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POSODA IZ RIMSKIH NEKROPOL
V NASIH KRAJIH O NAVADAH PRI MIZI

IVA MIKL-CURK

Zavod SRS za varstvo naravne in kulturne dediSéine, Pletnikov trg 2,
YU-61000 Ljubljana

Posoda, steklena, kovinska in Se posebej londena, je tudi v na$ih rimsko-
dobnih nekropolah med najbolj §tevilnimi pridatki v grobovih.! Ko si po letih
arheolo§kega dela razvozlamo prva in, razumljivo, najbolj perefa vpraSanja
o opredelitvi kulturne pripadnosti, o nastanku in starosti posameznih predme-
tov, Zelimo spoznati te predmete kar najbolj v njihovi resniéni funkeiji. Vedno
in vedno se vratamo k edinemu res bistvenemu vpraanju naSega dela: spra-
$ujemo se po nadinu Zivljenja in po razmerah, v katerih je Zivel tisti, ki je
najdene predmete rabil, tudi posodo. Ker posoda sluzi pri jedi in pitju, se nam
zdi, da se moremo prek najdb posode davnemu predniku Se posebej intimno
pribliZzati., Literarno izro¢ilo nam je zapustilo mnogo zanimivih, mnogokrat
citiranih, vznemirljivih podatkov o rimskih navadah in razvadah pri mizi.
Gotovo bi bilo zanimivo vedeti in skuSati s pomoé&jo najdb razvozlati, kako si
je pri mizi postregel Trimalhijonov sodobnik v provinci, v Emoni, Celeji ali
Poetovioni.

Tudi posoda iz grobov je moéno poskodovana; tisoéletja vtisnejo svoj pecat
vsakemu materialu. Pa vendar je mnogo bolje ohranjena kot tista iz naselbin,
kjer le izjemno izkopljemo cel primerek. Posoda je samo v dolo¢enem odstotku
grobov (okoli 45—60 %0 v celoti, najve¢ v 70 %o Zganih grobov) kot pridatek.
Na prvi pogled se zdi, da se kar z utrujajo¢o enoli¢nostjo ponavljajo med temi
pridatki enoroéajni vréi, &ase, lonéki, krozniki. Ko pa za¢nemo pridatke poglob-
ljeno analizirati s pomoé¢jo numeriénih tabel in razpredelnic, se nam pokaZe
mmnoZica zanimivih podrobnosti.

V grobovih najdemo posodo manjiih in vedjih dimenzij, tudi pri tistih
tipih, ki se nasploh pojavljajo v razliénih velikostih. Te razli¢ne velikosti naj-
demo, nekako bi rekli, brez reda v grobovih. V Emoni so npr. pari enoroéajnih
vréev sestavljeni nekako v 100 primerih iz dveh enako velikih posod, 25-krat
je en vré vedji za tretjino, 10-krat pa je Se enkrat tako velik kot drugi. V gro-
bovih najdemo ob¢asno najvetje (Zare v Trebnjem) pa malone tudi najmanjse
primerke dolo¢enih tipov (enorocajni vré LMJG 5472 iz Ptuja ali Ku grob 486,
281, 300 itd.). Prevladujejo pa vendarle, zlasti pri kroZnikih in latvicah veli-
kosti, ki so Se najbolj primerne enemu obroku.?

Kot pridatkov nasploh je tudi posode ve¢ v grobeh iz 1. do 3. stoletja.
Funkcijo nekaterih posod dobro razumemo, saj nam Se danes sluZijo podobne
oblike; z razlago drugih pa imamo veliko tezav.?
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Skoro bi mogli trditi, da je v grobovih namizna posoda v veéini, dasi tudi
prava kuhinjska posoda ni nobena izjema, ¢e seveda menimo, da je lonec ali
globoka skleda in veliki rde¢i kroZnik-pladenj raje kuhinjska kot namizna po-
soda. Morda je koli¢insko teZiS¢e Se bolj na mamizni posodi za pitje (takih je
pribliZno 55—65 %o grobov s pridatki). Posoda se mnogokrat pojavlja v smisel-
nih skupinah — pogrinjkih, dasi so v manj kot tretjini primerov posamezni
elementi pogrinjka enaki: mnogokrat $e iz istega materiala niso, ampak se
v enem pogrinjku druZijo navadna keramika, sigillata in steklo. Vendar pa
Stejemo tudi primere, ko so v grobu skupaj sigillatne posode iz iste delavnice
(npr. Pe 783, 1085, 1035, 1049), torej iz dejansko hkrati oblikovanega pogrinjka.

Pri pogrinjkih nadalje zbuja pozornost dejstvo, da sretujemo tako v skupi-
nah s sigillato kot tudi v skupinah raznovrstne posode kroznik skupaj z aceta-
bulom ali drugo skodelico podobnih mer in oblike., Kadar je taka skodelica
sama v grobu, ali jo je z ozirom na kroZnike in acetabule veé, se pojavljajo mno-
gokrat v grobni zasutini Zivalske kosti; to je dokaz, da je acetabulum sluzil
res kot acetabulum — torej za za¢imbe ob jedeh. Take primere opazujemo med
sodobno izkopanimi grobovi (npr. P1 89, 129, 246, 150, 152, 92, 101, 113, 161 in
337, kjer je bilo stanje v grobni jami v resnici toéno zabelezeno).

Tudi pivska posoda se pojavlja v zanimivih skupinah; njihova najbolj za-
nimiva sestavina bi mogel biti enoro¢ajni vré — lagoena. Véasih je namesto
tega vréa v grobu dvoro¢ajni vré ali drugacna pivska posoda (posoda z rebri
na vratu na Dolenjskem?), v€asih pa valjast ali mehast Sirok vré oziroma lon-
¢ek z rodajem (npr. Pl 377, 406, 578, 700 itd.).> Ob vréu so navadno é&aSe in
kozarci (v¢asih npr. Pl 91, 962 ali Ku 5, 41, 37, 332 ali 365), ob Sirokem vréu-
lon¢ku pa mnogokrat simpulum (spet Pl 377, 406, 578, 700). Dokaj izjemni so
primeri, ko je bil v grobu sigillatni ali drugacen skifos ali kiliks (Pl 900,
Pe 1258, 1568, 1344, reliefni sigillatni kelih iz Ptuja PMP 1081).® V nekaterih
okoljih pa je grobni pridatek (npr Poetovw in nasploh pomarkomanski ¢as)
kaj rad tudi sam kozarec ali ¢asa.

Raziskovanje rimske posode je ze dokaj napredovalo v mterpretacm po-
rekla posameznih oblik.” V grobovih se navadno druZijo italski ali sredozemski
elementi pa oblike z domaéimi ali sploh provincialnimi koreninami dokaj pi-
sano. Vendarle bi mogli reé¢i, da so po Stevilu primerkov mediteranske oblike
§tevilnejSe, zlasti &e upo$tevamo, da najpogostejse oblike iz domacega izrocila,
lonca ali Zare ne moremo S$teti za pravi grobni pridatek. Stanje se pa obrne,
&e $tejemo Stevilo tipov. Tipi z domaéimi ali provincialnimi koreninami so bolj
razgibani, detajli se veliko pogosteje spreminjajo, medtem ko se tipi iz sredo-
zemskega izrodila pojavljajo v veliko ve¢ ponovitvah.

Med seboj se seve razlikujejo posode iz razli¢énih ¢asovnih horizontov, raz-
liéni mestni areali pa razli¢ne mikroregije. Bogastvo oblik in vloga pridatkov
sta v grobovih zgodnjega rimskega ¢asa mnogo ve¢ja kot v pozni antiki. Del
tipov ali njihove posamezne razvojne faze so seveda vezane na eno ali na drugo
obdobje. Tu se ne nameravamo ukvarjati z razvojno tipologijo, saj ji potrebno
pozornost posveca arheolosko delo tudi sicer. Nekateri tipi zvefajo svoj obseg
v trenutku, ko se dodobra udomadcijo v oblikovnem zakladu domacih loné&arij
(razvoj skledic oziroma latvic po Drag 36 iz Formina). Dolo¢ena etni¢na okolja
(mogote romanski kolonisti) so manj cenila posodo kot grobni pridatek kot
druga.® In Se enkrat: v dolo¢enih okoljih so doma dolocene posode, ki jih drug-
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Sl 1: Razmerja med koli¢inami razliéne pivske posode v posameznih grobiscih
po SR Sloveniji.
Legenda: redko senfeno — pogrinjek z enoro¢ajnim vréem (lagoena).
Gosteje senéeno — pogrinjek z loncem-vazo, situlo itd.
Gosto sen¢eno — oba pogrinjka.
Abb. 1: Verhiltnisse von Mengen der verschiedenen Trinkgeschirrarten in den Gri-
berfeldern Sloweniens.

Legenda: leicht schattiert: Einhenkelkruggarnitur.
Dichter schattiert: Garnitur mit Topf, Vase, Situla usw.
Dicht schattiert: Beide Arten von Garnituren.

je ni (pivska posoda Dolenjske), pa tudi dolotene kombinacije v pogrinjkih so
zelo znadilne za doloena okolja (pivsko posodje Emone) in za dolofen cas.
V Emoni prevladuje v zgodnjih grobovih kroZnik iz sigillate, v Ptuju je opaz-
no $tevilo ponaredkov po teh kroznikih, na Dolenjskem in v Posavju pa je
vplivala na obliko kroZnika, ki se je bolj razsirila (Dobova grob A 19), druga
vrsta italske namizne keramike. Enoroc¢ajni vré je v Poetovioni in njenem
teritoriju skoraj vedno sestavni del pivskega pogrinjka, in to od Klavdijevega
¢asa pa vsaj do markomanskega vdora. Sele po tem Casu se zafno pojavljati
okoli Ptuja Se drugi tipi za prinaSanje pijace. V 2. stoletju so bili Se vedno pre-
deli, ki enorodajnega vréa — lagoene tako reko¢ niso poznali (Globodol), in
predeli, ki so ga malo rabili (Sempeter).
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Se enkrat moram zaradi popolnosti opozoriti na dejstvo, da se oblike rim-
skodobnih posod v naih grobis¢ih od nekaj stoletij starej§ih prazgodovinskih
posod jasno razlikujejo, ¢eprav moremo slutiti neprekinjen razvoj nekaterih
tipov. Nekaj manj je razlike v funkeiji posameznih posod v grobu.

Skrbna analiza pridatkov v grobovih kaZe Se nekaj drugih posebnosti in
znacilnosti, vendar vidimo v naStetih zapaZanjih najve¢ podatkov za sklep
o nadinu pogrinjanja mize v antiki v na8ih krajih.

Preden skuSamo sklepe strniti, moramo razéistiti Se eno, bistveno dilemo.
Grob sodi v prvi vrsti na podroéje kulta. V starih dobah ni bilo samo po sebi
umevno, da bi predmete, ki sluZijo v grobovih, rabili tudi v vsakdanjem Ziv-
Ijenju. O tem nam zlasti zgovorno pri¢ajo kerami¢ne najdbe iz starejSe Zelezne
dobe.? Tudi rimska antika pri nas je poznala izdelovanje predmetov, ki so slu-
zili zgolj za v grob; to nam =zlasti lepo kaZe primer hiSastih Zar.l® Tudi pro-
blema stalnega prepletanja nekropole in lonéarij na prostoru v mestni peri-
feriji (pri nas posebej izrazito v Ptuju), ki ga je raziskovanje rimske cesarske
dobe in njenih provinc na videz obslo, se moramo tu na hitro dotakniti. Ver-
jetno so korenine za tako stanje globlje kot zgolj razpoloZzljivi prostor in obilica
gline,!! ampak se priblizujejo dejstvu, ki je rodilo staroatenski Keramekos —
torej velika poraba, tudi posebne keramike, in proizvodnja ter prodaja na
mestu uporabe. Toda razen omenjenega tipa Zar najdemo vso posodo, ki so jo
dajali v grob, tudi v ruSevinskih plasteh v naselbinah. Pa ne samo, da jih naj-
demo v plasteh naselbin; veé¢ sodobnih izkopavanj nam omogoc¢a Ze dokaj po-
drobno Studirati koli¢ine posode in sklepati o naéinu njene rabe.!®

Po vsem tem moremo verjetno sklepati, da je tudi posoda v grobovih odsev
rabe posode v vsakdanjem Zivljenju. Grobni kult je, kot mnogo drugih kulinih
dejanj v mnogih okoljih in kulturah, tesno povezan s pogrebno pojedino in
s popotno malico za veé¢nost. Da se je zgledoval po Zivem Zivljenju, nam more
pri¢ati tudi raznolikost pridatkov v istem ¢asu in v istem kraju. Gotovo je, da
je, kadar je posoda v grobu, pozornost pogrebcev veljala bolj vsebini — posoda
je bila le lupina. Mogli smo ugotoviti, da je nekako petina grobnih inventar-
jev tako specifiéno sestavljena, da ne more pomeniti zgolj kultne abstrakt-
nosti. Ker kaZe posoda pribliZno enako pozornost hrani in pijaéi v grobu, se
nam torej grobna popotnica v doloéenem odstotku izkopanih grobov le kaze
kot smiseln povzetek realnega obeda z vsemi Zivljenjsko vaZnimi sestavinami.

Ker se velikost posode v nekropoli bistveno ne razlikuje od tiste v nasel-
bini, moremo meniti, da so grobno popotnico oblikovali v glavnem le po merah
obi¢ajnega obroka, &etudi verjetno vsaj véasih posebno bogatega in slovesnega,
obogatenega s posebnimi priboljski.t?

Zal so arheoloSki sledovi vsebine posode le v nekaj primerih ohranjeni
(P1 92, 91, 93, 104, 105, 114 itd., Ku 210, 226) in precizneje analizirani. Kruh
in $e verjetno to ali ono jedilo se nasem védenju izmika. Naposled vendarle
moremo obed predmarkomanskega ¢asa v mestnem okolju povzeti tudi na
osnovi arheologkih najdb v grobistih kot tisti, literarno izpri¢ani obed, sestav-
ljen preteZno iz &évrstih zalogajev, ki so si jih zacinili sproti pri mizi. Obed je
bil veckrat sestavljen iz zaporedja razliénih jedi, katerim pa verjetno kuharska
umetnost ($¢) ni spreminjala podobe in konsistence: kos mesa je ostal kos
mesa, tudi ko je bil pefen, sadje je ostalo sadje tudi na kroZniku, Skoljke in
polZe so lupili pri mizi itd. Veliki predeli v deZeli (podeZelje?) pa mnogi sloji
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prebivalstva so vselej cenili, kot moremo sklepati po priljubljenosti sklede na
Dolenjskem in v Sempetru in v posameznih grobovih poznejSega &asa, tudi
razne kaSaste jedi in mogo&e juhe. Se pri proudevanju sigillate se je pokazalo,
da je prav Zelja po globoki, skledasti posodi (Drag 29, Drag 30 in zlasti 37), ki
v funkciji prav gotovo ni imela veé dosti skupnega s kiliksom, iz katerega se
je razvila, v obdonavskih provincah povsem preokrenila tok trgovine in seveda
tudi proizvodnje. Skleda svoje vloge pri mizi tudi v zgodnji antiki ni izgubila;
v pozni antiki pa je njen pomen spet porasel. Velikost posamezne sklede v po-
sameznem grobu pa seveda k vpraSanju, ali je bila v posamezni skledi jed
le za enega jedca, ne more prav dosti povedati — blizu je misel, da je ob po-
grebu romala najveéja skleda iz sklednika s popotnico pokojniku od hiSe.

Posode za pijato so bile tudi v istem kraju in istih grobovih razliéne. To
dejstvo nam ne more pri¢ati o drugem kot o tem, da so poznali razliéne pijace
in razliéne nacine streZzbe s pijafo. Velika posoda, iz katere bi bili pili vino,
z vodo meSano vino ali drugaée varjeno pijaco, ni bila kaj prida priljubljena.
Za neposredno pitje so sluZili kozarci in ¢ase, ki so vsebovale zgolj nekaj poZir-
kov, pa morda tudi niso dopuS$éali, da bi se pijaca ustala ali verjetneje nepri-
jetno pogrela. Serija vedjih posod za prinaSanje pijade, vréi — lagoene, Siroki
vréi — lonéki in razne vazaste posode pa so omogocale dve vrsti polnjenja
¢a$: z zajemanjem in z natakanjem. Oba nadina imata stare korenine, ¢e pogle-
damo po delih upodabljajoée umetnosti, po arheolo$kih najdbah posod in po
literarnem izroé¢ilu nasih prazgodovinskih obdobij in starega Sredozemlja. Ver-
jetno je, da so ¢afe z nenavadnimi robovi (Pl 91, 962; Ku 5, 41, 365) sluzile le
za libatio, za pitno daritev. Gotovo je tudi, da iz posode za prinaSanje pijace
s Sirokim vratom niso toéili enake pija¢e kot iz posode z ozkim vratom. Za
tema razlitnima posodama je stal drugacen predstavni svet, gotovo pa tudi
razli¢en nadin pridobivanja in hranjenja pijace. (Z obliko posode za prinaSa-
nje pijade mora biti namreé povezana tudi posoda za hrambo in daljni trans-
port pijaé, vpraSanje rabe amfor, mehov, sodov itd.) V rimski antiki je bilo,
tudi literarno izpriéano, vino najodliénej$a pijada, pijata s stalnim mestom
na mizi in v kultu.® Vsekakor sem prepri¢ana, da mora tudi posoda, ki so jo
Rimljani v nadih krajih rabili, skrivati odgovore na vprasanja o Sirjenju vina,
pridelovanju vina, pa tudi o tem, ali so se v nasih krajih v resnici uveljavili
Domicijanovi ukrepi za varstvo italskega vina. Vré z ozkim vratom, lagoena,
je prisla v naSe kraje nesporno z Rimljani in bila posoda za vino. Z vinom jo
je treba povezovati zaradi njenega ozkega vratu, ki je primeren za tofenje
lahko tekoée, aromatiéne in vredne pijace, pa tudi zaradi zra¢ne, rahlo porozne
stene. Praktiéna lagoena pa ni sluZila zgolj za vino, pari v grobovih bi nas
opozarjali na to, da so v njej postavljali tudi vodo na mizo in da so vino raz-
meroma dostikrat meSali z vodo.

Posode s Siroko odprtino, iz katerih se je pija¢a zajemala, so zrasle iz enako,
ali v na&ih krajih Se globljih!® korenin kot enorocajni vré. Ali je bilo v valja-
stih lon¢kih v Emoni pa v zajetnih vazah s prstani na vratu na Dolenjskem
vino ali drugaéna pijaca, verjetno ne bomo nikoli izvedeli. Dejstvo, da se v¢a-
sih v grobu pojavlja poleg takega pivskega pogrinjka Se lagoena (v Emoni kar
v petini grobov s pridanim pivskim posodjem), da sklepati, da v obeh vrstah
posode ni bilo vino, $e posebej ne vino enake kvalitete. Pa tudi samo za posodo
za libatio ni moglo iti pri Sirokih vrékih ali lon¢kih z rocéaji. Res je, da sim-
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pulov v ruSevinskih plasteh Emone malone ne poznamo, tudi Sirokih vrékov
ali lon¢kov izvedbe, ki je bila v grobovih, ne, a dovolj pogost je navaden lon-
¢en mehast londek, Sirok lonéek ali vréek (ali kakor ga Ze imenujemo).’” To
dejstvo pa mora sluziti kot dokaz, da so v Emoni pri mizi pili tudi drugace
ali drugaéno pijac¢o od tiste, ki so jo nosili na mizo v enorofajnem vréu.

Ko si podrobneje ogledamo $e sliko razprostranjenosti raznih vrst pivskega
posodja v rimskih grobovih po nasih krajih, se kar ne moremo otresti vtisa,
da so se vinogradi po notranjosti Slovenije razprostirali nekako podobno kot
dandanasnji: Dolenjska in morda zaledje Ljubljane bi potemtakem varila lazje
alkoholne pijace po starem izroé¢ilu, medtem ko je v okolici Ptuja v primernih
koli¢inah uspevalo vino sorodnih lastnosti, kot jih je imelo vino iz sredozem-
skega sveta (Ceprav Italiku — Cassius Dio — kislega okusa). Po porabi v ne-
kropolah, ko tja do markomanskega vdora ne manjka lagoena skoro v nobe-
nem grobu, bi mogli celo soditi, da temu vinogradnistvu tudi Domicijanova
reforma ni mogla posebno do Zivega.

V celoti bi mogli torej videti ceno povpretnega prebivalca nasih krajev
kot dovolj bogat in raznolik obrok, kot vzpodbudo tudi za duha in ne le naj-
nujnejse za telo. Gotovo je bila sicer dale¢ od Apicijevih umetnij in Petroni-
jevega (zavestno?) pretiranega prikaza, a odmaknjena tudi od tistega pane
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GEFABE AUS DEN ROMERNEKROPOLEN IN UNSEREN GEGENDEN
UND UBER BRAUCHE BEI TISCHE

Zusammenfassung

Auf Grund der charakteristischen Merkmale und Besonderheiten der in die
Griber beigegebenen Gefille gelangen wir zum SchluBl, dal das kultische, symbo-
lische Mahl — die Wegzehrung ins Jenseits, zumindest in einem Fiinftel der Fille
nach dem Muster eines wirklichen Alltagsmahles gestaltet wurde. Dieses Mahl miiss-
sen wir uns in der stiddtischen Umwelt in der vormarkomannischen Zeit aus ausgie-
bigen Bissen zusammengesetzt vorstellen die erst bei Tische gewiirzt wurden. Das
Mahl war oft aus einer Reihenfolge unterschiedlicher Speisen zusammengesetzt,
deren Konsistenz und Form durch die Kochkunst wahrscheinlich noch nicht verin-
dert wurden. Ein bestimmter Teil der Bevélkerung schitzte indessen immer auch
breiige Speisen und vielleicht Suppen; dies 148t sich aus der Beliebtheit der Schiissel
in ldndlicher Umgebung schlieBen. Die Unterschiede zwischen dem Trinkgeschirr,
auch im selben Ort und in derselben Zeit, zeugen dafiir, dal verschiedene Servie-
rungsweisen der Getridnke und vermutlich auch verschiedene Getréinke bekannt
waren. Zum unmittelbaren Trinken dienten Trinkgldser, die vereitelten, dal} sich
die Getrinke auf dem Tisch zu sehr erwidrmt hitten. Von grilleren Gefillen zum
Auftragen der Geirinke gab es zwei Gattungen: den einhenkeligen Krug- lagoena
und den breiten Krug- Henkeltopf. Diese Gefifle ermdglichten zwei Weisen des
Gliserfiillens: mittels Eingiefens und mittels Schiopfens. Beide Weisen haben alte
Wurzeln. Der Krug- lagoena kam in unsere Gegenden zweifellos mit den Romern
und war infolge seines engen Halses und seiner pordsen Winde sicher ein Wein-
gefdB. Da er jedoch in den Gridbern hiufig auch paarweise vorkommt, ist offensicht-
lich, daB er auch fiir Wasser gedient haben diirfte und daf der Wein verhéltnis-
miBig oft mit Wasser gemischt wurde. In Emona findet sich dieser Krug im selben
Grab ofters vergesellschaftet mit noch einer anderen Trinkgarnitur, deren Bestand-
teil ein breiter Krug oder Topf ist. Diese Tatsache ermdoglicht den Schlull, da3 sich
in den breiten Kriigen nicht Wein befand oder zumindest nicht Wein von gleicher
Qualitdt wie in der lagoena. Betrachtet man genauer noch das Verbreitungsbild der
unterschiedlichen TrinkgefidfBgattungen in den Romergridbern in Slowenien, kann
man sich einfach nicht des Eindrucks erwehren, dal} sich die Weingérten im Inneren
dhnlich wie gegenwirtig erstreckten: Dolenjsko und das Hinterland von Ljubljana
brauten leichte alkoholische Getrinke nach alter Uberlieferung, wihrend in der
Umgebung von Ptuj in entsprechenden Quantititen ein Wein von verwandten Eigen-
schaften gedieh, wie sie der Wein der mediterranen Welt aufwies. Da in den Nekro-
polen von Ptuj in der Zeitspanne bis zum Einfall der Markomannen die lagoena fast
in keinem Grab fehlt, lieBe sich schlieBen, daB diesem Weinbau auch das Verbot
des Domitian kein Ende bzw. keine bemerkbare Zisur bereitet hat.

Demnach konnte man im allgemeinen die cena eines durchschnittlichen Ein-
wohners unserer Regionen als ein hinreichend reichhaltiges und mannigfaltiges Mahl
betrachten.



