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RAZISTE-TIP SOPOTSKE KULTURE
ZORKO MARKOVIC

Muzej grada Koprivnice, Trg L. Brozoviéa 1, YU-43300 Koprivnica

Neolit Slavonije izgledao je do nedavno, najviSe zahvaljujuéi istraZivanjima
S. Dimitrijeviéa, u opéim crtama rijeSen i poznat. Unatrag nekoliko godina
prikupljeni su, medjutim, novi nalazi, koji bitno dopunjavaju poznavanje slike
neolitskih kretanja i kontakata. Lokaliteti koji ukazuju na postojanje jedne,
do danas nepoznate, varijante kultura neolitskoga razdoblja, zasad se nalaze
samo u nafi¢kom kraju, na samome istoénom rubu srednje Slavonije (zapadno
od gornjeg toka rijeke Vuke). U sredi$njemu i juznom dijelu naSi¢kog kraja
nalazi se planina Krndija, ¢iji se obronci na sjevernoj strani spustaju u pro-
stranu dravsku nizinu, te je vjerojatno i sam zemljopisni poloZaj pogodovao
kontaktima i kriZanjima razli¢itih kulturnih izraza. Lokalitete srodne ovima
valja oCekivati i na okolnim neistraZenim podruéjima, prije svega onima koja
se nalaze zapadno i sjeverno od nasi¢cke opc¢ine (Orahovica, Podravska Slatina,
Donji Miholjae, Valpovo). Zbog slabe istraZenosti srednje i zapadne Slavonije
analizu ove varijante materijalne kulture ne smatramo do kraja zaokruZenom
i dovrSenom. Na ovome mjestu analizirat éemo materijal s dva pouzdana i
jednog nedovoljno pouzdanog lokaliteta oko NaSica, na kojima se zajednicki
pojavljuju oznake koje su karakteristiéne za viSe razli¢itih, ali srodnih, neo-
litskih kultura. Pouzdani su lokaliteti Podgorac¢-RaZiste, Vukojevci-Vukojevac-
ka strana, a nedovoljno pouzdan je lokalitet Vuéjak Feri¢anacki-Sadice.

1. Lokaliteti RaZiSte-tipa sopotske kulture

A. Iskapanje na lokalitetu RaZiSte kod Podgoraca
1975. godine

U toku sustavnoga prikupljanja materijala nakon oranja na njivama zvanim
Raziste, smjeStenim na sjeverozapadnim breZuljcima uz Podgoraé¢ (sl. 1), pri-
kupljena je od 1965. godine velika koli¢ina kamenih i keramickih nalaza.! Lo-
kalitet se nalazi okruZen staréevackim nalazi$tima, smjerom istok-zapad je
dug oko 200 m, dok je smjerom sjever-jug dug oko 150 m. Cini se da se srednje-
neolitsko naselje nije sastojalo od gusto zbijenih, nego od nekoliko grupa
u kojima je moglo biti viSe zemunica s prate¢im objektima. Najvise nalaza
prikupljeno je s njive Franje Markoviéa, te je Zavi¢ajni muzej NaSice (dalje:
ZMN) 1965. godine poduzeo pokusno iskapanje upravo na toj njivi.* Vlasnik
njive je teren s kukuruzom besplatno ustupio za iskapanje.

Zbog tehni¢kih poteSkoéa oko organizacije, a naroé¢ito zbog ¢estih kisa, iska-
panje, koje je pocelo 25. lipnja (juna), zavrsilo je tek 2. augusta. U ekipi je, uz

39



SL. 1: Pogled na lokalitet RaziSte kod Podgoraca.
Abb. 1: Blick auf die Lokalitdt RaZiste bei Podgoract.

SL 2: Podgoraé-RaZziste 1975. Jama 1.
Abb. 2: Podgoraé-Raziste 1975. Grube 1.



Sl 3: Podgorad¢-RaZiste 1975. Jama 1.
Abb. 3: Podgora¢-Raziste 1975. Grube 1.

voditelja-autora ovoga rada, u podetku bila Ruza Mari¢, tada apsolventica
arheologije u Zagrebu, a nakon nje Zdenka Venus, tada takodjer apsolventica
arheologije. Teren su povremeno posjetivali radnici ZMN (tadasnji direktor
Josip Waler i kustos-etnolog Ivana Jurkovié€). U podetku je na lokalitetu radila
Povijesno-muzeoloSka grupa Gimnazije u NaSicama, a kasnije drugi radnici.
Lokalitet su posjeéivali i zainteresirani pojedinci u toku cijeloga iskapanja.
Svima koji su na bilo koji na¢in pomogli iskapanje u vrlo teSkim uvjetima, jo$
jednom zahvaljujemo.

U pocetku je otvorena povrgina 5 X 5m, koja je zbog situacije prvo pro-
Sirena jednim dodatkom od 2 X 3m (da bi se dobio cijeli profil zemunice), a
kasnije dodatkom veli¢ine 4 X 11m, te je ukupna povrsina iskopa iznosila
75m? (sl. 2, 3). Zbog redova 3ljiva na njivi nije bilo moguce zahvatiti manji
dio zavrSetka zemunice (sl. 5), ali se moZe pretpostaviti da je dio koji nedostaje
vrlo malen. Na iskopanoj povr$ini konstatirana je vrlo velika zemunica (jama 1),
pocetak jedne jame, koja je moZda sluzila za bacanje otpadaka ili za rad
(jama 2), te jedna manja jamica bez pokretnih nalaza, u kojoj se nalazio svijetli
sivi pepeo (jama A). Prilikom ukopavanja repera u tlo zasadjeno Sljivama
pronadjeni su ulomci jedne posudice i tamna zemlja, pa se moZe pretpostaviti
da je i tamo stajao jedan objekt (»jama 3« ?).

Vertikalni sjeverozapadni profil jame 1, koji je ostavljen privremeno iz-
medju sondi I i I-A, te I-B (sl. 3, 4) pokazuje slijedec¢u stratigrafiju: od po-

41



_}

STRATUM

STRATUM
n

RN
RN \_.\ N\ i
LARMNN WA
R 0
WAN \

W
o \\_\\{ \\

‘ \\.\

J' l

Pl

B recentni sloj
[ svietlo-siva zemlja
Sl 4: Podgoraé-Raziste 1975. Vertikalni profil jame 1.
Abb. 4: Podgoraé-Raziste 1975. Vertikalprofil der Grube 1.

|
[ izgoreni maz
QCﬂd 3

[[Jzuta zemija -



vriine do oko 25 ecm je recentni sloj koji se redovito preorava, no i njega mo-
Zemo uklopiti u I. stratum, koji seZe od 0 do 75 cm, odnosno, zbog nagiba
zemljista, i od 26 do 104 cm (od horizontale) u dubinu. Granica izmedju I. i
II. stratuma nije sasvim oStra, ali je ipak uodljiva po izgorenom kuénom mazu
i ugljenu. Stratum II seZe od 75 do 110, odnosno od 105 do 130 ecm u dubinu.
Ispod toga je sloj tvrde Zute zemlje, u kojemu se za vrijeme iskapanja pojav-
ljivala i voda.

Oko zemunice i u njoj pronadjeni su prili¢no brojni tragovi kolaca-nosaca
krovne konstrukcije (sl 5), $to dokazuje da je zemunica imala krov, koji je
dosta teSko rekonstruirati zbog razli¢itih nagiba podupiruéih kolceva. Ipak,
moguce je pretpostaviti postojanje nekakve Satoraste ili kupolaste konstrukcije
krova, ali i normalnog krova na dvije vode. Debljina kol¢eva varira od 4 do
8 cm, a samo jedan trupac bio je nesto deblji (16 cm). Dvanaest kol¢eva nalazi
se unutar zemunice, Sest oko nje, a tri manja nesto su udaljenija. Prema ulom-
cima izgorenoga maza (tj. prema profilaciji) vidljivo je da se radilo o konstruk-
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Sl1. 5: Podgoraé-Raziste 1975. Horizontalni plan sonde L
Abb. 5: Podgoraé-Raziste 1975. Horizontalplan der Sonde I.
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ciji s laganim, tj. tanjim, Sibljem, premda se tu i tamo nailazilo na tragove
debljih trupaca. Na juZnom dijelu zemunice stajala je mala, odijeljena, jama,
vjerojatno za ¢uvanje zaliha hrane. Velika zemunica (jama 1) nepravilna je
oblika i pribliznih dimenzija 11 X 7m (sl. 5), 5to je svrstava u red natprosjeéno
velikih istraZenih jama u sjevernoj Jugoslaviji. PribliZne analogije jami 1 i
ovakvome tipu stanovanja moZemo naéi na viSe strana: u starevackoj kul-
turi,® u korenovskoj kulturi (lokalitet Malo Korenovo),* Brezovljani-tipu so-
potske kulture,® butmirskoj kulturi,® te u ranoj vinéanskoj kulturi.” Kako je
ranije naglaSeno, klasi¢na sopotska kultura ne pozna stanovanje u zemuni-
cama.’ U samoj Vinéi spominju se i pepelista u naselju, jednako kao na lokali-
tetu Raziste.? Na vin¢anskom naselju Banjica konstatirano je ukapanje zemu-
nica u redovima, slitno (s ostalim objektima) kao na lokalitetu RaZiite
(v. dalje).’® Kako zakljuduje B. Stalio, duguljaste i nepravilne zemunice vjero-
jatno su imale krov na dvije vode,!* pa bismo slitno moZda smjeli zakljuciti
i za veliku zemunicu s RaZista. Ulaz u jamu 1 mogao je biti samo na sjevero-
zapadnoj strani (sl. 5). Sudeéi prema analogijama, naSa zemunica s RaZzista
mnogo je bliza staréevacko-korenovskom shvacanju stanovanja. U sociologke
zakljucke, zbog vrlo male koli¢ine podataka, zasad se ne bismo upustali.

Godine 1981., prilikom jednoga od obilazaka ovoga lokaliteta, na istoj njivi,
u smjeru pribliZzno sjever-jug (u kome se nalazila i jama 1), uofene su vrlo
pravilne mrlje, tragovi jama razli¢itih dimenzija, koje su se protezale priblizno
oko 100m, u relativno pravilna dva reda. O¢itno je da je ovo naselje, bez
obzira kako su odvojeni pojedini segmenti, imalo priliéno pravilan raspored
ulica.

S obzirom na poznatu ¢injenicu Sirenja neolitskih naselja horizontalnim
pomicanjem,* i ovdje valja racunati s horizontalnom stratigrafijom, od za-
vr$no-staréevackoga naselja Gaj, sjeverozapadno uz krajnji rub RaZista,!® preko
zapadnih breZuljaka RaZi$ta (gdje uopée nisu pronadjeni ornamentirani ulomci)
do srediinjega dijela, na kojemu je iskapano. Istoéno uz Raziste produzava se
Bukvik, jo§ jedno staréevacko nalaZiste (zapadno od Viniéevog ribnjaka). Ovo
nalaziste, medjutim, nije iskapano, a povrSinski nalazi nam ne daju precizniji
oslonac za datiranje. Isti je slufaj sa stardéevackim nalazidtem Crni panj
(kanal),™ koje se nalazi u ravnici, oko 500 m sjeveroisto¢no od RaZista, a pro-
nadjeno je prilikom pro§irivanja kanala 1980. godine (znacajno je da se ondje
nalaze i elementi Kérés-kulture). Ovaj izuzetno prostrani kompleks naselja
morao bi se istraZivati sustavno, kako bi se dobili §to precizniji podaci. Tre-
nutno, na Zalost, takve moguénosti ne postoje, te nam jedino ostaje publicirati
nalaze koji su prikupljeni rekognosciranjima ili iskapanjima.

Opis i statistika nalaza

Materijal jame 1 donekle je razlid¢it u I. i IL. stratumu. Jedino gruba keramika
pokazuje jednake osnovne karakteristike u oba stratuma.

Fina keramika II. stratuma (donjega) uglavnom je sive i svijetlo-sive boje, iako
je ¢esto zastupljena i oker i svijetlo-crvena boja. Ponekad ima i tanku prevlaku.
U fakturi varira od vrlo é&iste, s malo pijeska, do one koja je puna pijeska. i

Fina keramika I. stratuma (gornjega) jame 1 varira od vrlo dobro do prosjetno
oblikovanih primjeraka i od vrlo ¢&iste fakture do one s mnogo pijeska. Pretezno je
sive boje (crno-siva sa smedjom jezgrom, sivo-crna sa sivom jezgrom i smedjom-
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oker unutarnjom stijenkom; ¢esta je i siva prevlaka oker jezgre), no ima i onih koje
su svijetlo-crvene i imaju »starcevacku« tamnu jezgru u presjeku, ali su fino ra-
djene.

Gledajuéi cjelinu, fina keramika vife daje izgled prijelazno-finoga posudja, $to
vjerojatno ovisi i o loSoj otuvanosti. Zasad je nemogucée dijeliti je na najfiniju i pri-
jelazno finu.

Gruba keramika oba stratuma radjena je od vrlo porozne zemlje i ima tragove
usitnjenoga kamena (CeS¢e obi¢noga vapnenca) i pijeska u fakturi. Posudje ponekad
djeluje kao da je sufeno, a ne peteno. Keramika je €esto s unutarnje strane crne,
a izvana smedje do oker boje. Ponekad je crna, sa smedjom jezgrom. Dvobojni pre-
sjek javlja se Cesto.

II. stratum jame 1 pokazuje slijedeée odnose u pronadjenom materijalu:

Fina keramika zastupljena je sa 152 ulomka (55,07%). Od toga je ukrafenih
12 komada ili 8,35%. Odnos ukra$eni:neukraseni iznosi 1:12,70. UZljebljivanjem
je ukrasen jedan ulomak (T.2: 7), plastitnim aplikacijama éetiri (T.2: 1, 2, 4), crve-
nim slikanjem na oker podlozi (lako se otire) dva ulomka (T.2: 3, 4), mrljastim (mot-
led) ukrasom pet ulomaka.

Bikoni¢nih ulomaka je 19 (T. 2: 2, 4, 6), zaobljenih 74 (T.2: 1, 5, moZda 3). Odnos
bikonié¢ni : zaobljeni = 1 :3,8, tj. bikoni¢nih primjeraka u inventaru II. stratuma
jame 1 ima 20,43 %0, a zaobljenih 79,56 %. Kupa na nozi, tj. Supljih zvonastih nogu
ima sedam; rubnih ulomaka 14; dna 8; neodredivih sitnijih ulomaka trideset.

Odredivi oblici: zaobljene kuglaste zdjele (T.2 5); bikoni¢ne zdjele s malo kosim,
unutra ugnutim, gornjim dijelom (T.2: 2); bikoni¢ne zdjele s van izvijenim gornjim
konusom (T.2: 6); slikane bikoni¢ne zdjele s vulvastom aplikacijom na prijelomu
(T. 2: 4); polukuglaste zdjele sa zivotinjskom glavom na rubu (T.2: 1); slikane za-
obljene zdjele (T.2: 3); bikonié¢ni lonci; zaobljeni lonci; kupe (tanjuri); kupe na zvo-
nastoj i cilindriéno-zvonastoj nozi (T.2: 1); jedna kratka »startevacka« noga.

Gruba keramika zasfupljena je sa 124 ulomka (44,92%). Od toga su ukraSena
4 primjerka ili 3,22%,. Odnos ukraSeni : neukraSeini je 1 :31. Sva 4 primjerka ukra-
Sena su bradavi¢astim i dugmetastim aplikacijama (T.3: 1 — dugmetasta aplikacija
s udubljenjem).

Odredivi oblici: bikoni¢ne terine s bradavicastom aplikacijom ili bez nje; zaob-
ljene ferine; polukuglaste zdjele; kuglaste zdjele; zaobljeni lonci; lonci s dugmeta-
stom aplikacijom (T.3: 1).

Kremeni materijal zastupljen je s 8 komada: od toga su tri noZa (37,5% — T 8:
1—3), jedno &ilo, jedno dlijeto ili sjekira (fragmentirano); tri komada odbitaka i ati-
pitnih primjeraka.

I. stratum (gornji) jame 1 pokazao je slijedeée odnose u materijalu:

Fina keramika zastupljena je sa 661 ulomkom (53,78%/). Od toga je ukraSenih
55 komada ili 8,329, odnos ukrafeni :neukraeni je 1:12,01. Ukradavanje je slije-
dece: mrljasta ili motled keramika zastupljena je sa 7 komada ili 12,72%; slikanje
(u tragovima) sa¢uvano je na 4 komada ili 7,27 %s; plastiéne aplikacije nalaze se na
21 ulomku ili na 38,189 od ukupnog broja ukraSenih ulomaka. NajviSe je primje-
raka ukra3eno razli¢itim urezima i ubodima: ukupno 23 komada ili 41,81 %, od ukup-
nog inventara ukraSenog posudja. Ukrasi urezani u tradiciji vinéanske kulture
(premda se nalaze i u drugim kulturama) zastupljeni su sa 9 komada (T.5: 1—8),
a ukrasi izvedeni u tradiciji linearno-trakaste keramike zastupljeni su sa 14 komada
(T.4: 1—8); odnos je 1,55 :1 u korist linearno-trakastih uzoraka.

Bikoniénih ulomaka ima 105, zaobljenih 304. Odnos bikoni¢ni : zaobljeni je
1:2,89, tj. bikoni¢nih ulomaka ima 25,67 %, a zaobljenih 74,32%. Nogu od kupa na
nozi ima 32 komada (T.6: 8—10, T.7: 1), dna 27 komada, rubnih 55 ulomaka, neod-
redivih sitnih ulomaka 137. Jedan ulomak je dio srednje velike ruéke s ovalnim
presjekom, a jedan ulomak je dio nekakvoga okruglog predmeta, mozda plastike.
Kupe na nozi ¢ine 20,65% fine keramike.

Odredivi oblici: bikoni¢ne zdjele s kraé¢im okomitim vratom (T.7: 2, 6); bikonié¢-
ne zdjele s konveksnim gornjim dijelom (T.6: 5, T.5: 1); bikoniéne zdjele s konkav-
nim gornjim dijelom (T.4: 2, 6, T.6: 1); bikoni¢na zdjela s rozastom aplikacijom
(T.7: 4); blago bikonitne zdjele; bikoni¢ne zdjelice s drikom na prijelomu (T.6: 4);
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bikoni¢na zdjela s cilindri¢nim gornjim dijelom (T.4: 1, 3); bikoni¢ne zdjele s gor-
njim konusom uvuéenim pod ostrim kutom (T.4: 5, 8; T.5: 9, 10; T.6: 3; T.7: 3); bi-
konice zdjele s izvijenim gornjim dijelom (T.6: 7); zaobljene kuglaste zdjele; zaob-
ljene polukuglaste zdjele; zdjele sa S-profilacijom i izvijenim rubom; zaobljene
zdjele s aplikacijom u obliku zZivotinjske glave na trbuhu (T.7: 5); zaobljena mala
zdjelica s prstenasto izvufenim rubom usta; bikoniéni lonci; zaobljeni lonci. Zdjele
(zaobljene i bikoni¢ne) ¢ine ogromnu veéinu keramitkog inventara. Zastupljene su
i kupe, od kojih su neke stajale na nozi. Noge od kupa na nozi su zvonaste, cilindri¢-
no-zvonaste (T. 6: 9), cilindri¢ne (T. 6: 8), te niske staréevoidne (T.6: 10).

Gruba keramika zastupljena je sa 568 ulomaka (53,78 %), od ¢ega je ukraSenih
20 komada ili 3,52%, tj. odnos ukraSeni:neukraSeni je 1:28,40. Aplikacijama je
ukraseno 13 ulomaka (T.3: 5), prevladenjem granéice 1, kaneliranim barbotinom je-
dan (T.3: 2), otiskom prsta dva, otiskom prsta i nekakvim nepravilnim rovaSenjem
(_?)djedan (T. 3: 3), smolom na oker podlozi jedan, grubim vertikalnim kaneliranjem
jedan.

Bikonitnih ulomaka kod grube keramike ima 10 ili 3,26%, a zaobljenih 296 ili
96,73 %/e. Odnos bikoniéni : zaobljeni je 1 :29,6. Pronadjena su 24 ravna dna, 19 rub-
nih ulomaka, 8 ulomaka drski, te 211 sitnih, pobliZze neodredivih ulomaka.

Odredivi oblici: obiéni lonei (T.3: 2, 4); sedam lonaca s obiénom okruglom drs-
kom izmedju vrata i trbuha (T.3: 7); lonci s koljenastom ruckicom (T.3: 6); polu-
kuglaste zdjele (T.3: 3); kuglaste zdjele; lonci sa S-profilom; veée bute; kuglaste
terine; zdjelice.

Kremeni materijal I. stratuma jame 1 zastupljen je sa 164 komada. Od toga je
48 nozeva — 29,2 %: 28 je manjih, 20 vecih, 4 prozirna; od manjih su tri s encocheom
i jedan priblizno polumjesecast, a od vecih su iri jako zakrivljena. Strugala ima 17
(tri su prozirna) ili 10,3 %, Sila i ubadaca ima 18 (jedno prozirno, jedno polumjese-
¢asto) ili 10,9 %, jezgri ima 5 ili 3,04 %/. Ostalih oblika ima 6 ili 3,6 %/v: jedna strelica
s urezima sa strane; dva dlijeta ili sjekire (manji ulomci), jedna »britvica«; jedna
mala »pila«; jedan kameni Zrvanj. Odbitaka i atipiénih primjeraka ima 70 komada
ili 42,6 %, Ovome stratumu svakako pribrajamo i povrSinski kameni materijal. Su-
de¢i prema velikoj koli¢ini odbitaka, u jami 1 je postojala i mala radionica kreme-
nog orudja.

Jama 2 zahvaéena je sondom 1975. godine samo u vrlo malom segmentu (sl. 6).
Najvecéa dubina iskopanoga dijela (oko 1 m?) iznosi 91 cm od povrsine tla. Istocni dio
jame 2 dao je 63 ulomka keramike. Osim posudja u ovoj jami nadjena je jedna mala
gnjetena Zlicica i jedan uteg.

Fina keramika ima 36 ulomaka (40,98°%s), od &ega je bikoni¢énih 4 ili 19,04%
(T.7: 7, 8), a zaobljenih 17 ili 80,9%. Odnos bikoniéni :zaobljeni je 1:4,25. Cetiri
ulomka su rubna, dva su dna, jedna noga kupe na nozi i jedna noga Zrtvenika ili
posude na viSe nogu. Neodredivih je 7 ulomaka.

Odredivi oblici: bikoniéna kupa na nozi (T.7: 7), bikoni¢ne zdjele s ugnutim
gornjim dijelom (T.7: 8), Zrtvenici ili posude na viSe Cepastih savinutih nogu, s ure-
zanim horizontalnim crtama (T.7: 9), zaobljene zdjele.

Gruba keramika jame 2 zastupljena je s 25 ulomaka (59,01 °/s). Bikoni¢nih oblika
nema. Zaobljenih je 11 ulomaka. Rubni ulomak je jedan, dno je jedno, neodredivih
je 12 ulomaka. Odredivi oblici su iskljuéivo lonci i terine, ponekad s otiskom prsta
uz rub (T.7: 10).

Kremeni materijal u jami 2 zastupljen je s 10 komada. Dva su nozi¢a, tri stru-
gala, jedno &ilo, cetiri odbitka.

»Jama 3« (?): na dubini 30—40 cm ispod povrdine, ispod sloja oranja, prilikom
ukapanja betonskog repera u zoni zasadjenoj $ljivama izbaéena je tamna zemlja
i viSe ulomaka fine crno-sive zdjelice, $to mozda indicira jamu 3.

Povrsinski materijal: na ovoj njivi, kao i na susjednim njivama (vlasnici M. Vi-
datié, P. Gelenéir, T. Mlinarié, A. Laslavié, S. Stefeli¢ i dr.) pronadjena je veca koli-
¢ina neukrasSenoga i ukraSenoga materijala sli¢noga onome u jamama. Medjutim,
moZe se uotiti da njive koje se nalaze sjeverozapadno od njive F. Markovi¢a (tj. bli-
Ze kasnom staréevatkom naselju Gaj) nemaju niti jedan ornamentirani ulomak ke-
ramike, dok su ornamentirani ulomei €e$éi upravo oko mjesta na kojemu se kopalo.
Medju oblicima zastupljene su bikoniéne zdjele (T.1: 4, 8), kuglaste zdjele s motled
ukrasom (T.1: 2), zaobljene zdjele (T.1: 1, 6), polukuglaste zdjele (T.1: 5, 11), ¢aSe
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(T.1: 9), mali Zrtvenici (T.1: 10). Posebno upozoravamo na ulomak kupe sa valovitim
obodom (T.1: 7), te ulomak kupe na nozi s vertikalno urezanim linijama u donjem
dijelu (T. 1: 3). Ornamentiranje je izvedeno plasti¢nim aplikacijama (T.1: 1, 8), rova-
Senjem poput Sirokog Zlijeba (T.1: 6), Zljebljenjem i ubadanjem ili urezivanjem (T. 1:
4, 10), te obi¢nim urezivanjem (T.1: 3, 8, 11). I medju povriinskim materijalom na-
laze se ornamenti kao u jamil, oni koji se mogu vezati uz linearno-trakaste uzore
(T.1: 3, 8, 11) ili vintanske uzore (T.1: 4, 10). Ostali povriinski materijal spomenut
je ranije.!® Medu kamenim materijalom isti¢u se strelice i kalupaste sjekire.

B. Vukojevci-Vukojevadka strana

Godine 1977, prilikom gradnje srednje dionice Sumske ceste od Vuko-
jevaca za Vukojevacki sikar, oko 2 km jugozapadno od Vukojevaca (Vukojevei
su udaljeni od NaSica oko 3 km istoéno), pronadjeni su keramicki i kremeni
nalazi sliénoga tipa poput onih s RaZista. S desne strane ceste nalazi se Sumski
odjel zvan Vukojevacka strana (br. 59), a s lijeve strane Zukojevacka planina
(br. 60).1®* Bududi da je cjelovita statistika povrSinskih nalaza, prikupljenih tom
prilikom, prikazana drugdje,l” ovdje éemo se zadrzati samo na nekoliko osnov-
nih karakteristika pronadjenoga materijala.

Fina keramika ima 18,3 %/o bikoniénih primjeraka, 11,7% nogu od kupa na nozi,
a ulomaka ornamentiranih urezivanjem ima 4,9%. Boja joj je preteino siva, ima
primjese pijeska u fakturi, no zna se naci i crveno-smedja prevlaka, a nekoliko pri-
mjeraka zbog gorenja ima ervenu boju.

Odredivi oblici: bikoni¢ne zdjele s malo ugnutim gornjim dijelom (T.8: 5, T.9:
2), zaobljene zdjele s malo ugnutim vratom (T.8: 6), polukuglaste zdjele (T.9: 8),
kuglaste zdjele (T.9: 3), kupe (T. 9: 5, 6), kupe na Supljoj zvonastoj nozi (T. 8: 2), po-
sude na S§iljatim nogama (T.8: 3), posude na ¢epastim nogama (T.8: 4), zaobljeni
loné¢i¢éi s kratkim vratom (T.9: 7), zaobljene amfore s cilindriénim vratom (T.8: 7,
T.9: 1), bikoniéne amfore s cilindriénim vratom (T.8: 1).

Urezani ornamenti su slijedec¢i: sjede¢a girlanda od tri linije (T.8: 1),!® traka od
cetiri horizontalne linije (T. 8: 6), linijska spirala (T. 8: 7), vertikalne trake s kaplji-
¢astim i okruglim ubodima u nizu po jedan (T.9: 1), vertikalne trake s vise kaplji-
c¢astih uboda u nizu (T.9: 4). Ostali ornamenti su slijedeé¢i: zoomorfne aplikacije
(T.8: 5), vulvaste aplikacije (T.9: 2), bradavi¢aste aplikacije, rozaste aplikacije-
drske (T.8: 1).

Gruba keramika nema bikoniénih oblika. Priblizno 109, otpada na kuglaste
i polukuglaste zdjele. Neki lonci imali su horizontalno probusene rutke, a jedan dio
ima pojacani obod (T.9: 9). Jedino ukraSavanje izvedeno je bradavitastim aplikaci-
jama. Boja keramike preteino je siva, no ima i posudja oker ili smedje boje. Kao
dodatak, u fakturi se uz pijesak nalazi i usitnjeni kamen.

Kameni materijal sastoji se pretezno od kremenih noZeva i strugala. Pronadjen
je dio jedne uglatane kamene sjekire i dio Zrvnija.

C. Vu¢jak Feri¢anaéki-Sadice

Veé smo u uvodu naglasili da ovaj lokalitet ne moZemo smatrati dovoljno
pouzdanim lokalitetom RaZiste-tipa. Otkrio ga je B. Kranjfev. Nalazi se na
pocetku sela Vuéjak Feri¢anacki (oko 12 km zapadno-sjeverozapadno od NaSica),
na brijegu neposredno nasuprot bronéanodobnoga lokaliteta Jezero.!® Ovdje je
pronadjeno nekoliko keramickih i kamenih nalaza. Jedna uglafena siva biko-
ni¢na zdjela, te dva ornamentirana ulomka pripadaju neolitskom razdoblju
(sl 6). Pronaden je i jedan ¢eki¢ s rupom za nasad drike, kalupasta sjekira,
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Sl. 6: Vuéjak Fericanacki-Sadice; sluc¢ajni nalazi.
Abb. 6: Vuéjak Feri¢anacki-Sadice; Zufallsfunde.

klin, te nekoliko kremenih noZeva. Jedan ulomak je crveno-smedje boje i orna-
mentiran je na nacdin sopotske kulture (sl 6: 1).2° Drugi ulomak je sive boje
i ornamentiran je linearno-trakastim naéinom, srodno korenovskoj kulturi
(sl. 6: 2).2! Ovo je, naravno, premalo elemenata za ubrajanje u RaZiste-tip ili
za izravno povezivanje, ali je zbog mjeSovitog materijala i istoga vremenskog
horizonta bilo potrebno upozoriti na ovaj lokalitet.

2. Ostali neolitski lokaliteti u naSi¢ckom kraju

A. Lokaliteti ranoga neolita

U ranom neolitu naSickoga kraja susreéemo staréevacku kulturu. Osim tri
nabrojena lokaliteta kod Podgorada (Gaj, Bukvik i Crni panj-kanal; sva ftri
lokaliteta okruZuju lokalitet Raziite), to su jo$ lokaliteti: Razbojiste-Siroko
jutro,22 PolubaSe-selo?® i NaSice-Ciglana (potkuénica Ul. Bra¢e Radi¢ 184).%
Zbog manje koli¢gine karakteristiénoga materijala ne bi bilo ispravno upustati
se u datiranje svih Sest lokaliteta staréevacke kulture. Lokalitet Nasice-Ciglana
vjerojatno se moZe datirati na sam poéetak IV. stupnja (spiraloid B po S. Di-
mitrijeviéu),?® dok lokalitete Podgora¢-Gaj (koji je na istocnoj i jugoistocnoj
strani spojen s pocetnim dijelom lokaliteta RaZiste) moramo datirati u puni
stupanj IV.2® Na ovome lokalitetu medju finim posudjem nalazimo bikoni¢ne
zdjele i terine, brojne zdjele na niskoj nozi, posudje slikano crnom bojom na
crvenoj podlozi, ukrasavanje bradavi¢astim aplikacijama. Kod grubljega po-
sudja susreéemo plastiéne grede (horizontalne, cik-cak, spiralu), te mno3tvo
posudja ornamentiranoga kaneliranim barbotinom (horizontalno, koso, cik-cak,
spiralno), kao i posudje ukra$eno obi¢nim barbotinom.*” Na lokalitetu Podgora¢-
Crni panj (kanal) susreé¢emo bradavicasti barbotin Koros-tipa, Sto takodjer
ukazuje na IV. stupanj.?® Lokalitet NaSice-Ciglana dao je vrlo veliku koli¢inu
finoga posudja, medju kojim ima viSe slikanih primjeraka (crna boja na crve-
noj podlozi, motiv trokuta i spirale), a medju ostalim nalazima konstatirano
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je i postojanje jednoga malog »Zrtvenika«, tj. posude na vie trokutastih nogu,
ornamentiranog horizontalnim i mreZastim urezima.?® Buduéi da je u Slavoniji
konstatirano i postojanje ranijih stupnjeva staréevatke kulture (a i mnogo
zapadnije, na lokalitetu Kanigka Iva kod GareSnice),?® moguce je da neki od
Sest spomenutih starcevackih lokaliteta u okolici NaSica pripada i ranijim fa-
zama ove kulture.

B. Lokaliteti srednjega i kasnog neolita

Osim tri spomenuta lokaliteta u naSi¢kom kraju nalazimo jo§ cetiri po-
uzdana i jedan nedovoljno pouzdan lokalitet »éiste«, tj. klasi¢ne, sopotske kul-
ture iz razdoblja srednjega i kasnog neolita, uglavnom bez dovoljno moguénosti
za preciznije datiranje. To su dva lokaliteta kod Vukojevaca (Pasnjak i njive
sjeverno od zaselka Tocak),?! lokalitet Razbojiste-Gajnica,?® te lokalitet Donja
Moti¢ina-Groblje.*®* Nedovoljno pouzdan je lokalitet Podgora¢-Lanik.?* Na loka-
litetu Razbojiste-Gajnica nalazimo bikoni¢ne i kuglaste zdjele, te nesto kre-
menog orudja. Na lokalitetu Donja Motic¢ina-Groblje pronadjen je ulomak
posude s urezanom cik-cak linijom i rovaSenim jamicama izmedju pregiba
linije.

Kako je iz ovoga kratkog pregleda neolitskih lokaliteta oko NaSice vidljivo,
u nadickom kraju znamo za 6 lokaliteta ranoga neolita, te 8 lokaliteta srednjega
i kasnog neolita, tj. ukupno fragmentarno poznajemo 14 neolitskih lokaliteta,
5to je zaista relativno zadovoljavajuéi broj. Nedostatak je, medjutim, u vrlo
slaboj istraZenosti tih lokaliteta. Iskapanja su provedena na lokalitetima Na-
Sice-Ciglana, Podgora¢-Gaj i Podgora¢-Raziste, a pouzdani su i podaci s pri-
kupljanja nalaza prilikom zastitnoga zahvata na lokalitetu Podgoraé¢-Crni panj
(kanal). Na Zalost, ukupna povrsina koja je tim zaStitnim i pokusnim istraZi-
vanjima zahvaéena jedva je veéa od 100 m2, §to je zaista izuzetno malo. Finan-
cijske prilike opéine i ZMN, pak, ne daju nam zasad nadu u veéa izdvajanja
za istraZivanja ovih lokaliteta.

3. Elementi za datiranje i karakteristike RaZifte-tipa

Materijal koji moZemo pripisati Raziste-tipu sopotske kulture prije svega
potjece s lokaliteta Podgorac¢-Raziste i Vukojevei-Vukojevacka strana. Na loka-
litetu RaZiste ovome tipu pripisujemo materijal pronadjen na povrsini istoc-
noga dijela lokaliteta (izuzimamo, dakle, najzapadniji dio lokaliteta, gdje je
pronadjena samo neornamentirana keramika), tj. na njivi F. Markoviéa i susjed-
nim njivama. S istraZene povrSine ovome tipu pripisujemo nalaze iz jame 2,
te iz oba stratuma jame 1, posto je jasno da se pri ovako tankim slojevima radi
samo o kratkotrajnim naseobinskim stratumima. Ovome tipu pripisujemo i sav
materijal pronadjen na mjestu unistenih objekata prilikom trasiranja ceste na
lokalitetu Vukojevci-Vukojevacka strana. Buduéi da smo u dijelu teksta o loka-
litetima naveli precizno $to je na kojemu od ta dva lokaliteta (i na kojemu
njegovu dijelu) nadjeno, ovdje ¢emo navesti kompletne karakteristike ovoga
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tipa, bez posebne podjele na lokalitete i bez posebnoga citiranja slikovnog
materijala.

Fina keramika preteZno je sive boje, no &esto su zastupljene i razlidite
nijanse (crno-siva sa smedjom jezgrom, sivo-crna sa sivom jezgrom i smedjom-
oker unutarnjom stijenkom, a &esta je i siva prevlaka oker jezgre). Ceite se
susrece i keramika oker ili svijetlo-crvene boje (kod ove zadnje susreée se i
tamna jezgra u presjeku). Stijenke su u pravilu tanke ili su srednje debljine,
nikad izrazito debele. U fakturi se nalazi pijesak, od vrlo male koli¢ine do
velikog postotka. Oblikovanje varira od vrlo dobro do prosje¢no, pa ¢ak i ne-
marno oblikovanih primjeraka.

Oblici fine keramike su slijedeéi: bikoni¢ne zdjele (dvanaest varijanata),
zaobljene zdjele (osam varijanata), tanjuri-kupe (tri varijante), tanjuri i zdjele
na nozi (Cetiri varijante nogu), amfore (dvije varijante), lonéiéi (jedna wvari-
janta), ¢aSe (dvije varijante), posude na viSe nogu (tri varijante), posude na
punim 3iljatim nogama (jedna varijanta).

Ornamentiranje fine keramike pozna slijede¢ée tehnike: urezivanje (dvije
varijante), Zljebljenje linija (jedna varijanta), ubadanje i zarezivanje (pet vari-
janata), rovaSenje (dvije varijante), mrljasti efekt (vjerojatno jedna varijanta),
slikanje crvenom bojom nakon peéenja (vjerojatno jedna varijanta), plasti¢ne
aplikacije (¢etiri varijante).

Medju ornamentima izvedenima urezivanjem, Zljebljenjem, rovaSenjem,
ubadanjem i zarezivanjem prepoznaju se ovi motivi: samostalne linije (tri va-
rijacije), trake sastavljene od samih linija (pet varijacija), trake sastavljene
od linija i uboda ili ureza (Sest varijanata).

Gruba keramika radjena je od vrlo porozne zemlje i ima fragove usitnje-
noga kamena i pijeska u fakturi. Boja joj varira od sive i oker do smedje i
crne. Cesto se javlja i dvobojni presjek. Oblici grube keramike su slijedeéi:
kuglaste i polukuglaste zdjele, terine (tri varijante), lonci (éetiri varijante).
Ukrasavanje je izvedeno ovim tehnikama: aplikacije (dvije varijante), barbo-
tiniranje, otisci prsta (dvije varijante), grubo vertikalno kaneliranje, prevla-
&enje grandicom, premazivanje smolom na oker podlozi.

Analizirajuéi elemente od kojih se sastoji RaZiSte-tip, izdvajamo one koji
nam mogu pomo¢i kako bismo bolje datirali ovu specifiénu kulturnu pojavu.
Jedan od najkarakteristi¢nijih ukrasa su urezane sjedeée girlande od dvije
linije, koje tvore praznu traku, jednu ili viSe o u nizu (T.1: §; T. 4: 1—4, 6—38),
a imaju analogije u kulturama linearno-trakasto-keramickog (dalje: LTK) kom-
pleksa,® vindanskoj kulturi (A i B stupanj),®® rijetko u sopotskoj kulturi.®
Srodan ukras su sjedeée girlande od tri ili viSe linija (T. 8: 1), koje se u sli¢cnom
obliku (kao sjedeéa ili viseéa girlanda) javljaju u ranoj LTK Madjarske® i
razvijenoj korenovskoj kulturi.?® Trake od tri linije u ¢eSkoj LTK javljaju se
od I. do kraja IV. stupnja.t?

Spirala od viSe medjusobno paralelnih linija (T.8: 7) poznata je u LTK-
kompleksu, butmirskoj i danilskoj kulturi,** te u Vinéi B-2.4#* Snopovi ver-
tikalnih paralelnih ureza u donjem dijelu posude (T. 4: 5; mozda i T. 1: 3) jav-
ljaju se u krugu starije i mladje LTK Slovacke.** Trake s jednim nizom uboda
ili ureza (T.1: 4, 10; T. 5: 1, 8) javljaju se u vin¢anskoj kulturi (npr. Gomolava,
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sloj I a—b, Supska, sloj 8),% te LTK u Madjarskoj i CSSR.# Trake s viSe ni-
zova uboda ili zareza (T. 5: 2—7) javljaju se u IL. stupnju sopotske?®? i IL stupnju
butmirske kulture.®® U vinéanskoj kulturi poznate su od pocetka.®® Trake u
obliku meandra ili krivolinijske trake (T.5: 6)3° &eS¢e su u horizontu Vince
B3, a poznate su i u materijalu istovremenih madjarskih grupa LTK% te u
Bicske-tipu.?® Mrljasto (motled) ukraSavanje kao namjerno postignuti efekt
(T.1: 2; T.6: 6) pojavljuje se u Brezovljani-tipu i B stupnju vinéanske kul-
ture.’* Crveno slikanje nakon pedenja na oker podlozi (T.2: 3, 4) poznato je
u klasiénoj sopotskoj kulturi od II. stupnja,®® u vinéanskoj kulturi od A stup-
nja,’® te u Szakalhit-kulturi.’” Poznato je i u dva regionalna tipa: Bicske?®
i Brezovljani.’®

Razrezane (vulvaste) aplikacije (T. 2: 4; T. 9: 2) takodjer su poznate u LTK-
kompleksu.5® Aplikacije u obliku Zivotinjskih glava koje se nalaze na sredini
posude (T.1: 1; T.2: 2; T.6: 3; T.7: 4, 5) poznate su u tipovima Brezovljani
i Bicske, vinéanskoj kulturi, Szilmeg-grupi i mladjoj LTK Slovacke.®! Dugme-
taste aplikacije (tj. s udubljenjem) na grubljoj keramici (T.3: 1) poznate su
u kulturama LTK-kompleksa.®? Zdjele sa Zivotinjskom glavom koja gleda u
unutrasnjost posude, a nalazi se na obodu (T.2: 1) sasvim su osebujan proiz-
vod, moZda pod utjecajem vincéanskih poklopaca.’ Drike s oStrom pravokut-
nom (koljenastom) profilacijom (T.3: 6) javljaju se u kasnoj klasi¢noj sopot-
skoj kulturi, ali i tipovima Brezovljani i Bicske,® u krugu ranih vincéanskih
i najkasnijih Zeljezovskih elemenata,® Szilmeg-grupi i mladjoj LTK.%® RoZaste
drike (T.8: 1; T. 6: 4) javljaju se u Supskoj u sloju 7,47 u Vindi u toku Vince
B,% te u Bicske-tipu.5?

Valoviti obod kupa ili zdjela (T.1: 7) ima analogije u mladjoj LTK™ i Lu-
zianky-kulturi.”® Bikoni¢ne zdjele s jako izvijenim gornjim konusom (T.6: 7;
T.7: 7) javljaju se u blagom obliku u I-B stupnju klasi¢ne sopotske kulture,’®
a u izrazitom obliku u vinéanskoj kulturi u Bosni,” te na Gomolavi (sloj I a—Db,
Vinca B-2 na C) i u Supskoj (sloj 5, Vin¢a B-2 na C).™ Ostro bikoniéne zdjele
s jako ugnutim gornjim konusom (T.4: 5, 8; T.5: 9, 10; T.7: 8) vincanski su
oblik (Gomolava I a—b i I b).” Siljate pune noge od zdjela ili kupa na nozi
(T. 8: 3) Ceste su u krugu srijemskih i bosanskih vincanskih nalazista, a dati-
raju se od Vince B-1 sve do Vin¢e D-2.7® Sli¢ni, ali manje §iljati, oblici poznati
su i u krugu klasiéne sopotske kulture, od I-B stupnja.’? »Cepaste« noge idola
ili posude na viSe nogu, s urezanim horizontalnim linijama (T.7: 9) poznate
su iz obliznjih Samatovaca.” Piriformne vaze (T.8: 1; T.9: 1 vjerojatno) po-
znate su u sopotskoj kulturi II. stupnja.” Piriformne vaze veéih dimenzija
javljaju se u Vin¢i do 8 m, a manje se javljaju od 8 do 7,05 i 6,5m.®® Na Go-
molavi se javljaju u sloju I a—b.?! Lonci s drSkom na prijelazu iz vrata u trbuh
(T. 3: 7) poznati su u Szilmeg-grupi, mladjoj LTK, te razvijenoj Zseliz-kulturi.5?

Uodljiv je na oba lokaliteta i nedostatak nekih elemenata koji su pogodni
za datiranje u srednju fazu sopotske kulture ili u C stupanj vincanske kulture.
To su sjekire-¢ekiéi s rupom za nasad drske, prostorno-kriZzni kalemovi, hori-
zontalno probusSene noge od kupa na nozi, trakasta spirala s ubodima.
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4 Kronolo8ki poloZaj i geneza RaZi§te-tipa

Odmah na podetku potrebno je analizirati kartu rasprostranjenosti pojedi-
nih kultura na podru&ju Slavonije, pa i cijele sjeverne Hrvatske. U ranome
neolitu ovdje nalazimo starcevacku kulturu.®® Kako je ranije dokazao S. Dimi-
trijevié, ova kultura u slavonskom prostoru traje i u vrijeme poéetka srednje-
ga neolita, tj. u vrijeme trajanja vecega dijela Vin¢e u istotnim regionima.®
Rana vinéanska kultura u Slavoniji nije dokazana. Vindéanski nalazi prije D
stupnja u Slavoniji, na Zalost, nisu poznati iz zatvorenih nalaza, nego samo
izrazito vinfoidni iz Samatovaca i Ervenice.® Kako je ranije naglaSeno, sopot-
ska kultura nastaje u vrijeme drugoga vinéanskog pritiska na prostor starce-
vacke kulture®® U zapadnijim regionima sjeverne Hrvatske (okolica Bjelovara,
Pakraca i Kutine) razvija se iz starevackog supstrata korenovska kultura
LTK-kompleksa.!” U novije vrijeme situacija s poznavanjem nalazista ove kul-
ture se izmijenila: poznato je jedno nalazidte u okolici Slavonske PoZege (Jak-
§i€),58 te jedno u blizini NaSica (Vuéjak Feri¢anacki-Sadice, v. sl 6: 2) ,ali nije
jasno radi li se o importu. Zona klasiéne rane sopotske kulture dopire u sred-
njoj Slavoniji do nafi¢kog kraja na zapadu, to¢nije — zaustavlja se u okolici
Djakova,8 istotno od izvora Vuke. Nije potrebno posebno naglaSavati da su
rana sopotska kultura i korenovska kultura LTK-kompleksa istovremene. Nije
poznata to¢na donja granica korenovske kulture, ali je to vrlo vjerojatno kasni
I-B stupanj sopotske kulture (Vinéa B-2).2® Na prostor sjeverozapadne Hrvat-
ske sopotska kultura se prvi puta probija u vrijeme I-B stupnja, tj. u kasnoj
fazi toga stupnja (Brezovljani-tip).®* Otprilike istovremeno stvara se Bicske-
tip u istoénom dijelu Transdanubije: vrlo je zanimljivo da su nalazista toga
tipa smje$tena uz desnu obalu Dunava, od juga do Budimpeste.”* Jugoistoéno
(s lijeve strane Dunava) nalazi se ranovinéanski lokalitet Fajsz.*®* U Transda-
nubiji se kasnije, djelovanjem razli¢itih faktora stvara Zengovarkony-Lengyel
kultura.®* U Slovadkoj se, krajem Vinde B-2, u horizontu Sopot-Bifia-Bicske,
stvara i LuZianky-kultura,® koja je takodjer jedan od genetskih izvora kasnijih
lendjelskih kultura na tome prostoru.®® Neki od tragova pomicanja sopotske
kulture na zapad i sjeverozapad sacuvani su i u nalazi§tima mjeSovite sopotske
i korenovske kulture u jugozapadnoj Madjarskoj (lokalitet Becsehely I).7 Sma-
tra se takodjer da i LuZianky-kultura ima genetskih veza sa sopotskom kultu-
rom,® te da je sopotska kultura svojim pomicanjem uvjetovala stvaranje Bre-
zovljani-tipa na tlu korenovske kulture LTK-kompleksa.?® I Bicske-tip protu-
macden je kao rezultat sopotskog prodora.l?® Sopotska kultura Siri se u sjevernu
Bosnu takodjer krajem I-B stupnja.l

Sumirajuéi, potrebno je naglasiti da prostor juzne Transdanubije i sjeverne
Hrvatske u ranome neolitu pokriva staréevacka kultura.l®? U srednjemu neolitu
taj prostor pripada razliéitim kulturama LTK-kompleksa: granica LTK-kom-
pleksa i rane sopotske kulture u prvo vrijeme je morala biti negdje oko izvora
rijeke Vuke ili nesto zapadnije, na granici srednje i isto¢ne Slavonije, odakle
se proteZe (vierojatno preko Drave) do Dunava.l®® Pomicanjem vincanske kul-
ture prema zapadu u toku ili pred kraj Vince B-1 vrsi se pritisak na tek formi-
ranu sopotsku kulturu, koja neSto kasnije prvi puta prodire na zapad (Bre-
zovljani-tip), odnosno (vjerojatno zajedno s nositeljima vincanske kulture) na
sjever, duz Dunava (Bicske-tip), oba puta na teritorij koji su prije toga pokri-
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vale razli¢ite kulture LTK-kompleksa. Doduse, poseban je problem i postojanje
ranovinéanskog lokaliteta Fajsz na lijevoj obali Dunava. Moguce je da je dio
utjecaja na Bicske-tip ipak doSao iz toga (prekodunavskog) smjera.l Na taj
naéin stvaraju se nove vrijednosti, mjeSavine starosjedilackih i dosljackih ele-
menata (pri tome valja imati na umu da je dosljacki element obvezatno u ma-
njini, te da, zapravo, razlike izmedju sopotske kulture i kultura LTK-kom-
pleksa vjerojatno nisu bile velike jer obje potjecu iz djelomicno istih genet-
skih osnova).

Kada se razmotri situacija kakva nam, prema stanju istrazivanja, izgleda
danas najvjerojatnijom, dobiva se i moguéi kronoloski okvir u kojemu bi,
logi¢no, trebao biti RaZiste-tip. Prije svega valja obratiti paZnju na genezu
elemenata od kojih se sastoji RaZiste-tip. Kako je naprijed naznaceno, neki
elementi mogu biti razli¢itoga porijekla, dok za neke moZemo navesti samo
jedan moguéi izvor. Sumarno govorimo o dva genetska izvora: kulture LTK-
kompleksa na jednoj, te sopotska i vin¢anska kultura na drugoj strani. Star-
gevadku kulturu ne uzimamo kao genetski izvor jer je sadrZana u genezi kul-
tura LTK-kompleksa i sopotske kulture,'% te su analogije s nekim njezinim ele-
mentima sasvim razumljive i shvatljive posrednim putem. Vincanske i sopot-
ske elemente tretiramo zajedno jer ih je u ovoj fazi (a ¢esto i kasnije) gotovo
nemoguce dijeliti.

Elementi preuzeti od LTK-kompleksa bili bi slijedeci: zdjele kuglastog obli-
ka; kupe ili zdjele s valovitim obodom; lonci s drikom izmedju vrata i trbuha;
razrezane (vulvaste) aplikacije; moZda i bubulji¢aste aplikacije; vjerojatno ko-
ljenaste drike; trake sastavljene od nekoliko vertikalnih ili horizontalnih linija;
girlande, sastavljene od dvije ili tri linije; vjerojatno linijska spirala; jedna ili
viSe jako Zljebljenih ravnih ili prelomljenih linija.

Elemente vinéanske i sopotske kulture promatramo zajedno. To su: biko-
ni¢ne zdjele razli¢itih oblika; kupe na cilindriénoj i zvonastoj nozi; piriformne
vaze; zdjele ili tanjuri na §iljatim nogama; moZda i crveno slikanje nakon pe-
¢enja; vjerojatno aplikacije u obliku Zivotinjskih glava i trake s ubodima i ure-
zima; »oltariéi« na viSe nogu; rozaste drske.

Pogledamo li moguée analogije RaZiste-tipu susrest ¢emo se s vrlo velikim
rasponom: dio materijala ima analogije u staréevackoj kulturi, dok jedan dio
moZe imati analogije ¢ak u zavrZno-neolitskim manifestacijama. Kako je ra-
nije naglasio M. GaraSanin, u vincanskoj kulturi starcevacke tradicije gube
se tek u toku Vinge B.1% Stoga takve analogije moramo pripisati odrzavanju
tradicija stardevadke kulture u kulturama koje su njezini »nasljednici« (LTK,
sopotska, djelomice i vin¢anska).l” Stoga smatramo da trebamo razmatrati
druge elemente i njihovo datiranje kao vaZnije. Manji broj analogija mogao
bi ukazivati i na vrijeme Vin¢e A. Njima se suprotstavljaju kasniji elementi,
ali i ¢injenica da u vrijeme Vinée A (barem u vrijeme starije Vince A) u ovim
prostorima jo§ uvijek egzistira starcevacka kultura (Starcevo IV ili spiraloid-B
stupanj),1®® te ¢injenica da u to vrijeme (do Vincée B-1) nisu dokazani vincan-
ski prodori (u smislu trajnih naselja) ka zapadu od mati¢ne oblasti (tj. prema
zapadnom Srijemu).!” Prema tome, ostaje nam raspon od zavrSetka Vinde A
do pocetka Vince C kao najvjerojatniji za navedene analogije. Pri tome mo-
ramo izdvojiti najmladje elemente koji se pojavljuju u Raziste-tipu, kako bi-
smo dobili preciznije kronolofko mjesto za ovu pojavu. Ukazujemo na neko-
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liko izrazito mladjih elemenata: bikonitne zdjele s jako izvijenim gornjim ko-
nusom, koje se na Gomolavi javljaju u vrijeme Vinée B-2; meandarske trake
s ubodima i urezima javljaju se tek u Vinéi B; pune $iljate noge ne pojavljuju
se nigdje prije Vinée B-1; lonci s dr¥kom na prijelazu iz vrata u trbuh poznati
su samo u mladjim kulturama LTK-kompleksa; roZaste drSke na bikoniénim
posudama ne javljaju se prije Vinée B; kupe i zdjele s valovitim obodom ne
javljaju se prije mladje faze LTK; »koljenaste« drske javljaju se tek u Brezov-
ljani~tipu i mladjoj LTK; mrljasto ukraavanje takodjer se ne javlja prije
horizonta Vinde B.

Nedostatak nekih elemenata takodjer je vrlo indikativan: dok Bicske- i
Bina-tip u repertoaru keramickih izradjevina imaju i prostorno-krizne kale-
move,1® oni u RaZi§te-tipu nisu poznati: Vin¢a C pozna trakastu spiralu sa
zZigosanjem, odnosno s ubodima,!*! no ona ne postoji u Raziste-tipu; probusSene
noge od kupa na nozi dolaze tek u vrijeme II. stupnja sopotske kulture,!? ali
u Raziste-tipu nisu prisutne. Sve ovo ukazuje na ¢injenicu da bismo morali
Raziste-tip datirati malo ranije od pocetka Bicske-tipa. S. Dimitrijevié¢ smatra
da podetak Bicske-tipa treba datirati u zavrSetak Vince B-2,113 a sli¢no istu
kulturnu pojavu datiraju N. Kalicz i J. Makkay,!'* kao i J. Pavak.'"® Szakal-
hat-, Szilmeg- i Tiszadob-grupa vremenski odgovaraju Vinéi B.116

Zbog situacije na kompleksu lokaliteta oko RaZi$ta u Podgoracu (kasni star-
devacki lokaliteti Gaj, Crni panj, Bukvik, te o¢ito postojanje horizontalne stra-
tigrafije), moZemo vidjeti dodir vinéanske i linearno-trakaste kulture u okviru
rane, tek formirane, sopotske kulture. S obzirom na navedene analogije, Ra-
Zi%te-tip moramo datirati u horizont Vince B. S obzirom na neke relativno ra-
nije elemente smatramo da je najvjerojatnija datacija u prijelaz Vinée B-1
na B-2, tj. korigiramo svoju nedavnu dataciju u prijelaz Vin¢e B-2 na C7
te se djelomice vra¢amo prvoj dataciji.'’® Ovako formirana varijanta sopotske
kulture bila je zapravo baza za kasnije pomicanje na sjever (Bicske) i zapad
(Brezovljani). Istovremeno postoji i klasi¢na sopotska kultura na susjednom po-
druéju, no ona je ornamentalno neusporedivo siroma$nija od Raziste-tipa (npr.
lokaliteti Otok i Klokocevik).11?

Analizirajuéi LTK elemente od kojih se sastoji Raziste-tip sopotske kulture
moramo uoditi da je tzv. pravih korenovskih elemenata u ovome tipu izuzetno
malo: zdjele kuglaste profilacije, dugmetaste aplikacije, moZda girlande od
tri linije (u korenovskoj kulturi visete), te »kaoti¢no« urezane prelomljene
linije i trake.!2® Svakako, suviSe malo da bismo samo po logici stvari vezali
LTK elemente u Raziste-tipu uz korenovsku kulturu, kako je to, zbog nedo-
voljnog poznavanja materijala, u literaturi ve¢ ranije ucinjeno.’** Medjutim,
isto tako ne moZemo imenovati neku konkretnu kulturu LTK-kompleksa koja
bi ovdje bila prisutna, tim prije §to u okolici Nasica i Slavonske PoZege zaista
u novije vrijeme nalazimo i korenovske nalaze (bez obzira radi li se mozda
o importu).122

Medju iskljuéive korenovskim materijalom iz TomasSice kod Garesnice (oko-
lica Bjelovara), premda ne raspolaZemo zatvorenim nalazom, pronadjena je
i jedna sjekira-¢eki¢.!?8 U sopotskoj kulturi sjekire-¢eki¢i s rupom za nasad
drike javljaju se tek u IL stupnju (Vinca C),'*! a u samoj Vinéi izmedju 7 i
6 m.125 U Turdasu, medjutim, koji je datiran u A i B stupanj, nalaze se i sje-
kire-¢ekiédi,126 3to moZda svjedodi o mogucoj ranijoj dataciji ovih proizvoda
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i u vincanskoj kulturi. Moguée je zbog toga da na nalazi§tu u TomasSici postoje
i izrazito kasni korenovski nalazi (to bi bila prava treé¢a faza; sadaSnje faze su:
A-Kanigka Iva, B-1 i B-2 Malo Korenovo).!2” Putem kasne korenovske kulture
(Vinéa B-1 na B-2) mogli su zaista biti preneseni utjecaji iz sjeverozapadnih i
sjeveroisto¢nih zona LTK-kompleksa. Stoga, premda ne mislimo trenutno ula-
ziti u ovu problematiku, smatramo da podjelu S. Dimitrijevica iz 1979. go-
dine (horizont Kaniska Iva datiran je u kasni A-2, a horizont Malo Korenovo
u B-1 i djelomi¢no B-2 stupanj vinéanske kulture)!*® treba korigirati: s obzi-
rom na analogije s gemerskom fazom,!?® horizont Kaniska Iva moze se zaista
datirati kao gore,'®® no pravi treéi horizont (uvjetno nazvan horizont TomaSica
ili Dautan; ondje se, doduSe, nalazi i materijal, koji sugerira srednju fazu)!®!
treba datirati na kraj B-1 i veéi dio B-2 stupnja vin¢anske kulture.'®

Postavlja se i pitanje postojanja LTK nalaza s trakastim i bockanim ukra-
gavanjem u sjevernoj Hrvatskoj, jer bi teorijski bilo moguce da tre¢a faza ko-
renovske kulture pozna takvo ornamentiranje, jednako kao i neke sjevero-
isto¢nije LTK kulture.’®® Na ovome mjestu takodjer ne mozemo ulaziti u pro-
blem geneze trakastog ukraZavanja, ali podsjeéamo da su neki prethistoric¢ari
veé ranije ukazivali da je vinéanska kultura ovu vrst ornamentiranja primila
tek na podruéju stabilizacije, a kulture LTK-kompleksa bi je poznale ranije.1®
Po E. Neustupnom se u LTK ovakve trake ¢eSce javljaju tek od trece faze.'®®
Isti autor porijeklo ovome ukraZavanju traZi u vinéanskoj kulturi.!? S obzirom
na teoriju o kasnijoj pojavi traka s urezima ili ubodima u LTK kulturama,
mozemo i kod nas pretpostaviti pronalaZenje jedne takve faze, faze koja bi
odgovarala 3. ili 4. fazi po E. Neustupnom, a vjerojatno bi se mogla izjednadciti
s kasnom fazom korenovske kulture. Ova pitanja, medjutim, ne moZemo rije-
§iti samo teorijskim putem. Zasad samo ukazujemo na jedno od moguéih rje-
Senja za dio geneze Raziste-tipa.

Zakljuéno rezimirajuéi moZemo reé¢i da RaZiSte-tip sopotske kulture pred-
stavlja mijeSani LTK i vinfansko-sopotski materijal u vrijeme radjanja nove
kulturne pojave koja nastaje transformacijom starcevacke, sopotske kulture.
Prema analizi i analogijama moZemo ovu novoizdvojenu kulturnu pojavu sred-
njega neolita datirati u kraj B-1 i pocetak B-2 stupnja vinéanske kulture, tj.
na kraj I-A i potetak I-B stupnja sopotske kulture. Prisustvo vin¢anske kulture
ovdje je evidentno: utjecaji su najvjerojatnije dosli podunavskim i podravskim
putem, zaobiSav§i srediSnji prostor klasicne sopotske kulture, zbog cega se u
RaZiste-tipu i ranije pojavljuje ukraSavanje urezivanjem traka s ubodima
i urezima nego u klasi¢noj sopotskoj kulturi. MjeSovita kulturna pojava koja
je nastala na ovaj naéin mora se okarakterizirati kao dio sopotske kulture, jer
sadrzi sve bitne elemente koje ta kultura posjeduje u istome trenu ili neSto
kasnije: sivo i crno posudje; kupe na nozi, zvonastoj i cilindrié¢noj; bikoniéne
zdjele razlié¢itih profilacija; lonce s dr§kom izmedju vrata i trbuha; ornamen-
tiranje slikanjem, urezivanjem traka s ubodima ili zarezima, kod gruboga po-
sudja s otiscima prsta uz rub posude; ornamentiranje razli¢itim plastiénim
aplikacijama.’® Medjutim, od klasiéne sopotske kulture razlikuje se jednim
dijelom ornamenata, bombastim zdjelama, te ranijim pojavljivanjem niza obli-
ka i ornamenata u ovome tipu (o tome v. naprijed). Isto tako, mora se naglasiti
da ovdje ne mozZe biti govora o regionalnoj varijanti vin¢anske kulture, jer su
razlike prevelike. Nedostaju neke od osnovnih vinéanskih karakteristika (npr.
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prosopomorfni poklopci, plastika, kaneliranje itd.). Takodjer, mora se naglasiti
da ne moze biti rije¢i o lokalnoj varijanti bilo koje kulture LTK-kompleksa,
jer su razlike takodjer vrlo velike (npr. velik postotak bikoni¢nog posudja).
Ostaje stoga jedino da RaZiSte-tip tretiramo kao integralni dio rane sopotske
kulture, nesto raniji od Bicske-Brezovljani-Bifia horizonta.

5. PoloZaj i znadenje RaZiSte-tipa u razvoju neolita
Karpatske kotline i sjevernog Balkana

S obzirom na relativno-kronoloiko mjesto koje zauzima RaZiSte-tip sopotske
kulture, te na geografski poloZaj, moZemo zakljuéiti da je rije¢ o zanimljivo]j
i znadajnoj pojavi srednjega neolita, ne samo u sjevernoj Hrvatskoj nego i Sire.
Stoga je potrebno analizirati pojave koje su istovremeno prisutne u susjednim
prostorima.

U isto¢noj Slavoniji, kako je veé spomenuto, u ovome razdoblju egzistira
klasi¢na rana sopotska kultura (Otok, Klokoc¢evik, Bapska, Vinkovci-Trbusanci,
Gornja Bebrina-Topolice, Sarva¥).’*® U ornamentalnom sustavu klasi¢ne sopot-
ske kulture I. stupnja izrazito je malo ornamenata izvedenih obiénim ureziva-
njem,®® a malo je i ornamenata izvedeno srodnim tehnikama (zZljebljenje, du-
borez, udubljivanje).!4® Samo jedan ornament donekle je slican sjede¢im gir-
gandama (Otok, I-B stupanj).!4! Trake s ubodima ili urezima u ovome stupnju
klasiéna sopotska kultura jod nije usvojila.'¥® Prema danaSnjemu stanju istra-
Zivanja izlazi da je vin¢anske i vincoidne ukrase sopotska kultura mogla na
mati¢nom prostoru preuzeti iz dva smjera: jedan je isto¢ni, tj. prostor vinéan-
ske kulture u Srijemu i Backoj (B. Brukner smatra da je taj prostor naseljen
u vrijeme Vinée B-1 i B-2),4 a drugi smjer je zapadni, tj. podruéje najistoc-
nije srednje Slavonije, na kojemu egzistira RaZiste-tip i vremenom (vjerojatno
pred kraj I-B stupnja sopotske kulture, zbog kontakata i djelovanja u razli-
&itim smjerovima) gubi svoje specifitne oznake utapajuéi se u sliku klasiénih
karakteristika (lokalitet Donja Moti¢ina kod NaSica pripada vjerojatno II. stup-
nju).

Na prostoru koji se nalazi neposredno zapadnije od podrucja RaziSte-tipa
pronadjeni su i nalazi korenovske kulture (Vuéjak Feri¢anacki i Jaksié).!#* Mo-
gude je da se na prostoru srednje Slavonije susrecemo ve¢ s korenovskim pro-
storom, ali je moguée da se kod ovih nalaza radi o importiranim predmetima
iz podruéja najzapadnije Slavonije i sjeverozapadne Hrvatske.!* Korenovska
kultura kontaktirala je s podru¢jem RaZi§te-tipa, premda po danas poznatim
nalazima nema dokaza za izrazito jake kontakte. Tek ne$to kasnije, prilikom
formiranja Brezovljani-tipa, korenovska kultura stapa se sa sopotskom i stvara
novu kulturnu pojavu.

JuZni susjed RaziSte-tipa je sopotska kultura u slavonskoj i bosanskoj Po-
savini.14® Medjutim, kako je ranije naglasio S. Dimitrijevié, sopotska kultura
prodire na bosansko podruéje tek krajem I-B stupnja.l¥? U sjeveroistoénoj Bos-
ni egzistira vinfanska kultura.!*® Na lokalitetu Vinogradine kod Doboja (po A.
Bencu donji sloj, horizont Vinée B-2) nalazimo i ornament sjedece girlande,
sastavljen od tri urezane linije.14® S. Dimitrijevié je ukazao na ¢injenicu da je
vinéanska kultura u Bosni usvojila neke tipiéne sopotske oblike.l® Moguée je
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Sl. 7: Podruéje rasprostiranja RaZidte-tipa sopotske kulture.
Abb. 7: Verbreitungsgebiet des RaZiSte-Typs der Sopot-Kultur.

da je to i jedan od dokaza za Sirenje jednoga dijela utjecaja RaZiSte-tipa na
jug. A. Benac je u viSe navrata pretpostavio utjecaje iz srednje Evrope ili
Podunavlja u Bosnu,15! §to je djelomi¢no i dokazano u ranom butmirskom sloju
lokaliteta Obre II.152 RaZiste-tip bi morao biti dijelom istovremen s prvom fa-
zom butmirske kulture.!®® Lokalitet Mujevine takodjer ima dodirnih todaka sa
sopotskom kulturom (trake s ubodima i zarezima, meandar), ali nema dovoljno
karakteristi¢nih elemenata za precizniju atribuciju.1

Sjevernije od podruéja Razi§ta nalazi se lokalitet Samatovei, s vincoidnim
i sopotskim nalazima.!® U hrvatskom dijelu Baranje konstatirano je prisustvo
sopotske i vindanske kulture (na jednome lokalitetu s elementima Zengévar-
kony-Lengyela), ali iz kasnijeg razdoblja.’® Izvan Jugoslavije, u Transdanubiji,
u to vrijeme i kasnije prisutna je Zseliz-kultura,’® ¢&jim stapanjem s prido-
§lim sopotskim (moZda i vincanskim) elementima nastaje Bicske-tip krajem
I-B stupnja. 13 Zbog kronoloskoga polozaja i sli¢nosti jednoga dijela materijalne
kulture moguée je da je u tvorbi ovoga tipa igrao neku ulogu upravo Raziste-
tip, svakako veéu nego u zapadnim varijantama, Brezovljani- i Bifa-tipu, te
Luzianky-kulturi. Da su kontakti RaziSte-tipa i Bicske-tipa mogué¢i pokazuju
npr. i ove analogije: 1. na lokalitetu Bicske postoje kupe na nozi koje odgo-
varaju onima s RaZ%idta (T.7: 1) i Vukojevaca (T.8: 2);1%? 2, na istome lokali-
tetu postoje dobre analogije za nekoliko oblika zdjela (T.2: 6; T.4: 2; T.9: 6;
priblizno i T.4: 3);1% 3. u Bicske-tipu postoje analogije meandarskim i kosim
trakama s vie nizova uboda (T. 5: 2—T7);!% 4, takodjer postoje analogije crve-
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nom slikanju (T.2: 3, 4), pravokutnim dr$kama, aplikacijama u obliku Zivo-
tinjskih glava (T.1: 1; T.2: 2; T. 6: 3 itd.), te roZastim drikama (T.6: 4; T.9:
1).1%2 Medjutim, dio tih elemenata je naslijedjen, a mnogi detalji u keramogra-
fiji Bicske-tipa ne podudaraju se s RaZiste-tipom.1%® Stoga smatramo da i o mo-
guéim kretanjima i prodorima s podruc¢ja Raziste-tipa na sjever treba jo§ go-
voriti vrlo oprezno.

Kako je iz ovoga pregleda moguéih veza i utjecaja vidljivo, RaZiste-tip se
iskazuje kao jedna logi¢na pojava u zbivanjima srednjega neolita srednje Sla-
vonije. Sudeéi prema dana$njemu stanju istraZivanja, on se iskazuje kao vjero-
jatni posrednik u prenoSenju utjecaja iz srednjega Podunavlja u Bosnu. Utje-
caj u smjeru zapada i sjeverozapada nije naroéito uocljiv (tipovi Brezovljani
i Bifia), a u smjeru sjevera (Bicske-tip) bi mogao biti nefto veéi. Utjecaj u
okviru same sopotske kulture ipak je, prema svemu sudeéi, ono §to je najvaz-
nije kod procjenjivanja znacenja RaZiste-tipa. Njegovim posredstvom u ranoj
i srednjoj sopotskoj kulturi susrela su se dva svijeta, balkansko-anadolski i
srednjoevropski.
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SI. 8: Relativno-kronoloska tabela.
Abb. 8: Relativ-chronologische Tabelle.

Relativno-kronoloski smjestili smo Razite-tip u prijelaz Vinée B-1 na B-2
(v. sl. 8 — kronolosku shemu). Apsolutna kronologija je jos uvijek dosta kom-
plicirana i neujednaéena kod razli¢itih autora. Po S. Dimitrijeviéu ovaj hori-
zont bi otprilike trebalo datirati u vrijeme oko 2900. godine p. n. e, po N.
Kaliczu i J. Makkayu (C-14 datumi) raspon se krece od cca 4400. do 3400. go-
dine p. n. e,!1% a po J. Paviku i S. Sidki ne$to iznad 4000. godina p. n. e.1%
Neujednaé&enosti su vrlo velike, pa pitanje apsolutne kronologije ostavljamo
otvorenim do buduéih, pouzdanijih, pokazatelja.
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DER RAZISTE-TYP DER SOPOT-KULTUR

Zusammenfassung

Infolge der neu entdeckten Fundorte und Funde hat sich das Bild des Mitfelneo-
lithikums in Slawonien erheblich verindert, d. h. es scheint gegenwértig komplizier-
ter zu sein als frither. In der vorliegenden Abhandlung besprechen wir die neu aus-
geschiedene Variante der frithen Sopot-Kultur, eine Mischung von Vinéa-, Sopot- und
LBK-Elementen. Heute ist diese Kulturerscheinung nur in der Umgebung von Nasice
(Ostlicher Teil Zentralslawoniens, Abb. 7) bekannt.

Die Lokalitdt Podgoraé¢-Raziste

Im Jahr 1975 wurden, nachdem einige Jahre Oberflichenmaterial gesammelt
worden war,! in der Lokalitit RaziSte bei Podgoraé (11 km ostlich von NaSice, 39 km
stidwestlich von Osijek, Abb.1) Ausgrabungen fiir das Heimatmuseum NaSice /Za-
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vidajni muzej Nafice/ durchgefiihrt (unter Leitung des Autors des vorliegenden
Textes).? Es wurde eine Sonde im Ausmass von 75 m? gemacht und darin eine grosse
Wohngrube festgestellt (Grube 1), der Ansatz einer zweiten Grube (Grube 2)
und eine kleine Grube mit Aschenresten (Grube A, Abb.5). Grube 1 ist ungefihr
11 m lang, wihrend die griosste Breite 7m betrédgt; sie ist von unregelmissiger Form,
und darin sowie um sie herum befinden sich Spuren von Pfosten — Trédgern der
Dachkonstruktion (Abb. 2, 3, 5). Eine derartige Wohnweise liegt niher den Starcevo-
Korenovo- als den klassischen Sopot-Auffassungen® 458 Auf demselben Acker
wurden auch unregelmissige Flecken unterschiedlicher Dimensionen festgestellt
(Spuren von Gruben), und zwar in zwei relativ regelmissigen Reihen (wahrscheinlich
eine Gasse). In der Lokalitdt zeichnet sich eine horizontale Stratigraphie ab: im west-
lichen Teil wurden keine ornamentierten Exemplare gefunden.

Westlich und nordwestlich liegt der spét-Staréevo Fundort Gaj!?, ostlich der
Startevo-Fundort Bukvik, nordgstlich in der Ebene hingegen der gleichfalls spit-
Staréevo-Fundort Crni panj (Kanal), wo auch Koéros-Import an den Tag kam.!*

Das Material I (des oberen) Stratums und II (des unteren) Stratums der Grube 1
im Fundort Raziste unterscheiden sich nicht wesentlich voneinander (Abb.4). Die
grobe Keramik ist aus sehr pordser Erde verfertigt und enthilt in der Faktur Sand
sowie zerkleinerte Steine. Die Innenseite ist hiufig schwarz, die Aussenseite braun
bis ockerfarben. Mitunter ist die Keramik schwarz mit braunem Kern, oft weist sie
aber auch einen zweifarbenen Querschnitt auf. Die feine Keramik des II. Stratums
ist iliberwiegend grau und hellgrau, hiufig auch hellrot oder ockerfarben. Die feine
Keramik des I. Stratums variiert von gut bis durchschnittlich gut geformten Exem-
plaren und sehr reiner Faktur bis zur Faktur mit reichlichem Sand. Sie ist vorwie-
gend von grauer Farbe und oft hat der ockerfarbene Kern einen grauen Uberzug.
Es gibt auch hellrote Keramik mit schwarzem Kern (Startevo-Art), die jedoch diin-
nere Wandungen hat. Das II. Stratum fiihrt 55,07 % feine und 44,929/, grobe Kera-
mik (152 :124 Stiick). Von verzierten feinen Beispielen gibt es 8,359 (12 Stiick), d. h.
das Verhidltnis der Verzierten: unverzierte Exemplare ist 1:12,70. Das Verhiltnis
bikonische : abgerundete ist 1:3,8 (bikonische Beispiele gibt es 20,43 %/s). Hohlfiisse
von Fusstellern sind mit 7 Exemplaren vertreten. Formen: kugelférmige Schiisseln
(Taf. 2: 5), halbkugelférmige Schliisseln mit Tierkopf am Rand (Taf. 2: 1), bikonische
Schiisseln (Taf. 2: 2, 4, 6), abgerundete Schiisseln (Taf. 2: 3), Teller auf glockenfirmi-
gem Fuss (Taf.7: 1), bikonische und abgerundete Tépfe, gewdhnliche Teller. Von
Verzierungen kommen die folgenden vor: vertiefte Linien (Taf.2: 7), plastische
Applikationen (Taf.2: 1, 2, 4), rote Bemalung auf ockerfarbener Grundlage nach
dem Brennen (Taf.2: 3, 4), »mottled« (fleckige) Verzierung. Die grobe Keramik des
II. Stratums kennt Tépfe (Taf.3: 1 — Knopfapplikation), Schiisseln und Terrinen.
Unter dem Feuerstein-Material sind die Messer in der Uberzahl (Taf.8: 1—3).

Das I. Stratum der Grube 1 enthilt 53,789 feine und 46,21"%/ grobe Keramik.
Bei der feinen Keramik gibt es 8,32%/» ornamentierte Exemplare (das Verhiltnis ver-
zierte: unverzierte ist 1:12,01). Bikonische Exemplare gibt es 25,67% (Taf.6: 8, 9,
10). Die tibrigen Formen der feinen Keramik sind: bikonische Schiisseln unterschied-
licher Profilierung (Taf.4: 1—3, 8; Taf.5: 1, 9, 10; Taf. 6: 1, 3, 4, 5; Taf.7: 2—4, 6),
abgerundete Schiisseln (Taf.7: 5), Teller, kugelférmige und halbkugelformige Schiis-
seln. Den Grossteil des Inventars der feinen Keramik bilden abgerundete und biko-
nische Schiisseln. Ornamentierung: fleckige (mottled) Keramik 12,72%; Bemalung
7,27%/o; plastische Applikationen 38,18%; Einschnitte und Einstiche 44,819%0. In der
Tradition der Vin¢a-Kultur ausgefiihrte Verzierungen sind auf 9 Exemplaren (Taf.5:
1—8), Verzierungen in der LBK-Tradition hingegen auf 14 Exemplaren vertreten
(Taf. 4: 1—8); das Verhéltnis ist 1,55 :1, zugunsten der LBK-Muster. Die grobe Ke-
ramik hat 3,529% ornamentierte Exemplare: Applikationen (Taf.3: 5), kanneliertes
Barbotine (Taf.3: 2), Uberstrich mit kleinen Zweigen, Fingerabdruck, Kerbschnitt
(Taf. 3: 3), Harz auf Ockergrundlage, grobes vertikales Kannelieren. Bikonische For-
men gibt es 3,26%, d.h. das Verhiltnis bikonisch : abgerundet ist 1 :29,6. Formen:
Topfe mit rundem Henkel zwischen Hals und Bauch (Taf. 3: 7), Tépfe mit knieférmi-
gem Henkel (Taf.3: 6), halbkugelférmige Schiisseln (Taf.3: 3), Blitten, Terrinen.
Unter dem Quarzmaterial liberwiegen Messer (29,2°, — Taf.8: 4, 6—8, 10—12, 15),
vertreten sind jedoch auch Schaber (10,39 — Taf. 8: 13), Ahlen und Stichel (10,9%
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— Taf. 8: 9, 14) sowie Kerne (3,04%0). Gefunden wurde auch ein Pfeil mit seiflichen
Einschnitten, eine »Rasierklinge« (Taf. 8: 5), eine kleine »Feile«, ein Mahlstein. Zahl-
reich sind Abschldge (42,6 %/o), deshalb sind wir der Ansicht, dass man in der Grube 1
wohnte und Quarzwerkzeuge verfertigte.

Grube 2, d.h. ihr ausgehobener Teil (Abb. 5), enthilt 40,98 9/s feine Keramik. Bi-
konische feine Exemplare gibt es 19,04 %. Formen: bikonische Fussteller (Taf.7: 7),
bikonische Schiisseln (Taf.7: 8), Fiisse von Figuren oder Gefissen auf mehreren Fiis-
sen (Taf.7: 9), abgerundete Schiisseln. Bei der groben Keramik sind Topfe, Terrinen
und Schiisseln mit Fingerabdriicken am Mundrand vertreten (Taf.7: 10).

Unter dem Oberflichenmaterial befinden sich bikonische Schiisseln (Taf.1: 4, 8),
kugelformige Schiisseln (Taf.1: 2), halbkugelformige Schiisseln (Taf.1: 5, 11), abge-
rundete Schiisseln (Taf.1: 1, 6), Becher (Taf.1: 9), kleine Opferaltdre (Taf.1: 10), Tel-
ler mit gewelltem Rand (Taf.1: 7), Fussbecher (Taf.1: 3). Ornamentierung: fleckiges
(mottled) Ornament (Taf.1: 2), plastische Applikationen (Taf.1: 1, 8), kerbschnitt-
dhnliche Kanneliiren (Taf.1: 6), Ornamente aus dem Vinca-Kreis (Taf.1: 4, 10), sowie
Ornamente aus dem LBK-Kreis (Taf.1: 3, 8, 11). Unter dem Steinmaterial fallen auf
Pfeile und Schuhleistenbeile.

Lokalitidt Vukojevci—Vukojevaéka strana

Dieser Fundort wurde im Jahr 1977 anlisslich des Baues der Forststrasse ent-
deckt (Vukojevei liegt 3 km &stlich von NaSice). Die feine Keramik weist 18,3%
bikonische Exemplare auf, 11,7°% Fussteller und 4,9% mit Einschnitten verzierter
Beispiele. Sie ist liberwiegend grau, man {rifft jedoch auch auf rotbraune. Formen:
bikonische Schiisseln unterschiedlicher Profilierungen (Taf.8: 5; Taf.10: 2); abge-
rundete Schiisseln (Taf.8: 6); kugelférmige Schiisseln (Taf.9: 3), halbkugelférmige
Schiisseln (Taf.9: 8); Teller (Taf.9: 5, 6); Teller auf hohlem glockenférmigem Fuss
(Taf. 8: 2); Gefiisse auf spitzen Fiissen (Taf. 8: 3); Gefiisse auf zapfenférmigen Fiissen
(Taf. 8: 4); Topfchen mit kurzem Hals (Taf.9: 7); abgerundete Amphoren (Taf.8:
7; Taf. 10: 1); bikonische Amphoren (Taf.8: 1). Die Ornamentierung besteht aus pla-
stischen zoomorphen Applikationen (Taf.8: 5), zerschnittenen (»vulva«) Applikatio-
nen (Taf.9: 2), Blumenapplikationen (Taf. 8: 9), Warzenapplikationen sowie aus Ein-
schnitten. Eingeschnittene Ornamente sind: »sitzende« Girlande aus drei Linien
(Taf.8: 1), Band aus vier horizontalen Linien unter dem Mundrand (Taf.8: 6), Li-
nienspirale (Taf.8: 7), vertikale Biander mit tropfenférmigen und runden, in einer
Reihe angeordneten Einstichen (Taf.9: 4). Unter der groben Keramik machen etwa
109/p kugel- und halbkugelférmige Schiisseln aus. Einige Tépfe haben eine verstirk-
te Peripherie (Taf.9: 9) und ihre einzige Verzierung sind Warzenapplikationen. Sie
sind grau, ockerfarben oder braun. Unter dem Steinmaterial erscheinen Quarzmes-
ser, Schaber, das Fragment eines Steinbeils, ein Mahlsteinfragment.

Lokalitdt Vuéjak Feri¢danacéki—Sadice

Dieser Fundort liegt 12 km westlich von Na$ice. Gefunden wurden zwei orna-
mentierte Fragmente: eines mit Ornament in der Tradition der Sopot-Kultur (Abb. 6:
1),2® das zweite in der Tradition der Korenovo-Kultur (Abb. 6: 2).*! Dieser Fundort
kann dem RaZi$te-Typ nicht ganz einwandfrei zugeschrieben werden.

Die iibrigen neolithischen Fundorte um NaSice

In der Umgebung von NaSice befinden sich 6 Fundorte der Startevo-Kultur des
Friihneolithikums (Podgoraé—Gaj, Podgoraé—Bukvik, Podgoraé—Crni panj, Razboji-
ste—Siroko jutro,22 PolubaSe—selo, NaSice—Ciglana®) sowie 5 Fundorte der Sopot-
Kultur (vermutlich der klassischen) des Mittel- und Spétneolithikums (Vukojevei—
Pasnjak, Vukojevei—KeleSinac, Razbojiste—Gajnica,® Donja Moti¢ina—Groblje,*
Podgoraé—Lanik*). Doch sind sehr wenige Fundorte erforscht.
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Die charakteristischen Merkmale des RazZiste-Typs

Aus den angefiihrten Fundorten schreiben wir dem RaZiSte-Typ das Fundgut
aus Vukojevei sowie aus RaziSte zu (nur aus dem zentralen und ostlichen Teil dieser
Lokalitdat). Hier seien die kompletten Charakteristiken dieser kulturellen Mischer-
scheinung angefiihrt. Die feine Keramik ist {iberwiegend grau, doch kommen auch
unterschiedliche Nuancen dieser Farbe sowie ockerfarbene und hellrote Exemplare
vor. Die Ausgestaltung variiert von sehr gut bis durchschnittlich und nachléssig
geformten Stiicken. Die bikonischen Schiisseln sind mit 12 Varianten vertreten
(Taf.1: 4, 8; Taf.2: 2, 4, 6; Taf.4: 1—3, 5, 8; Taf.5: 1, 9, 10; Taf.6: 1, 3—5, 7; Taf.7:
2, 3, 6, 8; Taf.8: 5; Taf.9: 2); die abgerundeten Schiisseln weisen 8 Varianten auf:
(Taf.1: 1, 2, 5, 11; Taf.2: 1, 3, 5; Taf. 7: 5; Taf. 8: 6; Taf.9: 3, 8); die Teller vertireten
3 Varianten (Taf.1: 5, 7; Taf. 7: 7; Taf. 9: 5, 6); die Teller und Schiisseln auf Fiissen,
d. h. die Fiisse, sind durch 4 Varianten vertreten (Taf.6: 8—10; Taf. 8: 2); die Am-
phoren haben 2 Varianten (Taf.8: 1, 7; Taf.9: 1), die Topfchen 1 Variante (Taf.9:
T7), die Becher 2 Varianten (Taf.1: 9; Taf.6: 2); die Gefédsse auf mehreren Fiissen
weisen 3 Varianten auf (Taf.1: 10; Taf.7: 9; Taf.8: 4); die Gefésse mit spitzen, voll
ausgefiihrten Fiissen sind in einer Variante anwesend (Taf. 8: 3).

Die Ornamentierungstechniken sind: Einschnitte (Taf.1: 3, 4, 8, 11; Taf.4: 1—8;
Taf.5: 1—3, 5—8; Taf.7: 9; Taf.8: 1, 6, 7; Taf.9: 1, 4); Kannelieren (Taf.1: 4, 10;
Taf. 2: 7; Taf.5: 4; Taf.9: 4); Einstiche und Einritze (Taf.1: 4, 10; Taf. 2: 4; Taf. 5:
1—3, 5—8; Taf.9: 1, 2, 4); Kerbschnitt (Taf.1: 6; Taf. 5: 4); fleckiger (mottled) Effekt
(Taf.1: 2; Taf. 6: 6); Bemalung mit roter Farbe nach dem Brennen (Taf. 2: 3, 4); pla-
stische Applikationen (Taf.1: 1, 8; Taf.2: 1, 2, 4; Taf.4: 5; Taf.5: 1, 5; Taf. 6: 3, 4;
Taf.7: 3—5; Taf.8: 1, 5; Taf.9: 2). Die ornamentalen Motive der durch Einschnitte,
Kannelieren, Kerbschnitt, Einstechen und Einritzen ausgefiihrten Verzierungen sind
folgende: selbstindige Linien (Taf.1: 6; Taf. 2: 4, 7; Taf. 9: 2); aus Linien zusammen-
gesetzte Binder: vertikale (Taf.1: 3; Taf. 4: 5), horizontale (Taf.7: 9; Taf. 8: 6), »sit-
zende« Girlanden (Taf.1: 8; Taf.4: 1—4, 6—8; Taf.8), leicht »hingende« Girlande
(Taf. 1: 11), Linienspirale (Taf. 8: 7), aus Linien und Einstichen oder Einritzen zusam-
mengesetzte Binder; vertikale (Taf.1: 4; Taf. 9: 1, 4), horizontale (Taf. 1: 10; Taf. 5: 8),
schrige (Taf.5: 1—5, 7), bogenférmige (Taf.5: 6), midanderformige.

Bei der groben Keramik, deren Farbe von Grau und Ocker bis Braun und
Schwarz variiert (oft kommt auch der zweifarbene Querschnitt vor) sind folgende
Formen vertreten: kugel- und halbkugelférmige Schiisseln (Taf.3: 3), 3 Varianten
von Terrinen, 4 Varianten von Topfen (Taf. 3: 1, 2, 4, 6, 7; Taf.9: 9). Die Verzierungs-
techniken sind: plastische Applikationen (Taf.3: 1, 5); kanneliertes Barbotine (Taf. 3:
2); Fingerabdriicke (Taf.3: 3; Taf.7: 10); grobes Kannelieren; Uberstreichen mit
einem kleinen Zweig; Uberzeihen mit Harz.

Datierung des RaZiste-Typs, Genesis und Bedeutung

Eines der charakteristischen Elemente sind die eingeschnittenen sitzenden oder
hingenden Girlanden aus zwei oder drei Linien (Taf.1: 8; Taf. 4: 1—4, 6—8; Taf.8:
1), die Analogien in den Kulturen des LBK-Komplexes, in der Vinfa- und selten
in der Sopot-Kultur aufweisen.?—4 Die Spirale aus mehreren zueinander parallelen
Linien (Taf.8: 7) ist im LBK-Komplex, in Vin¢a B-2, in der Danilo- und in der
Butmir-Kultur nachgewiesen.*—* Biindel vertikaler paralleler Einschnitte im Un-
terteil von Gefissen (Taf.4: 5, vielleicht auch Taf.1: 3) sind in der LBK bekannt.*
Bénder aus einer Reihe von Einstichen oder Einschnitten (Taf.1: 4, 10; Taf.5: 1, 8)
sind in der Vinéa-Kultur und in LBK anwesend.* ¢ Binder mit mehreren Reihen
von Einstichen oder Einschnitten (Taf.5: 2—7) erscheinen von der II. Stufe der
Sopot- und der II. Stufe der Butmir-Kultur*’ 8 weiter, wie auch in der Vinéa-Kul-
tur.#®* Binder in Form eines M&anders oder krummlinige Binder (Taf.5: 6) kommen
haufiger in Vin¢a-B, LBK und im Bicske-Typ vor.’—5 Fleckige (mottled) Verzierung
als angestrebter Effekt (Taf.1: 2; Taf.6: 6) erscheint in Vin¢a-B und im Brezovlja-
ni-Typ.’* Rote Bemalung auf ockerfarbener Grundlage nach dem Brennen (Taf.2:
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3, 4) ist in der klassischen Sopot-Kultur von der II. Stufe weiter, in regionalen
Typen sowie in Vinéa -A und in der Szakalhat-Kultur bekannt.5—9

Zerschnittene (vulva) Applikationen (Taf.2: 4; Taf.9: 2) erscheinen im LBK-
Komplex,® dagegen Applikationen in Form von Tierképfen (Taf.1: 1; Taf.2: 2;
Taf. 6: 3; Taf.7: 4, 5) in LBK, in der Vin¢a-Kultur und in Sopot-Typen.®* Knopf-
applikationen (Taf.3: 1) treten im LBK-Komplex auf.®? Schiisseln mit nach innen
gewendetem Tierkopf auf dem Gefidssrand (Taf. 2: 1) sind ein Eigenprodukt. Henkel
mit rechteckiger Profilierung (Taf.3: 6) erscheinen in LBK und der Vin¢a-Kultur
sowie in der spéten Sopot-Kultur und ihren Typen.®*—% Blumenhenkel kommen in
Vinéa-B und im Bicske-Typ vor.s7—

Der gewellte Rand von Bechern und Schiisseln (Taf.1: 7) ist in LBK bekannt.”™
Bikonische Schiisseln mit stark ausladendem oberem Konus (Taf.6: 7; Taf. 7: 7) sind
in der Vinéa-Kultur nachgewiesen.” ™ Scharf bikonische Schiisseln mit sehr gebo-
genem oberem Konus (Taf.4: 5, 8; Taf.5: 9, 10; Taf. 7: 8) sind eine Vinéa-Form.”
Dasselbe gilt fiir die spitzen voll gearbeiteten Geféssfiisse (Taf.8: 3)"® und die birn-
formigen Vasen (Taf.8: 1; Taf.9: 1).8, 8 Tgpfe mit Henkel am Ubergang des Halses
zum Bauch (Taf. 3: 7) sind im LBK-Komplex anwesend.?? In beiden Fundorten fehlen
Flisse mit Lochern, Himmer mit Loch, sphirisch kreuzférmige Spulen, Bandspiralen
mit Einstichen, also Elemente der spdten Vinéa-B-2 und C (Sopot I-B und II).

Die frithe Vinéa-Kultur ist in Slawonien nicht bewiesen, bekannt sind lediglich vin-
¢oide Funde (Samatovei, Ervenica)® ® Westlicher, in Nordwestkroatien (Umgebung
von Krizevei, Bjelovar, und Kutina), entwickelte sich die Korenovo-Kultur des LBK-
Komplexes, ostlicher dagegen (Umgebung von Vinkovci) die Sopot-Kultur.®% 8 Die
neuen Funde der Korenovo-Kultur in den Lokalititen Jak3ié—Caira (bei Slavonska
PoZega)® sowie Vuéjak Feri¢anatki—Sadice bei NaSice (Abb.6: 2) sind nicht klar,
denn es kann sich um Import handeln. Die Zone der frithen klassischen Sopot-Kul-
tur erstreckt sich bis Zentralslawonien, d.h. bis zur Quelle des Flusses Vuka
(Abb. 7). Mit dem Durchbruch der Sopot-Kultur vor dem Ende der Stufe I-B entsteht
in Nordwestkroatien der Brezovljani-Typ,*!, im dstlichen Transdanubien der Bicske-
Typ,* in der Slowakei entwickelt sich aber am Ausgang von Vin¢a-B-2 der Sopot-
Bicske-Bina-Horizont, aus dem die LuZianky-Kultur erwichst.®® Vermischte Sopot-
und Korenovo-Elemente befinden sich im Fundort Becsehely I in Stidwestungarn.®”
Nach S. Dimitrijevi¢ und B. Brukner besteht in Westsrem die Vinéa-Kultur nicht
vor der B-Stufe.1%8, 19 Nach Analogien gibt es fiir die Datierung die Zeitspanne vom
Ende von Vinta A bis zum Beginn von Vinéa C. Wir sind der Ansicht, dass diese
Kulturerscheinung wegen einigen Unterschieden und friihzeitigeren Elementen vor
den Horizont Brezovljani-Bicske-Bifia zu datieren ist, d.h. an den Ubergang von
Vinéa B-1 zu B-2 (Sopot I-A zu I-B).

Summarisch bestehen zwei genetische Ursprungsbereiche des Raziste-Typs: 1. der
Vinéa-Sopot-Kreis und 2. die Gruppen des LBK-Komplexes. Die Elemente des Vin-
¢a-Sopot-Kreises sind: bikonische Schiisseln unterschiedlicher Profilierungen, Fus-
steller, birnférmige Vasen, Schiisseln auf spitzen Fiissen, vielleicht die rote Bema-
lung nach dem Brennen, Biander mit Einstichen, »kleine Altdrchen«, plastische Tier-
képfe. Die Elemente der LBK sind: kugelférmige Schiisseln, Schiisseln mit gewell-
tem Rand, horizontale und bogenférmige Linienbédnder, kannelierte Linien, Tépfe mit
Henkel zwischen Hals und Bauch, zerschnittene Applikationen, rechteckige Henkel.
In der Genese dieses Typs sind Startevo-Elemente normal, weil sie in der Genese
der Kulturen des LBK-Komplexes, der Sopot-Kulture und tfeilweise der Vin¢a-Kul-
tur enthalten sind.

Es ist schwierig zu sagen, woher die LBK-Elemente nach Raziste gelangt sind,
weil wir die dritte Phase der Korenovo-Kultur nicht kennen (obwohl wir sie voraus-
setzen: dies wire der Horizont Tomasica-Dautan),!**—132 welche der Vermittler bei
der Ubertragung der spidten LBK-Elemente Transdanubiens und Mitteleuropas wiére.
Die Vinéa-Einfliisse sind wahrscheinlich lings der Donau und Drava hergekommen
(Abb. 7): im Fundort Samatovei existieren vinéoide Funde.!®®

Der Raziste-Typ ist ein integraler Teil der Sopot-Kultur, denn er enthilt eine
Reihe charakteristischer Elemente dieser Kultur, widhrend ihn von der Vinéa-Kul-
tur und den Kulturen des LBK-Komplexes eine Reihe wvon Unterschieden trennt.
Doch unterscheidet er sich auch von der klassischen Sopot-Kultur durch einige

66



Formen und Ornamente, namentlich durch das frithere Erscheinen der bandartigen
Verzierung.

Im Raziste-Typ sind einander zwei Welten begegnet, die mitteleuropiische und
die balkanisch-anadolische. Zur Zeit seiner Existenz besteht in Ostslawonien die
klassische frithe Sopot-Kultur, in Nordwestkroatien und vielleicht auch in Westsla-
wonien und einem Teil von Mittelslawonien aber die Korenovo-Kultur des LBK-
Komplexes. In Nordostbosnien herrscht die Vinc¢a-Kultur mit Sopot-Einwirkun-
gen,#5—150 wogegen in Mittelbosnien die Entwicklung der Butmir-Kultur einsetzt
(mit LBK-Einfliissen).1%1, 152 Ngirdlicher, in Transdanubien, existiert die Zseliz-Kul-
tur. Der Raziste-Typ scheint keine grossere Rolle im Durchbruch nach Westen und
Nordwesten gespielt zu haben, im Norden ist jedoch teilweise sein Einfluss auf den
spiter formierten Bicske-Typ moglich.1%—182 Allerdings sind aber zahlreiche Details
in der Keramographie dieser zwei Typen verschieden.l®® Mdglicherweise ist gerade
der Raziste-Typ der Ubermittler der Einfliisse aus dem mittleren Donaugebiet nach
Bosnien, dennoch ist seine Bedeutung am grissten fiir die Entwicklung der klassi-
schen Sopot-Kultur in Slawonien.
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T. 1: RaZiste-tip. 1—11: Podgorac¢-RaZiste; povrSinski nalazi.
Taf.1: RaZiste-Typ. 1—11: Podgora&-Raziste; Oberfldchenfunde.




T. 2: RaZi$te-tip. 1—7: Podgora¢-RaZiste, jama 1, stratum II.
Taf. 2: RaZiste-Typ. 1—7: Podgorac-Raziste, Grube 1, Stratum II




T. 3: RaZiste-tip. 1—7: Podgoraé-Raziste, jama 1 (1: stratum II; 2—T7; stra-
tum I).
Taf. 3: Razite-Typ. 1—7: Podgora&-Raziste, Grube 1 (1: Stratum II; 2—7: Stratum I).
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T. 4: RaZziste-tip. 1—8: Podgorac¢-RaZiste, jama 1, stratum I.
Taf. 4: Raziste-Typ. 1—8: Podgora¢-Raziste, Grube 1, Stratum I




T. 5: Raziste-tip. 1—10: Podgora&-Raziste, jama 1, stratum L
Taf. 5: Razifte-Typ. 1—10: Podgorat-Raziste, Grube 1, Stratum I
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T. 6: Raziste-tip. 1—10: Podgorad-Raziste, jama 1, stratum I.
Taf. 6: RaZiste-Typ. 1—10: Podgora¢-RaZiste, Grube 1, Stratum L




T. 7: RaZiste-tip. 1—10: Podgora¢-Raziste; 1—6: jama 1 (1: stratum II, 2—6:
stratum I); 7—10: jama 2.

Taf. 7: RaZifte-Typ. 1—10: Podgoraé-RazZiste; 1—6: Grube 1 (1: Stratum II, 2—6:
Stratum I); 7—10: Grube 2.



T. 8: Razite-tip. 1—7: Vukojevci-Vukojevacka strana (povrSinski nalazi).
Taf. 8: RaZiste-Typ. 1—7: Vukojevci-Vukojevatka strana (Oberfldchenfunde).
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T. 9: Raziste-tip. 1—9: Vukojevci-Vukojevacka strana (povrSinski nalazi).
Taf. 9: RaZiste-Typ. 1—9: Vukojevci-Vukojevacka strana (Oberflichenfunde).




