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Do odk ritja  Potočke z ija lke  je  veljalo, da so v visoke Alpe p rih a ja li v  zad
n jem  in terg lac ia lu  le lju d je  p rim itivne  k u ltu re  p rem oustériena. B ogata  zb irka 
koščenih konic v Potočki z ija lk i (S. in  M. B rodar, 1983) je  nenadom a dokazala, 
da so tud i m lajšepaleolitsk i lovci šli v višine. D atac ija  v zadnji in terg lacial za 
m lajšepaleolitske najdbe  se ni mogla obdržati in  s tem  se je  spet odprl k rono
loški problem .

N avedena tem eljna  in  še d ruga  nerešena v p rašan ja  visokogorskega paleoli
t ik a  smo upoštevali ob odločitvi, da je  treb a  raziskovati tud i v M okriški jam i. 
Ta raziskovan ja  (M. B rodar, 1955, 1956, 1959, 1960 in  1966) so odkrila  novo 
m lajšepaleolitsko postajo in  dokazala, da aurignacienski človek v  Potočko zi- 
ja lko  ni zašel le  slučajno, obenem  p a  so u trd ila  in te rs tad ia ln o  s ta ro st au rigna- 
ciena. Posebej je  pom em bna ugotovitev, da je  M okriško jam o človek obiskoval 
v  d rugi polovici in te rstad ia la , tak o  da je  v  p rv i polovici čas za p rim itivnejšo 
k u ltu ro  švicarskih  postaj, k i jih  zdaj tud i da tiram o  v isti in terstad ia l.

Z a reševan je  tem eljn ih  vprašan j k u ltu rn e  p ripadnosti in  datacije, ki smo 
jih  om enili, je  pom em bno, da se M okriška jam a  tako  zelo u jem a s Potočko 
zijalko. M okriška jam a je  sicer 200 m etrov  nižje  od Potočke zijalke, to d a  zaradi 
neugodne lege — odprta  je  p ro ti severovzhodu in  doseže jo le ju tra n je  sonce — 
se to  vsaj izravna. V obeh jam ah  je  razvoj sedim entacije  enak. D ebelim  sedi
m entom  iz toplega obdobja sledijo  le  neznatn i iz sledeče m rzle faze. V p lasteh  
je  zelo veliko kosti jam skega m edveda. D rugih  živalskih v rs t je  m alo (če v 
Potočki zijalk i odštejem o n a jd b e  iz glodalske plasti, k i so jih  p rinesle  sove) 
in  tu d i število osebkov posam ezne v rste  je  m ajhno. V obeh jam ah  je  po jav  
p re lu k n jan ih  kosti zelo očiten. Tudi p ro to litska  kostna  in d u strija  je  v  obeh 
jam ah  štev ilna in  tip ična. V okviru  visokogorskih postaj je  pom em bno, da so 
tu d i k u ltu rn i ostanki iz M okriške jam e (koščene konice, med n jim i ena s p re 
cepljeno bazo) nedvom no m lajšepaleolitski. Z areze na robovih koščenih konic, 
ki so v  Potočki zijalki zelo pogoste, se po jav lja jo  tu d i v M okriški jam i. K ul
tu rn a  stopnja  v  obeh jam ah  je  ista, p ripadnost k  aurignacienu  je  nesporna.

Ob ugotovitvi, da obe posta ji p rip ad a ta  isti k u ltu rn i stopnji, pa v en d ar ni 
mogoče p rezre ti razlike, k i obsta ja  m ed njim a. Že le ta  1956 je  v poročilu  o 
p rv ih  k u ltu rn ih  n a jd b ah  v  M okriški jam i (M. B rodar, 1956, str. 209) rečeno: 
»Iz M okriške jam e lahko zelo verje tno  prište jem o m ladečkem u tip u  konico  
tab. I., sl. 3. Im am o pa razen  n je  še dve, k i sta drugačni. P ravih  paralel tem a  
dvem a v  litera turi ne najdem o. Po drugi strani je  res, da dopušča tip  m ladečke  
konice zelo ve like  variacije. Zato  bi se k lju b  precejšn ji razlik i za sedaj odločili, 
da ju  p r iš te je m o .. .  m lad ečk im  konicam.«  V sledeči objavi (M. B rodar, 1959,



str. 447) je  rečeno: ». . .  tipološke razlike vsekakor niso tako velike, da ne bi 
mogli š te ti tud i M okriške jam e k  o lševskim  postajam-.« V objavi rezu lta tov  
zadnjega izkopavanja v  M okriški jam i (M. B rodar, 1966, str. 431) je  form ulacija  
že določnejša: » ...r a z l ik a  m ed  ku lturno  ostalino M okriške jam e in  drugih  
olševskih  postaj, k i je bila z  odkritjem  prve široke koščene konice samo na
kazana in  bila z najdbo konice s precepljeno bazo bolj očitna, je  po zadnjih  
izkopavan jih  s pojavom  še tre tje  široke konice tako značilna, da je n i več 
mogoče tolm ačiti ko t samo slučajno razliko«. M alo naprej pa, da je  ». . .  k u l
turno izvredno ten je  om enjene tipološke razlike za sedaj še nemogoče«. Če smo 
ob raziskovanju  M okriške jam e  še govorili o m ladečkih konicah, je  to pač odraz 
tedan jega  časa. P ri tem  pa je  treb a  pripom niti, da smo imeli pod tem  te rm i
nom vedno pred očmi koščene konice iz Potočke zijalke in  ne velike konice 
iz M ladeča, ki jo je  B ayer postav il kot tip.

P ri š tud iju  oblike koščenih konic iz Potočke zijalke je bilo vprašanje mo
k rišk ih  konic vedno> ak tualno1. Ce že ni bilo mogoče ločiti več tipov v okviru  
sam e Potočke zijalke, pa se je  vedno bolj u trjevalo  prepričanje, da je treb a  
v  drugačni obliki m okriških  konic v ideti sam ostojen tip. Razlika je  tako  ve
lika, da ni upravičeno raztegovati variacijske širine tud i nanje. Za prim erjavo  
smo n a  podlagi tre h  m er — dolžine, največje širine  in  največje debeline — 
izdelali t r i  diagram e. P rv i kaže razporeditev  konic, upoštevajoč njihovo dolžino 
in  širino. V drugem  je  dana razpored itev  z ozirom n a  širino in  debelino. T re tji 
d iagram  pa združuje oba p re jšn ja  in  kaže razporeditev  dolžinsko-širinskega in  
širinsko-debelinskega indeksa. Na diagram ih smo označili polja nastopanja  
koščenih konic. Iz Potočke zija lke im am o 83 koščenih konic, ki jim  morem o, 
delom a po rekonstrukciji dolžine, izm eriti po trebne m ere. K er je  število1 p ri
m erkov dovolj veliko, je  obm očje nastopanja  zadovoljivo natančno  določeno. 
K oščene konice iz M okriške jam e smo označili bolj ohlapno, k e r je  število 
m ajhno  in  je  mogoče, da je  variacijska širina večja, kot jo kažejo naši tr ije  
p rim erk i.

Za ilustracijo  objavljam o dve tab li koščenih konic. Na prvi so štiri konice 
iz Potočke zijalke. P ri izboru  je  bil edini k rite rij približno enaka dolžina z 
m okriškim i, k er je  p rim erjav a  oblike pri isti velikosti najbolj neposredna. P ri 
p reg ledu  vseh konic (S. in M. B rodar, 1983, tab. 6—22) se je  lahko prepričati, 
da bi tu d i drugačen izbor ne  zm anjšal očitne razlike obeh tipov. Na drugi tab li 
so vse najdbe  iz M okriške jam e. Št. 1—7 so iz p la s ti 7; 1 je  iz četrtega (naj
globljega) ku ltu rnega nivoja, 2 in  3 sta  iz tre tjeg a  ku ltu rnega nivoja, 4, 6 in  7 
so iz d rugega k u ltu rnega  n ivo ja  in 5 je  iz p rvega  (najvišjega) ku ltu rnega 
nivoja. Št. 8 je  iz sonde v  ozadju  jam e. Št. 9 je iz (višje) plasti 6. N jihov opis 
je  bil že ob jav ljen  (M. B rodar, 1956, str. 206 sl.; 1959, str. 440 sl.; 1966, 
str. 430 sl.), za naš to k ra tn i nam en  pa  so po trebne še sledeče pripom be. Po
sebno obliko m okriških  konic, to  je  n jihovo veliko širino in  m ajhno debelino, 
na jbo lje  kažeta obe dobro o h ran jen i št. 3 in  6. R azen n jiju  pa je  zelo izraz ita  
tud i št. 4. Č eprav je  močno poškodovana, smo v en d ar poskusili z rek o n stru k 
cijo. N jeno dolžino smo po p rim erjav i z ohran jen im a ocenili na 13,0 cm. Če je  
b ila  k ra jša , je  še bolj tipična. Če pa je  bila nekaj centim etrov daljša, se sk u 
pini olševskih konic ne bi b istveno približala, k a r  je  vidno na dolžinsko-širin- 
skem diagram u. N jeno širino smo upoštevali tdko, kakršno odlomek na p re 
lom u dejansko ima. Jasno pa  je  videti, da na pre lom u oba robova še d iver-



g ira ta  in  je  b ila  m aksim alna  š irina  gotovo večja. P r i tem  je mogoče, da je 
b ila  tu d i debelina na  m estu  n a jveč je  širine  nekaj večja. Na širinsko-debelin- 
skem  diagram u se vidi, da bi se v  tem  p rim eru  le še bolj prib ližala obema 
ohran jen im a. K akorkoli n jeno  rekonstrukcijo  sprem injam o, ostane tu d i v  d ia
g ram u  obeh indeksov v b liž in i obeh o h ran jen ih  in  se n ikakor ne p rib liža  ko
nicam  iz Potočke zijalke. D rugi fragm enti ne dovolju jejo  rekonstrukcije , ki 
bi jo  m ogli num erično izkoristiti. T erm inaln i odlom ek št. 5 je  p rem ajhen , da 
bi jasno videli, kakšne oblike je  bila cela konica. Toda njegova robova ob p re 
lom u d iverg ira ta  in  n ak azu je ta  veliko širino spodnjega dela konice. Razen 
tega  je  prerez na  prelom u že zelo sploščen. Se m an jši je  odlom ek št. 8, k i je 
b il o d k rit v  zadnjem  de lu  jam e. Oblikovno se tak o  zelo u jem a z zgornjim  
delom  konice št. 6, da ga brez n adaljn jega  štejem o za fragm ent tej podobne 
konice. N ajm anjši frag m en t št. 7 je  p rem ajhen  za oblikovno presojo. M oramo 
pa  dodati, da je  edini iz M okriške jam e, k i s svojo gladko površino spom inja 
n a  koščene konice iz Potočke zijalke. F rag m en t št. 1 gotovo n i m okriškega 
tipa, odstopa pa tu d i od olševskega tipa. F rag m en t št. 2 pa je  mogoče sploh 
boljše označiti ko t šilo in  ga uv rstiti v  sprem ljevalno  industrijo . Vsi na
vedeni p redm eti so iz razn ih  n ivojev  p lasti 7. O pozoriti jn treba, da je  koščena



Diagram 2. 
Diagramme 2.

konica tab. 2, št. 9, ki je  tipološko drugačna, iz višje plasti (6), v  k a teri se že 
kaže prihajajoča g ravetna tehnika.

V dolžinsko-širinskem  diagram u so nanesene dolžine koščenih konic na 
absciso, n jihove širine pa n a  ordinato. D obljena razporeditev  pokaže, da je  
velika večina konic iz Potočke zijalke n a  določenem  prostoru  (razm erje m ed 
dolžino in  širino je  m ed 6 in  12) in  le tr i  (75, 92 in  102) so zunaj tega območja. 
Konici št. 75 in  102 sicer ležita  precej daleč zunaj skupine, toda opozoriti je  
treb a  na  rad ialn i značaj diagram a. Ni pom em bno, kako  daleč od začetne točke 
konica leži, tem več je  pomembno, na katerem  rad iusu  je. Obe navedeni sta 
ekstrem no narazen, toda n a  blizu ležečih rad iusih  (za 102 je  razm erje  dol
žina : š irina  6,7, za št. 75 pa je  7,7), k a r  pomeni, da sta n jun i obliki zelo po
dobni. V elika oddaljenost je  le  izraz razlike v  velikosti, št. 102 je  izjem no 
m ajh n a  in  št. 75 je  v  naši zb irk i izjem no velika. Iz povedanega sledi, da p a  je  
za zunaj skupine ležečo št. 92 s tv a r drugačna. Leži blizu radiusa 15, k a r pom eni 
precej drugačno obliko, kakor jo  im ajo druge konice. Enako, toda še bolj iz
razito, v e lja  to za m okriške konice, ki ležijo dalleč od olševske skupine, k e r 
im ajo razm erje  m ed dolžino in  širino m ed 4 in  5.

V širinsko-debelinskem  diagram u, k je r  so širine na  abscisi in  debeline na  
ordinati, je  polje koščenih konic iz Potočke zija lke m ed razm erjem a 1 :1  in  
3 :1 , m edtem  ko so vse tr i  m okriške konice v  po lju  m ed razm erjem a 5 : 1 
do 8 : 1. Od skupine konic iz Potočke zijalke je  spet močno oddaljena št. 75,



k a r je  spet le  posledica n jen e  velikosti. D rugi dve (št. 92 in  102), k i s ta  v  
dolžinsko-širinskem  d iag ram u  ležali zunaj skupine, sta  sicer na  robu, vendar 
spadata  v  obm očje skupine. T udi ta  d iagram  nazorno kaže razliko obeh tipov 
koščenih konic.

V tre tjem  d iagram u sm o združili p rv a  dva. D olžinsko-širinski indeks je  
na  abscisi, širinsko-debelinsk i n a  ordinati. K er g re  to k ra t sam o za indekse, je  
s tem  absolu tna velikost izločena. Št. 75 iz Potočke zijalke, ki je  n a  obeh 
p re jšn jih  d iagram ih ležala daleč zunaj skupine, zdaj leži znotraj in ne zelo 
daleč od povprečja. Š t. 102 je  sicer ostala n a  robu, v en d ar pa  nedvom no p ri
pada skupin i. L e št. 92 je  precej oddaljena in  se od skupine jasno  loči. Mo- 
k rišk e  konice ležijo ločeno n a  svojem  področju  in  čeprav  so samo tri, le  dovolj 
nazorno nakazu jejo  obm očje skupine.

O pisani postopek zelo jasno  kaže, da im am o op rav iti z dvem a različn im a 
tipom a koščenih konic, olševskim  in  m okriškim . Z di se, da daje tre tj i  (indeksni) 
d iag ram  ob jek tiven  k rite r ij ločevanja en ih  od drug ih . K ad ar je  dolžinsko- 
širin sk i indeks d v ak ra t a li v ečk ra t večji od širinsko-debelinskega, je  koščena 
konica olševskega tipa. K a d a r pa  je  dolžinsko-širinski indeks enak  a li p a  
m an jši od širinsko-debelinskega, ta k ra t pa koščena konica p rip ad a  m okri- 
škem u tipu .

Še posebej je  treb a  po našem  m nen ju  p o u d ariti eno značilnost diagram ov. 
To je  izredna tipološka eno tnost konic iz Potočke zijalke, izražena z ozko ome-

Slrlna Mokriška jama

Diagram 3. 
Diagramme 3.



jenim  prostorom , ki ga v d iagram u zavzemajo. P ri tako velikem  številu  (dovolj 
ohran jen ih , ki smo jih  upoštevali, je  83) bi sploh ne bilo čudno, če bi jih  nekaj 
tu d i močno odstopalo od osnovnega tipa. Im am o pa  samo eno, ki odstopa 
(št. 92), in  še ta  le zaradi svoje dolžine. M orda pa je  to odstopanje sploh le 
posledica napačne rekonstrukcije  in smo upoštevali večjo dolžino, kot jo je  
konica v resnici imela. Po d rugi s tran i pa v tej zvezi lahko sklepamo, d a  smo 
pri vseh drugih, ki so odlom ljene, zelo dobro ocenili njihovo prvotno dolžino. 
Ravno ta  tipološka enotnost Potočke zija lke je argum ent, da k ljub  m ajhnem u 
štev ilu  m okriških konic lahko  brez nadaljn jega  v n jih  vidimo drugačen tip. 
Ob dejstvu , da so takorekoč vse koščene konice iz Potočke zijalke skoro enake, 
se je  treb a  zavedati, da smo uporabili le tr i  p aram etre ; dolžino, naj večjo širino 
in naj večjo debelino. D ruge značilnosti (oblika prereza, ali sta stranska robova 
konveksna, ravna ali konkavna, oblika baze, ali im a srednji del ali ga nima, 
ali im a n a  robu zareze a li ne in  še kaj) so p r i tem  ostale ob strani. Vsak 
znak tud i nim a enake vrednosti, p ri čem er je  važno, pa žal neugotovljivo, kaj 
je bilo za olševskega človeka pomembno. M ožnost razlikovanja m oram o pre
pustiti bodočnosti, za zdaj pa  še ostati p ri m nenju, da gre le za en tip, ki v 
podrobnostih  nekoliko variira . O v ariiran ju  m okriškega tipa pri tako  om ejenem  
številu  prim erkov seveda ne m orem o govoriti. Ne glede na podrobnosti pa je  
osnovna ugotovitev, da n asto p a ta  v  Potočki zijalk i in  M okriški jam i dva raz
lična tipa, na  podlagi p rikazan ih  diagram ov dovolj utem eljena.

Z arad i tem eljne enakosti obeh postaj smo, ob sicer očitni razlik i oblike 
koščenih konic, dolgo časa le m enili, da gre za različke. Ob tem  je  ostalo ob 
stran i tu d i dejstvo, da se v  neka te rih  podrobnostih  obe postaji vendarle  
raz liku je ta . Če smo se zdaj dokopali do spoznanja, da gre p ri koščenih konicah 
za dva različna tipa, je  potrebno, da si predočim o še druge razlike.

Potočka zija lka im a površino okoli 4000 m 2, m edtem  ko je  M okriška jam a 
z dobrim i 400 m 2 površine prib ližno  10-krat rnajša. Ta velika razlika v velikosti 
je gotovo tem eljn i razlog za različno odlaganje plasti. V M okriški jam i so 
p lasti v vsem  obsegu zelo enotne, sedim entacija se nekoliko sprem eni le z raz
daljo od vhoda. V Potočki z ija lk i se sestava p lasti večkrat razm erom a h itro  
m enja. Poleg tega so izrazita  tr i  sedim entacijska območja, zahodni del vhoda, 
vzhodni del vhoda in  ozadje jam e. Vsi vzorci sedim entov iz Potočke zijalke 
so b ili m ed vojno uničeni, v en d ar je verjetno, da bi bili rezu lta ti granulacijske 
analize neenotni in  malo zanesljivi. M okriška jam a pa  je  ena redk ih  jam  z zelo 
prim ern im i p lastm i za granulacij sko analizo in  rezu lta ti te  analize so dobra 
podlaga za kronološka sk lepanja. V sed im entaciji obeh postaj je  še ena raz
lika. V Potočki zijalki je  n a  osnovnem  podoru p last 9, ki je  še sterilna; tud i 
kosti jam skega m edveda v  n jej so le redke, toda že s plastjo 8 se začne serija  
k u ltu rn ih  plasti. V M okriški jam i pa je  pod k u ltu rn im i nivoji še cela serija 
p lasti s številnim i ostanki jam sk ih  m edvedov. Do neke m ere je  tudi v  zvezi 
z velikostjo  posebnost Potočke zijalke, ki je M okriška jam a nima, da njen  
dovolj visoko dvignjen zadn ji del p reprečuje odtok toplejšega zraka, k a r  je  
pritegnilo  ljudi, da so uporab lja li tud i ta  popolnom a tem ni predel jam e. P ro 
stor ob zadnji steni M okriške jam e ni raziskan. V sondi že blizu zadnje stene 
smo res dobili odlom ek koščene konice, k a r m orda pomeni, da bi ob zadnji 
steni lahko še kaj p rišlo  na  dan, toda take  koncentracije  najdb, kakršno  je  
dala Potočka zijalka, gotovo n i pričakovati.



K ar zadeva ku ltu rn o  ostalino, je  n a jp re j v idna velika razlika v  količini. 
Potočka zija lka je  vsekakor bogata  p osta ja  in  M okriška jam a s svojim i de
vetim i koščenim i konicam i, trem i kam enim i orodji in  24 odbitki ozirom a lu 
skam i je  ob n jej p rav  revna. V k u ltu rn ih  p lasteh  Potočke zijalke, predvsem  
v g lavn i k u ltu rn i p las ti 7, so  b ile  na jdbe  v  vsej p lasti in  ne le v  določenih 
nivojih . Na tak  hodni nivo kaže sicer koščena konica 86 +  125, k a te re  zgornji 
del (86) je  bil na jd en  p red  veliko skalo, spodnji del (125) pa  v  ognjišču  Bs, 
vendar pa  v  sed im entih  ta k ih  n ivojev  n i videti. V M okriški jam i je  drugače. 
V p lasti 7 je  bilo že v  p ro filih  lepo videti štiri tenke, včasih le 2—3 cm debele 
tem ne proge, ki jih  je  bilo mogoče slediti n a  večji površini. Vse najd b e  so iz 
teh  prog. V elika je  raz lika  v  uporab i ognja. V Potočki z ija lk i je  cela v rs ta  
kurišč  in  vm es je  nekaj nenavadno obsežnih in  debelih  z veliko oglja. Na 
p rosto ru  vhodnega in  sred n jeg a  dela M okriške jam e, ki sta  skoro  v  celoti 
preiskana, smo odkrili eno sam o m ajhno  kurišče z zelo m alo oglja. Veliko vlogo 
ig ra  v  Potočki z ija lk i vodni pesek, k i je  b il o d k rit v  k u ltu rn ih  p lasteh . Tega 
pojava  v  M okriški jam i ni, od k rito  n i bilo n iti eno zrno peska. T udi z rn  in  
drobcev razn ih  skrilavcev, k i se v  Potočki z ija lk i vsepovsod pojav lja jo , v 
M okriški jam i sploh ni. Z a izdelavo kam enega orod ja  so v  Potočki zijalk i 
up o rab lja li p retežno  lid it. Značilno je, da  tega m ate ria la  v  M okriški jam i 
sploh ni, am pak so a r te fa k ti in  lu ske  iz sivega roženca, k era to firja  in  k e ra to - 
firskega  tufa . V idna je  tu d i raz lika  v obdelavi. Čelo p raska la  iz M okriške 
jam e je  še k a r  strm o, v en d a r pa  n e  dosega P o točkin ih  p rask a l in  tu d i n im a 
n jihov ih  izrazitih  kanelu r. K ra tk a  vsestransko obdelana k lina iz M okriške jam e 
skoraj n im a para le le  v  in v e n ta rju  Potočke zijalke. Poleg različne oblike ko
ščenih konic, je  m ed n jim i še ta  razlika, d a  im a n a  M okrici samo ena (tab. 2, 
št. 6) u reze na  robu. To je  le  m alo več od 10 °/o, m edtem  ko je  v  Potočki z ija lk i 
tak ih  z urezi okrog 30 R azen tega  so v  Potočki z ija lk i t r i  koščene konice 
okrašene z zavojnicam i, česar n a  M okrici ni. Mogoče je  tako zarad i oblike, 
saj se zdi, da je  ploščata konica m anj p rim ern a  za urez zavojnice. Vse razlike, 
ki smo jih  navedli, je  treb a  upoštevati z nekoliko previdnosti, saj je  število 
objek tov  n a  M okrici le  m ajhno. Zato tud i kot raz like  posebej n e  upoštevam o, 
da je  bilo v Potočki z ija lk i še nekaj n a jdb  (prototip  šivanke, koščena konica 
z lukn jo , m and ibu la  s trem i luknjam i, m and ibu la  z lukn jo  v  kronskem  od
rastku , n a jb rž  daleč od severa prineseni zobje m oškatnega goveda), k i se na 
M okrici niso ponovile. R azni znaki (uporabljen i kam ni, vodni pesek, zobje 
m oškatnega goveda in  kon figu racija  terena) kažejo n a  to, da so lju d je  p r i
h a ja li v  Potočko zijalko iz D ravske doline, to rej s severa, m edtem  ko je  za 
m okriške lovce v e rje ten  le dostop  z ju g a  iz Savske doline.

T rd itev , da obe posta ji p rip a d a ta  aurignacienu , z navedenim i razlikam i 
obeh postaj n i p rav  nič om ajana. Da p a  o bsta ja  m ed n jim a neka facialna 
razlika, pa tud i ni mogoče zan ikati. Razm isliti je  to re j treba, če g re  m orda za 
razvojno, to rej kronološko razliko. Postav lja  se vprašanje , k a te ra  od obeh 
postaj je  sta re jša  in  k a te ra  se je  iz n je  razvila. Š iroko gledano je datac ija  v  
in te rstad ia l, ne da bi upoštevali podrobnost, kdaj v  in te rs tad ia lu  je  to  bilo, 
zelo zadovoljiva. V zvezi s postavljenim  v p rašan jem  pa  nam  tak a  datac ija  ne 
pove dovolj. Č eprav je  d a tac ija  M okriške jam e nekoliko natančnejša  — o njej 
vemo, da je  bila poseljena v  d rug i polovici in te rstad ia la , to ne zadošča za raz
v rs titev  po starosti. V sam em  in v e n ta rju  vidim o neke znake, ki bi kazali na  2
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to, da  je  M okriška jam a stare jša . O dkrito praskalo  je  prim itivnejše od p raskal 
Potočke zijalke, obdelana k lina  je  bolj podobna tistim  iz W ildkirchlija kakor 
pa Potočkinim , urezi na  koščenih konicah so mnogo redkejši, sp iral pa  sploh 
ni. Če b i to držalo, bi b ila  p rv o tn a  oblika koščene konice ploščata, v en d ar ti 
znaki zaradi p rem ajhnega števila  na jdb  v  M okriški jam i nim ajo dovolj teže. 
P recepiti tako tenko konico, kakor je  m okriška, je  gotovo težje kakor debelejšo, 
k a r  bi kazalo na  ob ra tn i v rs tn i red. Vsaj za sedaj ina podlagi k u ltu rn ih  ostan
kov kronološko različne pozicije ne m oremo ugotoviti pa  tud i p redpostav lja ti ne.

Če smo v  začetku rekli, da je  razvoj sedim entacije v  obeh jam ah  enak, 
v e lja  to  le za široko prim erjavo . V podrobnostih  so precejšnje razlike in  brez 
uspeha ostane vsak  poskus, da bi ugotovili, k a te re  p lasti v eni in  d rug i jam i 
so n asta ja le  istočasno. Z arad i tega tu d i vzporejan je  k u ltu rn ih  nivojev iz obeh 
jam  ne uspe. Teoretično lahko  razvijem o več možnosti, toda stvarn ih  argu 
m entov  za nobeno varian to  ni. Eno povezavo pa vendarle imamo. V obeh po
s ta jah  je  na jv išja  k u ltu rn a  p last (v Potočki z ija lk i plast 3, v M okriški jam i 
p last 6) že v  prihajajočem  m rzlem  sunku, k ar pomeni, da je  n ju n  konec vsaj 
p rib ližno  istočasen. Č etudi je  mogoče, da so b ili p rv i obiski Potočke zijalke, 
ki so pustili skrom ne ostanke v p lasti 8, še p red  začetkom  tvorbe p lasti 7 v 
M okriški jam i, je  g lavnina obiskov obeh jam  po vsej verje tnosti »istočasna«.

K er torej ni možnosti, da bi s kronološko razliko pojasnili nastopanje  tipo
loško različnih koščenih konic, ostane le razlaga, 'da gre za dva k u ltu rn a  raz- 
lička, ki ju  za zdaj im enujem o po obeh najdiščih : facies Potočke zijalke in  facies 
M okriške jam e. Ze sam zaključek, da g re  za dva različka aurignaške ku lture , 
je  presenetljiv . Še bolj je  to  čudno, k e r ju  ugotavljam o v dveh postajah, ki sta 
zelo blizu skupaj. Z račna črta  m ed obema kom aj presega 15 kilom etrov. Že 
spredaj smo povedali, da so lju d je  verje tno  hodili v Potočko zijalko iz D ravske 
doline, to re j od severa, v  M okriško jam o pa  od juga  iz Savske doline, to pa 
oddaljenost močno sprem eni. S icer lahko predpostavljam o, da za ljudi, ki so 
v obe jam i hodili, tud i K am niško sedlo (1900 m) n i bilo neprehodno, toda ku l
tu rn a  razlika, ki kaže na  dve različni skup in i ljudi, m orda po trju je  tezo, da 
preko  K am niškega sedla ta k ra t  n i bilo kom unikacije.

N am en zgornjih  izvajanj je  bil ugotoviti razliko m ed obema našim a visokim a 
gorskim a postajam a. D osedanje štud ije  o obliki koščenih konic (G. A lbrecht,
J . H ahn, W. G. Torke, 1972; J. Hahn, 1974; G. A lbrecht, J. H ahn, W. G. Torke, 
1975; C. L eroy-Prost, 1975, 1979) v ta  nam en niso p rišle  v  poštev, am pak smo 
m orali uporab iti drug način  prim erjave. K er se je  ta  v našem  p rim eru  dobro 
izkazal, si lahko zastavim o vprašanje , a li ugotovljena razlika obstaja  le  m ed 
Potočko zijalko in  M okriško jam o ali pa je  to  širši pojav, ki ga je  mogoče 
ugotoviti tud i drugje. Uvodom a smo omenili, da smo že v pub likacijah  o 
M okriški jam i opozarjali na  veliko razliko v  obliki koščenih konic. Č eprav 
smo ta k ra t ostali p ri m nenju , da gre le za različke, je bila  m isel o posebni 
obliki vendarle vedno navzoča. To je  prišlo do izraza v  obravnavi nem ških 
in avstrijsk ih  najdišč (M. B rodar, 1968). V kom en tarju  najdb  iz jam e Buchen
loch (str. 225) smo ta k ra t nap isali: »Ein zweifelloses B ruchstück einer K no
chenspitze vom  M okrica Typus.«  M išljen je  p redm et, ki ga objavlja  E. B racht 
(1883, Taf. 7, Fig. 5). D alje je  tud i v  k om en tarju  najdb  iz K artste inhöhle  n a 
pisano: ». . i s t .  . klar, dass es sich u m  ein grösseres Bruchstück einer M okrica- 
K nochenspitze handelt«  (str. 227). V tem  p rim eru  g re  za odlom ek koščene ko-



niče, ki jo ob jav lja  C. R adem acher (1911, T. 36, 3). T ak ra t izraženo m nenje  
lahko tud i danes brez n ad a ljn jega  obdržim o. Po svojem  hab itu su  nas ta k ra t 
koščena konica iz 6. p lasti jam e V ogelherd (G. Riek, 1934, str. 131 in  Taf. 26, 
Abb. 4) n i toliko prepričala, da bi jo  označili ko t m okriško konico, čeprav 
je  b ila  očitna n jena  m očna sploščenost. Če izračunam o n jene indekse in  po
iščemo njeno m esto v d iagram ih, pa vidimo, da leži v  obm očju M okriške jam e. 
Na pogled je  zelo p rep rič ljiva  koščena konica iz jam e  Jankovich, k i jo  je  ob
jav il O. K adič (1934, tab . 13, sl. 2). Č eprav je  nekaj m an jka  in  ni ob jav ljen  
prerez, tak o  da ne poznam o debeline, je  vendar toliko ohran jena, da m orem o 
nekoliko poskušati tud i s številkam i. Ti poskusi pokažejo, da je  vedno daleč 
od konic Potočke zi j alke in  na  robu  ali k a r  m ed m okriškim i. Podobno je  s ko
ščeno konico s precepljeno  bazo iz jam e V indije (M. Malez, 1979, T. 31/1), ki 
je  nekoliko preveč poškodovana za dovolj na tančno  oceno n jene p rvo tne  dolžine. 
Z ozirom  na  n jen  širinsko-debelinski indeks, ki znaša 6,4, je  ne  glede n a  dol
žino očitna n jena  p ripadnost m okriškem u tipu . N adalje  je  tre b a  om eniti še 
fragm ente  š tirih  koščenih konic iz jam e V elika pečina (M. Malez, 1967, sl. 6, 
str. 35, 1—4 in  T. 5, 1—4). G re za dva m anjša  in  dva večja fragm enta , ki pa  
vendar n is ta  dovolj velika za prav ilno  rekonstrukcijo . Na pogled se zdi p re 
pričljivo, da so vsi š tir je  p rim erk i m okriškega tip a , čeprav je  debelina konice 
št. 2 razm erom a velika. K ončno je  treb a  om eniti še dve koščeni konici iz 
T ischoferhöhle (Zotz, 1964/65). P rv a  je  velika konica s precepljeno bazo (str. 144, 
št. 5), ki je  skoraj v  celoti oh ran jena , tak o  da jo  je  mogoče izm eriti. V vseh 
d iagram ih  je  njeno m esto ob konicah M okriške jam e. D ruga (str. 145, št. 8) 
ni izm erljiva in  smo navezani sam o n a  vtis, ki ga  dobimo ob pogledu nanjo . 
Zdi se, da jo n jen a  osnovna oblika uvršča v  m okriški tip ; p ripom niti pa  je  
treba , da n jen  p rerez  ni izrazito  ploščat.

Š tevilo  navedenih  najdb , ki smo jih  prip isali m okriškem u tipu , ali pa so 
m u vsaj zelo blizu, je  razm erom a majhno-. V ečina koščenih konic p ripada  olšev- 
skem u tipu . V endar smo p ri preg ledu  ugotovili, da je  nekaj najdišč, k a te rih  
koščene konice ne  p rip ad a jo  n iti enem u tip u  (npr. W ildhaus, H erm annshöhle, 
Bockstein, F ischleitenhöhle, G rosse G rotte, B rillenhöhle, velika konica iz M la- 
deča, M oro vica). Zdi se, da za navedene p rim ere  uve ljav ljan je  posebnega tip a  
ni dovolj u tem eljeno  in  g re  le  za va rian te  obeh osnovnih tipov, ki se na  dia
gram ih  v  vm esnem  prosto ru  približajo.

Doslej smo koščene konice tipološko delili na  tak e  s precepljeno bazo in 
tak e  s celo bazo. V začetku je  im ela ta  delitev  tu d i kronološki pomen, k e r  se 
je  zdelo, da n a jp re j nastopa konica s precepljeno bazo in  šele kasneje konica 
s celo bazo-. Ta kronološka razv rstitev  se že dalj časa izgublja, saj im am o 
vedno več najdišč, k je r  nasto p a ta  oba tip a  skupaj. V našem  p rim eru  smo- p ri
m erja li in v en ta r dveh postaj, od k a te rih  im a vsaka tud i po eno konico s p re 
cepljeno bazo. P rim erjav a  je  pokazala, da se ti dve konici po obliki sk ladata  
vsaka s svojo skupino. Če se bo dokončno izkazalo, da je  tipološka ločitev 
na  olševski in  m okriški tip  tu d i širše veljavna, bo vsekakor treb a  opustiti 
m išljenje, da je  p rv a  konica s p recepljeno  bazo in  šele kasneje tis ta  s celo bazo. 
O pustiti bo treb a  tu d i dolgoletno p rim arno  tipološko delitev na  koščene ko
nice s p recepljeno bazo in  tis te  s celo bazo. O snovna tipološka delitev bi po
tem takem  bila na  olševski in  m okriški tip  in  šele v okviru  vsakega tip a  po
sebej bi delili konice z ozirom  na precepljeno ali celo bazo.
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LA POTOČKA ZIJALKA ET LA MOKRIŠKA JAMA 

Résumé

Dans nos deux stations de hau te m ontagne de la Potočka zijalka et de la Mo
kriška jam a a été découverte la  culture aurignacienne et les deux n ’ont pu ètre  
visitées que dans la  période chaude de la  glaciation würm ienne. Malgré leur appar- 
tenance au m èm e degré culturel, elles d iffèrent cependant en tre elles dans des dé- 
tails.

Les pointes d ’os de la  M okriška jam a ont une form e différente de celles de la 
Potočka zijalka. Pour la  com paraison, nous avons effectué trois diagram m es sur la 
base de trois m esures: la  longueur, la plus grande largeur et la  plus grande épaisseur. 
Le prem ier indique la  répartition  des pointes d’os en tenant compte de leur longueur 
et de leur largeur. Dans le  deuxième, la  répartition  est donné par rapport à leur 
largeur et à leur épaisseur. Le troisièm e diagram m e réunit les deux précédents et 
indique la répartition  des index en longueur-largeur et en largeur-épaisseur. Les dia
gram m es sont un assez bon  fondem ent pour affirm er qui’il s’agit de deux types dif- 
férents de pointes d ’os: le type d ’Olševa e t le type de Mokrica. Puis sont indiquées 
encore d ’autres différences: dans la sédim entation, dans la quantité des découvertes,



dans la  position des découvertes en couches, dans la  dispositon horizontale des dé- 
couvertes, dans le nom bre des foyers, dans l’outillage de pierre, etc. Comme il n ’est 
pas possible d ’éclaircir les différences indiquées p ar u n  àge différent, il ne reste  que 
l’explication qu’il s’agit de deux variétés culturelles que nous nommons le facies de 
la Potočka zi j alka et le  facies de la  M okriška jam a. Suit une brève revue d ’autres 
pointes d’os de l’Europe Centrale, qui appartiendraien t au  type de Mokrica.

Des deux stations com parées chacune a aussi une pointe à base fendue. La com- 
paraison a m ontré que, par leu r forme, ces deux pointes s’accordent chacune avec 
son groupe. S’il s’avérait défin itivem ent que la  séparation  typologique en type d ’Olše- 
va et en type de M okrica a aussi une valeu r plus large, il faudra en tout cas renoncer 
à l’opinion que se m anifeste to u t d ’abord la pointe à  base fendue et plus ta rd  seule- 
m ent la  pointe à base entière. Il faud ra  renoncer aussi à la division typologique 
p rim aire de longue date en pointes d’os à base fendue et celles à base entière. La di
vision typologique de base sera it done la  division en type d’Olševa et en type de 
Mokrica et seulem ent dans le  cadre de chaque type à p a rt on d iv iserait les pointes 
par rap p o rt à la  base fendue ou à la  base entière.

La traduction  allem ande de l’artic le  est publiée dans Q uartär 35/36, 1985, 69—80.
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T. 1: Izbor koščenih konic iz Potočke zijalke. 
Pl. 1: Choix de pointes d’os de la Potočka zi j alka.



T. 2: V se koščene  n a jd b e  iz M o k rišk e  jam e.
P l. 2: Toutes les découvertes d’os de la Mokriška jama.


