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Do odkritja Potocke zijalke je veljalo, da so v visoke Alpe prihajali v zad-
njem interglacialu le ljudje primitivne kulture premoustériena. Bogata zbirka
kos¢enih konic v Potoéki zijalki (S. in M. Brodar, 1983) je nenadoma dokazala,
da so tudi mlajSepaleolitski lovci §li v viSine. Datacija v zadnji interglacial za
mlajSepaleolitske najdbe se ni mogla obdrZati in s tem se je spet odprl krono-
loski problem.

Navedena temeljna in $e druga nereSena vpraSanja visokogorskega paleoli-
tika smo upostevali ob odloéitvi, da je treba raziskovati tudi v Mokriski jami.
Ta raziskovanja (M. Brodar, 1955, 1956, 1959, 1960 in 1966) so odkrila novo
mlajSepaleolitsko postajo in dokazala, da aurignacienski ¢élovek v Potocko zi-
jalko ni zaSel le slu¢ajno, obenem pa so utrdila interstadialno starost aurigna-
ciena. Posebej je pomembna ugotovitev, da je Mokrisko jamo ¢lovek obiskoval
v drugi polovici interstadiala, tako da je v prvi polovici ¢as za primitivnejSo
kulturo Svicarskih postaj, ki jih zdaj tudi datiramo v isti interstadial.

Za reSevanje temeljnih vpraSanj kulturne pripadnosti in datacije, ki smo
jih omenili, je pomembno, da se Mokriska jama tako zelo ujema s Potocko
zijalko. Mokrigka jama je sicer 200 metrov niZje od Potoc¢ke zijalke, toda zaradi
neugodne lege — odprta je proti severovzhodu in doseZe jo le jutranje sonce —
se to vsaj izravna. V obeh jamah je razvoj sedimentacije enak. Debelim sedi-
mentom iz toplega obdobja sledijo le neznatni iz slede¢e mrzle faze. V plasteh
je zelo veliko kosti jamskega medveda. Drugih Zivalskih vrst je malo (de v
Potocki zijalki oditejemo najdbe iz glodalske plasti, ki so jih prinesle sove)
in tudi Stevilo osebkov posamezne vrste je majhno. V obeh jamah je pojav
preluknjanih kosti zelo oéiten. Tudi protolitska kostna industrija je v obeh
jamah Stevilna in tipi¢na. V okviru visokogorskih postaj je pomembno, da so
tudi kulturni ostanki iz Mokriske jame (koSc¢ene konice, med njimi ena s pre-
cepljeno bazo) nedvomno mlajSepaleolitski. Zareze na robovih koS¢enih konie,
ki so v Poto¢ki zijalki zelo pogoste, se pojavljajo tudi v Mokriski jami. Kul-
turna stopnja v obeh jamah je ista, pripadnost k aurignacienu je nesporna.

Ob ugotovitvi, da obe postaji pripadata isti kulturni stopnji, pa vendar ni
mogode prezreti razlike, ki obstaja med njima. Ze leta 1956 je v porodilu o
prvih kulturnih najdbah v Mokriski jami (M. Brodar, 1956, str. 209) receno:
»Iz Mokriske jame lahko zelo verjetno priftejemo mladeckemu tipu konico
tab. 1., sl. 3. Imamo pa razen nje $e dve, ki sta drugacéni. Pravih paralel tema
dvema v literaturi ne najdemo. Po drugi strani je res, da dopuscéa tip mladecke
konice zelo velike variacije. Zato bi se kljub precej¥nji razliki za sedaj odloéili,
da ju priStejemo... mladeckim konicam.« V slede¢i objavi (M. Brodar, 1959,
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str. 447) je refeno: »... tipoloSke razlike vsekakor niso tako velike, da ne bi
mogli §teti tudi Mokrifke jame k ol§evskim postajam.« V objavi rezultatov
zadnjega izkopavanja v Mokrigki jami (M. Brodar, 19686, str. 431) je formulacija
Ze dolo¢nejsa: »...razlika med kulturno ostalino Mokriske jame in drugih
olSevskih postaj, ki je bila z odkritjem prve Siroke ko3cene konice samo na-
kazana in bila z najdbo konice s precepljeno bazo bolj oéitna, je po zadnjih
izkopavanjih s pojavom Se tretje Siroke konice tako znadilna, da je ni veé
mogoce tolmaciti kot samo sluéajno razliko«. Malo naprej pa, da je »...Lkul-
turno izvrednotenje omenjene tipolofke razlike za sedaj §e nemogoce«. Ce smo
ob raziskovanju Mokriske jame Se govorili o mlade¢kih konicah, je to paé¢ odraz
tedanjega ¢asa. Pri tem pa je treba pripomniti, da smo imeli pod tem termi-
nom vedno pred ofmi ko$tene konice iz Potofke zijalke in ne velike konice
iz Mladeca, ki jo je Bayer postavil kot tip.

Pri Studiju oblike ko$¢enih konic iz Potocke zijalke je bilo vpraSanje mo-
krigkih konic vedno aktualno. Ce Ze ni bilo mogoce lo¢iti ve¢ tipov v okviru
same Potocke zijalke, pa se je vedno bolj utrjevalo prepri¢anje, da je treba
v drugacni obliki mokri§kih konic videti samostojen tip. Razlika je tako ve-
lika, da ni upravi¢eno raztegovati variacijske Sirine tudi nanje. Za primerjavo
smo na podlagi treh mer — dolZine, najvecje Sirine in najve¢je debeline —
izdelali tri diagrame. Prvi kaze razporeditev konic, upostevajo¢ njihovo dolzino
in §irino. V drugem je dana razporeditev z ozirom na §irino in debelino. Tretji
diagram pa zdruZuje oba prejénja in kaZe razporeditev dolZinsko-§irinskega in
Sirinsko-debelinskega indeksa. Na diagramih smo oznaéili polja nastopanja
ko$éenih konic. Iz Potocke zijalke imamo 83 koS¢enih konie, ki jim moremo,
deloma po rekonstrukeciji dolzine, izmeriti potrebne mere. Ker je Stevilo pri-
merkov dovolj veliko, je obmoé&je nastopanja zadovoljivo natanéno dolodeno.
Koséene konice iz Mokriske jame smo oznaéili bolj ohlapno, ker je Stevilo
majhno in je mogode, da je variacijska Sirina veéja, kot jo kaZejo na8i trije
primerki. _

Za ilustracijo objavljamo dve tabli koS¢enih konic. Na prvi so §tiri konice
iz Poto¢ke zijalke. Pri izboru je bil edini kriterij pribliZno enaka dolZina z
mokriskimi, ker je primerjava oblike pri isti velikosti najbolj neposredna. Pri
pregledu vseh konic (S. in M. Brodar, 1983, tab. 6—22) se je lahko prepricati,
da bi tudi drugacen izbor ne zmanjsal oéitne razlike obeh tipov. Na drugi tabli
so vse najdbe iz Mokriske jame. St. 1—7 so iz plasti 7; 1 je iz detrtega (naj-
globljega) kulturnega nivoja, 2 in 3 sta iz tretjega kulturnega nivoja, 4, 6 in 7
so iz drugega kulturnega nivoja in 5 je iz prvega (najvi§jega) kulturnega
nivoja. St. 8 je iz sonde v ozadju jame. St. 9 je iz (visje) plasti 6. Njihov opis
je bil Ze objavljen (M. Brodar, 1956, str. 206 sl.; 1959, str. 440 sl.; 1966,
str. 430 sl.), za na$ tokratni namen pa so potrebne Se sledete pripombe. Po-
sebno obliko mokriskih konie, to je mjihovo veliko Sirino in majhno debelino,
najbolje kaZeta obe dobro ohranjeni §t. 3 in 6. Razen njiju pa je zelo izrazita
tudi 5t. 4. Ceprav je motno poskodovana, smo vendar poskusili z rekonstruk-
cijo. Njeno dolZino smo po primerjavi z ohranjenima ocenili na 13,0 cm. Ce je
bila kraj$a, je Se bolj tipiéna. Ce pa je bila nekaj centimetrov dalja, se sku-
pini olSevskih konic ne bi bistveno pribliZzala, kar je vidno na dolZzinsko-Sirin-
skem diagramu. Njeno firino smo upo$tevali tako, kakrs$no odlomek na pre-
lomu dejansko ima. Jasno pa je videti, da na prelomu oba robova Se diver-
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girata in je bila maksimalna Sirina gotovo vedja. Pri tem je mogode, da je
bila tudi debelina na mestu majveéje Sirine nekaj ve&ja. Na Sirinsko-debelin-
skem diagramu se vidi, da bi se v tem primeru le Se bolj priblizala obema
ohranjenima. Kakorkoli njeno rekonstrukcijo spreminjamo, ostane tudi v dia-
gramu obeh indeksov v bliZini obeh ohranjenih in se nikakor ne pribliZa ko-
nicam iz Potocke zijalke. Drugi fragmenti ne dovoljujejo rekonstrukcije, ki
bi jo mogli numeri¢no izkoristiti. Terminalni odlomek §t. 5 je premajhen, da
bi jasno videli, kakne oblike je bila cela konica. Toda njegova robova ob pre-
lomu divergirata in nakazujeta veliko Sirino spodnjega dela konice. Razen
tega je prerez na prelomu Ze zelo splo$¢en. Se manji je odlomek 5t. 8, ki je
bil odkrit v zadnjem delu jame. Oblikovno se tako zelo ujema z zgornjim
delom konice §t. 6, da ga brez nadaljnjega Stejemo za fragment tej podobne
konice. Najmanjsi fragment §t. 7 je premajhen za oblikovno presojo. Moramo
pa dodati, da je edini iz MokriSke jame, ki s svojo gladko povrSino spominja
na koSéene konice iz Poto¢ke zijalke. Fragment St. 1 gotovo mi mokriSkega
tipa, odstopa pa tudi od olSevskega tipa. Fragment 5t. 2 pa je mogoce sploh
boljSe oznaéiti kot §ilo in ga uvrstiti v spremljevalno industrijo. Vsi na-
vedeni predmeti so iz raznih nivojev plasti 7. Opozoriti je treba, da je koStena
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konica tab. 2, §t. 9, ki je tipolosko drugacna, iz vi§je plasti (6), v kateri se Ze
kaZe prihajajofa gravetna tehnika.

V dolZinsko-Sirinskem diagramu so nanesene dolZine koS¢enih konic na
absciso, njihove Sirine pa ma ordinato. Dobljena razporeditev pokaZe, da je
velika ve¢ina konic iz Potocke zijalke na dolotenem prostoru (razmerje med
dolzino in Sirino je med 6 in 12) in le tri (75, 92 in 102) so zunaj tega obmodja.
Konici 8t. 75 in 102 sicer leZita precej dale¢ zunaj skupine, toda opozoriti je
treba na radialni znacdaj diagrama. Ni pomembno, kako daleé od zadetne tocke
konica leZi, temved je pomembno, na katerem radiusu je. Obe navedeni sta
ekstremno narazen, toda na blizu leZe¢ih radiusih (za 102 je razmerje dol-
Zina : Sirina 6,7, za §t. 75 pa je 7,7), kar pomeni, da sta njuni obliki zelo po-
dobni. Velika oddaljenost je le izraz razlike v velikosti, §t. 102 je izjemno
majhna in §t. 75 je v na$i zbirki izjemno velika. Iz povedanega sledi, da pa je
za zunaj skupine leZeco §t. 92 stvar drugaéna. Lezi blizu radiusa 15, kar pomeni
precej drugacno obliko, kakor jo imajo druge konice. Enako, toda $e bolj iz-
razito, velja to za mokriske konice, ki leZijo dale¢ od olSevske skupine, ker
imajo razmerje med dolzino in Sirino med 4 in 5.

V §irinsko-debelinskem diagramu, kjer so Sirine na abscisi in debeline na
ordinati, je polje koS¢enih konic iz Pototke zijalke med razmerjema 1:1 in
3:1, medtem ko so vse tri mokriS§ke konice v polju med razmerjema 5 :1
do 8 :1. Od skupine konic iz Potocke zijalke je spet moéno oddaljena §t. 75,
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kar je spet le posledica njene velikosti. Drugi dve (5t. 92 in 102), ki sta v
dolzinsko-8irinskem diagramu leZali zunaj skupine, sta sicer na robu, vendar
spadata v obmo¢je skupine. Tudi ta diagram nazorno kaZe razliko obeh tipov
koS¢enih konie.

V tretjem diagramu smo zdruZzili prva dva. Dolzinsko-Sirinski indeks je
na abscisi, Sirinsko-debelinski na ordinati. Ker gre tokrat samo za indekse, je
s tem absolutna velikost izlo¢ena. St. 75 iz Pototke zijalke, ki je na obeh
prejénjih diagramih leZala dale¢ zunaj skupine, zdaj leZi znotraj in ne zelo
dale¢ od povpredja. St. 102 je sicer ostala na robu, vendar pa nedvomno pri-
pada skupini. Le 8t. 92 je precej oddaljena in se od skupine jasno lo&i. Mo-
kriske konice leZijo lofeno na svojem podro¢ju in &eprav so samo tri, le dovolj
nazorno nakazujejo obmodéje skupine.

Opisani postopek zelo jasno kaZe, da imamo opraviti z dvema razliénima
tipoma ko$c¢enih konic, olSevskim in mokriskim. Zdi se, da daje tretji (indeksni)
diagram objektiven kriterij lo¢evanja enih od drugih. Kadar je dolZinsko-
Sirinski indeks dvakrat ali vetkrat ve¢ji od Sirinsko-debelinskega, je kostena
konica olSevskega tipa. Kadar pa je dolZzinsko-§irinski indeks enak ali pa
manj$i od Sirinsko-debelinskega, takrat pa koS¢ena konica pripada mokri-
Skemu tipu.

Se posebej je treba po naSem mnenju poudariti eno znacilnost diagramov.
To je izredna tipoloS8ka enotnost konic iz Poto¢ke zijalke, izraZena z ozko ome-
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jenim prostorom, ki ga v diagramu zavzemajo. Pri tako velikem S$tevilu (dovolj
ohranjenih, ki smo jih upoStevali, je 83) bi sploh ne bilo ¢udno, ¢e bi jih nekaj
tudi moéno odstopalo od osnovnega tipa. Imamo pa samo eno, ki odstopa
(St. 92), in Se ta le zaradi svoje dolzine. Morda pa je to odstopanje sploh le
posledica napatne rekonstrukecije in smo upostevali vefjo dolZino, kot jo je
konica v resnici imela. Po drugi strani pa v tej zvezi lahko sklepamo, da smo
pri vseh drugih, ki so odlomljene, zelo dobro ocenili njihovo prvotno dolZino.
Ravno ta tipoloska enotnost Pototke zijalke je argument, da kljub majhnemu
Stevilu mokriSkih konic lahko brez nadaljnjega v njih vidimo drugaéen tip.
Ob dejstvu, da so takorekoé vse koS¢ene konice iz Potocke zijalke skoro enake,
se je treba zavedati, da smo uporabili le tri parametre; dolZino, najveéjo Sirino
in najveéjo debelino. Druge znaéilnosti (oblika prereza, ali sta stranska robova
konveksna, ravna ali konkavna, oblika baze, ali ima srednji del ali ga nima,
ali ima na robu zareze ali ne in Se kaj) so pri tem ostale ob strani. Vsak
znak tudi nima enake vrednosti, pri éemer je vaZno, pa Zal neugotovljivo, kaj
je bilo za olSevskega ¢loveka pomembno. MoZnost razlikovanja moramo pre-
pustiti bodoénosti, za zdaj pa Se ostati pri mmenju, da gre le za en tip, ki v
podrobnostih nekoliko variira. O variiranju mokri§kega tipa pri tako omejenem
Stevilu primerkov seveda ne moremo govoriti. Ne glede na podrobnosti pa je
osnovna ugotovitev, da nastopata v Potoc¢ki zijalki in Mokriski jami dva raz-
liéna tipa, na podlagi prikazanih diagramov dovolj utemeljena.

Zaradi temeljne enakosti obeh postaj smo, ob sicer oéitni razliki oblike
ko3¢enih konic, dolgo €asa le menili, da gre za razlicke. Ob tem je ostalo ob
strani tudi dejstvo, da se v nekaterih podrobnostih obe postaji vendarle
razlikujeta. Ce smo se zdaj dokopali do spoznanja, da gre pri kos¢enih konicah
za dva razli¢na tipa, je potrebno, da si predotimo Se druge razlike.

Potocka zijalka ima povrsino okoli 4000 m?, medtem ko je Mokriska jama
z dobrimi 400 m2 povrSine pribliZzno 10-krat majSa. Ta velika razlika v velikosti
je gotovo temeljni razlog za razlitno odlaganje plasti. V Mokriski jami so
plasti v vsem obsegu zelo enotne, sedimentacija se nekoliko spremeni le z raz-
daljo od vhoda. V Poto¢ki zijalki se sestava plasti vetkrat razmeroma hitro
menja. Poleg tega so izrazita tri sedimentacijska obmocja, zahodni del vhoda,
vzhodni del vhoda in ozadje jame. Vsi vzorci sedimentov iz Pototke zijalke
so bili med vojno uniceni, vendar je verjetno, da bi bili rezultati granulacijske
analize neenotni in malo zanesljivi. Mokriska jama pa je ena redkih jam z zelo
primernimi plastmi za granulacijsko analizo in rezultati te analize so dobra
podlaga za kronoloSka sklepanja. V sedimentaciji obeh postaj je Se ena raz-
lika. V Potocki zijalki je na osnovnem podoru plast 9, ki je Se sterilna; tudi
kosti jamskega medveda v njej so le redke, toda Ze s plastjo 8 se zafne serija
kulturnih plasti. V. Mokriski jami pa je pod kulturnimi nivoji Se cela serija
plasti s Stevilnimi ostanki jamskih medvedov. Do meke mere je tudi v zvezi
z velikostjo posebnost Poto¢ke zijalke, ki je Mokriska jama nima, da njen
dovolj visoko dvignjen zadnji del prepretuje odtok toplejSega zraka, kar je
pritegnilo ljudi, da so uporabljali tudi ta popolnoma temni predel jame. Pro-
stor ob zadnji steni MokriSke jame ni raziskan. V sondi Ze blizu zadnje stene
smo res dobili odlomek koSéene konice, kar morda pomeni, da bi ob zadnji
steni lahko $e kaj prislo na dan, toda take koncentracije najdb, kakrSno je
dala Potoéka zijalka, gotovo ni priéakovati.
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Kar zadeva kulturno ostalino, je najprej vidna velika razlika v koliéini.
Potocka zijalka je vsekakor bogata postaja in MokriSka jama s svojimi de-
vetimi koStenimi konicami, tremi kamenimi orodji in 24 odbitki oziroma lu-
skami je ob njej prav revna. V kulturnih plasteh Potofke zijalke, predvsem
v glavni kulturni plasti 7, so bile najdbe v vsej plasti in ne le v dolocenih
nivojih. Na tak hodni nivo kaZe sicer ko¥¢ena konica 86 + 125, katere zgornji
del (86) je bil najden pred veliko skalo, spodnji del (125) pa v ognjii¢u Bs,
vendar pa v sedimentih takih nivojev ni videti. V Mokrigki jami je drugace.
V plasti 7 je bilo Ze v profilih lepo videti $tiri tenke, véasih le 2—3 em debele
temne proge, ki jih je bilo mogoce slediti na veéji povrSini. Vse najdbe so iz
teh prog. Velika je razlika v uporabi ognja. V Potocki zijalki je cela vrsta
kuri§¢ in vmes je nekaj nenavadno obseZnih in debelih z veliko oglja. Na
prostoru vhodnega in srednjega dela Mokriske jame, ki sta skoro v celoti
preiskana, smo odkrili eno samo majhno kurii¢e z zelo malo oglja. Veliko vlogo
igra v Potocki zijalki vodni pesek, ki je bil odkrit v kulturnih plasteh. Tega
pojava v MokriSki jami ni, odkrito ni bilo niti eno zrno peska. Tudi zrn in
drobeev raznih skrilavcev, ki se v Potocki zijalki vsepovsod pojavljajo, v
Mokri§ki jami sploh ni. Za izdelavo kamenega orodja so v Potocki zijalki
uporabljali pretezno lidit. Znaé&ilno je, da tega materiala v Mokriski jami
sploh ni, ampak so artefakti in luske iz sivega roZenca, keratofirja in kerato-
firskega tufa. Vidna je tudi razlika v obdelavi. Celo praskala iz Mokriske
jame je Se kar strmo, vendar pa ne dosega Potogkinih praskal in tudi nima
njihovih izrazitih kanelur. Kratka vsestransko obdelana klina iz Mokriske jame
skoraj nima paralele v inventarju Poto¢ke zijalke. Poleg razli¢ne oblike ko-
S€enih konic, je med njimi Se ta razlika, da ima na Mokrici samo ena (tab. 2,
§t. 6) ureze na robu. To je le malo ve¢ od 10 %o, medtem ko je v Potocki zijalki
takih z urezi okrog 30°b. Razen tega so v Potoc¢ki zijalki tri koS¢ene konice
okraSene z zavojnicami, ¢esar na Mokrici ni. Mogote je tako zaradi oblike,
saj se zdi, da je ploS¢ata konica manj primerna za urez zavojnice. Vse razlike,
ki smo jih navedli, je treba upoStevati z nekoliko previdnosti, saj je Stevilo
objektov na Mokrici le majhno. Zato tudi kot razlike posebej me upoitevamo,
da je bilo v Potocki zijalki Se nekaj najdb (prototip Sivanke, koi¢ena konica
z lukmjo, mandibula s tremi luknjami, mandibula z luknjo v kronskem od-
rastku, najbrZ dale¢ od severa prineseni zobje mogSkatnega goveda), ki se na
Mokrici niso ponovile. Razni znaki (uporabljeni kamni, vodni pesek, zobje
moskatnega goveda in konfiguracija terena) kaZejo ma to, da so ljudje pri-
hajali v Poto¢ko zijalko iz Dravske doline, torej s severa, medtem ko je za
mokrisSke lovce verjeten le dostop z juga iz Savske doline.

Trditev, da obe postaji pripadata aurignacienu, z navedenimi razlikami
obeh postaj ni prav nié¢ omajana. Da pa obstaja med njima neka facialna
razlika, pa tudi ni mogode zanikati. Razmisliti je torej treba, ¢e gre morda za
razvojno, torej kronoloSko razliko. Postavlja se wvpraSanje, katera od obeh
postaj je stareja in katera se je iz nje razvila. Siroko gledano je datacija v
interstadial, ne da bi upo$tevali podrobnost, kdaj v interstadialu je to bilo,
zelo zadovoljiva. V zvezi s postavljenim vpraSanjem pa nam taka datacija ne
pove dovolj. Ceprav je datacija Mokriske jame nekoliko natanénej$a — o njej
vemo, da je bila poseljena v drugi polovici interstadiala, to ne zado3¢a za raz-
vrstitev po starosti. V samem inventarju vidimo neke znake, ki bi kazali na
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to, da je MokriSka jama starejSa. Odkrito praskalo je primitivnejSe od praskal
Potoéke zijalke, obdelana klina je bolj podobna tistim iz Wildkirchlija kakor
pa Potockinim, urezi na koS¢enih konicah so mnogo redkejsi, spiral pa sploh
ni. Ce bi to drzalo, bi bila prvotna oblika koStene konice plos¢ata, vendar ti
znaki zaradi premajhnega Stevila najdb v Mokriski jami nimajo dovolj teZe.
Precepiti tako tenko konico, kakor je mokriska, je gotovo teZje kakor debelejso,
kar bi kazalo na obratni vrstni red. Vsaj za sedaj na podlagi kulturnih ostan-
kov kronolosko razliéne pozicije ne moremo ugotoviti pa tudi predpostavljati ne.

Ce smo v zaletku rekli, da je razvoj sedimentacije v obeh jamah enak,
velja to le za Siroko primerjavo. V podrobnostih so precejdnje razlike in brez
uspeha ostane vsak poskus, da bi ugotovili, katere plasti v eni in drugi jami
so nastajale istofasno. Zaradi tega tudi vzporejanje kulturnih nivojev iz obeh
jam ne uspe. Teoreti¢no lahko razvijemo ve¢ moZnosti, toda stvarnih argu-
mentov za nobeno varianto ni. Eno povezavo pa vendarle imamo. V obeh po-
stajah je najviSja kulturna plast (v Poto¢ki zijalki plast 3, v Mokriski jami
plast 6) Ze v prihajajoem mrzlem sunku, kar pomeni, da je njun konec vsaj
pribliZno istoasen. Cetudi je mogoée, da so bili prvi obiski Pototke zijalke,
ki so pustili skromne ostanke v plasti 8, Se pred zatetkom tvorbe plasti 7 v
Mokriski jami, je glavnina obiskov obeh jam po vsej verjetnosti »istodasna«.

Ker torej ni moZnosti, da bi s kronolosko razliko pojasnili nastopanje tipo-
losko razliénih koS¢enih konie, ostane le razlaga, da gre za dva kulturna raz-
licka, ki ju za zdaj imenujemo po obeh najdiséih: facies Potofke zijalke in facies
Mokrigke jame. Ze sam zakljudek, da gre za dva razlitka aurignagke kulture,
je presenetljiv. Se bolj je to ¢udno, ker ju ugotavljamo v dveh postajah, ki sta
zelo blizu skupaj. Zra¢na ¢rta med obema komaj presega 15 kilometrov. Ze
spredaj smo povedali, da so ljudje verjetno hodili v Poto¢ko zijalko iz Dravske
doline, torej od severa, v Mokrisko jamo pa od juga iz Savske doline, to pa
oddaljenost moéno spremeni. Sicer lahko predpostavljamo, da za ljudi, ki so
v obe jami hodili, fudi Kamnifko sedlo (1900 m) ni bilo neprehodno, toda kul-
turna razlika, ki kaZe na dve razliéni skupini ljudi, morda potrjuje tezo, da
preko KamniSkega sedla takrat ni bilo komunikacije.

Namen zgornjih izvajanj je bil ugotoviti razliko med obema nafima visokima
gorskima postajama. Dosedanje 5tudije o obliki koSéenih konic (G. Albrecht,
J. Hahn, W. G. Torke, 1972; J. Hahn, 1974; G. Albrecht, J. Hahn, W. G. Torke,
1975; C. Leroy-Prost, 1975, 1979) v ta namen niso prisle v postev, ampak smo
morali uporabiti drug na¢in primerjave. Ker se je ta v naSem primeru dobro
izkazal, si lahko zastavimo vpraSanje, ali ugotovljena razlika obstaja le med
Potoéko zijalko in Mokrisko jamo ali pa je to 8ir$i pojav, ki ga je mogoée
ugotoviti tudi drugje. Uvodoma smo omenili, da smo Ze v publikacijah o
Mokrigki jami opozarjali na veliko razliko v obliki koZ¢enih konic. Ceprav
smo takrat ostali pri mnenju, da gre le za razli¢ke, je bila misel o posebni
obliki vendarle vedno navzoc¢a. To je priSlo do izraza v obravnavi nemskih
in avstrijskih najdis¢ (M. Brodar, 1968). V komentarju najdb iz jame Buchen-
loch (str. 225) smo takrat napisali: »Ein zweifelloses Bruchstiick einer Kno-
chenspitze vom Mokrica Typus.« MiSljen je predmet, ki ga objavlja E. Bracht
(1883, Taf. 7, Fig. 5). Dalje je tudi v komentarju najdb iz Kartsteinhghle na-
pisano: »..ist.. klar, dass es sich um ein grosseres Bruchstiick einer Mokrica-
Knochenspitze handelt« (str. 227). V tem primeru gre za odlomek ko3éene ko-
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nice, ki jo objavlja C. Rademacher (1911, T. 36, 3). Takrat izraZeno mnenje
lahko tudi danes brez nadaljnjega obdrzimo. Po svojem habitusu nas takrat
koS¢ena konica iz 6. plasti jame Vogelherd (G. Riek, 1934, str. 131 in Taf. 26,
Abb. 4) ni toliko prepricala, da bi jo oznadili kot mokrisko konico, &eprav
je bila ofitna njena moéna sploi¢enost. Ce izradunamo njene indekse in po-
iStemo njeno mesto v diagramih, pa vidimo, da leZi v obmoé&ju Mokriske jame.
Na pogled je zelo prepricljiva koS¢ena konica iz jame Jankovich, ki jo je ob-
javil O. Kadié (1934, tab. 13, sl. 2). Ceprav je nekaj manjka in ni objavljen
prerez, tako da ne poznamo debeline, je vendar toliko ohranjena, da moremo
nekoliko poskuSati tudi s Stevilkami. Ti poskusi pokaZejo, da je vedno daleé
od konic Potocke zijalke in na robu ali kar med mokriskimi. Podobno je s ko-
S¢eno konico s precepljeno bazo iz jame Vindije (M. Malez, 1979, T. 31/1), ki
je nekoliko preveé po§kodovana za dovolj natanéno oceno njene prvotne dolZine.
Z ozirom na njen Sirinsko-debelinski indeks, ki zna8a 6,4, je ne glede na dol-
7Zino ofitna njena pripadnost mokriskemu tipu. Nadalje je treba omeniti Se
fragmente §$tirih koSfenih konic iz jame Velika peéina (M. Malez, 1967, sl. 6,
str. 35, 1—4 in T. 5, 1—4). Gre za dva manj$a in dva veé&ja fragmenta, ki pa
vendar nista dovolj velika za pravilno rekonstrukcijo. Na pogled se zdi pre-
pri¢ljivo, da so vsi Stirje primerki mokriskega tipa, ¢eprav je debelina konice
§t. 2 razmeroma velika. Konéno je treba omeniti Se dve ko3c¢eni konici iz
Tischoferhohle (Zotz, 1964/65). Prva je velika konica s precepljeno bazo (str. 144,
§t. 5), ki je skoraj v celoti ohranjena, tako da jo je mogoce izmeriti. V vseh
diagramih je njeno mesto ob konicah Mokriske jame. Druga (str. 145, §t. 8)
ni izmerljiva in smo navezani samo na vtis, ki ga dobimo ob pogledu nanjo.
Zdi se, da jo njena osnovna oblika uvrita v mokriki tip; pripomniti pa je
treba, da njen prerez ni izrazito plos¢at.

Stevilo navedenih najdb, ki smo jih pripisali mokriskemu tipu, ali pa so
mu vsaj zelo blizu, je razmeroma majhno. Vecina koS¢enih konic pripada olSev-
skemu tipu. Vendar smo pri pregledu ugotovili, da je nekaj najdisé, katerih
koS¢ene konice ne pripadajo niti enemu tipu (npr. Wildhaus, Hermannshéhle,
Bockstein, Fischleitenhdhle, Grosse Grotte, Brillenhohle, velika konica iz Mla-
deca, Morovica). Zdi se, da za navedene primere uveljavljanje posebnega tipa
ni dovolj utemeljeno in gre le za variante obeh osnovnih tipov, ki se na dia-
gramih v vmesnem prostoru priblizajo.

Doslej smo koSfene konice tipoloSko delili na take s precepljeno bazo in
take s celo bazo. V zacetku je imela ta delitev tudi kronoloski pomen, ker se
je zdelo, da najprej nastopa konica s precepljeno bazo in Sele kasneje konica
s celo bazo. Ta kronolo§ka razvrstitev se Ze dalj éasa izgublja, saj imamo
vedno veé najdisé, kjer nastopata oba tipa skupaj. V naSem primeru smo pri-
merjali inventar dveh postaj, od katerih ima vsaka tudi po eno konico s pre-
cepljeno bazo. Primerjava je pokazala, da se ti dve konici po obliki skladata
vsaka s svojo skupino. Ce se bo dokonéno izkazalo, da je tipoloika loéditev
na olSevski in mokriski tip tudi SirSe veljavna, bo vsekakor treba opustiti
mi§ljenje, da je prva konica s precepljeno bazo in Sele kasneje tista s celo bazo.
Opustiti bo treba tudi dolgoletno primarno tipoloS$ko delitev na ko$¢ene ko-
nice s precepljeno bazo in tiste s celo bazo. Osnovna tipoloSka delitev bi po-
temtakem bila na olSevski in mokridki tip in Sele v okviru vsakega tipa po-
sebej bi delili konice z ozirom na precepljeno ali celo bazo.
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LA POTOCKA ZIJALKA ET LA MOKRISKA JAMA

Résumé

Dans nos deux stations de haute montagne de la Potocka zijalka et de la Mo-
kriska jama a été découverte la culture aurignacienne et les deux n'ont pu étre
visitées que dans la période chaude de la glaciation wiirmienne. Malgré leur appar-
tenance au méme degré culturel, elles différent cependant entre elles dans des de-
tails.

Les pointes d’os de la Mokri§ka jama ont une forme différente de celles de la
Potocka zijalka. Pour la comparaison, nous avons effectué trois diagrammes sur la
base de trois mesures: la longueur, la plus grande largeur et la plus grande épaisseur.
Le premier indique la répartition des pointes d’os en tenant compte de leur longueur
et de leur largeur. Dans le deuxiéme, la répartition est donné par rapport & leur
largeur et a leur épaisseur. Le troisiéme diagramme réunit les deux précédents_et
indique la répartition des index en longueur-largeur et en largeur-épaisseur. Les dia-
grammes sont un assez bon fondement pour affirmer qui'il s’agit de deux types dif-
férents de pointes d’os: le type d'OlSeva et le type de Mokrica. Puis sont indiquées
encore d’autres différences: dans la sédimentation, dans la quantité des découvertes,
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dans la position des découvertes en couches, dans la dispositon horizontale des dé-
couvertes, dans le nombre des foyers, dans l'outillage de pierre, etc. Comme il n’est
pas possible d’éclaircir les différences indiquées par un Age différent, il ne reste que
I'explication qu’il s’agit de deux variétés culturelles que nous nommons le facies de
la Potocka zijalka et le facies de la Mokriska jama. Suit une bréve revue d’autres
pointes d’os de ’Europe Centrale, qui appartiendraient au type de Mokrica.

Des deux stations comparées chacune a aussi une pointe & base fendue. La com-
paraison a montré que, par leur forme, ces deux pointes s’accordent chacune avec
son groupe. S'il s'avérait définitivement que la séparation typologique en type d’Olse-
va et en type de Mokrica a aussi une valeur plus large, il faudra en tout cas renoncer
a l'opinion que se manifeste tout d’abord la pointe & base fendue et plus tard seule-
ment la pointe a4 base entiére., Il faudra renoncer aussi a la division typologique
primaire de longue date en pointes d’os a base fendue et celles & base entiére. La di-
vision typologique de base serait donc la division en type d’Olieva et en type de
Mokrica et seulement dans le cadre de chaque type a part on diviserait les pomtes
par rapport a la base fendue ou a la base entiére.

La traduction allemande de l'article est publiée dans Quartir 35/36, 1985, 69—-—80‘
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T. 1: Izbor koScenih konic iz Pototke zijalke.

Pl. 1: Choix de pointes d’os de la Potocka zijalka.



T. 2: Vse kos¢ene najdbe iz Mokriske jame.
PL 2: Toutes les découvertes d'os de la Mokriska jama.



