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P rilikom  uređen ja  v r ta  N adbiskupske palače u Z adru, koje je  sprovodio za
darsk i Zavod za zaštitu  spom enika ku ltu re , tokom  tra v n ja  1984. godine, na  in i
c ija tivu  spom enutog Zavoda, od s tran e  Arheološkog m uzeja  u Zadru, prišlo se i 
m anjim  sondažnim  istraživanjim a, im ajući u  v idu da se odnosni v r t  nalazi iz
nad  d ije la  nekadašn jeg  rim skog fo rum a.1

U činjene su dvije sonde, od ko jih  jedna  na  jugozapadnom  dijelu  v rta  (si. 1, 
1) u p rav cu  sred išn je  duže osi zrcala forum a, odnosno u  p ravcu  n a  kojem  se 
p red  više godina prilikom  is traž ivan ja  antičkog fo rum a2 n a  njegovom  pločniku 
ustanovilo  uklesano slovo S kao završno  slovo nekog re tk a , s in terpunkcijskom  
točkom  iza n jega (sl. 1, 2).3 N avedena sonda učin jena je  u  nam jeri da bi se 
o tkrio  dio odgovarajućeg teksta, koji je  — kako je  dopušteno pretpostaviti, ne
sum njivo tekao  po središnjoj uzdužnoj osi zrcala forum a. N ažalost, n isu dobi
veni pozitivni rezu ltati, je r  je  n a  tom  položaju, koji je  gotovo jedini pružao 
m ogućnost istraživanja , pločnik fo rum a uništen.4

P re th o d n a  arheološka is traž ivan ja  na  antičkom  fo rum u  s vanjske strane  
zida, kao i pod sam im  zidom v r ta  N adbiskupske palače, n asu p ro t zvoniku crkve 
Sv. Ilije, uv je tovala  su da se d ru g a  sonda izvede n a  istom  m jestu, ali s u n u 
tra šn je  s tran e  spom enutog zida (sl. 1, 3).5

P rilikom  spom enutih p re thodn ih  is traž ivan ja  s v an jske  strane  zida, kao i 
pod sam im  zidom, pojavio se pačetvorinasti ograđeni p ro sto r za koji se moglo 
pom išlja ti da  se rad i o kasnoantičkoj grobnici, način jenoj od antičkih sekun
darno  up o treb ljen ih  kam enih  blokova.6

Zavod za zaštitu  spom enika k u ltu re  u Z adru  1979. godine, betonskim  korn i- 
žem ojačavao je  van jsku  s tran u  zida v r ta  (si. 2, 3) pa je  tom  prilikom  oslobodio 
kam ene blokove o kojim a je riječ. T ada se ustanovilo  da je  jedna od spolija, 
ko ja  je  za tv a ra la  užu s tran u  pačetvorinastog  prostora, donji dio većeg kam e
nog b loka s o rnam entiranom  p redn jo  stranom  (si. 3), pa  se s obzirom na  m otiv 
o rnam enta  i dim enzije spom enika pom išljalo da je nalaz dio parapetne  ploče 
ili ro stre  (T. 1). D ruge dvije uzdužne, kao i pokrivna kam ena ploča (sve deb
ljine  28 cm) su bez ornam enta.

O vogodišnja arheološka sonda na  spom enutom  m jestu , to jest s u n u trašn je  
s tran e  zida N adbiskupskog v rta , im ala  je  za cilj konačno defin iran je  pačetvo
rinastog  ograđenog prostora, kom e se nakon izvedene sonde, i s u n u trašn je  
s tran e  zida naišlo na  pokrovne i n a  pročelnu kam enu ploču (si. 5, 6; T. 2). Ova 
posljednja, osim  završetka o rnam enta, nosila je  i jed an  red  teksta, što je  sam om  
nalazu  dalo  poseban značaj. N adalje, ustanovljeni su, n a  žalost pod zidom
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v rta , bočni kam eni blokovi, v je ro ja tno  neo rnam entiran i (sl. 7). Ispred  čitave 
konstrukcije , odnosno ispred  čeone ornam entirane  kam ene ploče s natpisom , 
u stanov ljen  je  i dio pločnika antičkog forum a (sl. 7—9).7

U n u ta r spom enutog pačetvorinastog prostora, um jesto  posm rtnih  o stataka 
pokojnika i donjeg popločanja grobnice, na što se p re thodno  pom išljalo da bi 
se moglo naići, nalažen je  o tpadni m aterijah  školjke, životinjske kosti, obilje 
frag m en tiran e  keram ike, ulom ci s tak la  i deblji slojevi pepela i kam enja, što 
nesum njivo govori o tom e da je  u  određenom  histo rijskom  razdoblju  služio kao 
deponij za o tpatke.8 Donji dio zida tog pačetvorinastog  prostora, zapravo onaj

Sl. 1: Forum  Jad e ra  (po M. Suiću). 1 — P rv a  sonda. 2 — Položaj uklesanog 
slova S n a  pločniku forum a. 3 — D ruga sonda s nalazom  zdenca i djelovim a 
njegovog k run išta . 4 — Položaj posto lja  žrtvenika. 5 — Položaj postolja drugog 

žrtvenika (s kosim  kanalom  za opticanje krvi?).
Fig. 1: The forum  of Iader (after M. Suić). 1 — F irst excavation trench. 2 — The 
position of the engraved le tte r S on the forum  paving. 3 — The second trench w ith  
th e  finds of the well and the fragm ents of the well surround. 4 — The position of the 
pedestal of the sacrificial altar. 5 — The position of the pedestal of the second sacri

ficial a ltar (with an  oblique channel for the draining of blood?).
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koji se na laz i ispod nivelete antičkog forum a, čini ziđe širine 90 i dužine 
172 cm, obzidano od m anjeg b rižn ije  klesanog kam enja (si. 10, 11). To ziđe, u 
svojim  g o rn jim  djelovim a nešto oštećeno i popravljano, m oglo se u  istoj tehnici 
g radn je  p ra ti t i  sve do nivoa vode, odnosno ispod 275 cm  od pločnika antičkog 
forum a (si. 13).9

Sonda je  dak le  pokazala da  se ne rad i o grobnoj raci, već da se n a  tom 
m jestu  nalazio  zdenac kom e su opisane kam ene ploče p rv o tn o  činile k run ište .10 
Ta konsta tac ija  b itno  m jenja  dosadašn ja  razm išljan ja  o zatečenoj konstrukciji 
i o prethodno  pronađenom  donjem  d ije lu  ornam entiranog  kam enog bloka (T. 1). 
Pokazalo se, naim e, da se nedvojbeno  rad i o antičkom  zdencu, koji je  s nala
zom o rnam en tirane  kam ene ploče s natpisom  (T. 2) dobio izuzetno na značaju. 
V isina k ru n iš ta  zdenca, odnosno sada cjelovite o rn am en tiran e  kam ene ploče s 
natpisom  (si. 12, a, b), iznosi 90 cm, dok širina, odnosno k raća  s tran a  krun išta  
zdenca, iznosi 142 cm, a debljina kam ene ploće 28 cm. N a gornjem  dijelu  iznad 
tek s ta  u tu čen a  je  oko 11 cm široka, v jero ja tno  obla p ro filac ija  k run išta . Tekst 
uk lesan  u  jednom  re tk u  n a  14 cm širokoj traci, glasi:

CN - TAM PHILVS - VÄLA - PRO - COS

T ekst je  kom p le tan  i teče od k ra ja  do k ra ja  tra k e .11 P rvo  slovo C i zadnje slovo 
S nešto su oštećeni. V isina slova, k o ja  su k lesana u  p rav ilno j ponešto izduženoj



kapita li, iznosi 8 cm. In te rp u n k c ija  u  obliku sitnog tro k u ta  nalazi se iza svake 
riječi, k ao  i iza PRO.12 N a prvom  A u  VÄLA izrađen  je  apeks. Pod tekstom  je 
o rnam en tirano  polje (visine 51 cm  i širine 52 cm). M otiv ornam enta  p re tstav - 
lja ju  jed n o stru k e  re ljefne  tra k e  ko je  se prep liću  čineći rombove. Po sredim  
tog o rn am en ta  nalazi se izbočenje, šire  u  donjem  d ije lu  (otučeno), s rupom  po 
sred in i.13 V isina profilirane  baze, ko ja  je  djelom ice o tučena cjelom dužinom, 
iznosi 13 cm.14 Bočne strane  ploče s natp isom  su zakošene, a  s tražn ja  dosta fino 
zaravn jena, s tim  da su se na  oba bočna k ra ja  s tražn je  s tran e  sačuvali tragovi 
koji govore da  su  se n a  tom  m jestu  naslan ja le  bočne uzdužne stran e  k run iš ta  
zdenca (si. 12, b, c).

D im enzije spom enute ploče s natpisom , odnosno n jez ina  debljina i p ro fi- 
lacija baze, kao i kvalite ta  k am en a  i način obrade, pom ogli su da se još dvije  
kam ene ploče, pronađene p rilikom  p re thodn ih  istraž ivan ja , povežu u jednu  
cjelinu. Je d n a  od n jih  sačuvana je  u  dužini od 68 cm i visini od 59 cm, a d ru g a  
u  visini od 64 i cjeloj svojoj dužini od 88 cm (si. 14, a). D ebljina obiju  ploča iz
nosi 28 cm, dakle  onoliko, koliko i deb ljina ploče s natpisom .

Da se za ista  rad i o zdencu, odnosno da su p ronađeni o rnam en tiran i i neorna- 
m en tiran i kam eni blokovi bili n jegovo krunište , postoje čvrsti dokazi. Na prvom  
m jestu  tre b a  is taknu ti da  na dub in i od 275 cm od n ivoa  pločnika forum a, od
nosno od baze k run išta , gdje je  zdenac, kako je  već rečeno, još uv ijek  obzidan
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u istoj tehnici, započinje i nivo p itk e  vode (si. 13).15 N adalje, gornji dio unu
tra šn je  s tra n e  ploče s natpisom  je  bio prvotno zaobljen, a na  tom  m jestu  na
lazi se nekoliko dubljih  i plićih kana la  nasta lih  uslijed  dugotrajne vuče ko
nopa (si. 12, c).

Da opisano krun ište  p ripada  zdencu o kojem  je riječ, nepobitno potvrđuje 
činjenica što  su na  rubn im  djelovim a stražn je  strane  kam ene ploče s natpisom  
sačuvam , kako  je  već rečeno, abocirani tragovi, također širine 28 cm, gdje su 
nalijegale bočne uzdužne strane  k ru n iš ta  (si. 12, c; 14, a, b). Stoga proizlazi da 
je  p red n ja  i s tražn ja  ivica sam og o tvora zdenca m orala odgovarati širini ploče 
s natpisom , um anjene za dvije debljine bočnih s trana  (146— 56), što iznosi 90 cm, 
koliko i iznosi k raća ivica pačetvorinastog o tvora zdenca (si. 14, a, b). Nadalje, 
od spom enuta dva kam ena bloka koji p rip ad a ju  istoj cjelini, a od kojih  je je 
dan  sačuvan u  cijeloj svojoj dužin i (88 cm), dvije  takve dužine daju  dužu ivicu 
pačetvorinastog  otvora zdenca (172 cm) (si. 14, a, b). D ak le  upravo su ti  i ta 
kovi kam eni blokovi form irali bočne duže strane  k ru n iš ta  zdenca.16 Nažalost 
druge kam ene blokove, kojim a orig inalna debljina iznosi također 28 cm, a na
laze se pod spom enutim  zidom v r ta  N adbiskupske palače, uz uzdužne ivice bu
nara, n ije  bilo  moguće izvaditi zbog opasnosti od ob ru šav an ja  oko 4 m etra  
visokog zida. Jed ino  što  se moglo ustanoviti je  dužina jedne takve kam ene 
grede ko ja  odgovara onoj s natpisom . N ajv jero ja tn ije  je  da  je upravo ta j ka
m eni blok fo rm irao  supro tnu  k raću  s tran u  k run iš ta  zdenca.17

Istovrem enost k ru n iš ta  i zida zdenca, kao i vrijem e n jihove gradnje, doka
zu je  i ho rizon ta lna  stra tig ra fija , odnosno njihov nivo u  odnosu na pločnik 
rim skog forum a. Nivo, naime, o tv o ra  zdenca, odnosno baza njegovog k runišta  
na  n iveleti je  zrcala antičkog fo rum a (si. 7—9; 13). P rem a tome, kad se p rihvati 
činjenica d a  je  riječ o zdencu i njegovom  kruništu , n a  p itan je  kojem  h isto rij
skom  razdob lju  p ripada  g radn ja  takvog zdenca, sam horizont s rim skim  fo
rum om  — bez obzira na p rinađen i natp is na  kruništu , upuću je  na antičko raz
doblje. P loče antičkog forum a na  m jestu  gdje kam ena ploča s natpisom  čini



kraću  s tra n u  k run iš ta  zdenca, p rilagođene su zakošenju  k ru n iš ta  i p redn jem  
izbočenju po sredini k run iš ta  (si. 8, 9).18 N a ta j način ploče forum a čine ležište 
za k ru n u  zdenca.

K ad i ne  bi bilo sigurnih  e lem enata  u  samom natpisu , za ran u  dataciju , go
vorila bi tak o đ er i pravilna, ponešto  izdužena k ap ita la ,19 zatim  apeks koji 
označava dugi, odnosno dvostruk i vokal u  kognom enu V ala  (Vaala),20 te  i o rna
m ent pod tekstom .21

G ledajući položaj zdenca u odnosu na  cijelinu forum a, dolazi se do odre
đenih znača jn ih  konstatacija  koje se odnose i na k ronologiju  sam og nalaza. 
U tom  sm islu  tre b a  sv ra titi pozornost n a  to da se podno čeonog zida kapito lija  
nalaze dva  označena m jesta  gd je  se obavljala taurobolija , odnosno kriobolija, 
što je  bilo  vezano uz obrede rim sk ih  oficijelnih kao i o rijen ta ln ih  kultova. L ije
vom  žrtven iku , gledajući p rem a kapito liju , kanal za d renažu  k rv i p ri kultn im  
obredim a ide  kroz sred inu  p rofiliranog  uzdignutog ru b a  i p rodužava se u tom  
sm jeru  do ispod obrubne stepenice pločnika forum a n a  njegovoj sjeverozapad
noj s tra n i (sl. 1, 4).22 M eđutim , desnom  žrtven iku  (sl. 1, 5), kanal za drenažu 
nije  p ro b ijen  po sredini, nego na desnom  uglu pro filiranog  uzdignutog ruba, pa 
je  to pouzdani indicij da se odnosni kanal produžavao u  zakočenoj lin iji u 
desno p rem a  sjevernom  uglu sam og zrcala forum a.23 T im e je  izbjegnuto za
gađivanje  zdenca.24 L in ija  prve  i jed ine  stepenice n a  sjeverozapadnom  d ije lu  
pod kapito lijem , presijeca otvor zdenca, odnosno njegovo k run iš te  za oko 20 cm, 
tako d a  je  n a  tom  m jestu  stepenica m orala zaobilaziti o tvor zdenca (sl. 1, 3; 
13).25 Sve to  navodi n a  zaključak, da su stepenica podno kapito lija  i ležišta 
ž rtven ika  n a  pločniku forum a podno kap ito lija  m lađeg datum a, odnosno da bi 
g radnju , ili bolje rečeno obnovu zdenca upravo na tom  m jestu  trebalo  d a tira ti 
na  sam  početak  g radn je  forum a, u  njegovu p rv u  fazu. Kažemo obnovu zbog 
toga što  je  ta j isti zdenac sigurno  funkcionirao i u  p redrim sko  vrijem e, i kao 
takav  im ao izuzetan značaj u  snabd ijevan ju  vodom  p rv ih  stanovnika antičkog 
Jad era .26
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P ri okvirnoj dataciji zdenca postoji još jedan  važan  m om enat. Ovaj slučaj 
opskrbe p itkom  vodom  iz zdenaca u  ranoj antici u  Ja d e ru  n ije  jedini. Na po
ložaju izm eđu Zagrebačke i S ara jevske  ulice 1956. godine b ila  su otkrivena 
dva zdenca.27 N jihova g radn ja  n a  tem elju  s tra tig ra fije  i arheološkog m ateri
ja la  nađenog u  n jim a može se d a tira ti u  Augustovo v rijem e.28 Nešto kasnije 
izašli su  iz upotrebe i kao takv i, p rekriveni su drugim  antičkim  horizontom ,29 
dok je zdenac na antičkom  forum u, ako je  suditi po otpadnom  m aterija lu  u 
njem u, bio u funkciji ne samo u  antičkom  razdoblju  već i dalje .30

Kao što  je  već rečeno, čeona ploča k ru n iš ta  zdenca sadrži natpis, koji je  
srećom  tak av  da omogućava p recizn iju  dataciju  antičke g radn je  b u n ara  i po
stav ljan je  k run išta . Epigrafička, naime, analiza tek s ta  o tk rit će ličnost pro
konzula G neja  Tam phila Vale i v rijem e njegova prokonzulata  u  Iliriku.

CNEIVS TAMPHILVS VÄLA mogao je  kao prokonzul Ilirika  financirati 
g radn ju  zdenca u  sklopu sam og forum a svakako p rije  11. god. p. n. e., to jest, 
p rije  nego je  senatska provincija  Ilirik  postala carskom .31 Term inus post quem 
kada je  T am philus mogao b iti prokonzul je  27 g. p. n. e.32 To iz razloga što on, 
p rije  nego što je  postao prokonzul, a  što je  svakako bilo  potrebno u  vrijem e re 
publike, p rethodno  n ije  vršio konzulsku službu, kako će se kasnije  vidjeti, a i 
ne nalazim o ga u  konzularn im  fastim a toga vrem ena. Dakle, tek  nakon 27. 
g. p. n. e., to  je s t uspostavom  p rincipata , nam jesnikom  senatske provincije mogao 
je  postati netko  tko  prethodno n ije  bio konzul, s tim , da  se i u tom  slučaju 
nazivao prokonzulom .33 P rem a tom e za sada se može zak ljučiti da  je Tam philus 
V ala bio prokonzul Ilirika  negdje  od 27. do 11. g. p. n. e.34

Tražeći tk o  je  bio Cneius T am philus Véla, treba im ati u  vidu da Tam philus 
n ije  p rav i gentilicij, već kognom en poznate rim ske plebejske, ali konzularne 
obitelji BAEBIVS.35 Taj kognom en, ili u va rijan ti TAM PILUS,36 ja v lja  se u  
prav ilu  kao  jed in i kognom en k ad a  se kao m onetar jav lja  neki Baebius.37 U h i-
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sto rijsk im  izvorim a u gensu B ebijevaca jav lja  se još nekoliko kognomena, ali 
je  kognom en T am philus ipak najčešći.38 Stoga očito je  da kognom en Tam phi
lus označava lozu u n u ta r  šire o b ite lji B ebijevaca. Kao takav, dakle, može se 
p rim jen iti u  svojstvu gentilic ija .39 K ornelije  N epot to  p o tv rđ u je  u biografskom  
d je lu  T ita  Pom ponija A tika, k ad  navodi da je  d o m u s  T a m p h i l i a n a  
sta ja la  n a  Q uirinalu  u Rim u.40

Rim ski lite ra ln i izvori, kao  i repub likansk i novac d a ju  dosta podataka  o 
po jedinim  članovim a gensa B eb ijevaca tokom  III i II st. p. n. e.41 Nakon toga 
n asta je  period  više od stogodišnje šu tn je , pa se Bebijevci te k  ponovo spom inju 
u  v rijem e Cezara, odnosno n a  k ra ju  republike, a u  to  v rijem e tre b a  svakako 
sm jestiti i C neja T am philusa V alu  sa zadarskog natpisa. P rv i Baebius sa k ra ja  
repub like  spom inje se kod A p ijan a  koji kaže da je  44. g. p. n. e., n a  proljeće, 
senato r B aebius u b ijen  od D elm ata.42 S k ra ja  republike, Cneius Baebius T am 
philus ja v lja  se na  jednom  epigrafičkom  spom eniku iz R im a.43 N atpis glasi:

CN BAEBIO CN (f) TAM PHILO VÄLAE NVMONIANO 
Q PR  PRO COS III VIR 
A A  A  F  F 
VIRO

Cn(eio) Baebio Cn(ei) f(ilio) Tam philo  Välae N um oniano  j 
q(uestori), pr(aetori), proco(n)s(uli), III vir(i) \ 
a(ere) a(rgerito) a(uro) filando ) f(eriundo) | viro  . . .
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Uz natp is  u  C IL-u sto ji kom entar da je  nađen  na V ia L a tin a  1862. godine. Isti 
ta j natp is donio je  i Dessau, ko ji za njega kaže da je  m ožda ličnost n a  spome
n iku  otac m onetara  C. N um oniusa Vale. Za m onetara  sm atra  da potiče iz Ce
zarovog v rem ena.44 Također ga ob jav lju je  K lebs (Pauly-W issowa, R. E.)45 s n a 
pom enom  da postoje neke greške u  n ab ra jan ju  kariere , je r B ebijeva služba 
kao m onetarnog triu m v ira  je  donesena tek  n a  kraju , iako natp is u n ab ra jan ju  
kursusa  ide od nižih prem a višim , što prim jećuje  i M ommsen.

Očito je  da se na spom eniku iz R im a i n a  k ru n iš tu  zadarskog zdenca govori 
o istoj osobi, to jest o G neju B eb iju  Tam philu Vali N um onianusu. Okolnost što 
n a  zadarskom  natp isu  nem a gentilic ija  Baebius, lako  je  razum ljiva iz onog 
što je već o kognom enu T am philus rečeno. Potrebno je, m eđutim , p rije  svega 
objasn iti zašto se na rim skom  spom eniku ja v lja  kognom en N um enianus kojeg 
nem a n a  zadarskom  natpisu. Taj je  kognomen, kako će se iz daljn jeg  izlaganja 
vidjeti, izuzetno b itan  za izučavanje zadarskog, a isto tako  i rim skog epigra- 
fičkog spom enika.

Na av ersu  republikanskog novca nalazi se ime C.NUMONIVS VAALA,46 
dakle G aius N um onius V aala III v ir  aere argento  auro flando feriunđo.47 Osobu 
sa istom  tr ia  nom ina nalazim o i n a  natp isu  iz E gipta ko ji je postav ljen  u Izi- 
dinom  h ra m u  u Phili.48 N atpis govori o boravku  L. T reboniusa Oricule i C. N u
m oniusa V ale u  Izidinom  hram u, gdje su očito p rin je li ž rtve  božanstvu. Spo
m enik je  d a tira n  u  vrijem e k ad  je  A ugust 13. p u t bio konzul, a. d. V ili K. 
A priles, to  jest 25. ožujka 2. g. p. n. e. N ajv jero ja tn ije  je  ta j N um onije Vala isti



onaj ko jeg  h istorijsk i izvori spom inju  kao Varovog legata  u  G erm aniji, od
nosno onaj kojeg H oracije  spom inje kao svog p rija te lja .49

Za naš slučaj od posebnog je  značaja  C. N um onius V ala m onetarni trium vir, 
za kojeg većina au tora , kao te rm inus an te quem  non, njegove m onetarne služ
be  daje  40. g. p. n. e., dok B ah rfe ld t kao donju  gran icu  stav lja  41. g. p. n. e., a 
kao te rm in u s post quem  non  38. g. p. n. e.51 S toga je  n a jv je ro ja tn ije  m išljenje, 
koje će se i ovom prilikom  pokazati realnim , da je C. N um onius V ala s repub li
kanskog novca otac N um oniusa, Varovog legata, odnosno osobe čije se im e 
nalazi n a  n a tp isu  u Izidinom  h ram u  u  Egiptu 2. g. p. n. e.,52 sam im  tim , te  dvije 
osobe tre b a  p roučavati odvojeno, a u  izučavanju  zadarskog Vale, potrebno se 
zadržati n a  G aju  N um oniju Vali, m onetarnom  triu m v iru .53

N aim e, iz svega proizlazi d a  je  Gaj N um onije Vala, nakon što je  postao 
tr iu m v ir  aere argento auro flando feriundo, m orao b iti usvojen  od G neja Be- 
b ija  T am phila . N akon usvojen ja  dobio je  kom pletnu tr ia  nom ina od svog »oca«, 
dok je  njegovo gentiino ime prešlo u kognom en i dobilo  nastavak  - a n u  sH 
(gentilicij NUMONIUS kognom en NUMONIANUS). Dakle, u denom inaciji 
adop tiranog  G aja N um onija Vale, njegov p rvo tn i kognom en V ala ostaje i da lje  
kognom en zajedno s drugim  kognom enom  koji je nastao  od njegovog gentili- 
cija i n as tav k a  - a n u s .  Tako, puno ime G aja  N um onija  Vale, nakon ađop- 
cije od s tran e  G neja B ebija  T am phila, glasi:

GNEIVS BAEBIVS CNEI FILIU S TAM PHILUS VÄLA NVMONIANVS

SI. 10
Fig. 10
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Sl. 11
Fig. 11

U pravo to  njegovo puno im e nalazim o n a  donesenom  natpisu  iz Rima.SI. * * * 55 
K oja se osoba k rije  iza im ena G neja  Bebija Tam phila ko ji je  usvojio G aja N u- 
m onija V alu, teško je  reći, što u  ovom slučaju nije od presudnog značaja. Si
gurno je  da  to  n ije  senator B aebius koji je  44. g. p. n. e. ub ijen  u  Dalm aciji,56 
je r  je tr iu m v ir  N um onije mogao b iti usvojen negdje izm eđu 40. i 35. godine, 
kako to proizlazi iz republikanskog novca i natp isa  iz R im a. Tada je naime, kao 
m onetar, još uv jek  im ao svoje p rvotno  ime. Sam im  tim , za rim ski spomenik, 
neovisno o tom e da li je  počasnog ili sepulkralnog k a rak te ra , moguće je sa 
sigurnošću kazati da ne potječe iz Cezarovog vrem ena, kako su to neki autori 
p re tpostav lja li,67 već n a jran ije  u  vrijem e denom inacije G aja  N um onija Vale, 
odnosno n a jran ije  u  d rugu  če tv rtin u  drugog desetljeća p. n. e., kad  je  Gnej 
Bebije T am phil Vala N um onianus dosegao svoj v rhunac u  karieri.

N avedeno objašn jen je prom jene im ena, kao  i to  da  n ije  napredovao u  
službi p r ije  usvojenja, moguće je  još a rgum entira ti i porem ećenim  slijedom

SI. 12: a —  Čeona s tran a  k ru n iš ta  zdenca s im enom  prokonzula, b — Tlocrtni
prikaz čeone strane  k ru n iš ta  zdenca s žljebovim a nasta lim  usljed vuče konopa,
c — S tražn ja  s trana  čeone ploče k run iš ta  zdenca s žljebovim a nastalim  usljed
vuče konopa i s abociranim  tragovim a, gdje su naljegale uzdužne strane kruništa.
Fig. 12: a — The frontal side of the  well surround w ith the proconsul’s name, b —
P lan  of the  fron ta l side of the w ell surround w ith  grooves created by rope friction, 
c — Rear side of the fron ta l slab of the well surround w ith  grooves created by rope 
friction and w ith joint m arks w here the longitudinal sides of the well surround met.





kursusa, koji je  donesen na n a tp isu  iz Rima. Iako na  tom  spom eniku Cn. Bae
bius T am philus Vala N um onianus im a uzlazni ku rsus (kvestor, pretor, pro
konzul), n jegova m onetarna služba (III v ir  a. a. a. f. f.) n ije  donesena na  početku, 
kao jedna od pre lim inarn ih  m ag istra tu ra , već n a  k ra ju  kursusa. To znači da su 
službe koje  je  obnašao kao Cn. B aebius Tam philus V ala N um onianus odvojene 
od one m oneta rne  ko ju  je  vršio  kao C. N um onius V ala.58 Sam im  tim  moguće 
je  dopuniti i isprav iti m išljenje K lebsa koji kaže da slijed  u  n ab ra jan ju  javnih 
službi n ije  regularan , pa  se n a jp rije  m ora pom išljati n a  neke pogreške u  nabra
jan ju .59 Iako  slijed  n ije  regularan , ta  neregularnost, kako  je  već rečeno im a 
svoje logično opravdanje.

Iz navedenog također proizlazi, kao što je  p rethodno sam o pomenuto, da 
m onetarn i tr iu m v ir C. N um onius V ala ne može b iti osoba na  epigrafičkom  
spom eniku iz E gipta (2. g. p. n. e.), a n iti V arov legat u  G erm aniji (9. g. n. e.).60
C. N um onius V ala m onetarni trium vir, po svem u sudeći je  otac N um onija koji 
se jav lja  n a  natp isu  u  Egiptu  i u  historijsk im  izvorim a kao Varov legat.61 Sin 
N um onija m onetara  zadržao je  tr ia  nom ina svoga oca i nakon  očevog usvojena 
od G neja B ebija Tam phila. E v identno  je  također, da  osim što nije m ijenjao 
svoj gentilicij, na  natp isu  iz E g ip ta  nem a nikakav  kursus, a u  izvorim a se tek
9. g. n. e. spom inje kao Varov legat.62 Sve to nesum njivo govori da se ne rad i
0 istoj osobi.

CN TAM PHILUS VÄLA PRO COS, kako je to  donešeno na zadarskom  
k ru n iš tu  zdenca, je  dak le  Cn. B aebius Cn. f. Tam philus V ala Num onianus, kako 
to  donosi na tp is  iz Rima. On je  naim e četrdesetih  godina p. n. e. bio C. Numo
n ius Vala, m onetarn i trium vir.63 N akon jedne ili dv ije  godine v ršen ja  mone
ta rn e  službe,64 uz pre tpostavku  da  m u je  ku rsus regu larno  tekao, proveo jednu 
godinu kao  vojni tr ib u n ,65 m oguće upravo  u  Dalm aciji, negdje u  vrijem e od 40. 
do 34. godine, za O ktavijanovog ra ta  s Delm atim a. U pravo  u  tom  razdoblju, ali 
svakako p rije  v ršen ja  kvestorske službe, usvojen  je  od G neja Bebija Tamfila, 
kada  denom inacijom  postaje G neius Baebius T am philus V ala Num onianus. Na
kon adopcije dalje  je  napredovao u  m agistraturam a. P o sta je  kvestor, p reto r te  
prokonzul, bez da je  p rethodno bio konzul.66 Kao p rokonzul Ilirika, mogao je 
b iti postavljen , ako je  suditi po njegovoj prvoj prelim inarnoj m onetarnoj službi
1 na jv je ro v a tn ije  redovnom  kursusu , negdje n a  sam  početak  Augustove v la
davine.67 T ada je, kako je  već rečeno, regu la rno  m ogao b iti postav ljen  za p ro 
konzula provincije, a da  prethodno nije  vršio  službu konzula. Dakle, na jv jero 
ja tn ije  je  postao prokonzulom  Ilirik a  negdje  sredinom  3. desetljeća p. n. e. 
Lako je  moguće, kako će se i kasn ije  vidjeti, da  je u p rav o  on, Gneius Baebius

SI. 13: P re s jek  zdenca: a — zdenac, b — zid N adbiskupskog v rta , c — donji 
dio čeone ploče k run išta , d —  gorn ji dio čeone ploče k ru n iš ta  s im enom  pro 
konzula, e — pločnik zrcala antičkog forum a, f  — kasnoantičk i (srednjevjekov-

ni?) nivo.
Fig. 13: Cross section of the  well, a — The well, b — Wall of the A rchbishop’s Garden, 
c — The low er p art of the fron ta l slab of the well surround, d — The upper part 
of the fron ta l slab of the well su rround  w ith  the proconsul’s name, e — The paving 

of the Rom an forum, f — Late Rom an (or m ediaeval?) level.





Tam philus V àia Num onianus, p rv i prokonzul senatske provincije Ilirika, od
nosno da je  27. g. p. n. e. ujedno i godina njegove uprave Ilirikom .

Zašto se onom astička form ula n a  k run ištu  zadarskog zdenca nalazi u skra
ćenom obliku, im a nekoliko objek tivn ih  opravdanja. P rvenstveno  je  dužinu 
teksta  d ik tira la  širina zdenca, to  jest samo pročelje k ru n iš ta  koje iznosi 142 cm. 
Na takvom  prosto ru  je  mogao s ta ti samo reducirani te k s t koji je  sveden na 
skraćeni prenom en, nomen, odnosno kognom en koji je  u  funkciji nomena, te  
kognom en kojeg je  osoba im ala p rije  usvojenja. Razlog skraćivanja  upravo na 
ovakav n ačin  je, kako je već navedeno, što je  kognom en Tam philus, nem a 
sum nje, označavao određenu lozu u  gensu Bebijevaca, pa  je  kao takav  bio do
voljan da  sam  u funkciji gen tilic ija  označava Bebijevce. D rugi kognom en Nu
m onianus, nastao  od prvotnog gentilicija  Numenius, s lakoćom  je mogao biti 
izostavljen. Od m ag istra tu ra  ko je  je  u  svojoj karije ri obnašao, donesena je  samo 
ona koja je  u  h ijerarh ijskom  nizu  b ila  najviša, prokonzulska, što je  donekle i 
shvatljivo  za vrijem e u  kojem  je  tek s t nastao, kao i za funkciju  koju je  Tam 
philus u  I lir ik u  obavljao.68 Isti tak av  slučaj je  s natpisom  koji donosi ime n in 
skog p a tro n a  P ub lija  Silija, ko ji je  16. g. p. n. e. prokonzul Ilirika.69 Na tom  
natp isu  iz Nina, od njegovih m ag istra tu ra , donesena je  samo ona prokonzulska 
(PRO COS).

Na p rvom  m jestu  trebalo  bi istaknu ti da natp is n a  k ru n iš tu  forum skog 
zdenca s im enom  G neja (Bebija) T am phila Vale (Num onijanusa), koji je, kako 
iz iznešenog proizlazi, jedan  od p rv ih  (a moguće i prvi) prokonzula senatske 
provincije  Ilirika, doprinosi rije šen ju  za još nekoliko značajn ih  p itan ja  vezanih 
za sam Jad e r, kao i p rovinciju  Ilirik . On, izm eđu ostalog, opravdava i mnoge 
B ebijevce m eđu antičkim  N injanim a, R abljanim a, K arin jan im a, N adinjanim a, 
A serija tim a i drugdje.70 Što n a  počasnim, što na nadgrobnim  spomenicima, u 
D alm aciji je  pronađeno dvadesetak  spom enika s tim  gentilicijem .71

N adalje, da se ta j isti tekst s im enom  prokonzula Ilirika, kojeg nalazim o na 
k ru n iš tu  zdenca zadarskog forum a, u  skraćenoj ili kom pletnoj onomastičkoj 
form uli, nalazio uk lesan  na sred in i pločnika, na  njegovoj dužoj osi, n a  žalost, 
kako je  već pokazala p rva  sonda u  N adbiskupskom  v rtu , n ije  moguće sigurno 
ustv rd iti.72 Od cijelog teksta  dokum entirano  je  u  p rijašn jim  istraživanjim a samo 
završno slovo S nekog natpisa, iza kojeg se nalazila  in terpunkcija  (sl. 1, 2). 
Stoga se samo logično može pre tpostav iti, u  koliko je  završno slovo S od riječi 
prokonzul (PRO COS), da se im e prokonzula s k ru n iš ta  zdenca nalazilo i na  
pločniku forum a Jad era .73 Im e donato ra  nalazi se uklesano na pločniku foruma 
n a  p rim je r i u  H ipponeu u  današn jem  Alžiru, što samo ide u  prilog pretpostav
ljenoj situaciji na zadarskom  fo rum u.74

U svakom  slučaju, iz svega navedenog proizlazi, a  od posebnog je  značaja 
za početke rim ske urbanizacije  Jadera , da nalaz zdenca s kruništem , koje nosi 
im e prokonzula  senatske prov incije  Ilirika, d a tira  g rad n ju  forum a n a  sam po
četak A ugustove vladavine, m oguće u  27. g. p. n. e., ili neznatno nakon te  go
dine. Sam im  tim  natp is govori i o prvoj fazi g radnje forum a.

Posebno bi trebalo  istaknuti, da  nalaz također ide u  prilog  razrješavan ju  
dileme u  koje vrijem e treb a  sm jestiti osnivanje kolonije Jader. Naime, kako je  
već poznato, za osnivanje kolonije u  Cezarovo v rijem e postoje sam o pretpo
stavke bez izravn ih  dokaza, bilo  u  h istorijsk im  izvorim a ili arheološkim  na
lazim a.75 Štoviše, da je  kolonija Ja d e r  osnovana za A ugusta, za što se zalaže



Sl. 14: a — R ekonstrukcija  uzdužne s trane  k ru n iš ta  zdenca, b — T locrt k ru -
n iš ta  zdenca (rekonstrukcija).

Fig. 14: a — Reconstruction of th e  longitudinal side of the  w ell surround, b — P lan  of 
the w ell surround (reconstruction).

više au to ra ,76 govori nam, posebno u  ovom kontekstu, natp is u  kojem  je Im 
p era to r) Caesar d ivi j(ilius) A ugustus parens coloniae m urum  turis dedit. 
D akle Im p era to r C ezar sin božanskog Cezara, August, o t a c  k o l o n i j e ,  dao 
je  sag rad iti bedem  i kule.



Da li je  A ugust zaista »otac kolonije« izrazio je  već sum nju  Lucius u  17. st.,76 
je r  je m ožda p a r e n s  c o l o n i a e  mogao biti i počasni naslov, po analogiji 
n a  p a r e n s  p a t r i a e ,  otac domovine, koji se dodjelivao zaslužnim  građa
nim a,79 kao  i po analogiji na p aren s m unicipii.80 M eđutim , kako su to  već neki 
autori upozorili,81 njegova carsk a  titu lac ija  je divi filiu s  Augustus, pa je  te r 
m inus an te  quem  non za taj n a tp is  27. g. p. n. e., ujedno i najn iži te rm in  kada je  
T am philus mogao regularno posta ti prokonzul Ilirika, odnosno term inus ante 
quem  non  g rad n je  Tam philovog zdenca s kruništem . A ugustov natpis, nadalje, 
ne donosi d ruge titu le  što ih  je  car obnašao (pučki tr ib u n a t, konzulat, im pera- 
to rske  ak lam acije  i drugo), po čem u se da zaključiti da postav ljan je  Augusto- 
vog natp isa  n ije  daleko od spom enute godine,82 kao što  od spom enute godine, 
kako je  već izneseno, n ije  daleko n i postav ljan je k ru n iš ta  zdenca s Tam philo- 
v im  natp isom  i prvom  fazom g rad n je  forum a. Dakle, A ugustov natpis, to  jest 
A ugustova g rad n ja  bedem a i kula, kao i g rad n ja  Tam philovog zdenca u  sklopu 
prve  faze g radn je  forum a istovrem eni su ili gotovo istovrem eni. P rem a tome, 
ako osnivanjem  kolonije antički »Jader doživljava rad ik a ln i preobražaj« i ako 
su »tim b ile  izbrisane gotovo sve trad icije  eventualn ih  u rbanističk ih  elem enata 
koje je  g rad  stekao u  predrim sko vrijem e«,83 onda se ta j rad ikaln i preobražaj 
m orao očitovati prvenstveno podizanjem  bedem a i k u la  i p rvim  form iranjem  
forum skog p rosto ra  zajedno s Tam filovim  zdencem. N asupro t ovakvih pokaza
telja , za in tenzivno p lan iran je  i g rad n ju  gradskog a re a la  sa početka carstva, 
»iz Cezarovog vrem ena nije  m oguće u tv rd iti da  li je  po java  rim skih elem enata 
u  bilo čem u u tjeca la  n a  u rbanističk i razvoj naselja«.84 D akle, kao jedini »čvršći« 
argum ent da  A ugust n ije  osnivač kolonije Jader, navodi se činjenica da o Ili
rik u  nem a spom ena u  Res G estae divi A ugusti,85 n a  m jestu  gdje A ugust n a 
b ra ja  sve provincije  u  kojim a je  osnivao svoje kolonije. U tek stu  se izričito n a 
vodi » .. . colonias . . .  m ilitum  d e d u x i . .  .«,86 dakle kolonije nastale  dedukcijom  
vojnika, a  p retežno se sm atra, pogotovo u  novijoj lite ra tu ri da je  kolonija Jad er 
civilna ko lonija .87

*

Novi nalaz  na forum u an tičkog  Jad e ra  značajan  je, ne samo u  lokalnim  
okvirim a sam og g rada  i provincije, već i šire, je r  doprinosi rasv je tljavan ju , m a
k a r  i m alog segm enta rim ske povijesti rano carskog perioda.

Prvo što  bi trebalo  is tak n u ti je  to da zadarski na tp is  već sam  po sebi go
vori o prokonzu lu  Ilirika, G neju  T am philu  Vali. M eđutim , analizom  kogno- 
m ena Tam philus, koji se ovdje nalazi u  funkciji gentilicija, dolazi se do punog 
im ena tog  prokonzula, koje je  donešeno na  spom eniku iz Rima. Dakle, Gneius 
T am philus V ala je  Gneius B aebius Tam philus Vala N um onianus, kako to do
nosi rim ski spom enik. N adalje, izučavanjem  kognom ena Num onianus, koji se 
jav lja  n a  rim skom  spom eniku, te  kognom ena Vala, kojeg  nalazim o i na rim 
skom  i n a  zadarskom  natpisu, po tv rđ u je  se m išljenje, ko je  iznosi Dessau, da je  
Cn. B aebius Tam philus Vala N um onianus usvojen od Cn. B aebija Tam phila. 
Njegovo im e p rije  u svajan ja  glasilo  je: C. N um onius Vala, a nalazi ga se n a  
nekoliko tipova republikanskog novca. Dakle, m onetarn i III v ir C. N um onius 
Vala, nakon  v ršen ja  m onetarne službe, uzeo je  tr ia  nom ina novog »oca«, za
držao je  svoj kognom en Vala, a njegov p rvo tn i gentilicij N um onius dobija n a 
stavak  - a n u s  i postaje novi kognomen. N akon u sv a jan ja  i prom jene imena,



m onetarn i III v ir  dalje  n ap redu je  u  svojim  m agistra tu ram a, postaje kvestor, 
p re to r p a  prokonzul, kako to donosi rim ski spom enik, i to  prokonzul Ilirika, 
kako se to  doznaje po zadarskom  natpisu , što  m u svakako daje i posebnu 
vrijednost.

M oneta rnu  službu C. N um onius Vala, odnosno Cn. B aebius Tam philus V àia 
N um onianus, vršio  je, po različitim  autorim a, u  v rem enu od 43. do 37. g. p. n. e., 
a p rokonzulom  Ilirik a  mogao je  regu larno  postati, kako  je  to analiza pokazala, 
početkom  carstva, odnosno 27. g. p. n. e. ili neznatno nakon  te  godine. Iz n a 
vedenog slijedi, da je  natp is n a  k ru n iš tu  antičkog zdenca pružio saznanje o još 
jednom  prokonzu lu  senatske p rovincije  Ilirik  (Publije S ilije bio je  prokonzul 
16 g. p. n. e.) i da tac iju  g radn je  sam og k run išta . Na ta j način, moguće je  i po
bliže d a tira ti  i spom enik iz R im a, za kojeg Dessau po svem u sudeći sm atra  
da je  iz Cezarovog vrem ena. Naime, ako je  spom enik iz R im a počasnog k a 
rak te ra , može b iti istovrem en s zadarskim  natpisom  ili nešto m lađi, ili ako je  
spom enik sepulkralnog karak te ra , bez dvojbe je  da  je  zadarsk i natp is n jem u 
prethodio . U svakom  slučaju, rim ski spom enik s punom  onom astičkom  fo rm u
lom  prokonzu la  Ilirika  iz A ugustovog je  vrem ena, odnosno s početka carstva.

Izučavan je  ličnosti G neja B eb ija  Tam phila Vale N um onijanusa pružilo  je  
m ogućnost zak ljučka da  uzlazni k u rsus na  rim skom  spom eniku n ije  porem ećen 
tim e što  je  n jegova p re lim inarna  m onetarna služba donešena na  k ra ju , je r  ju  je  
on vršio  p rije  adopcije, odnosno p rije  denom inacije. T akođer se s većom sigu r
nošću m ože zaključiti da on n ije  pripadao  kolegiju  IV  vira, već je  bio III  v ir 
aere a rg en to  au ro  flando feriundo, kako to  i donosi rim ski spomenik, neovisno
0 tom e što  je  opće prihvaćeno  da je  Cezar 44. g. povećao broj III v ira  n a  IV 
vire, a da  je  ta j kolegij A ugust v ra tio  na tr i  člana negd je  izm eđu 32. i 20. g. 
n a jv je ro ja tn ije  27. g. p. n. e.

U okvirim a Ja d e ra  i provincije, osim što se doznaje za im e prokonzula koji 
je  ta d a  u p rav ljao  Ilirikom , nalaz rješava  i doprinosi rješen ju  za još nekoliko 
k ljučn ih  p itan ja . Uz to  što zajedno s A ugustovim  natp isom  (CIL III, 13264) spa
da u  do sada n a jran ije  poznate m unificencije, pobliže d a tira  jedan  novi ob jek t 
na an tičkom  forum u, te  govori u  prilog  tom e da  u p ravo  ta d a  započinje p lanska 
g rad n ja  antičkog forum a Jadera . Sam im  tim, nalaz om ogućava nova kronološka
1 p rosto rn a  v iđen ja  jednog d ije la  forum skog areala, te  pridonosi rješen ju  teksta  
koji se nalazio uzduž središnje osi zrcala forum a.

N em a dvojbe, značaj na tp isa  n a  k ru n iš tu  zdenca s im enom  prokonzula Ili
rik a  je  i u  tom e što raz jašn jav a  pojavu m nogih B ebijevaca na epigrafičkim  
spom enicim a provincije.

Zbog svega navedenog dozvoljeno je  kazati da je  u  vrijem e prokonzulstva 
G neja B ebija  T am phila V ale N um onijanusa, antički Ja d e r počeo doživljavati 
rad ika ln i preobražaj i in tenzivno  p lan iran je  gradskog areala  i da  je  od tada  
libu rnsk i J a d e r  na zvaničnom  p u tu  urbanističkog razvo ja  u  antički grad. N at
pis, dakle, u  kon tekstu  samog fo rum a i v rem ena u  kojem  je nastao, te zajedno s 
spom injanim  A ugustovim  natp isom  ide u prilog rješen ju  problem a osnutka 
kolonije Jad er. P o tk rep lju je , naim e, pretpostavke za koje je  i do sada bilo više 
pobornika, da je  ko lonija  J a d e r  osnovana za A ugusta, a ne za vrijem e Cezara, i 
to v je ro ja tn o  27. g. p. n. e. ili neznatno nakon te godine, te  da je  A ugust zaista  
parens coloniae.



1 Istraživan ja je  vršio Arheološki m u
zej u Z adru u suradnji sa Zavodom za 
zaštitu spom enika ku ltu re iz Zadra.

2 Sustavna arheološka istraživanja an 
tičkog forum a vršena su 1964—67 godine;
M. Suić, Zadar u starom vijeku, Zadar,
1981., str. 204, bilj. 80 (rezultati istraživa
n ja  forum a u Zadru još nisu objavljeni).

3 Još je  1971. g. prof. B ranim ir G abri- 
čević na svojim  predavanjim a na Filo
zofskom faku ltetu  u Zadru upozoravao 
studente da bi to slovo S moglo b iti za
vršetak teksta  koji je tekao po sredini 
uzdužne osi zrcala foruma, a da takvih 
slučajeva im a u Africi. Prilikom  rekon
strukcije pločnika antičkog forum a rad 
nici su originalnu ploču sa slovom S 
otukli u nekoliko komada, te je, po ka
zivanju Pavuše Vežića iz Zavoda za za
štitu  spom enika kulture u Zadru, ploča 
u fragm entim a prenešena u Arheološki 
muzej. U klesana točka, koja se nalazila 
iza slova S, do danas se sačuvala na 
pločniku forum a.

4 D rugdje u tom  pravcu prostor je 
arheološki uništen  betonskim bunkerim a 
koji su nagrađeni pred drugi sv jetski ra t 
i srednjovjekovnom  cisternom.

5 Vidi bilj. 2.
6 O sekundarnoj upotrebi kam enih 

ploča prvenstveno govori ornam entirani 
epigrafički spolij koji čini cjelinu sa su
čelice prethodno  pronađenim  fragm en
tom. K om pletnu situaciju  u  kasnoantičko- 
starokrščanskom  periodu donjet će P. 
Vežić u sklopu rada o zadarskom  episko- 
palnom kompleksu.

7 Stoga je  na ovom m jestu potrebno 
iskazati zahvalnost studentim a arheolo
gije Filozofskog fakulteta  u Zadru, koji 
su svojim dobrovoljnim  radom, u veoma 
teškim  uvjetim a, pomogli da se ta j p ro
stor, koliko je  to bilo moguće, arheološki 
definira.

8 Sav ku ltu rn i m aterijal, koji se n a 
lazio u o tvoru tog prostora do dubine od 
3 m  od nivoa antičkog forum a, p ripada 
razdoblju 13—15 st. M aterijal je  predan 
nadležnom »Narodnom muzeju«, gdje će 
b iti stručno i znanstveno valoriziran. 
Upotrebu tog prostora u postantičkim  pe
riodim a obrad it će P. Vežić (Vidi bilj. 6).

0 Ispod nivoa vode, bez crpke za vodu, 
bilo je moguće kopati još svega oko 
40 cm.

10 Krunište je u sekundarnoj upotrebi 
u drugačijem odnosu i funkciji stavljeno 
oko istog otvora zdenca, poštujući, iz
gleda, kasnoantički horizont na tom djelu

Jadera. O kasnoantičkom  horizontu vidi 
kod: P. Vežić, Nadbiskupska palača u 
Zadru, Peristil, 22, Zagreb, 1979., str. 22, 
si. 2, 18, bilj. 20.

11 Bočne strane, iako nešto oštećene, 
na svom zakošenju ne pružaju mogućnost 
da bi se tekst na n jim a nastavljao. Od 
vrha do profilacije baze jednolično su 
zaravnjene i n a  njim a nema produžetka 
trake na kojoj bi se mogao nalaziti natpis.

12 Sve distinkcije su u obliku urezanog 
trokuta.

13 Dimenzije tog izbočenja daju se r e 
konstruirati po pločniku rimskog foruma, 
gdje su ploče forum a klesane na način 
da poštuju bazu kruništa. U nekoj m la
đoj fazi, kad je  središnje izbočenje iz 
nekih razloga dosta brižno otučeno, n a j
vjerojatnije su nastala  i k rpan ja  na tom 
m jestu na sam om  pločniku forum a (si. 
8, 9). Ovo izbočenje po sredini ornam en- 
tirane ploče na užoj strani kruništa zden
ca nedvojbeno je  napravljeno u funkcio
nalnoj a ne dekorativnoj nam jeni (o 
čemu neće biti govora ovom prilikom).

14 Profilaci ja  baze je  po svemu sudeći 
svjesno otučena po cjeloj dužini dok je 
spomenik stajao  u funkciji. Moguće je, 
ako je  to napravljeno u antici, da je pro- 
filacija otučena prilikom  izgradnje fo- 
rum ske stepenice (u slučaju da je ploča 
s ornam entom  i tekstom  bila na užoj 
strani zdenca prem a kapitoliju), ili nekog 
drugog zahvata u antici.

15 Kem ijska analiza vode n ije  naprav
ljena, ali su je  probali piti prisutni čla
novi ekipe. Voda n ije  bočata, a bakterio
loško stanje, zbog navedenog, nije po
znato.

16 Ovu tv rd n ju  potvrđuje i to da je 
profilacija baze kod svih blokova iden
tična.

17 Sudeći po otučenoj profilaciji baze 
ornam entirane ploče s natpisom (vidi 
bilj. 14) koja je  v jerojatno stajala okre
nuta prem a kapitoliju , ovaj kam eni blok 
morao je s ta ja ti sučelice na suprotnoj 
strani k run išta zdenca.

18 Tragovi lijeve strane, odnosno lijevoj 
zakošnja (gledajući prem a zdencu) nisu 
sačuvani, jer je  na tom m jestu pločnik 
forum a uništen.

10 R. Cagnat, Cours d’épigraphie latine, 
Pariz, 1898, str. 4, Pl. 1 ; I. C. Lim entani, 
Epigrafia Latina, Milano, 1983, str. 145 
do 153.

20 R. Cagnat, o. c., str. 27, 28. I. C. L i
m entani, o. c., str. 148—49.

21 P. Grimal, Rimska civilizacija, Beo
grad, 1968., str. 192, si. 58 (Na fresci koja



je ukrašavala jednu  dvoranu L ivijine vile, 
na ogradnom  zidu vrta, uz ostale geo
m etrijske m otive jav lja  se i m otiv rom 
bova (Rim, Muzej termi).

22 M. Suić, O rijen taln i kultovi u an tič
kom Zadru, Diadora 3, Zadar, 1963., str. 
110, 112—3, si. 14, 16.

23 U spom enutom  članku (bilj. 22) nije 
donesen desni žrtvenik podno kapitolija.

24 Na tom  m jestu  nedostaje jedan  dio 
originalnih forum skih ploča, ali je  d re
naža k rv i logično moguća jedino na n a
vedeni način, s obzirom na žlijeb profi- 
lacije žrtvenika.

25 Zbog toga je v jerojatno m oralo doči 
do o tucan ja  profilacije baze ornam enti- 
rane ploče s natpisom  (vidi bilj. 14 i 17).

26 O snabdevanju  antičkog Jadera  vo
dom v id je ti: CIL III, 2909 =  9983; B. 
Ilakovac, Ostaci rim ske vodovodne insta
lacije iz Arheološkog m uzeja u Zadru, 
Diadora 6, Zadar, 1974., str. 173—180; B. 
Ilakovac, Rim ski vodovodi zadarskog 
područja, Zadarski vodovodi, Zadar, 1976., 
str. 12—20; B. Ilakovac, Kameni žljebovi 
akvedukta Biba—Jader, Diadora 9, Zadar,
1980., str. 327—340; B. Ilakovac, Po čemu 
je Zadar dobio ime, Zadarska revija  6/3, 
Zadar, 1957., str. 257—262; B. Ilakovac, 
Dva an tička zdenca u Zadru, Radovi In
stituta Jugoslavenske akademije u Zadru, 
4—5, Zagreb, 1959., str. 453—466; B. Ila
kovac, Rim ski akvedukti na području 
sjeverne Dalmacije, Zagreb, 1982., 3 po
glavlje, A kvedukti kolonije Jader, str. 
145—238; J. Medini, Epigrafički podaci o 
m unificencijam a i ostalim  javnim  grad
n jam a iz antičke Liburnije, Radovi 6, Za
dar, 1969., str. 55—56; M. Suić, Zadar i; 
starom vijeku, Zadar, 1981., str. 218 i 220; 
i drugdje.

27 B. Ilakovac, Dva antička zdenca u 
Zadru, Radovi Instituta Jugoslavenske 
akademije Znanosti i umjetnosti u Zadru, 
4—5, Zagreb, 1959., str. 453—466.

28 Ib id .: n ije  suvišno napom enuti da je 
tehn ika gradnje podzemnog zida, iako se 
ovdje rad i o dva okrugla zdenca, dosta 
slična podzem nom  zidu Tamphilovog p ra 
vokutnog zdenca. Zbog njegovog sm je
štaja, jednim  dijelom pod spom enutim  
zidom vrta , kao i zbog ograničenog v re 
mena za izvođenje radova, nije bilo m o
guće isp ita ti postojanje ilovače na v an j
skim stranam a otvora zdenca.

29 Ib id .; bilj. 17.
30 To, što su se pojedini zdenci u an tič

kom Jad eru  morali za trpavati, još u 
antici, zbog zagađivanja vode usljed  bli
zine stam benih  objekata s otpadnim  vo

dama, svakako n ije  mogao biti slučaj sa 
zdencem na antičkom  forumu.

31 Darem berg et Saglio, Dictionnaire 
des antiquités Grecques et Romaines, 
(Proconsul), str. 661.

32 Ibid.
33 Ibid.
34 M eđutim  ne sm ije se zanem ariti da 

je Publije S ilije N erva 16. g. p. n. e. n a
mjesnik, odnosno prokonzul provincije 
Ilirika, a inače i patron Enone: CIL III, 
2973, 10017; Dessau, ILS, 899; M. Suić, 
Antički Nin (Aenona) i njegovi spome- 
menici, Radovi instituta JAZU, u Zadru,
16, 17, Zagreb, 1969, str. 68—72; M. Suić, 
Zadar u starom vijeku, Zadar, 1981, str. 
168, 239. . . .

35 S. W. Stevenson, A  dictionari of Ro
man Coins, London, 1964., str. 121, 122.

36 Ibid.; G. Gorini, Il ripostiglio di de
nari Romani Republicani di Meolo, Aqui- 
leia Nostra, A quileia, 1974—75, str. 261 
do 276, br. cat. 9 i 67—70; G. G. Belloni, 
Le Monete Romane, dell’Età Republicana, 
Milano, I960., str. XXX, cat. 364—365, 
377—380.

37 S. W. Stevenson, o. c., str. 121, vidi 
i bilj. 30.

38 Q. Baebius Tamphilus, poslanik u 
K artagu  (III st. p. n. e.) — Liv. 21, 6, 8; 
Cn. Baebius Tam philus, pretor 200 g. p. 
n. e. — Liv. 31, 49, 12, trium vir kolonije 
185. g. p. n. e. — Liv., 39, 23, 4, konzul 
182. g. p. n. e. — Liv., 39, 56, 4 (etc. Liv. 
31, 50, 3; 32, 1, 2; 32, 7, 5); M. Baebius 
Tamphilus, trium v ir kolonije 194. g. p. n.
e. Liv. 34, 45, 3, p retor 193. g. p. n. e., — 
Liv. 35, 10, 11, konzul 181. g. p. n. e. — 
Liv. 40, 18 i 40, 36, 7; Cn. Baebius Tam 
philus, pretor 169. g. p. n. e., — Liv. 44,
17, 5, jedan od 5 legata u Iliriku  167. g.
p. n. e., — Liv. 45, 17. Od drugih kogno- 
m ena uz gens Bebijevaca, kod L ivija se 
jav lja ju  i: H erennius (plebejski trib u n  u 
III st. p. n. e.), Liv. 22, 84, 3, zatim Dives 
(izabrani p re to r koji je  um ro na pu tu  za 
H ispaniju  U tterio r 189 g. p. n. e.), Liv. 
37, 50, 8 i 37, 57 i Sulca (legat u M akedo
n iji 173. g. p. n. e.) ; R. E., 2728—2734.

39 R. Cagnat, o. c., str. 53, . . .  »takvo 
pravilo  se čak može prim jeniti i unu ta r 
samog ogranka gensa, a za to nam  n a j
bolji p rim jer daje obitelj K ornelijeva- 
ca ...«

40 S. W. Stevenson, o. c., str. 121.
41 Vidi bilj. 38 i Liv. 22, 8, 3; 30, 25, 2; 

31, 6, 4; 21, 6, 18; G. G. Belloni, o. c., str. 
XXX, cat. 364—365; str. XXX, 60, cat. 570 
do 571; Seth. W. Stevenson, o. c., str. 122.

42 Appian, Illyr. 13.



43 CIL VI (Inscriptiones urbis Romae 
Latinae), 1360; V. Ehremberg-A. H. M. 
Jones, Documents illustrating the Reigns 
of Augustus and Tiberius (second edi
tion), Oxford, 1976, str. 106, br. 193.

44 Dessau, ILS, 903.
45 Klebs, RE, II, 2, col. 2734.
46 Seth. W. Stevenson, o. c., str. 580 ; F. 

Panvini Rosati, La moneta di Roma re
pubblicana, catalogo della mostra, Bo
logna, 1966., str. 148, cat. 553, tav . 29; F. 
Münzer-V. Petrikovits, RE, XVII, 2, col. 
1460—1462; G. G. Belloni, o. c., str. XLI, 
243, cat. 2131, T. 54.

47 O tom e da je C. Numonius Vàia bio
III vir, a ne IV vir a. a. a. f. f. vidi 
bilj. 53.

48 CIL III, 74.
49 F. Miinzel, RE, XVII, 2, col. 1460; 

Seth W. Stevenson, o. c., str. 580; Horacije, 
ep. I, 15.

50 Vidi kod: G. G. Belloni, o. c., str. XLI, 
243, kat. 2131 ; F. Miinzel, RE, XVII, 2, col. 
1460, 1461 ; D atacija se kreće u rasponu 
od 43. do 38. g. p. n. e.

51 F. Miinzel, RE, XVII, 2, col. 1461 ;
F. Panvini Rosati, o. c., m onetarnu službu 
C. N um onija Vale sm ješta od 42. do 37. 
god. p. n. e., str. 144—154.

52 Petrikovits, RE, II, col. 1461. Veza 
između C. Num onija Vale i Cn. Be- 
b ija  Tam phila Vale N um onijanusa uočena 
je  već i u ILS  (Dessau, 903), s pretpostav
kom da je  možda C. Numonius Vala sin 
osobe čije se im e nalazi na rim skom  
spomeniku.

53 Potrebno je  na ovom m jestu  istaći 
da je C. Numonius Vala, po svem u su
deći, III vir, a ne IV vir čiji su ostali 
članovi: M. A rrius Secundus, C. Clodius 
Vestalis i L. Servius Rufus (F. Münzel, 
RE, XVII, 2, col. 1416). Ovo navodim o 
unatoč tom e što se sm atra da je  44. g. 
p. n. e. Cezar povećao broj trium v ira  na
IV vire, a da ta j kolegij August v raća  na 
tr i člana negdje između 32. i 20. g. p. n. e., 
n ajv jero ja tn ije  27. godine (Daremberg et 
Saglio, o. c., str. 414, bilj. 15). Č injenica 
je  da se na tr i  tipa novca nalazi m onetar 
C. Numonius Vala, dok navedeni natpis 
iz Rima u  nabrojenim  službama iste osobe 
nakon usvojenja donosi njegovu m one
ta rnu  službu kao: III vir a. a. a. f. f. Ta
kođer i G. G. Belloni, o. c., str. X X II— 
XLVII, u poglavlju »triumviri moneta
les«, donosi C. Numonija. Ako je on zaista 
i bio IV vir, to  nam  samo potvrđuje da 
je rim ski spom enik nastao kad je  ta j ko
legij ponovo vraćen na tr i člana, odnosno, 
najv jero ja tn ije  nakon 27. g. p. n. e.

54 R. Cagnat, o. c., str 72, » ... pod re 
publikom bilo je  u upotrebi da kognomen 
bude izvučen iz starog gentilicija i završi 
na — anus«.

55 Vidi bilj. 43 do 45.
56 Viditi bilj. 42.
57 Dessau, ILS, 903, str. 199, iz komen

ta ra  se može naslu titi da se pledira na 
Cezarovo vrijem e.

58 R. Bloch, Latinska epigrafika, Beo
grad, 1971., str. 35, » ...  izvjesne funkcije 
koje se sm atraju  kao dio jedne cjeline, 
navedene su norm alnim  kronološkim re 
dom ...«

59 Klebs, o. c., RE, II, 2, col. 2734; CIL, 
VI, 1360.

60 GIL III, 74; V. Petrikovits, R. E., II, 
2, 1461—1462.

61 Već je i Dessau, (ILS, 903, str. 199) 
u osobi C. N um oniusa Vàie i Cn. Bebija 
Tam phila V àie N um onianusa uočio vezu, 
ali pretpostavlja mogućnost da je mone
ta r sin Bebijev.

62 V. Petrikovits, o. c., RE, II, 2, col. 
1462.

63 Viditi bilj. 50 i 51.
64 R. Cagnat, o. c., str. 90, navodi da je 

tra jan je  m onetarne službe bilo 1. god.; 
Darem berg et Saglio, o. c., str. 414, ovdje 
se navodi da je  m onetarna služba tra ja la  
dvije godine.

65 R. Cagnat, o. c., str. 90 ; R. Bloch, o. e., 
str. 36

66 Ne nalazimo ga u konzularnim  fasti- 
ma carskog perioda, a i spomenik iz Rima 
potvrđuje da prethodno nije vršio kon
zularnu službu.

67 Funkciju m onetarnog III v ira po raz
ličitim  autorim a (kako je već iznešeno) 
vršio je  u razdoblju  od 43. do 37. g. p. n. e. 
Ta funkcija se obnašala jednu ili dvije 
godine (viditi bilj. 64). Nakon toga morao 
je  služiti u vojsci kao tribun u jednoj 
legiji, ili ako tu  službu nije vršio efek
tivno, mogao je  obavljati i neke adm ini
strativne vojne poslove (R. Cagnat, o. c., 
str. 90). Sa na jm an je  25 godina života mo
gao je postati kvestor (R. Cagnat, o. c., 
str. 90; R. Bloch, o. c., str. 36), da bi od 
navršenih 30 godina života postao pretor 
(R. Bloch, o. c., str. 37). K tome treba p r i
dodati i najm anje po godinu dana između 
stupanja u sljedeći stupanj hijerarhijske 
ljestvice (R. Cagnat, o. c., str. 89).

68 Donošenje samo najvišje funkcije u 
hijerarhijskom  nizu nije tako osamljena 
pojava na natp isim a sa k raja  republike 
i početka carstva. Ta činjenica samo još 
potvrđuje da je CN. Tam philus Vala 
upravo tada bio u funkciji prokonzula.



69 CIL III, 2973, 100017; H. Dessau, IL S, 
899.

™ CIL I II : 15036, 1; 15030, 1; 14322, 4, 7; 
10121; 13293; 2890; 14001; 14322, 7.

71 G entilicij Baebius nalazimo i u Sa
loni, Naroni, Tilurium u, Dokleji i drugdje 
(ClL III, 8945, 14756, 8943, 8944, 2346/22/, 
2242, 1811, 8452, 9733, 8291, 13333,
12710 .. .). O vdje je  potrebno također n a 
glasiti da je  veći broj spomenika iz ranog 
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THE NAME OF PROCONSUL CN. TAMPHILUS VÄLA ON A WELL 
OF THE IADER FORUM

Summary

In  the  A rchbishop’s C ourtyard in  Zadar, w hich is located on a section of the 
Roman forum , a Roman well w as discovered in  1984 during archaeological excava
tions. The well surround or w all w as found in  the  sam e area in secondary use, and 
on one of the sides of the well w as noted the tex t:

CN TAM PHILUS VÄLA PRO COS.

Even w ithout detailed analyses, it is possible to say th a t this new find from  
the Rom an forum  of Zadar is of particu lar im portance: not only in  the solving 
of some local questions related  to the  town itself and its province, but in  term s 
of w ider issues, as it offers new  inform ation which m ay be considered peripheral



details in  the mosaic of research into Roman history of the early imperial period. 
The find  is especially valuable in  th a t it records the nam e of a to date unknown 
proconsul of Illyricum  and, in  addition to Publius Silius (16 B. C.) this is the second 
proconsul of the senatorial province of Illyricum  of whom w e know.

The identity  of proconsul Cn. Tam philus Vàia, the date of his governing in I lly 
ricum, and other points explained by the discovery from  the forum  of Roman Iader 
may be explicated through an  analysis of the tex t itself.

Epigraphic analysis of th e  tex t found on the surround of the Roman well has 
shown th a t CN TAMPHILUS VÀLA is the same person whose complete onomastic 
form ula is recorded on an inscrip tion  in Rome (CIL VI, 1360). Thus, Gnaeus T am 
philus Vàia, proconsul, is Cn. Baebius Tamphilus Vàia Numonianus, questor, praetor, 
III vir aere argento auro flando feriundo, as is noted on the  inscription from  Rome. 
Further, from  the analysis of the  cognomen Numonianus, found on the Rome inscrip
tion, and  the cognomen Vàia, p resent on both the Rome and Zadar inscriptions, it 
seems th a t th is individual w as adopted by Cn. Baebius Tam philus, and tha t his o ri
ginal nam e, as suggested by Dessau, was C. Numonius Vàia. Before being adopted, 
or ra th e r before his denom ination, C. Numonius Vàia served as III vir monetalis 
sometim e in  the period from  40 to 37 B. C., which explains the »disturbed« advan
cement recorded on the inscription from  Rome (Q. P. PROCOS. I l l  VIR. A. A. A. F. F.), 
for the adoption of C. Numonius Vàia by Cn. Baebius Tam philus followed after his 
p relim inary  m onetary service. Thus, after adoption, G aius Numonius Vàia takes 
the en tire  trio  of nomina G naeus Baebius Tamphilus, reta ins his original cognomen 
of Vàia, and his nomen gentile Numonius receives the suffix -anus and becomes 
a second cognomen, Numonianus.

From  the  above it is possible to  date both the Rome and Zadar inscriptions more 
precisely, as both w ere raised afte r the denomination of C. Numonius Vàia and after 
he, as Cn. Baebius Tam philus V àia Numonianus, has reached  the apex of his career 
by serving as proconsul to Illyricum . Therefore, the inscription from  Rome cannot 
belong to  Caesar’s period as some authors have suggested, nor could the Rome 
inscription have existed before the  inscription from Zadar. In other words, if the 
inscription in  Rome w ere of an  honorary nature, then a t best it would have been 
contem poraneous w ith  that from  Zadar, but if it w ere of a funerary character, it 
would have had to have been raised  after the construction of the well in Zadar.

It is necessary to observe here  th a t C. Numonius V àia is noted on an inscription 
from  Egypt (CIL III, 74) as V arus’ legate in Germ ania. The Egyptian inscription 
is dated to the year 2 B. C., an d  Numonius Vàia was V arus’ legate in 9 A. D., so it 
has been righ tly  suggested th a t C. Numonius Vàia (III vir monetalis), who appears 
on Republican coins, is actually  the father of the Num onius from  the Egyptian 
inscription, ie. the father of V arus’ legate. In  any case, they are not the same 
individual as Numonius (monetalis) received, as has a lready  been noted, his new 
nam e a fte r his adoption, most probably  in the firs t half of th e  th ird  decade B. C.

It is also im portant to note th a t C. Numonius Vàia could not have been a member 
of the IV  vir, as Dessau considers, because such a thesis definitely contradicts the 
inscription from  Rome, which states tha t C. Numonius V àia or ra ther Cn. Baebius 
Tam philus Vàia Numonianus w as III vir a(ere) a(rgento) a(uro) f (landò) f(eriundo). 
I t  is necessary to emphasize th is p rim arily  due to the fact th a t it is generally accepted 
tha t Caesar raised the num ber of III vir to IV vir in  44 B. C., and th a t Augustus 
retu rned  th a t collegium to th ree  m em bers sometime betw een 32 and 20 B. C., and 
most probably  in 27 B. C.

Thus, as has already been noted, the im portance of the find from  Zadar 
for research into Roman history as well as the  province of Illyricum  and Iader 
itself lies in the fact that it proves tha t Cn. Baebius Tam philus Vàia Numo
nianus governed the province of Illyricum  as proconsul — and this knowledge 
could not have resulted from  the Roman inscription alone. As to w hen he w as 
appointed proconsul of Illyricum , it is necessary to sta te  th a t it must have been 
prior to the  date when the senatoria l province of Illyricum  becam e imperial, before 
11 B. C., as from  that date Illyricum  was governed by im perial deputies/legates. Given 
th a t Cn. Baebius Tam philus V àia Num onianus had not previously served as consul, 
which w as certainly necessary in the  republican period, th e  terminus ante quem non



for his proconsulship in Illyricum  is 27 B. C. Considering th e  prelim inary m onetary 
service of C. Numonius Vala and th e  circum stances of th e  find  on the forum  itself 
along w ith  the firs t public construction indicating intensive p lanning and construction 
in  the city  area  — in fact the very  beginnings of u rbanization  in  Roman Iader (here 
we are p rim arily  thinking of A ugustus’ inscription: CIL III, 13264) — it is possible 
to conclude th a t Cn. Tam philus Vàia, as the Zadar inscrip tion  indicates, was pro- 
consul of Illyricum  a t the very beginning of the reign of Augustus, in 27 B. C. or 
very soon after, and th a t as such he financed the construction of the w ell w ith  its 
surround in  the  course of the f irs t phase of building the  forum . That he probably 
had a p rom inen t role in the  financing and construction of the forum  itself m ay be 
suggested by the  fact th a t on the cen tra l axis of th e  Rom an forum  there was found 
a carved fina l le tter S of some te x t followed by a period. Therefore, it could be 
suggested th a t the nam e of the proconsul Cn. (Baebius) Tam philus Vala (Numonianus) 
was placed in  the middle of the paving of the Zadar forum , as w as the case in one 
forum  in A lgeria a t Hippo Regius (proconsul Caius Paccius Africanus).

In te rm s of the above, it is necessary to particu larly  note th a t the appearance 
of m any »Baebiuses« on epigraphic m onum ents throughout th e  province is comple
tely understandab le and justified. R om an Aenona, Arba, Corinium , Nedinum, Asseria, 
Salonae, Doclea and Tilurium  have produced a large num ber of inscriptions w ith 
the nom en gentile Baebius.

In reference to Zadar, the inscrip tion  w ith the  nam e of the  proconsul of Illy 
ricum , G naeus Baebius Tam philus V àia Numonianus, along w ith  the Augustan in 
scription w hich refers to the construction of w alls and tow ers (CIL III, 13264), goes 
into the category of the firs t epigraphic data about the m unificences of Roman Iader. 
A dditionally, the  find provides evidence for the hypothesis, which has had m any 
supporters to  date, th a t the colonia of Iader w as actually  founded by Augustus in 
27 B. C. or soon after, and th a t A ugustus’ title — PARENS COLONIAE — on the 
above m entioned inscription was not m erely of an honorar nature.

Thus th e  discovery of the Z adar w ell surround, w hich  bears the nam e of the 
proconsul Cn. (Baebius) Tam philus V àia (Numonianus), not m erely dates the con
struction of the  well and the f irs t phase of construction of the Roman forum, but 
may alo be used together w ith th e  contem porary (or nearly  contemporary) Augustan 
inscription to  solve the problem of the  foundation of the colonia of Iader.
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