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NEKI OBLICI STAKLENOG MATERIJALA IZ ANTICKE
LUKE U ZATONU KRAJ ZADRA

SMILJAN GLUSCEVIC

Arheolo$ki muzej, B. Petranoviéa b. b., YU — 57000 Zadar

Za anti¢ku luku u Zatonu, koja je egzistirala kao luka stare Aenone, zna se
ve¢ dvadesetak godina.! Najprije sporadiéni povrSinski nalazi, a zatim od
1979. godine i sistematska hidroarheolo$ka istraZivanja, iznjela su na svijetlo
dana, slobodno moZemo kazati, ogromnu koli¢inu materiala, u prvom redu ke-
rami¢kog. O najvrijednijim nalazima — brodovima koje vjerojatno treba atri-
buirati plemenu Liburna, ve¢ je pisano,> ali se ne smije zaboraviti ni ostali
vrlo raznovrsni i nerijetko unikatan materijal.®

Bogatstvo i raznolikost materijala izvadenog na istraZivanjima 1979, 1981,
1982 i 1983. godine znacajno je obogatilo fundus Arheoloskog muzeja u Zadru,
ali ujedno i pokazalo da se radi o luci koja se moZe svrstati u red najbogatijih
nalazista takove vrste na Mediteranu, usudio bih se kazati, i na samo njihovo
¢elo.

Obrada ovoga, napomenuli smo, prvenstveno keramickog materijala, bez
sumnje ¢e promijeniti ili barem zna¢ajno nadopuniti dosadaSnja saznanja ili
misljenja o pojedinim vrstama keramic¢kih proizvoda.

Dijelom se to odnosi i na stakleni materijal koji brojem i nije suvise veliki,
ali koji je dao nekoliko primjeraka kod nas ina¢e vrlo rijetkih, ili pak takovih
za koje u popriliéno obimnoj literaturi kojom smo raspolagali, nismo mogli
naé¢i analogija. Ako bismo promatrali stakleni materijal u cjelini slobodno bi
mogli re¢i da se radi o barem dvije do tri stotine primjeraka, od kojih je,
medutim, oblik moguée sa sigurnoS¢éu utvrditi samo kod manjega broja. Sve
su to relativno sitni ulomei, a kada se radi o primjercima kod kojih debljina
staklenih stijenki iznosi samo jedan milimetar ili ¢ak i manje, gotovo da i nije
moguée pronadi i spojiti pripadajuce dijelove.

Kako je veé viSe puta refeno u spomenutim radovima, ¢itav je materijal u
more dospio tijekom luékih operacija, pa je upravo iz toga razloga i svaki ko-
mad razbijen. Tu nema zatvorenih grobnih cjelina koje bi nam, osim $to bi
omoguéili lakSu dataciju, dali i viSe-manje cjelovite primjerke. Kod datiranja
ovakovih nalaza ostaje nam jedino da se oslonimo isklju¢ivo na kompara-
tivni materijal te da, sluzeé¢i se tipoloskom podjelom, dodemo do nekoga kro-
noloskog slijeda.

Moramo Zzaliti §to grobne cjeline ninskih nekropola nisu safuvane, pogo-
tovo s obzirom na to da se radi o istovrsnom materijalu pomoc¢u kojega se
moglo do¢i do zna¢ajnijih znanstvenih rezultata.

Daljnjim radom na istraZivanju zatonske luke svakako ¢e se znatno pove-
¢ati i broj staklenih predmeta. Njihovom sistematskom obradom uzimajuéi u

255



obzir sve ono ¢éemu se, makar i djelomiéno, mozZe prepoznati oblik, bez sum-
nje bi dobili mnogo bolju sliku o vrstama, ucestalosti i, moguée, provenijen-
ciji pojedinih oblika. Samim tim upotpunili bi naSa saznanja o trgovini i
trgoveima koji su dolazili u naSe krajeve da bi prodali svoju robu, ali da bi i
od nas neSto ponjeli nazad.

U ovome radu ¢emo obraditi samo nekoliko tipova koji se na naSim nala-
zistima pojavljuju veoma rijetko, s izuzetkom rebrastih zdjelica, ali koji ni na
cstalim nalaziStima u svijetu nisu suvisSe Cesti.

Case
Forma 1

Visoka koniéna ¢aSa puhana u kalup, s reljefnim lotosovim pupoljcima
koncipiranim u pet pojaseva uokolo ¢itavog plasta. Izmedu pupoljaka su manja
tockasta izbogenja, a na dnu koncentriéni krugovi. CaSa je izradena od vrlo
tankog zelenkastog stakla. Obod je bruSen. Dio ¢aSe nedostaje, ali se po satu-
vanom dijelu lako mozZe rekonstruirati. (T. 1: 1).

Ovaj tip ¢aSe pripada skupocjenom luksuznom posudu, a smatra se da je
imitirao metalno pupéasto posude.’ Sa¢uvan je relativno mali broj primjeraka.
Veli¢ine u kojima se ovaj tip ¢aSe javlja su vrlo razlicite, od desetak do preko
dvadeset centimetara visine.! Zajedno s visinom mijenja se i veli¢ina i broj
lotosovih pupoljaka odnosno njihovih redova kojih nikada nema manje od
¢etiri. Pupoljci svakoga slijedeceg reda nalaze se iznad meduprostora pret-
hodnog.

CaSe ovoga tipa javljaju se u dvije varijante od kojih su jedna ova veé
spomenuta, dok drugoj pripadaju nesto niZe i Sire ¢aSe ¢ija su Sirina i visina
otprilike u odnosu 1 :1 ili ne§to malo viSe.” Kod prve varijante obod je ravan
ili pak lagano povijen unutra, dok je kod druge obod oStrim koljenom odije-
Ijen od tijela. Na§ drugi primjerak (T.1, 2), medutim, ima dvostruko profiliran
obod, lagano izvijen prema vani, pa po tome donekle predstavlja iznimku kojoj,
dakako, nismo mogli naéi analogija. Medu ovim oblicima imamo i jedan, dosta
razli¢it od ostalih, gotovo cilindri¢nog oblika i s izvodjenom nogom.®! Kompa-
racija za naSe primjerke imamo dosta, naravno u razli¢itim ina¢icama.?

Do sada je iz naSe zemlje bilo poznato pet primjeraka'? pa se s naSa dva taj
broj pove¢ava na sedam.

Svi autori koji su pisali o ovome tipu ¢aSa slaZu se da podrijetlo vode
s istotnog Mediterana. Pri tome preciziraju da je to Sirija »zbog karakteri-
sti¢nog motiva lotosova pupoljka koji je veoma omiljen u Siriji«,'* dok samo
jedan autor kao moguée mjesto proizvodnje navodi i uzu lokaciju i to Sidon.*®
Datacije se kre¢u u okviru 1. st. n. e, a samo dva autora'® produzuju dataciju
i na 2. stoljece.

Forma 2

Koni¢na ¢aSa na ravnoj koniéno proSirenoj nozi, radena od bezbojnog ili
blijedozutkastog prozirnog stakla, relativno debelih stijenki. Plast je facetiran
(brusen) u obliku rombova koji su obi¢no s gornje i donje strane omedeni
s jednim plastiénim rebrom (T. 1, 3—6).
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Ca%e ovoga oblika veé su odavno privukle paznju'* pa je uodeno da ovaj
tip ima nekoliko varijanti. Naime postoje primjerci vrlo izduZenog koniénog
oblika, kakav je vjerojatno bio i na$ primjerak (T.1, 6), kao i oni koji su
znatno pliéi i zdepastiji, ali koji time ne gube niita od svoje ljepote. Veli¢ina
im jako wvarira. Medutim ¢aSe se razlikuju i po samom ukrasu koji varira
od okruglog, preko ovalnog do romboidnog. Pri tome su ovali ili rombovi viSe
ili manje izduZeni, dodiruju se ili su pak sasvim odijeljeni. Ve¢ je Berger!®
ove tase podijelio u pet formi, navodeéi dosta velik broj primjeraka, dok se
kod ostalih autora spominje jedan ili viSe primjeraka.l®

Podrijetlo ovih ¢aSa je bez sumnje istoéni Mediteran, ali su neki primjerci,
po misljenju autora, bili proizvedeni u zapadnim radionicama pod istoénim
utjecajem.’” Drugi pretpostavljaju da su sidonski puhaci stakla dosli iz sirij-
skih i aleksandrijskih staklarskih radionica u radionice sjeverne Italije!® ili
pak neke druge staklarske centre u zapadnim provincijama Carstva (Koln).
Pretpostavka o proizvodnji ovih ¢asa u radioniékim centrima sjeverne Italije
iznosi i Barkoéezil® za primjerak iz Brigecija kojega datira u 2. stoljeée.
C. Isings® ovaj tip ¢aSe svrstava u svoju formu 21. i kaZe kako dolaze u upo-
trebu na kraju 1. st. n. e. Zbog vrlo slabog poznavanja industrije na Istoku
teSko je kazati da li je centar proizvodnje ovih ¢asa bio u Egiptu ili Siriji.®
Neki smatraju da je Aleksandrija imala dominantnu ulogu u usavrSavanju
nekih tipova posuda, medu ostalim i ovih ¢asa.?? Smatra se da bruSenje potjece
iz Aleksandrije iako, kako se kaZe, izgleda da se progirilo iz Sirije na prijelazu
izl. wd st n e

U naSoj je zemlji, koliko mi je poznato, do sada bio publiciran samo jedan
primjerak i to onaj iz Ptuja?* pa bi na taj nadin &etiri zatonska primjerka
znatno obogatila njihov broj. Tri primjerka moZemo svrstati u formu IV
Bergera® (T.1, 3, 4 i 5), a jedan, najmanje sa¢uvan, u formu III*® (T.1, 6).
Da li nasi primjerci potje¢u iz isto¢nih ili sjevernoitalskih radionica, ne mo-
Zemo sa sigurnoSéu re¢i. Medutim zbog ogromne koli¢ine materijala u zaton-
skoj luci kojemu provenijenciju treba traziti na istoénom Mediteranu® skloni
smo i ove staklene &aSe pripisati egipatskim ili bliskoistoénim radionicama
i datirati ih na kraj 1. i u 2. stoljece n. e.

Forma 3

Djelomi¢éno saduvana ¢aSa od zelenkastog stakla, na istaknutoj nozi udub-
ljenoj s unutrasnje strane. Podijeljena je u tri pojasa od kojih je donji na-
rebren, gornji profiliran a obod izvijen prema vani, dok srednjim tede natpis
od kojega je satuvano samo sedam slovaito...... ENGYS LT APEI (T. 2, 1).

Ovo je takodjer jedan od primjeraka puhanih u kalup, ¢ije podrijetlo sva-
kako treba traZiti na obali Sirije, jer ovakvi ili sliéni primjerci ponekad imaju
potpis majstora. U nekim slu¢ajevima majstori sebe nazivaju »Sidonjani«, kao
npr. Artas ili, najpoznatiji od njih, Ennion.*®

Poznato nam je da je ovaj tip staklenih &aSa, a koji se javlja u nevelikom
broju varijanti, bio predmetom posebnog rada® koji nam, na Zalost, nije bio
dostupan.

Natpis kao 3to je na¥ javlja se u nekoliko slutajeva na ve¢ spomenutim
varijantama ovoga tipa tj. na ¢aSama koje mogu biti jajolike®® ili pak oblika
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kao na$a.’3! Jedini oblik identi®an naSoj jest onaj iz Pantikapeuma na obali
Crnog Mora i jedan koji potje¢e iz Libanona.®* SluZeéi se tim primjercima
mozemo na$ natpis nadopuniti na slijedeé¢i na¢in [EYPPA] INO [Y EO @ II]
APEI 5to u slobodnom prijevodu znaéi: »Radujem ti se dok si ovdje.« Dakle
ovo je treéi primjerak ovoga oblika i treéi natpis u ovoj formi,® a kao i ostali
sli¢ni oblici datira se u 1. st. n. e.

Forma 4

Ulomak ¢aSe od Zutkastozelenkastog stakla, puhane u kalup, kojemu je
s lijeve strane vidljiv §av kalupa. Obod je izvijen prema vani, a ispod njega teku
dvije paralelne horizontalne pruge. Ispod njih dio deblje zakrivljene pruge
i druge nesto tanje okomite na prvu (T. 2, 2).

Vidljivi djelovi zakrivljenih reljefnih pruga dio su biljnog ornamenta, naj-
vjerojatnije stiliziranog motiva vinove loze. TipoloSki spada u prije spomenute
koni¢ne ili cilindriéne ¢aSe s figuralnim ili florealnim prikazom i natpisom.
Tipove cilindriénih ¢a%a donosi i Vessberg? smatraju¢i da su neke od njih bile
proizvedene na Cipru, dok za Cetiri fragmenta kaze da su nadeni blizu Sidona.
Ca%u s istim natpisom i ukrasom, ali koni¢ne forme, nalazimo u Muranu,
a potjete iz Zadra.’® Istoga oblika ali bez natpisa i sa stiliziranim prikazom
vinove loze nalazimo opet na jednoj ¢a$i iz Zadra,®” a na$ je ulomak bez
sumnje pripadao upravo ovakvom primjerku.’® Gotovo identiéan ulomak na-
lazimo i u Osoru,* a po komparativnom materijalu oba su datirana u 1. st. n. e.

Forma 5

Oblici ove forme su obiéno izradivani od bezbojnog, prozirnog i vrlo tankog
stakla, dok su stijenke nekih primjeraka od zelenkastog stakla znatno deblje.
To je inade tip ¢aSa zvonolikog tijela na izdvojenoj nozi kojoj je dno konkavno.
Obod je poliran (brusen), a ispod njega mogu teci jedna, dvije ili viSe bruSenih
kanelira, ili je pak bez njih, i izvijen prema vani. Uokolo plaita teku plasti¢ni
ukrasi arkada viSe ili manje ovalnog oblika, Sire ili uze zbog ¢ega i varira
njihov broj (T. 2, 3—86).

Tip ovih &aSa je prilino rijedak, a najceséi je u Italiji.®® Zbog toga je
Sunkowsky?! i bio iznio teoriju da je udubljeno kalotasto dno karakteristika
italijanskih primjeraka, $to medutim nema &vrs¢e osnove, obzirom da se takova
dna javljaju i na drugim mjestima.

Medu ¢aama ovoga tipa iznimku svakako pretstavlja jedna iz Kélna* koja
nema definiranu nogu kao ostali tipovi, nego ima ravno dno, odnosno staja¢u
plohu. Plasti¢no formirani izduZeni ovali su medusobno odvojeni narebrenom

T.1: 1. Ca%a od zelenkastog stakla 1/2 2. Cada od blijedozelenog stakla 1/2.
3. Ca8a od blijedozutkastog stakla 1/2. 4. CaSa od bezbojnog stakla 1/2. 5. Casa
od blijedozutkastog stakla 1/2. 6. CaSa od blijedozutkastog stakla 1/2.

Plate 1: 1. Beaker of green glass 1 :2. 2. Beaker of pale green glass 1 : 2. 3. Beaker of
pale yellow glass 1 : 2. 4. Beaker of colourless glass 1 : 2. 5. Beaker of pale yellow glass
1 :2. 6. Beaker of pale yellow glass 1 : 2.
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plastiénom trakom. U Ké&lnu nalazimo vjerojatno i poslijednji derivat ovakovih
¢asa, a datira se u 4. st. n. e ¥

Tri primjerka od tankog bezbojnog prozirnog stakla imaju vrlo izraZene
plastiéne trake koje tvore izduZene ovale (T.2, 3, 4, 5). PoviSe njih teku po
dvije urezane (bruSene) kanelire, dok na tretemu ima samo jedna. Veé smo
kazali da su ove &aSe imale zvonolik oblik s tim da je donji dio, ispod ukrasa,
ipak bio koni¢an, dok je plast s ukrasom bio blago koniéan, gotovo cilindriéan.

Ovakovih tipova nalazimo na nekolike mjesta npr. u Madarskoj,** Nidi-
Heddernheimu,* Agquilei,*® Vindonissi,*” Liverpoolu,*® Muraltu!® i Minusiu.’®
Ovim trima primjercima treba pribrojiti i &etvrti (T.2, 6), od kojega su sa-
¢uvana dva ulomka, raden od neSto debljeg zelenkastog stakla. Od ove tre-
bamo odvojiti drugu grupu koju éine dva, takoder fragmentarna primjerka.
Prvi je od bezbojnog prozirnog stakla, dok je drugi od debljega zelenkastog.
Njihova je specifiénost u tome 8to plasti¢ne trake ne tvore ovale nego valovito
teku plastom. Takvi primjerci su mnogo rijedi i u dostupnoj nam literaturi
uspjeli smo naéi samo jedan takav primjerak izraden od zelenkastog stakla.’!
Primjerak od prozirnog stakla, moZe se sa sigurnostu zakljuéiti po sa¢uvanom
ulomku, pripadao je veé prije spomenutim izduZenim é¢aSama (T.2, 7). Drugi
je primjerak (T. 2, 8) od zelenkastog stakla i nije po obliku tipi¢an obzirom da
mu tijelo ima ovalan ili ¢ak polukuglast presjek. Obod mu je izvijen prema
vani. Analogija nismo uspjeli na¢i, ali nesto §irih ovala na zdepastijem i Sirem
tijelu, ipak ima.’

Veéina autora smatra, obzirom na to da velik broj primjeraka ovih &aSa
potjeée iz sjeverne Italije i Svicarske, da je u gornjoitalskim tvorni¢kim cen-
trima postojala i jedna radionica koja je izradivala ove tipove.’® Ipak ima i onih
koji njihovu proizvodnju stavljaju u Siriju.®* Sto se ti¢e datacije i tu se autori
slazu pa se vrijeme poéetka proizvodnje ovoga tipa stavlja negdje u vrijeme
Klaudija ili Nerona, dakle u sredinu 1. st. n. e. Po njima proizvodnja je tra-
jala kroz 1. i cijelu prvu polovicu 2. stolje¢a. Sire je datiran i to u 1.—2. sto-
ljeée jedino prije spomenuti primjerak iz Libanona.’ Iz naSe zemlje za sada,
koliko mi je poznato, nije objavljen ni jedan primjerak.

Forma 6

Cilindriéne ¢aSe s urezanim (bruSenim horizontalnim linijama po tijelu
(T. 3, 1—6; 4). CaSe su izradivane od prozirnog ili poluprozirnog stakla Zué-
kastozelenkaste ili plavkastozelenkaste boje. Dno im je ravno odnosno lagano

T. 2: 1, Ca$a od zelenkastog stakla 1/2. 2. Dio &ase od Zu¢kastozelenog stakla 1/1
3. Dio ¢aSe od bezbojnog prozirnog stakla 1/2. 4. Dio ¢aSe od bezbojnog prozirnog
stakla 1/1. 5. Dio ¢aSe od bezbojnog stakla 1/1. 6. Dio ¢aSe od zelenkastog stakla
1/2. 7. Ulomak ¢a$e od bezbojnog stakla 1/2. 8. Ca3a od zelenkastog stakla 1/2.
Plate 2: 1. Beaker of green glass 1:2. 2. Part of a beaker of yellow-green glass 1 :1.
3. Part of a beaker of colourless window glass 1 :2. 4. Part of a beaker of colourless
window glass 1:1. 5. Part of a beaker of colourless glass 1 : 1. 6. Part of a beaker of
green glass 1 :2. 7. Fragment of a beaker of colourless glass 1 :2. 8. Beaker of green
glass 1:2.
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udubljeno. Puhane su u kalup, ali ih ima koje su utiskivane u kalup kao §to
je jedna velika ¢aSa iz Pompeja.’® Inaée oblik im, osim cilindriénog, moZe biti
i ovalan ili koniéan. Stijenke su, uz istovjetnu boju i ukras, neSto deblje nego
li kod srodnih formi koje imaju prstenastu nogu i konkavno dno.’” CaSe ovoga
oblika se javljaju Sirom rimskog carstva, ali u popriliéno malome broju.*® Jedna
koniéna ¢aSa kojoj je plast sasvim prekriven urezanim horizontalnim linijama,
i koja po tome nesto odskace od uobi¢ajenog tipa potjece iz Sirije,’® a datirana
je u drugu polovicu 1. i poletak 2. st. n. e.

U naSoj zemlji poznat je samo manji broj ovih ¢aSa i to sa sjeverne ne-
kropole Emone® gdje u gotovo tisucu istrazenih grobova imamo svega ¢Cetiri
primjerka, a $to opet svjedo¢i o njihovoj izuzetnoj rijetkosti. Svi se primjerci
nalaze unutar grobnih cjelina ¢iji inventar moZemo bez dvojbe datirati u
1:st.n. e

Vrlo je zanimljivo da se gotovo nitko od autora koji su objavljivali ovakve
¢aSe, ne bavi problematikom njihove provenijencije. S druge strane gotovo se
svi autori, s rijetkim iznimkama, koje obuhvac¢aju i 2. stoljece, slazu da ovaj
tip éada treba datirati u 1. st. n. e. U nekim sludajevima datacija ide cak
mnogo preciznije.’t

U pitanje provenijencije kako ovih tako i nekih drugih tipova ¢aSa, upusta
se jedino Vessberg® smatrajué¢i da je na Cipru u vremenu od 140—240. godine
djelovala nezavisna industrija stakla, pa neke oblike smatra svojinom cipar-
skih staklara. Ovaj je oblik® na Cipru ujedno i najkasniji koji se uopce javlja,
a datiran je oko 220. godine n. e.

Forma 7

Razlika izmedu ovoga i prethodnog tipa je uglavnom u nozi. Naime ovaj
tip ima prstenastu nogu, a dno je izuzetno tanko i konkavno (T.3, 7, 8; 4, 1).
Stijenke su opéenito gracilnije nego kod prethodnog tipa. Boja je ista tj. Zué-
kastozelenkasta i plavkastozelena, a staklo je manje ili viSe prozirno. Pladtem
teku urezane linije, Sire ili uZe, ali moZe biti i bez njih. Obod je brusen i uvijen
prema unutra. I kod ovih ¢aSa ima viSe varijanti osobito s obzirom na izvedbu
dna® ali i ruba koji moze biti i izvijen prema van.

Pojava im se stavlja u drugu polovicu 1. st., a traju sve do 4. st.®® Javljaju
se na razli¢itim podruéjima,® ali su unatoé tome prili¢no rijetke. Ima ih i na
Cipru® gdje se datiraju kao i ¢aSe iz prethodne grupe tj. oko 220. godine n. e.
U naSoj zemlji, za sada, nemamo analogija.

T. 3: 1. Caga od zelenkastog stakla 1/1. 2. CaSa od plavkastog stakla 1/1. 3. Casa

od plavkastog stakla 1/2. 4. Dio ¢a3e od zutkastog stakla 1/2. 5. Casa od Zulkastog

stakla 1/2. 6. Dio ¢aSe od bezbojnog stakla 1/2. 7. Dio ¢a3e od Zutkastog stakla 1/2.
8. Dio ¢aSe od blijedoplavkastog stakla 1/2.

Plate 3: 1. Beaker of green glass 1 :1. 2. Beaker of blue glass 1 :1. 3. Beaker of blue

glass 1:2. 4. Part of a beaker of yellow glass 1:2. 5. Beaker of yellow glass 1:2.

6. Part of a beaker of colourless glass 1 :2. 7. Part of a beaker of yellow glass 1 :2.
8. Part of a beaker of pale blue glass 1 : 2.
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Salice
Forma 8

Salice cilindriéna ili poluloptastog oblika® (koje se prema vrhu suZavaju)
(T. 4, 2—5) su izradivane od debljega stakla u razli¢itim bojama (plavkastoj,
zelenkastoj ili Zukastoj), ali ima primjeraka koji su radeni od neprozirnog
stakla,’ ali i onih izradenih u kameo tehnici™ ili slikanjem.” Dno ovih 3alica
moZe biti ravno ili pak manje ili vise udubljeno. Ono 5to ih razlikuje od &asa
forme 6 jest, uz veéu debljinu stakla, i odnos visine i Sirine. Taj je odnos,
naime, uglavnom u omjeru 1:1, ali ima ih koje su Sire nego li viSe.”? Karak-
teristika im je da imaju gravirane ili bruSene linije koje teku uokolo plasta,
a mogu biti na razli¢itim djelovima plasta i u razli¢itim kombinacijama. Neke
pak, kao vetina nasih, mogu biti i bez tih linija i s naglaSenim vratom.

Ove su Salice pripadale najprimitivnijem posudu za pice, a imitacija su
keramiékog i metalnog posuda. Smatra se da su najraniji primjerci mozda bili
utiskivani u kalup,” a potjeéu iz Augustova ili Tiberijeva vremena.’ Inace
ove Salice nalazimo Sirom Carstva,™ dok ih kod nas (i cilindri¢nih i polulop-
tastih) ima vrlo malo.”® Svi primjerci pripadaju staklenom priboru 1. sto-
ljeéan. e.

Zdjelice
Forma 9

Rebraste zdjelice su jedan od najraSirenijih oblika staklenog posuda (T.4.
6—8; 5). Javljaju se u gotovo svim provincijama Rimskog carstva™ i to u rela-
tivno velikom broju, pa je i interes za njih po¢eo vrlo rano. Najprije su bile
izradivane utiskivanjem u kalup, a zatim su na kolu zagladivane iznutra.™
Prvotno su pravljene od raznobojnog stakla (millefiori, murrino)”® a kasnije
i od jednobojnog.8® Inace su obiéno izradivane od plavkastozelenkastog stakla,
a najranija se proizvodnja stavlja u prvu polovicu 1. st.,, odnosno u vrijeme
vladavine Klaudija, da bi trajala kroz &itavo 1. stoljece n. e.’! Poneki primjerci
su datirani i u poéetak 2. st.

U naSoj zemlji se naSao takoder prili¢an broj ovakvih zdjelica® pa tako
i u Zadru,® Burnumu,’ Sibeniku i Splitu,% Sinju,% Emoni®” i Ptuju.®

Veé ranije se kod ovih zdjelica razlikovalo dva tipa: plitki i duboki.®®
U novije vrijeme njima se malo vife pozabavila E. Welker® obradujuci rimsko
staklo iz Nide-Heddernheim. Razluéila je tri veli¢ine: malu, srednju i veliku®

T.4: 1. Casa od blijedoplavkastozelenkastog stakla 1/1. 2. Solja od plavkasto-

zelenkastog stakla 1/2. 3. Solja od plavkastozelenkastog stakla 1/2. 4. Dio Solje

od zelenkastog stakla 1/2. 5. Solja od blijedozelenog stakla 1/2. 6. Zdjelica od

plavkastog stakla 1/2. 7. Zdjelica od plavkastozelenkastog stakla 1/2. 8. Zdjelica
: od plavkastog stakla 1/2.

Plate 4: 1. Beaker of pale blue-green glass 1:1. 2. Cup of blue-green glass 1:2.

3. Cup of blue-green glass 1 :2. 4. Part of a cup of green glass 1:2. 5. Cup of pale

green glass 1 : 2. 6. Bowl of blue glass 1 :2. 7. Bowl of blue-green glass 1 :2. 8. Bowl
o blue glass 1:2.
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pri ¢emu u male zdjelice ubraja one ¢ija veli¢ina varira od 11,5—13,5cm, u
srednje od 14—16,5 cm i velike od 17—20 cm. Uz to dosla je i do nekih odnosa
izmedu visine i promjera, pa tako ima zdjelica kojima je taj omjer 1:4, 1:3,
1:25 1 1:2. Dakle od na8ih deset zdjelica osam ih spada medu manje, jedna
je srednja i jedna velika. S obzirom na odnose $irine i visine sve bi spadale
u plitke zdjelice, jer im se omjeri kreéuod 1:2do1:2,7.

Zanimljivo je da se zbog njihove velike rasprostranjenosti vrlo malo govori
o provenijenciji. Za nekoliko nedatiranih primjeraka iz muzeja u Turinu, Isings
pretpostavlja da bi mogli biti lokalni proizvodi Sjeverne Italije,®® dok V. Da-
mevski smatra da su se plaveo-zelene rebraste zdjelice proizvodile u Galiji.?®

Boéice
Forma 10

Aryballos (oil-flask, Badefldschen) (T. 6) je svakako jedan od najrasprostra-
njenijih oblika staklenih predmeta kojega zaista nalazimo u svim djelovima
Rimskog carstva.? To je bila jedna od boé&ica na toaletnom stolu u kojoj su
se Cuvali razli¢iti mirisi i masti, dakle kozmeti¢ki preparati, koji su spadali
u opremu za kupanje ili sportsku opremu, a imitirala je tipove izradene u
keramici ili bronci.?* Ako je to bilo potrebno aribali su imali i bronéanu ruéicu®
ili trostruki lanéi¢?” za vjeSanje oko zgloba (zape$ta) ili oko pojasa kada bi
vlasnik i$ao u kupatilo.?®

Najéeséi oblik koji susreéemo jest onaj kuglastog recipijenta i kratkog vrata
premda imamo jo§ dosta razli¢itih varijanti.?® Interesantan je tip aribala u ob-
liku glave, puhanog u kalup.!® Isto tako ih ima s proSupljenim tijelom i Eetiri
male nozice!'? ili pak Sirom konié¢nom nogom.!%*

Otvor se zatvarao brontanim &epom!” koji je medutim, kao uostalom i ru-
¢ice i lanéi¢, rijetko sa¢uvan. Obod je obi¢no izvijen prema vani, a zatim pre-
savijen prema unutra i horizontalno zaravnjen, a moze biti izvijen prema vani,
a zatim presavijen koso prema gore tako da u presjeku ima trokutast oblik.!%4
Neki pak imaju kruZan, prstenast, obod koji se radio tako da je najprije izvijen
prema vani i dolje, a zatim presavijen prema gore (ponekad moZe biti savijen
i horizontalno prema unutra).!® Ima i primjeraka s ljevkastim vratom. Ve-
¢ina aribala ima dvije rudice ali su poznati i primjerci s tri ili éetiri rudice.!”®
U poéetku su rudice zauzimale &itav prostor izmedu ramena i oboda, a bile su
izradivane iz debelog stakla u obliku delfina, ali su kasnije postale manje
i izvijele su se otprilike od sredine vrata i spajale s ramenom, tvoreéi uglavnom

T.5: 1. Zdjelica od plavkastog stakla 1/2. 2. Zdjelica od plavkastozelenkastog

stakla 1/2. 3. Zdjelica od plavkastozelenkastog stakla 1/2. 4. Zdjelica od plavka-

stozelenkastog stakla 1/2. 5. Zdjelica od plavkastozelenkastog stakla 1/2. 6. Zdje-

lica od plavkastozelenkastog stakla 1/2. 7. Zdjelica od plavkastozelenkastog
stakla 1/2.

Plate 5: 1. Bowl of blue glass 1 :2. 2. Bowl of blue-green glass 1 :2. 3. Bowl of blue-

green glass 1:2. 4. Bowl of blue-green glass 1 :2. 5. Bowl of blue-green glass 1 :2.
6. Bowl of blue-green glass 1 : 2. 7. Bowl of blue-green glass 1 : 2.
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kruzne ili ovalne otvore. Aribali su radeni slobodnim puhanjem, najéeSée od
plavkastog ili zelenkastog stakla, dok su oni raniji od neprozirnog bojenog
stakla. Vrlo su traZzeni postali od doba flavijevaca,!7 iako se ovaj oblik, naravno
u razli¢itim varijantama, izradivao sve od 1—3 st., a u Galiji, moZda, i u
4. st. n. 108

Kako ih ima zaista mnogo i na Istoku, ali jo§ viSe na Zapadu, tesko je nesto
odredenije govoriti o centru proizvodnje. Prije ¢e biti da se ovaj tip izradivao
u nekoliko razli¢itih radioniékih centara §irom Carstva. Ipak za neke najranije
_primjerke, posebno one od obojenog stakla, Harden pretpostavlja da su izradi-
vali u Egiptu,!”® dok za druge misli da su bez sumnje zapadne provenijencije.!?
G. Mariacher za jedan primjerak poligonalnog tijela, izraden iz ljubicastog
stakla, a potjece iz Zadra, smatra da je proizvod sirijske umjetnosti'!! iz 1. ili
2. st. n. e. Za jedan drugi aribal iz kolekcije Rej-a Winfield-a Smith-a!!* se
pretpostavlja da je proizveden na istoénom Mediteranu.

U nasoj zemlji ih, unato¢ velikoj rasprostranjenosti, ipak za sada ima veoma
malo. Znamo za veé spomenuti primjerak iz Zadra'® i po jedan iz Senja,!!
Osijeka,'® Ptuja,'' Emone'7 i Skopja.l!8

Vrlo je zanimljivo da smo, konsultiraju¢i samo one radove koji donose
cjelovitije prikaze staklarskih proizvoda u pojedinim regijama, uspjeli nadi
svega Sest primjeraka aribala nadenih kod nas. Vrlo je simptomati¢no da nije
objavljen ni jedan primjerak iz Bosne i Hercegovine, a isto tako ni iz Crne Gore.
S druge strane ako se akvilejskim radionicama pripisuje tako velika uloga
u produkeciji staklenog materijala, kao uostalom i kerami¢kog, a i u sjevernijim
provincijama Galiji i Germaniji naden je poprilitan broj aribala, kako onda
objasniti njihov izostanak npr. u Sloveniji kojom su prolazili znatajni trgovacki
putevi s juga na sjever? U 977. grobova sjeverne emonske nekropole naden
je svega jedan jedini primjerak! Da li to moZda ima neke veze s ritusom poka-
panja pri kojemu se ti predmeti nisu stavljali u grob? U svakom sluéaju za
sada imamo premalo podataka da bi to pitanje mogli na zadovoljavajuéi natin
rijesiti, pa ga moramo ostaviti otvorenim.

Od pet zatonskih primjeraka dva su cjelovitije satuvana, a imaju kuglast
oblik (T. 6, 4, 5). Prvi kao i onaj br.1 na istoj tabli imaju zaravnjen obod, jed-
nome je obod u presjeku trokutast (br.2) dok dva (br.3 i 5) imaju prstenast
obod. Primjerci iz Ptuja, Skopja, Emone i Senja imaju zaravnjen obod, ruéice
sliéne naSima i kuglast oblik, a sve su datirane u 1. stoljece. Jedino se primje-
rak iz Osijeka, koji ima ravno dno, pripisuje porajnskim radionicama 4. st.'?
Kuglast aribal sa zaravnjenim obodom iz Linza datira se npr. u 2. st. n. e,*
jedan iz Male Azije u 1—2. st.,!?! a onaj iz Arla'®® istih karakteristika u 2—3 st.
n. e. Primjerak iz Cagliarija, koji doduSe ima trokutast presjek oboda, ali to

T. 6: 1. Dio aribala od plavkastozelenog stakla 1/1. 2. Dio aribala od zelenkastog
stakla 1/1. 3. Dio aribala od plavkastog stakla 1/1. 4. Aribal od plavkastog stakla
1/1. 5. Aribal od blijedoplavkastog stakla 1/1.

Plate 6: 1. A fragment of an aryballos of blue-green glass 1 :1. 2. A fragment of an

aryballos of green glass 1:1. 3. A fragment of an aryballos of blue glass 1:1. 4. An
aryballos of blue glass 1 : 1. 5. An aryballos of pale blue glass 1 : 1.
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je samo jedna od varijanti, datira se u vrijeme Flavijevaca.l?® Kuglasti aribal
sa zaravnjenim obodom nalazimo i na Cipru'* a veé¢ smo vidjeli da se ti nalazi
datiraju izmedu 140. i 240. godine. Kasnu dataciju imamo u Tomima,'?® gdje
se dva identi¢na aribala datiraju po grobnim nalazima u 2—3, odnosno 3. st. n. e.
Na istome mjestu nalazimo jo§ dva oblikom istovjetna aribala ali sa zakoSenim
obodom. Njihova datacija je mnogo ranije. 1. odnosno 1—2. stoljece.’*® U Re-
magenu i Gautingu imamo samo gornji dio aribala, bez recipijenta, sliéna na-
§ima. Prvi je datiran, po nalazu tera sigilate, u flavijevsku epohu, a drugi
u godine 116/119. n. e.'?" Nalaz iz Brigecija datiran je novcem Marka Aurelija.128
M. Vanderhoeven pak petnaest primjeraka s razli¢itih lokaliteta, a svi imaju
kuglastu tijelo i zaravnjen ili zakoSen obod, datira u 2. st.12® J. Cadik istovrsne
aribale datira ¢ak u 4. st. n. e.13?

S druge strane imamo nekoliko aribala s prstenastim obodom kao Sto su npr.
iz Carnuntuma,’® na Zalost nedatirani. U drugu polovicu 2. st. i u prvu polo-
vicu 3. st. datiran je primjerak na Cipru.!®* Nedatiran je i onaj iz muzeja Bardo
u Tunisu.!®® Jedan drugi koji potjeée iz Sirije datiran je u 1—2. st. n. e1¥
Prstenast obod ima i primjerak iz Trijera'® datiran u vrijeme flavijevaca i
Trajana.

Dakle iz svega navedenog nista se odredenije ne moZe zakljuéiti o dataciji
ovih aribala uzimajuéi u obzir samo oblik oboda. O¢ito je da smo samo u kon-
tekstu grobnih cjelina eventualno u moguénosti odrediti vrijeme nastanka
odnosno upotrebe svakoga pojedinog primjerka. Ovako se samo moze zakljuéiti
da je osim velike rasprostranjenosti aribala i njihova upotreba trajala vrlo
dugo od 1. pa sve do 4. st. n. e.

Iz, staklenim materijalom relativno bogate anti¢ke luke u Zatonu, ovaj smo
put uzeli samo d&etiri tipa koji se nikako ili pak izuzetno rijetko nalaze na
arheologkim istraZivanjima Sirom naSe zemlje. Izuzetak jedino ¢ine rebraste
zdjelice (forma 9) kojih je dosta nadeno i kod nas. Da bismo dobili pravu
sliku o ra8irenosti i pojavi pojedinih tipova u naSoj zemlji bilo bi potrebno
prolistati svu na$u periodiku i obi¢i muzejske zbirke, te evidentirati svaki
i najmanji ulomak. Ipak &ni mi se da i s upotrijebljenom literaturom moZemo
dobiti dosta jasnu sliku o ovim tipovima iako ne smijemo iskljuciti moguénosti
da bi ona, uz prije izneene pretpostavke, moguée bila i neSto drugacija.

Zbog toga 3to je zatonski materijal zahvaéen samo njegovim manjim di-
jelom, dogodilo se da imamo samo Cetiri tipa: ¢aSe, Salice, zdjelice i boéice.
Unutar prvog tipa moZemo razlikovati sedam razli¢itih formi. Neke od njih
imaju i svoje varijante. Zanimljivo je da se kod tipa I koji ¢ine ¢ae i koji
sadrZi 23 primjerka, osim kod formi 5 i 7., a i kod tipa IV, kao mjesto prove-
nijencije, makar i alternativno, spominje Sirija. Po¢etak proizvodnje svih sedam
formi stavlja se u 1. st. n. e. a trajanje obi¢no kroz cijelo prvo i prvu polovicu
2. stoljeéa. Iznimku imamo kod forme 6 &iji su primjerci na Cipru datirani
od polovice 2. do polovice 3. st., te oni forme 7., ¢ija se upotreba moZe pratiti
kroz ¢etiri prva stoljec¢a n. e.

Mora se kazati da ovako velika koli¢ina staklenog materijala (iako se radi
o samo desetak primjeraka) koja podrijetlo vodi iz Sirije, i ne zatuduje suvise
ako znamo da i najveéi dio keramitkog materijala s ovoga nalaziSta potjece
iz radioni¢kih centara istoénog Mediterana.!3®
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Kod tipa I, forma 7 i tipa II ne moZe se odrediti mjesto provenijencije
obzirom da se oba javljaju na vrlo velikom prostoru, ali nikada u koncentraciji
i okolnostima koje bi omogucile neki konkretniji zaklju¢ak. S druge strane ¢aSe
koje smo ubrojili u formu 5, kao i zdjelice tipa III svakako su se dijelom
proizvodile u staklarskim pogonima sjevernoitalskih radioni¢kih centara. Za
c¢aSe forme 5. Sjeverna Italija se ¢ak, osim jedne iznimke, uzima kao iskljuéivo
mjesto proizvodnje.

Dakle po ovome dijelu staklenog materijala iz luke u Zatonu moZzemo
zakljuéditi da je utjecaj, odnosno import, bio mnogo veéi s Istoka nego li sa
Zapada (Galije ili Sjeverne Italije). To nije ni ¢udno ako se zna da se zapadne
radionice, barem u prvom i dijelu drugoga stolje¢a, nisu mogle ravnopravno
nositi sa staklarskim radionicama istoénog Mediterana. Galski je import i inace,
kada se ti¢e stakla, bio mnogo slabiji od keramickog i zato galski proizvodi
nisu zastupljeni u velikom broju.'®*’ Inaée je import istoénog materijala na nasu
obalu u prvom stolje¢u bio vrlo jak. Tek kasnije jatanjem porajnskih radionica
postaje utjecaj Zapada znatno vedi, ali i tada jace u kontinentalnom dijelu nego
li na obali.

Za vrlo veliki import skupocjenih staklarskih proizvoda na ovo podrucje
znalo se i ranije, jer su na nekropolama prvenstveno Aenone (Nina), a kojoj
je pripadala i luka u Zatonu, zatim Zadra i Starigrada, nadeni brojni primjerci
vrlo raznolikog materijala istoénomediteranske produkcije. Mnogi od njih su
zaista rijetki, a pripisuju se sirijskoj, aleksandrijskoj ili rimsko-aleksandrijskoj
umjetnosti 1. odnosno 2. st. n. e.13

Trebamo napomenuti da medu neobradenim zatonskim materijalom ima jo§
nekoliko tipova koji se mogu pripisati istim istoénomediteranskim radionicama,
ali isto tako da ima i onih koji podrijetlo vode iz radionica na Zapadu.

Nastavak hidroarheoloskih istrazivanja u ovoj znagajnoj anti¢koj luci pred-
videnih za 1985. i 1986. godinu svakako ¢e iznjeti na svijetlo dana nove koli¢ine
staklenog materijala, ¢ijom bi se cjelovitom obradom sigurno doSlo do novih
saznanja o rasprostranjenosti i brojnosti pojedinih oblika na ovome dijelu naSe
obale.

1 7. Brusi€¢, Rezultati podvodnih istra-
Zivanja u Ninu, Mornaricki glasnik, Beo-
grad, 1969, Pomorska biblioteka, sv. 2, str.
115—122; Isti, Rt Kremenjaca, Zaton kod
Nina — podmorska istrazivanja ostataka
antié¢ke luke stare Enone, Arheolo§ki pre-
gled, sv. 21, Beograd, 1980, str.112—114

t 7. Brusi¢, IstraZivanje anti¢ke luke
kot Nina, Diadora, sv.4, Zadar, 1968, str.
203—209 + 10 tabli.

3 S, Gluscevi¢, Anticka luka u Zatonu
kod Nina, Obavijesti, Hrvatsko Arheolo-
$ko dru$tvo, god. 16, br.1, Zagreb, 1984,
str. 17—18.

4 Zahvalio bih se na ovome mjestu ko-
legi I. Fadi¢u na ustupljenoj mi zaista
obimnoj literaturi. Zahvalnost dugujem i
crtadici ArheoloS$kog muzeja u Zadru D.
Radojéié na napravljenim crtezima.

5 C. Isings, Roman Glass from Dated
Finds, Groningen/Djakarta, 1957, str.45,
forma 31.

8 S, Auth, Ancient Glass at the Newark
Museum, New Jersey, 1976, str.78, koja
kaze kako su takvi primjerci svakako
morali biti »impresivan dodatak rimskoj
trpezi«.

7 C. Isings, o.c., str.46; E. Dusenbery,
Ancient Glass in the Collections of Whea-
ton College, (The Corning Museum of
Glass), Journal of Glass Studies, vol. 13,
1971, str.12—13, sl.5; N. Sorokina, Des
antike Glas der Nordschwarzmeerkiiste,
Ravenne-Venice, 1967, str. 75, T.2, 8; O.
Doppelfeld, Rémisches und Frénkisches
Glas in Koln, Schriftenreihe der Arhdo-
logischen Gesellschaft Kdln, Nr.13/1966,
str. 34—35, T.18; P. La Baume, Glas der
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antiken Welt 1, Wissenschaftliche Kata-
loge des Romisch-Germanischen Mu-
seums Koln, Band 1, Koln, 1978, T. 45, 2.

8 A. Kisa, Das Glas im Altertume, 2,
Leipzig, 1908, str. 638 i str. 647, sl. 272, d;
Morin-Jean, La Verrerie en Gaule sous
Uempire romain, Paris, 1922—1923, str.
139, fig. 186, forma 104.

9 C. Isings, o.c., str.45—46, gdje spo-
minje i sve njoj poznate i datirane pri-
mjerke; S. Auth, o.c., str.76, takoder s
dosta analogija; M. Yacoub, Les Verres
romains des Musées de Sfax, de Sousse et
du Bardo, Bulletin de I’ Association Inter-
nationale pour UHistoire du Verre, 6,
1971—1972, str. 62, 21, fig.46; L. Berger,
Romische Glédser aus Vindonissa, Ver-
dfentlichungen der Gesellschaft pro Vin-
donissa, Band 4, Basel, 1960, str. 52 i d.,
T8, 1290—138; N. 'Sorokina, o.c., T.2, T;
G. Savage, Glas, Stuttgart, str. 14; Antike
Gldser, Staatliche Kunstsammlungen, Kas-
sel, br. 33, T.8; M. Bucovala, Vase antice
de Sticla la Tomis, Muzeul de arheologie
Constanta, 1968, str.52, 57, a, b; Glass
from the Ancient World, The Ray Win-
field Smith Collection, (The Corning Mu-
seum of Glas), New York, 1957, str. 58, 71.
Na istome mjestu (str.59) kaZe se kako
su primjerci ovakovih éaSa nadeni npr. u
Spanjolskoj, Italiji i Siriji »and may well
have been made in all of them«. Za pri-
mjerak na str.60, 72, se kaze da je na-
bavljen u Libanonu, a da vjerojatno po-
tjeée iz Sirije, moguce Sidona; Recent Im-
portant Acquisiations Public and Private
Collections in the United States and
Abroad, Journal of Glass Studies vol. 4,
1962, str.141, 10. i vol.13, 1971, str.136,
11 (istoéni Mediteran, 1.st., visina 225
cm). Régészeti Fiizetek, ser. 2, 11, Magyar
Nemzeti Mazeum, 1962, T. 32, 7.

10 v, Damevski, Pregled tipova stakle-
nog posuda iz italskih, galskih, medite-
ranskih i porajnskih radionica na pod-
ru¢ju Hrvatske u doba Rimskog carstva,
Arheoloski vestnik, 25, 1974, str. 65, T. 12,
5 (iz Podgrada). Na istome mjestu se
spominje i jedna iz novih Banovaca.
Jedna iz Zadra objavljena je u G. Maria-
cher, I vetri antichi del Museo di Zara
depositati al Correr, Bollettino dei Musei
civici Veneziani, god.8, br.1, 1963, str.
5—6, sl.11. Ista je ¢aSa objavljena u G.
Mariacher, L’arte del wvetro dall’ anti-
chitd al Rinascimento, Milano, 1966, str.
37, br.14, danas u Muranu (Museo Ve-
trario), G. Mariacher, Vetri del Museo di
Zara restaurati, Bollettino.., god.11, br.
4, 1966, str.26—27, sl. 28. Konaé¢no jednu
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iz Osora u 1. Fadi¢, Tipologija i krono-
logija rimskog stakla iz Arheoloske zbir-
ke u Osoru, Izdanja Hrvatskog Arheo-
loSkog drustva, sv. 7, sa simpozija » Arheo-
loska istraZivanja ma otocima Cresu i
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SOME FORMS OF GLASS MATERIAL FROM THE ROMAN HARBOUR
OF ZATON NEAR ZADAR

Summary

Twenty years ago a Roman harbour was discovered in Zaton, 20 kilometers from
Zadar. The breakwater for the harbour, approximately 200 meters long, protected
the harbour from the western and northwestern wind. The thick layers of sand
concealed rich archaeological material which ended in the sea either through the
transfer of loads or through being deliberately thrown in as unuseful. In this way,
through three centuries (1st—3rd centuries A. D.), the period known to date for the
existence of the harbour, material was deposited from the entire Mediterranean area,
with some (although very little) from continental regions. Remains of pottery are
most frequent, composing ca. 95% of all finds. Second most numerous are finds
of glass. As at other similar sites, all the materials is broken and presents a difficult

Of the glass material, of which there are two to three hundred examples, only
about half were suitable for study. It was possible to completely or partially recog-
nize the shape for that amount of the material. From this selection, only four types
of material were categorized, of which Type I has seven forms. The majority of these
types, with the exception of ribbed bowls (form 9), are never or only exceptionally
rarely found on archaeological excavations in Yugoslavia. The four types are: beakers,
cups, bowls, and miniature bottles.

Form 1 (PL 1: 1—2) consists of two conical beakers made of green glass with
a motif of lotus buds on the outside. This is a type of glass object blown into a mould,
and they were produced in the 15t century A. D. in Syria, possibly in Sidon. Including
the two Zaton pieces, there are now seven examples of this type in Yugoslavia.

Form 2 (Pl 1: 3—6) is composed of conical beakers on a shallow conical base
decorated with ground or etched rhomboids which may have an elongated shape
(Pl. 1: 6). They are made of colourless or pale yellow glass and were doubtlessly
produced somewhere in the eastern Mediterranean at the end of the 1st and during
the 2nd centuries AD. It has been suggested that they were produced in Alexandrian
workshops, but also that their production could have taken place in the western
provinces of the Empire, for example in the north Italian production centers. In
addition to the Zaton example, a single example from Ptuj is known from Yugoslavia.

Form 3 (Pl 2: 1) is represented by a single example, not commonly found on the
coasts of the Mediterranean. This beaker was also blown into a mould and was made
of green glass. On the central section there is a partially preserved legend which
can without, difficulty be completed to read EY®PAINOY EP O//APEL. A single
identical example comes from Pantikapeum on the Black Sea. This product should also
be assigned to Syrian workshops in the 15t century A. D.

Form 4 (PL 2: 2) is represented by a fragment of a conical beaker, blown into
a mould and decorated with a stylized design of grape leaves. The mould seam
is visible on the fragment. An identical fragment comes from Osor, and there is
another from the original collection of the Archaeological Museum in Zadar. This
form in assigned to the eastern workshops of the 15t century A. D.

Form 5 (Pl 2: 3—8) consists of six partially preserved examples, the only ones
known to date from Yugoslavia. They are made of colourless window glass with very
thin walls, or of green glass in which case the walls are notably thicker. The body
has a bell-shape on a shallow base. The exterior is decorated with elongated applique
ovals or wavy applique lines. Example no. 8 (Pl 2) is the only exception in terms
of shape among the examples known to date. It is generally considered that these
beakers were produced in upper Italian factory centers due to the large number
of examples found in Italy and Switzerland, although some consider that their prove-
nience should be searched for in Syria. Production began in the middle of the 1st
century and continued throughout the whole of the 1st and 2nd centuries A. D.

Beakers with etched or ground horizontal lines — Form 6 (PL3: 1—6) — were
made of yellow-green or blue-green window glass. They are found throughout the
entire Roman empire, but in rather small quantities. In Yugoslavia there are very
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few of them, altogether several examples, and they are dated in the 1st century
A. D. As the question of their provenience has not been investigated, it is difficult
to discuss the production centers.

Beakers of Form 7 (Pl 3: 7—8; PL 4: 1) are similar to the previous type in shape,
colour of glass, and decoration, but they have fingerlike legs which are thickened
on the underside. It is considered that this form appears in the second half of the 1st
century and continues to be produced to the 4th century A. D. They have been found
on Cyprus where they are dated to ca. 220 A. D. and are considered the production
of the Cyprian glass industry. In Yugoslavia (other than Zaton) there are no finds
of these beakers.

The main characteristics of the beakers of Form 8 (Pl. 4: 2—5) are cylindrical
or hemispherical shape, and a height which is usually identical to the width. On the
outer surface they also have ground lines, but in some cases these are absent. They
are imitations of pottery and metal vessels. They are found throughout the entire
Empire and belong to the class of glass vessels of the 15t century A. D.

The beginning of production of ribbed bowls (Form 9) is placed during the reign
of Claudius. They are usually made of blue-green glass and were blown into a mould.
They can be divided into shallow and deep types, and on that basis all the Zaton
examples fall into the category of shallow bowls (Pl 4: 6—8; 5). The ratio of height
to width varies from 1 :2 to 1 : 2,7. They are very widely distributed and hence there
has been little discussion of their provenience. However, C. Isings considers that
some of them could be local products of the north Italian workshops, while V. Da-
mevski thinks that they were produced in Gaul. The period of production includes
the whole of the 1st and part of the 2nd centuries A. D. z

Form 10 (Pl 6) is represented by five examples of aryballos. They served to hold
cosmetic preparations and there are very many of them distributed throughout the
Empire. They became very popular in the Flavian period, and were produced in
various forms from the 1st—3rd centuries, and in Gaul perhaps also in the 4th century.
Only six exemples are known from Yugoslavia and not one of these comes from
Montenegro or Bosnia and Hercegovina. In the 977 graves of the north Emona ce-
metery only one example was found and given the fact that Slovenia is directly on
the route between the north and the south (where there are many finds of aryballos),
the causes of this absense must be investigated. Perhaps it is connected with a burial
ritual in which these objects were not placed in the grave? The extremely small
quantity of such finds (to date unexplained) in all of Yugoslavia may indicate this.

It is interesting that for Type I (except for Forms 5 and 7) and for Type IV,
Syria is noted either as the provenience or at least as an alternative. The commen-
cement of the production of all seven forms of Type I is placed in the 1st century
and the production usually continues to the first half of the 2nd century A. D. The
exceptions are beakers of Form 6, as examples from Cyprus are dated somewhat later.

On the basis of this part of the glass material from the harbour in Zaton, we may
conclude that influences (or rather imports) were much greater from the East than
from the West. This is not surprising considering that the western workshops could
not compete on an equal basis with the glass workshops of the eastern Mediterranean,
at least not in the 1st and part of the 2nd centuries. This conclusion is corroborated
by the fact that at least 90 %/ of the pottery material from this harbour had an eastern
origin.

The continuation of underwater exploration of the Roman harbour in Zaton will
certainly further enrich the collection of glass objects in the Archaeological Museum
of Zadar and it will also enable further analyses which may result in more secure
information and conclusions at least for the Yugoslav part of the Adriatic coast.

Translated by Barbara Smith-Demo
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