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RIMSKI KASTEL V ZALOGU PRI LJUBLJANI!
IVA MIKL-CURK

Zavod SRS za varstvo naravne in kulturne dedis¢ine,
Pleénikov trg 2, YU — 61000 Ljubljana

Lega, opis

Severno, tik nad strugo Ljubljanice, v skrajnem vzhodnem delu danasnjega
naselja in nekaj sto metrov severovzhodno od Zelezniskega in cestnega mostu v
Zalogu pri Ljubljani je ohranjen pomol prvotne prodne tferase, ki ga je na
jugu do nedavne ostro spodjedala Ljubljanica, na severu pa ga omejuje dokaj
izrazita jeZa terase. Ta pomol je ostanek starega brega na soto¢ju Ljubljanice
in Save. Danes je na njem domactija in nekaj njiv Rahnetovih (Zalog 167);
njive nosijo ledinsko ime Gri¢ (parc. 1617, 1618 k. o. Kaselj). Katastrska mapa
pa je za to povrSino ohranila staro ledinsko ime Gradis¢e. Na opisanem
obmod¢ju so ohranjene ruSevine rimskega kastela. Danes takorekoé niso veé
vidne. Se pred nekaj leti je bilo na bregu nad Ljubljanico, juZno, tik stare
hiSe, mogote videti v podoru prelomljen temelj obzidja. Odkar so bregovi
Ljubljanice utrjeni in poSev posneti, je zasuta tudi ta rusevina. Gradivo iz dela
temelja, ki se je v reko ru8il v minulih desetletjih, so uporabili pri gradnji
valoloma v strugi Ljubljanice. Pred desetletji in stoletjem, dvema, so morale
biti rusevine obodnega zidu kastela prav dobro vidne tudi na povrsini.

Okvirno so interpretirale in datirale kastel Ze starejSe generacije arheo-
logov.? V objektu so spoznali predvsem predstrazo Emone in drobec iz obnav-
ljanja italskih utrdbenih sistemov v ¢asu po 3. stoletju n. §t. Na podlagi
malega sondiranja v letih 1966 in 1968 je bilo mogoce toéneje zarisati tloris
obzidja kastela, nekoliko izpopolniti datacijo, hkrati pa smo se morali spoprijeti
z zanimivimi problemi.? Ker leZi kastel na strateSko in prometno pomembni
toéki, posvetimo ostalinam kastela in rezultatom sondiranja tudi danes in tukaj
Se nekaj pozornosti.

Pozornost vseh sond v letu 1966 je veljala le poteku in ohranjenosti obzidja.
Pri tem je bilo mo¢ ugotoviti, da je imel kastel obliko nepravilnega Stirikotnika,
ki se je proti vzhodu — skladno z ozemljem — nekoliko zoZeval. Ta oblika
nam kaZe, da je morala Ljubljanica v rimskem ¢asu teti v Savo v precej
drugaénem loku kot danes. Mimo kastela je tekla proti jugu prav gotovo z
vedjim lokom kot danes, v Savo pa se je morala izlivati prav pod vzhodnim
koncem kastela. Tako je bil kastel prav idealno lociran in oblikovan.

L. 1966 smo s sondo na enem mestu prerezali juZni krak zidu, sicer smo pa
na dveh mestih (bolj proti sredini, na juZni stranici kastela) zid brezuspeSno
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Sl 1: Situacija arheolo$kega najdi$¢a v Zalogu pri Ljubljani.
Abb. 1: Situation des archiologischen Fundortes in Zalog bei Ljubljana.
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Sl. 2: Tloris izkopa ob jugovzhodnem stolpu kastela v Zalogu. Legenda: 1 —
grob 1, 2 — grob 2, 3 — grob 3, 4 — vkop za kol, 5 — najdis¢e novca.

Abb. 2: GrundriB des Aushubs am Siidostturm des Kastells in Zalog. Legende: 1 —
Grab 1, 2 — Grab 2, 3 — Grab 3, 4 — Eingrabung fiir den Pfosten, 5 — Fundstétte der
Miinze.

iskali. Z dvema sondama smo pribliZzno doloéili severovzhodni vogal in z eno
potek severnega kraka zidu. Ob jugovzhodnem vogalu smo sondo nekoliko
raz§irili, da smo se mogli seznaniti s stolpom. V tej sondi smo nasli tudi grob 1.
Vse sonde so segle le tako globoko, da so odkrile vrhnje plasti zidu. Zeleli smo
ugotoviti le potek zidu in na mestih, kjer je Se ohranjen, sledov nismo hoteli
prevet razkrivati izpod varovalne plasti.

Od obzidja je ohranjen le temelj, debel okrog 2,8 m in toliko tudi globok.
Fasadni del zidu je, kot moremo sklepati po rezultatih sondiranja, povsem
uni¢en. Temelj je zidan iz lomljenca v plasteh, in sicer v obliki ribje srti.
Kastel je imel vsaj na vseh $tirih vogalih stolpe, od katerih sta v temeljih
dva bolj ali manj fragmentarno ohranjena (severo- in jugovzhodni), severo-
zahodni naj bi bil pod staro hiSo kmetije, eden pa gotovo manjka. Prav tako
manjka skoro v celoti zahodni krak obzidja, juZni je mo¢no unicen, dokaj
dobro pa sta verjetno ohranjena severni in vzhodni. Najbolje ohranjeni jugo-
vzhodni stolp izstopa nekako za 2m iz fasade obzidja in je njegov temelj,
kolikor je moé& videti, masiven. Dohodov in vrat ne poznamo, na edinem mestu,
kjer bi bil sedaj logiéen in moZen dohod proti Ljubljanici — s tem, da se
dobro zavedamo, da je bila mikrotopografija v rimskem éasu drugacna! — je
temelj obzidja povsem uniten (srednji del juznega kraka).
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Sonde iz 1. 1968 so se osredototile bolj na okolico jugovzhodnega stolpa
in na notranjost kastela (gl. sliki 1, 2). V njih smo Zeleli potrditi prejénje ugo-
tovitve o stratigrafiji, nekoliko dopolniti pa tudi podatke o grobovih. Nasli smo
Se dva grobova (grob 2 in 3).

Stratigrafija v kastelu in ob njem je dokaj preprosta. Zunaj kastela pokriva
malo ilovnate prsti debele prodne plasti, v notranjosti kastela pa je pod ora-
nico na prodovih ohranjena Se do 40 cm debela plast ilovice, ki je sestavljala
anti¢no hodno povrsino in je hkrati edina skromna ohranjena kulturna plast
(glej profil sl 3). A tudi ta plast je ohranjena le po vzhodnem delu kastela.
Tu smo v njej nasli na enem mestu celo vkop za kol, gotovo vkopan v rimskem
¢asu, edino (za zdaj) zanesljivo ostalino notranje arhitekture kastela. V zahod-
nem in osrednjem delu notranjosti kastela je kulturna plast zaradi oranja in
denudacije Ze tako uniena, preme$ana z oranico in vrhnjimi sloji sterilnega
savskega proda, da si ne moremo ve¢ obetati posebnih rezultatov izkopavanja.

Kronologija

Ze prvi raziskovalei datirajo kastel v 3. in 4. stoletje, v &as, ko je bilo
obnovljeno emonsko obzidje.* To datacijo podpira do doloéene mere nacin
gradnje obzidja. Se raje bi se pa na danasnji stopnji védenja, zaradi naéina
gradnje obzidja in Se posebej zaradi drobnih najdb z naSega sondiranja, odlo-
¢ili za datacijo kastela v €as po koncu 3. stoletja. V kulturni plasti smo namreé
na8li odlomke ¢rnih jajéastih domaéih loncev ostre profilacije, &epasto dno
rdedega vréa in tri novce iz 4. stoletja. V zasipu jame za kol pa smo nasli poleg
fragmentov ¢érnih loncev tudi drobce koniénega steklenega kozarca.®

Toda naSa sondiranja so opozorila na Se drugo zanimivo kronolosko okoli-
§¢ino, ki zadeva pomen tocke, kjer je vsaj v 4. stoletju stal kastel. Kot Ze ome-
njeno, smo na$li na zunanji strani obzidja, tik ob jugovzhodnem vogalnem
stolpu kastela, tri preproste Zgane grobove, vkopane iz ilovnate humusne prsti
v vrhnje plasti savskega proda.

Sl 3: Profil jarka &ez severni krak obzidja ob jugovzhodnem stolpu kastela
v Zalogu.

Abb. 3: Profil des Grabens iiber den Nordschenkel der Ummauerung am Silidostturm
des Kastells in Zalog.

SL 4: Profil groba 1 ob kastelu v Zalogu. Legenda: 1—3 vréek.
Abb. 4: Profil des Grabes 1 am Kastell in Zalog. Legende: 1—3 kleiner Krug.
Sl. 5: Profil groba 2 ob kastelu v Zalogu. Legenda: 1 — vréek, 2 — Zli¢ka,
3 — bhiser.

Abb. 5: Profil des Grabes 2 am Kastell in Zalog. Legende: 1 — kleiner Krug, 2 —
ein Loffelchen, 3 — Perle.

Sl 6: Profil groba 3 ob kastelu v Zalogu.
Abb. 6: Profil des Grabes 3 am Kastell in Zalog.

230



v

T TTTTT el M AR e e N
I |.| BuppH ll:]]lillll:ll['JIillllrrl:l:li—llrltl|1[[:!:|I!II|:|Il[' Y |lir|TT|'|I|I A

|

: T R e Tl ol T P o e e

e e P L JIII[HIiIIII'IiIi |
—"—1——|| I ! [

‘v;pas__il II l||]|1|||11l||r:illlll E R el ledelel

I Illlng, ,.u_rl |[_|_1£
| .1_;'!_ -'_l_-. —_

Illi

|

-
R
:5:13:-

4 v

WRAnARRaRAR T

|

IIIIHHlIIJIiI
e g o B M T
Llll:ii_lllllllﬂlu_u_l_

[ér2 [gr3]
v Z iz v

'||1'||||:"""|‘|’1"r'r‘
|1 |!_|__U|||||I|||L H

e

—r

J

=
ata




Inventar grobov
Grob 1

— dva rumena enorofajna vréa z vertikalno odebeljenim ustjem in nizko prsta-
nasto nogo® (NM, inv. Stev. 12585, 12638);

— fragment ¢aSe iz dobro oéii¢ene, rdefe pefene keramike (NM 12637); éaSa
je imela na nekoliko uslofenem vratu 3 tanjse prstane;

— fragment malo izpognjenega ustja &afe ali lonéka iz dobro o&is¢ene, rdetkasto
rjavo petene keramike;

— drobec diska reliefne volutne oljenke z reliefom rozete (NM 12634);
— kroZnik iz terre sigillate Ritt 1 z Zigom ALBAN i. p. p.8 (NM 12642);
— odlomki enakega kroZnika;

— skodelica Ritt 8 iz terre sigillate z Zigom PHILOC i. p. p. (NM 12636) ;
— manj3a enaka skodelica z Zigom ACATO i. p. p.? (NM 12635);

— steklen skifos s profilirano okrepljenim ustjem, rofajem in nizko nogo iz
modrozelenega prozornega stekla!® (NM 12632) ;

~— stekleni¢ka za diSave s kratkim vratom in dalj§im kapljastim trupom iz modro-
zelenega steklall (NM 12634);

— manjsi kroglast kozaréek s tenkimi kanelurami na najveéjem obodu'®
(NM 12633).

Vsi pridatki kaZejo znaéilnosti oblikovanja iz Tiberijevega ¢asa in uvriéajo
pokop v éas do srede 1. stoletja.

Grob 2

— ledast enorogajni vré z nizko prstanasto nogo in s tem, da mu je bil ro¢aj ver-
jetno odbit Se pred pokopom!® (NM 12641);

— jantarni biser;

— bronasta Zli¢ka z dalj$im pali¢astim roc¢ajem (NM 12644).

Tudi ta grob umeséajo pridatki v ¢éas zgodnjega rimskega cesarstva.

Grob 3

— odlomek rdeékaste, rjavkasto premazane ¢ase tenkih sten' (NM 12649);
— fragmenti rumenega enoro¢ajnega vréa;
— dvorocajni vré iz o¢iS¢ene, rde¢kasto Zgane keramike.

Vré prehoda med trupom in vratom nima posebej poudarjenega ima pa nizko
prstanasto nogo.'®

Grob iz zgodnjega 1. stoletja. ;
V plasti ob grobovih je bilo e nekaj odlomkov zgodnje keramike.

Sklepi, problemi

Po vsem, kar smo nanizali, vidimo, da je naSe sondiranje zastavilo ve¢
vpraSanj, kot je nanje odgovorilo. Vsekakor pa ni dvoma, da je bilo ozemlje
kastela v Zalogu vkljueno v zavestno oblikovanje prostora Ze v prvih deset-
letjih rimske vladavine v naSih krajih, utrjeno pa v ¢asu novega utrjevanja
Emone in kraSkih zapor, ki jim je bil zaradi toka Ljubljanice logi¢na pred-
straZza. Dejstvo je tudi, da bo prej ali slej treba v Zalogu Se kopati. Za to
pocetje se zdi obetavnejsi vzhodni del kastela, saj so naSa izkopavanja pokazala,
da je tam kulturna plast debelej$a in bolje ohranjena. Zdi se tudi, da more
biti za nadaljnja raziskovanja najbolj zanimiv severni krak obzidja, teprav
je seve — zaradi stavb in dvoriS¢a domatije — raziskovanju teze dostopen.
Nujno je treba raziskati Se povrSino, kjer bi lahko bili nadaljnji grobovi, in
videti, ali gre zgolj za grobove 1. stoletja ali za manjSe grobiste daljSega
trajanja, pa tudi, s kakSnim tipom naselja so bili ti grobovi v zvezi.
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SI. 7: Rusevine temelja obzidja v Zalogu nad strugo Ljub-
ljanice 1. 1964. Zdaj je breg zavarovan in zasut in ruSevine
niso vidne.

Abb 7: Fundamenttriimmer der Ummauerung in Zalog iiber

dem FluBbett der Ljubljanica aus dem Jahr 1964. Jetzt ist das

Ufer abgesichert sowie zugeschiittet und die Triimmer sind
nicht sichtbar.

A tudi tako pomanjkljivi izsledki raziskovanja Zaloga so vznemirljivi: ob
Ljubljanici se vrsti od izviral® sem ve¢ zgodnjerimskih najdis¢ in zgodnji
grobovi iz Zaloga se jim smiselno pridruzujejo. Zanimivo je, da pomen totk
ob reki Ze po sredini 1. stoletja upade. Kolikor vemo zdaj, bi moglo biti prav
tako tudi v Zalogu. Tezko bi verjeli domnevi, da bi si kmetija ali drugacen
civilni zaselek, ki bi se v ugodnem &asu vladavine klavdijskih, flavijskih in
prvih adoptivnih cesarjev $ele prav razvil, izbral prav omejeni prostor nad
soto¢jem Ljubljanice in Save. Gotovo smo bliZze resnici, ko menimo, da so
v Zalogu odkopani grobovi morali soditi k bolj ali manj vojaSkem oporiitu
za nadzor in varnost prometa proti Nauportu.'” Podatkov o prostoru iz 2. in
zgodnjega 3. stoletja nimamo.!® MoZno je, da ni bil ne zastraZen ne utrjen.
Ker pa stoji na njem strateski objekt iz ¢asa, ko se je strateSki pomen nasih
krajev in $e posebej pore¢ja Ljubljanice poveéal, pa menim, da smemo Zalogu
pripisovati strateski pomen v veé kritiénih obdobjih v zivljenju rimskega &asa,
vsaj dokler ne bomo imeli na voljo $e kak3nega arheoloskega podatka.
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1 Porotilo o izkopavanju je bilo pri-
pravljeno za tisk Ze pred leti, in sicer v
okviru nac¢rtovanih objav o raziskovanju
rimskih utrdb. To poroéilo zdaj povze-
mamo v skrajSani obliki.

* J. Klemene, Zgodovina Ljubljane I,
Ljubljana 1955, 349; B. Saria, Glasnik
muz. drudtva za Slovenijo 20, 1939,147.

3 I. Mikl-Curk, Varstvo spomenikov
(VS) 10, 1965, 207; eadem, VS 11, 1967,
131; eadem VS 13—14, 1970, 172; eadem,
Kronika 16, 1968, 80 s.

ool on. 2.

5 Na tako gradivo naletimo tudi v
poznorimskih grobovih. NajbliZzje analo-
gije iz Ljubljane L. Plesni¢ar-Gee, Se-
verno emonsko grobi$ée, Katalogi in mo-
nografije 8, 1972, grob 198, 200, 212, 219;
primerjaj tudi E. Keller, Die spitrém.
Grabfunde in Siidbayern, Mii. Beitr. Vor.
u. Frithgesch. 14, 1971; U. Giessler v T.
Ulbert in sodelavei Ad Pirum-Hru$ica,
Mii. Beitr. 31, 1981, 102; I. Mikl-Curk,
Arheol. vestnik 23, 1972, 376 ss.

8 Analogije v Ljubljani: S. Petru,
Emonske nekropole, Katal. in monogr. 7,
1972, grob 112, 1135, 1152, 848 (iz Tiberi-
jevega in Neronovega ¢asa); tudi L. Ples-
ni¢ar-Gec, Keramika emonskih nekropol,
Dissertationes 20, 1979, 27 ss; I. Mikl Curk,
Arheol. vestnik 29, 1978, tab. 1, str. 747.

7 BliZznja analogija S. Petru, Emonske
nekropole grob 231; o vrsti posode tudi
P. Petru, Razprave 1. razr. SAZU 6, 1969,
197 ss; L. Plesnic¢ar-Gee, Keramika 43.

8 A. Oxé-H. Comfort, Corpus vasorum
aretinorum (CVA) Antiquitas III, 4 1968
§t. 35; I. Mikl-Curk Arheol. vestnik 30,
1979, 345 ss.

eV A BhR1 T
vestnik 30, 342 ss.

Mikl-Curk, Arheol.

10 C. Isings, Glas from Dated Finds,
Archaeologia Traiectina, Groningen-Dja-
karta 1957, 57.

11 N. Lamboglia, Rivista di studi liguri
9, 1943, tabela stekla iz let 15—30; C.
Isings o. c. 28.

12 N. Lamboglia o. c.

13 7Za logiko razvoja vréev gl. I. Mikl-
Curk, Arheol. vestnik 29, tabela 1 str.
747; tudi E. Bonis, Die Keramik der ro-
mischen Kaiserzeit in Pannonien 1, Diss.
Pann. II 20, 1942, 52; Vréi tako izrazitih
profilacij so v Emoni pridatek v zgodnjih
grobovih, npr. L. Plesni¢ar-Gec, Severno
emonsko grobisée, grob 631, skupaj s ten-
ko stekleno skodelico tkim. zarte Rippen-
schale.

14 Verjetno je bila skodelica tenkih
sten rumena in firneZ svetel in je uma-
zano-siva barva fragmenta posledica
ognja. Potemtakem bi mogla biti poso-
dica Se iz razmeroma zgodnjega 1. sto-
letja, prim. E. Ettlinger, Die Keramik der
Augster Thermen, Monogr. zur Ur- u.
Fruhgesch, der Schweiz 6, Basel 1949, 82.
O taki keramiki iz Emone govori izérpno
L. Plesnicar-Gec, Keramika 18.

15 E. Bonis, 0. c. 43, tip XIX 9; P. Petru,
Razprave 6, 198 s. :

18 Kako je Nauportus Zzaréil v svojo
okolico, kaZejo stare in nove najdbe, ki se
vedno spet pojavljajo ob in v strugi Ljub-
ljanice po Barju. Prim. Arheolofka najdi-
Séa Slovenije, Ljubljana 1975, 206—207.
O novejsih najdbah D. Vuga, Zgodovinski
¢asopis 37, 1983, 21 ss; idem, VS 23, 1981,
201.

17 Nauportus: B. Saria, Realencyclopi-
die der classischen Altertumswissen-
schaft 17/2, 1935, 2008; ArheoloS§ka naj-
diséa Slovenije 207; I. Mikl-Curk, Arheol.
vestnik 25, 1976, 370 ss.

18 Arheolo§ka najdi$¢a Slovenije, 196.

DAS ROMISCHE KASTELL IN ZALOG BEI LJUBLJANA

Zusammenfassung

Dicht nérdlich tiber dem FluBbett der Ljubljanica im Ostteil der heutigen Ort-
schaft Zalog befindet sich am ZusammenfluB der Sava und der Ljubljanica ein Rest
des alten Ufers mit den Uberresten eines romischen Kastells. Die Uberreste sind
schlecht erhalten und gegenwiirtig im Terrain sozusagen nicht mehr sichtbar. Eine
Rahmeninterpretation und Datierung haben bereits die #lteren Archiologengenera-
tionen vorgelegt,® die das Kastell als einen Vorposten Emonas aus der Zeit nach dem
3. Jh. betrachteten. Die kleine, im Rahmen der Erforschung der spitantiken Be-
festigungsanlagen in Slowenien in den Jahren 1964 und 1968% durchgefiihrte Son-
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dierung hat diese Erkenntnis ergénzt. Im Jahr 1966 haben wir den Siidschenkel der
Ummauerung durchschnitten sowie die Nordwestecke und den Nordschenkel der
Mauer festgestellt. An der Siidostecke stieBen wir auf einen Turm und fanden an
diesem Turm ein Grab. Alle Sonden reichten nur so tief hinab, dafl sie die Ober-
schichten der Mauer aufdeckten. Wir wiinschten ndmlich nur, ihren Verlauf zu er-
griinden und dabei zugleich die Spuren unter der schiitzenden Erdschicht nicht zu
sehr aufzudecken.Von der Ummauerung ist nur das ungefihr 2,8 m dicke und ebenso
tiefe Fundament erhalten. Es ist in Schichten aus im Fischgritenmuster verlegten
Bruchsteinen erbaut. Das Kastell hatte zumindest an allen vier Ecken Tiirme, von
denen die beiden &stlichen mehr oder weniger erhalten sind, der nordwestliche kann
unter dem alten Haus eines Bauernhofes vermutet werden, wihrend der siidwest-
liche an der Stelle des heutigen Bettes der Ljubljanica schon zumindest einige Jahr-
zehnte zerstért ist. Desgleichen fehlt fast zur Géinze der Westschenkel der Um-
mauerung, der siidliche ist stark beschidigt, wogegen der Nord- und der Ostschenkel
vermutlich ziemlich gut erhalten sind. Der Siidostturm, den wir zum Teil erforscht
haben, ragt um 2 m aus der Fassade vor und sein Fundament scheint massiv zu sein.
Die Zuginge und Tore des Kastells sind unbekannt.

Die Sonden aus dem J. 1968 konzentrierten sich auf die Umgebung des Siidost-
turmes und das Kastellinnere. Es wurden noch zwei Griber entdeckt. Die Strati-
graphie im Kastell und daran herum ist recht einfach. AuBerhalb des Kastells sind
die méichtigen Kiesschichten nur von einer Schicht lehmartiger Erde bedeckt. Im
Kastellinneren hat sich dagegen unter der Ackerkrume auf den Kiesen noch eine
bis 40 em michtige Lehmschicht erhalten, die das romerzeitliche Laufniveau bildete
und zugleich die einzige erhaltengebliebene Kulturschicht darstellt (Abb.3). Doch
auch diese Schicht ist nur im Ostteil des Kastells erhalten. Hier haben wir darin
auch sogar eine Eingrabung fiir einen zweifellos in der RoOmerzeit eingegrabenen
Pfosten gefunden, die einzige verldBliche Spur der Innerarchitektur des Kastells.

Auch die Neufunde im Uberrest der Kulturschicht bestdtigen die Datierung des
Kastells in die Zeit nach dem Ende des 3. Jahrhunderts.® Die an der Sddostecke des
Kastells freigelegten Griber sind hingegen aus dem friihen 1. Jahrhundert.*—#

Die Untersuchung ist ihrem Umfang nach ohne Zweifel zu klein, um was End-
giiltiges aussagen zu konnen. Es ist jedoch eine Tatsache, daf3 sich ldngs der Ljub-
ljanica von ihrem Ursprung weiter!® mehrere friihromische Fundorte reihen und daf3
sich die Gréber in Zalog sinngemil daran schlieBen. Wir vertretten die Ansicht, daf
sie zu einem militdrischen Stiitzpunkt gehort haben miissen, am verkehrsmifig und
strategisch wichtigen Zusammenflufl kénnte man ja schwerlich eine Ansiedlung ande-
ren Charakters erwarten. So scheint das Kastell aus dem 4. Jahrhundert seinen Vor-
gianger schon in der Okkupationsphase gehabt zu haben.
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T. 1: Predmeti, najdeni 1. 1966 in 1968 v Zalogu.
Taf. 1: Gegenstdnde, gefunden in den Jahren 1966 und 1968 in Zalog.



