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RIMSKI KAŠTEL V ZALOGU PRI LJUBLJANI1

IVA M IKL-CURK

Zavod S R S  za varstvo  naravne in  ku ltu rn e  dediščine, 
P lečnikov trg  2, YU — 61000 L jub ljana

L e g a ,  o p i s

Severno, tik  nad  s trugo  L jubljanice, v sk ra jn em  vzhodnem  delu  današn jega 
nase lja  in  nekaj sto m etrov  severovzhodno od železniškega in  cestnega m ostu v 
Z alogu p ri L jub ljan i je  o h ran jen  pom ol p rv o tn e  prodne terase, k i ga je  na 
ju g u  do nedavne ostro spodjedala  L jubljan ica, n a  severu  pa ga om eju je dokaj 
iz raz ita  ježa terase. T a pom ol je  ostanek sta reg a  b rega  na  sotočju  L jubljan ice 
in  Save. D anes je  n a  n jem  dom ačija in  nekaj n jiv  R ahnetovih  (Zalog 167); 
n jiv e  nosijo ledinsko im e G rič (pare. 1617, 1618 k. o. Kašelj). K a tastrsk a  m apa 
p a  je  za to  površino oh ran ila  s ta ro  ledinsko im e Gradišče. N a opisanem  
obm očju so oh ran jen e  rušev ine  rim skega kaštela. Danes takorekoč niso več 
vidne. Še p red  nekaj le ti je  bilo  na  bregu  n ad  L jubljanico, južno, tik  sta re  
hiše, mogoče v ideti v  podoru  prelom ljen  tem elj obzidja. O dkar so bregovi 
L jub ljan ice  u tr je n i in  pošev posneti, je  zasu ta  tu d i ta  ruševina. G rad ivo  iz dela 
tem elja , ki se je  v reko  ru šil v m inulih  desetle tjih , so uporabili p ri g radn ji 
valo lom a v strug i L jubljan ice. P red  desetle tji in  stoletjem , dvem a, so m orale 
b iti rušev ine obodnega zidu kašte la  p rav  dobro v idne tud i na površini.

O kvirno so in te rp re tira le  in  da tira le  k a š te l že sta re jše  generacije  arheo­
logov.2 V ob jek tu  so spoznali p redvsem  predstražo  Em one in  drobec iz obnav­
lja n ja  ita lsk ih  u trd b en ih  sistem ov v času po 3. sto le tju  n. št. N a podlagi 
m alega sond iran ja  v  le tih  1966 in  1968 je  bilo mogoče točneje zarisa ti tloris 
obzid ja  kaštela, nekoliko izpopolniti datacijo, h k ra ti pa  smo se m orali spoprijeti 
z zanim ivim i problem i.3 K er leži kašte l n a  stra teško  in  prom etno  pom em bni 
točki, posvetim o ostalinam  kašte la  in  rezu lta tom  sond iran ja  tu d i danes in  tukaj 
še nekaj pozornosti.

Pozornost vseh sond v le tu  1966 je ve lja la  le  po teku  in  ohran jenosti obzidja. 
P r i  tem  je  bilo moč ugotoviti, da je  im el kašte l obliko neprav ilnega  štiriko tn ika, 
ki se je  p ro ti vzhodu — skladno z ozem ljem  — nekoliko zoževal. Ta oblika 
n am  kaže, da je  m orala  L ju b ljan ica  v rim skem  času teči v Savo  v  precej 
d rugačnem  loku ko t danes. Mimo kašte la  je  tek la  p ro ti jugu  p ra v  gotovo z 
večjim  lokom  kot danes, v Savo p a  se je  m orala  izlivati p rav  pod vzhodnim  
koncem  kaštela. Tako je  bil kaštel p rav  idealno lociran  in  oblikovan.

L. 1966 smo s sondo n a  enem  m estu  p rerezali južn i k rak  zidu, sicer smo pa 
n a  dveh m estih  (bolj p ro ti sredini, na južn i stran ici kaštela) zid brezuspešno



Sl. 1: S ituacija  arheološkega najd išča v  Zalogu p ri L jubljan i. 
Abb. 1: Situation des archäologischen Fundortes in  Zalog bei L jubljana.



Sl. 2: Tloris izkopa ob jugovzhodnem  stolpu k ašte la  v Zalogu. Legenda: 1 — 
grob 1, 2 —  grob 2, 3 — grob 3, 4 — vkop za kol, 5 — najdišče novca.

Abb. 2: G rundriß des A ushubs am  Südostturm  des Kastells in  Zalog. Legende: 1 — 
Grab 1, 2 — G rab 2, 3 — G rab 3, 4 — Eingrabung fü r  den Pfosten, 5 — F undstä tte  der

Münze.

iskali. Z dvem a sondam a sm o prib ližno določili severovzhodni vogal in  z eno 
potek severnega k ra k a  zidu. Ob jugovzhodnem  vogalu smo sondo nekoliko 
razširili, da smo se m ogli seznaniti s stolpom. V tej sondi smo našli tu d i grob 1. 
Vse sonde so segle le tak o  globoko, da so odkrile  v rh n je  p lasti zidu. Želeli smo 
ugotoviti le po tek  zidu  in  na  m estih, k je r  je  še ohranjen , sledov nism o hoteli 
preveč razk riva ti izpod varovalne  plasti.

Od obzidja je  o h ran jen  le  tem elj, debel okrog 2,8 m  in  toliko tu d i globok. 
Fasadni del zidu je, k o t m orem o sk lepati po rezu lta tih  sond iran ja , povsem 
uničen. Tem elj je  z id an  iz lom ljenca v p lasteh , in  sicer v  obliki r ib je  srti. 
K astei je  im el vsaj n a  vseh š tirih  vogalih stolpe, od k a te rih  s ta  v  tem eljih  
dva bolj ali m anj frag m en ta rn o  o h ran jena  (severo- in  jugovzhodni), severo­
zahodni naj bi b il pod staro  hišo km etije , eden  pa  gotovo m anjka. P ra v  tako 
m anjka skoro v  celoti zahodni k rak  obzidja, južn i je  m očno uničen, dokaj 
dobro pa sta  verje tn o  o h ran jen a  severni in  vzhodni. N ajbolje oh ran jen i jugo­
vzhodni stolp izstopa nekako  za 2 m  iz fasade obzidja in  je  n jegov tem elj, 
kolikor je  moč videti, m asiven. Dohodov in  v ra t  ne  poznamo, n a  edinem  m estu, 
k je r bi bil sedaj logičen in  možen dohod p ro ti L jub ljan ici — s tem , da se 
dobro zavedamo, d a  je  b ila  m ikro topografi ja  v rim skem  času drugačna! — je 
tem elj obzidja povsem  uničen  (srednji del južnega kraka).



Sonde iz 1. 1968 so se osredotočile bolj na okolico jugovzhodnega stolpa 
in  na  no tran jost kašte la  (gl. sliki 1, 2). V n jih  smo želeli p o trd iti p re jšn je  ugo­
tovitve o stra tig rafiji, nekoliko dopolniti pa tud i podatke o grobovih. Našli smo 
še dva grobova (grob 2 in  3).

S tra tig ra fija  v  kašte lu  in  ob njem  je dokaj preprosta. Zunaj kašte la  pokriva 
m alo ilovnate p rsti debele prodne plasti, v  no tran josti kaštela  p a  je  pod ora­
nico na prodovih o h ran jena  še do 40 cm debela p last ilovice, ki je  sestavljala 
antično hodno površino in  je  h k ra ti edina skrom na oh ran jena  k u ltu rn a  plast 
(glej profil sl. 3). A tu d i ta  p last je  oh ran jena  le po vzhodnem  delu  kaštela. 
Tu smo v njej našli n a  enem  m estu celo vkop za kol, gotovo vkopan  v rim skem  
času, edino (za zdaj) zanesljivo ostalino n o tran je  a rh itek tu re  kaštela . V zahod­
nem  in osrednjem  delu no tran josti kaštela  je  k u ltu rn a  p last zarad i o ran ja  in 
denudacije že tako uničena, prem ešana z oranico in  v rhn jim i slo ji sterilnega 
savskega proda, da si ne m oremo več obetati posebnih rezu lta tov  izkopavanja.

K r o n o l o g i j  a

Že p rv i raziskovalci d a tira jo  kaštel v 3. in  4. stoletje, v čas, ko je  bilo 
obnovljeno emonsko obzidje.4 To datacijo  podpira do določene m ere način 
g radn je  obzidja. Še ra je  bi se pa n a  današn ji stopnji védenja, zarad i načina 
g radn je  obzidja in  še posebej zaradi drobnih  najdb  z našega sondiran ja , odlo­
čili za datacijo  kašte la  v  čas po koncu 3. sto letja . V k u ltu rn i p lasti smo nam reč 
našli odlomke črn ih  ja jčastih  dom ačih loncev ostre profilacije, čepasto dno 
rdečega vrča in  tr i novce iz 4. stoletja. V zasipu jam e za kol pa sm o našli poleg 
fragm entov črnih loncev tud i drobce koničnega steklenega kozarca.5

Toda naša sond iran ja  so opozorila n a  še drugo zanim ivo kronološko okoli­
ščino, ki zadeva pom en točke, k je r  je  vsaj v 4. sto letju  s ta l kaštel. K ot že ome­
njeno, smo našli na  zunan ji stran i obzidja, tik  ob jugovzhodnem  vogalnem  
sto lpu kaštela, tr i  p reproste  žgane grobove, vkopane iz ilovnate hum usne prsti 
v  v rhn je  p lasti savskega proda.

Sl. 3: P rofil ja rk a  čez severni k rak  obzidja ob jugovzhodnem  sto lpu  kaštela
v  Zalogu.

Abb. 3: Profil des G rabens über den Nordschenkel der U m m auerung am  Südostturm
des Kastells in  Zalog.

Sl. 4: P ro fil groba 1 ob kaštelu  v  Zalogu. Legenda: 1—3 vrček.
Abb. 4: Profil des G rabes 1 am K astell in Zalog. Legende: 1—3 kle iner Krug.

Sl. 5: P ro fil groba 2 ob kaštelu  v Zalogu. Legenda: 1 — vrček, 2 — žlička,
3 — biser.

Abb. 5: Profil des G rabes 2 am  K astell in  Zalog. Legende: 1 — kleiner Krug, 2 —
ein Löffelghen, 3 — Perle.

Sl. 6: P ro fil groba 3 ob k ašte lu  v Zalogu.
Abb. 6: Profil des Grabes 3 am Kastell in  Zalog.
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I n v e n t a r  g r o b o v
G r o b  1
— dva rum ena enoročajna vrča z vertikalno odebeljenim  ustjem  in nizko p rsta- 

nasto nogo6 (NM, inv. štev. 12585, 12638) ;
— fragm ent čaše iz dobro očiščene, rdeče pečene keram ike (NM 12637); čaša 

je  imela na nekoliko usločenem vratu  3 tan jše  prstane7;
— fragm ent m alo izpognjenega ustja čaše ali lončka iz dobro očiščene, rdečkasto 

rjavo pečene keram ike;
— drobec diska reliefne volutne oljenke z reliefom  rozete (NM 12634) ;
— krožnik iz te rre  sigillate R itt 1 z žigom ALBAN i. p. p.8 (NM 12642) ;
— odlomki enakega krožnika;
— skodelica R itt 8 iz te rre  sigillate z žigom PHILOC i. p. p. (NM 12636) ;
— m anjša enaka skodelica z žigom ACATO i. p. p.9 (NM 12635) ;
— steklen skifos s profilirano okrepljenim  ustjem, ročajem  in  nizko nogo iz 

modrozelenega prozornega stekla10 (NM 12632);
— steklenička za dišave s k ratk im  vratom  in daljšim  kapljastim  trupom  iz m odro­

zelenega stekla11 (NM 12634);
— m anjši kroglast kozarček s tenkim i kaneluram i na naj večjem  obodu12 

(NM 12633).
Vsi pridatk i kažejo značilnosti oblikovanja iz T iberijevega časa in uvrščajo 

pokop v čas do srede 1. stoletja.

G r o b  2
— lečast enoročajni vrč z nizko prstanasto  nogo in  s tem, da m u je bil ročaj v e r­

jetno odbit še pred pokopom13 (NM 12641) ;
— jan tarn i biser;
—• bronasta žlička z daljšim  paličastim  ročajem  (NM 12644).
Tudi ta  grob um eščajo pridatk i v čas zgodnjega rim skega cesarstva.

G r o b  3
— odlomek rdečkaste, rjavkasto  prem azane čaše tenkih  sten14 (NM 12649) ;
— fragm enti rum enega enoročajnega vrča;
— dvoročajni vrč iz očiščene, rdečkasto žgane keram ike.
Vrč prehoda m ed trupom  in  vratom  nim a posebej poudarjenega im a pa nizko 

prstanasto nogo.15
Grob iz zgodnjega 1. stoletja.
V plasti ob grobovih je  bilo še nekaj odlomkov zgodnje keram ike.

S k l e p i ,  p r o b l e m i

Po vsem, k a r  smo nanizali, vidimo, da je  naše sond iran je  zaista vilo več 
vprašanj, kot je  n an je  odgovorilo. V sekakor pa ni dvoma, da je  bilo ozem lje 
kaštela v Zalogu vključeno v zavestno oblikovanje p rosto ra  že v  p rv ih  deset­
le tjih  rim ske v ladavine v naših  k ra jih , u trjen o  pa  v  času novega u tr je v a n ja  
Emone in  k rašk ih  zapor, ki jim  je  b il zarad i toka L jub ljan ice  logična p red - 
straža. D ejstvo je  tudi, da bo prej a li slej tre b a  v  Zalogu še kopati. Z a to 
početje se zdi obetavnejši vzhodni del kaštela, saj so naša izkopavanja  pokazala, 
da je  tam  k u ltu rn a  p last debelejša in  bolje  ohran jena. Zdi se tudi, da  m ore 
biti za n ad a ljn ja  raziskovanja najbolj zanim iv severni k rak  obzidja, čeprav 
je  seve — zaradi stav b  in  dvorišča dom ačije — raziskovanju  teže dostopen. 
N ujno je  treb a  raziskati še površino, k je r  bi lahko bili nada ljn ji grobovi, in 
videti, ali gre zgolj za grobove 1. s to le tja  ali za m anjše grobišče daljšega 
tra jan ja , pa tudi, s kakšnim  tipom  naselja  so bili ti grobovi v zvezi.



Sl. 7: R uševine tem elja  obzidja v  Zalogu nad  strugo L jub ­
ljanice 1. 1964. Zdaj je  b reg  zavarovan  in  zasut in  rušev ine 

niso vidne.
Abb 7 : F undam enttrüm m er der U m m auerung in  Zalog über 
dem F lußbett der L jub ljan ica aus dem Ja h r 1964. Je tz t ist das 
Ufer abgesichert sowie zugeschüttet und die T rüm m er sind 

n icht sichtbar.

A  tud i tako pom anjk ljiv i izsledki raziskovan ja  Zaloga so vznem irljiv i: ob 
L jub ljan ic i se v rs ti od izv ira16 sem več zgodnjerim skih  najd išč  in  zgodnji 
grobovi iz Zaloga se jim  sm iselno p rid ružu je jo . Zanim ivo je, da pom en točk 
ob rek i že po sred in i 1. s to le tja  upade. K olikor vemo zdaj, bi moglo b iti p rav  
ta k o  tu d i v  Zalogu. Težko bi v erje li dom nevi, da bi si k m etija  ali drugačen 
civ iln i zaselek, k i bi se v ugodnem  času v ladavine k lavdijsk ih , flav ijsk ih  in 
p rv ih  adoptivn ih  cesarjev  šele p rav  razvil, izbral p rav  om ejeni p rosto r nad 
sotočjem  L jubljan ice in  Save. Gotovo sm o bliže resnici, ko menimo, da  so 
v  Zalogu odkopani grobovi m orali soditi k  bolj ali m anj vo jaškem  oporišču 
za nadzo r in  v a rn o st p rom eta  p ro ti N au p o rtu .17 Podatkov o p rosto ru  iz 2. in  
zgodnjega 3. s to le tja  n im am o.18 M ožno je, da  ni bil ne zastražen  ne u trjen . 
K er p a  stoji na  n jem  stra te šk i ob jek t iz časa, ko se je  stra te šk i pom en naših  
k ra je v  in  še posebej porečja  L jub ljan ice  povečal, pa menim , da smemo Zalogu 
p rip isova ti s tra tešk i pom en v  več k ritičn ih  obdobjih v ž iv ljen ju  rim skega časa, 
vsaj dok ler ne bomo im eli n a  voljo  še kakšnega arheološkega podatka.



1 Poročilo o izkopavanju je  bilo p ri­
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Isings o. c. 28.

12 N. Lamboglia o. c.
13 Za logiko razvoja vrčev gl. I. Mikl- 

Curk, Arheol. vestnik  29, tabela 1 str. 
747; tudi E. Bonis, Die Keramik der rö­
mischen Kaiserzeit in Pannonien 1, Diss. 
Pann. II 20, 1942, 52; Vrči tako izrazitih 
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emonsko grobišče, grob 631, skupaj s ten ­
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L. Plesničar-Gec, Keramika 18.

15 E. Bonis, o. c. 43, tip  X IX  9 ; P. Petru, 
Razprave 6, 198 s.

16 Kako je N auportus žarčil v svojo 
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šča Slovenije, L jub ljana 1975, 206—207. 
O novejših najdbah  D. Vuga, Zgodovinski 
časopis 37, 1983, 21 ss; idem, VS  23, 1981, 
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dišča Slovenije 207 ; I. M ikl-Curk, Arheol. 
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18 Arheološka najdišča Slovenije, 196.

DAS RÖMISCHE KASTELL IN ZALOG BEI LJUBLJANA 

Zusammenfassung

Dicht nördlich über dem F lußbett der L jubljanica im O stteil der heutigen O rt­
schaft Zalog befindet sich am  Zusam m enfluß der Sava und der L jubljanica ein Rest 
des alten Ufers m it den Ü berresten eines röm ischen Kastells. Die Ü berreste sind 
schlecht erhalten und gegenw ärtig im T errain  sozusagen nicht m ehr sichtbar. Eine 
R ahm eninterpretation und D atierung haben bereits die älteren  A rchäologengenera­
tionen vorgelegt,2 die das K astell als einen Vorposten Emonas aus der Zeit nach dem
3. Jh. betrachteten. Die kleine, im Rahm en der Erforschung der spätan tiken  Be­
festigungsanlagen in Slowenien in den Jah ren  1964 und 19683 durchgeführte Son­



dierung ha t diese E rkenntn is ergänzt. Im  Ja h r  1966 haben w ir den Südschenkel der 
U m m auerung durchschnitten  sowie die Nordw estecke und den Nordschenkel der 
M auer festgestellt. A n der Südostecke stießen w ir auf einen Turm  und fanden an 
diesem Turm  ein G rab. A lle Sonden reich ten  nu r so tief hinab, daß sie die Ober­
schichten der M auer aufdeckten. W ir w ünschten näm lich nur, ih ren  V erlauf zu e r­
gründen und dabei zugleich die Spuren u n te r der schützenden Erdschicht nicht zu 
sehr aufzudecken.Von der U m m auerung ist n u r das ungefähr 2,8 m  dicke und ebenso 
tiefe Fundam ent erhalten . Es ist in  Schichten aus im  F ischgrätenm uster verlegten 
B ruchsteinen erbaut. Das K astell h a tte  zum indest an allen v ier Ecken Türme, von 
denen die beiden östlichen m ehr oder w eniger erhalten  sind, der nordw estliche kann 
un te r dem alten  H aus eines Bauernhofes verm utet werden, w ährend  der südw est­
liche an der Stelle des heutigen Bettes der L jub ljan ica schon zum indest einige J a h r­
zehnte zerstört ist. Desgleichen feh lt fast zu r Gänze der W estschenkel der Um­
m auerung, der südliche ist s ta rk  beschädigt, wogegen der Nord- und der Ostschenkel 
verm utlich ziem lich gut erhalten  sind. Der Südostturm , den w ir zum  Teil erforscht 
haben, rag t um  2 m aus der Fassade vor und sein F undam ent scheint m assiv zu sein. 
Die Zugänge und Tore des Kastells sind unbekannt.

Die Sonden aus dem  J. 1968 konzentrierten  sich auf die Um gebung des Südost­
turm es und das K astellinnere. Es w urden noch zwei G räber entdeckt. Die S tra ti­
g raphie im K astell und  daran  herum  ist rech t einfach. A ußerhalb des Kastells sind 
die m ächtigen K iesschichten n u r von einer Schicht lehm artiger Erde bedeckt. Im 
K astellinneren ha t sich dagegen un te r der A ckerkrum e auf den K iesen noch eine 
bis 40 cm m ächtige Lehm schicht erhalten, die das röm erzeitliche L aufniveau bildete 
und zugleich die einzige erhaltengebliebene K ulturschicht darste llt (Abb. 3). Doch 
auch diese Schicht ist nu r im  Ostteil des Kastells erhalten. H ier haben w ir darin  
auch sogar eine E ingrabung fü r einen zweifellos in der Röm erzeit eingegrabenen 
Pfosten gefunden, die einzige verläßliche Spur der Innerarch itek tu r des Kastells.

Auch die N eufunde im  Ü berrest der K ulturschicht bestätigen die D atierung des 
Kastells in  die Zeit nach dem Ende des 3. Jah rhunderts .5 Die an der Sddostecke des 
Kastells freigelegten G räber sind hingegen aus dem frühen  1. Jah rh u n d e rt.6—15

Die U ntersuchung ist ihrem  Umfang nach ohne Zweifel zu klein, um  w as End­
gültiges aussagen zu können. Es ist jedoch eine Tatsache, daß sich längs der L jub­
ljanica von ihrem  U rsprung w eiter16 m ehrere frühröm ische F undorte reihen und daß 
sich die G räber in  Zalog sinngem äß daran  schließen. W ir vertre tten  die Ansicht, daß 
sie zu einem  m ilitärischen S tützpunkt gehört haben müssen, am verkehrsm äßig und 
strategisch w ichtigen Zusam m enfluß könnte m an ja  schwerlich eine Ansiedlung ande­
ren  C harakters erw arten . So scheint das K astell aus dem 4. Ja h rh u n d e rt seinen Vor­
gänger schon in der O kkupationsphase gehabt zu haben.



T. 1: P redm eti, n a jden i 1. 1966 in  1968 v Zalogu.
Taf. 1: Gegenstände, gefunden in den Jah ren  1966 und 1968 in  Zalog.


