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DVIJE OSTAVE ZELJEZNOG ORUDJA S PODRUCJA
DELMATA

ANTE MILOSEVIC

Muzej Cetinske krajine, D. Cikare 5, YU-58230 Sinj

Zeljezna orudja kao osnov makar i pribliznom odredjivanju oblika gospo-
darstva kod prapovijesnih Ilira sjeverozapadnog Balkana, a posebno kod Del-
mata, jedna su od najslabije poznatih i istraZivanih skupina arheolo$kih pra-
povijesnih nalaza.! Razlog je ovomu, da na delmatskom podrudju jo§ uvijek
nije sistematski istraZeno ni jedno nalaziSte, posebno ne naseobinskog karak-
tera gdje ovakve nalaze moZemo ocekivati u veéem broju. Uz to su ovakvi
nalazi, makar i sluéajno pronadjeni, do sada bili relativno malobrojni, pa ¢e
svaki i najskromniji nalaz ovakvog karaktera u znatnoj mjeri doprinijeti boljem
razumjevanju i rasvjetljavanju ovog problema. S namjerom da doprinesemo
tom cilju, na ovom mjestu éemo obraditi dva, u novije vrijeme sluéajno pro-
nadjena skupna nalaza Zeljeznog orudja s delmatskog podruéja. Oba se danas
nalaze u Arheoloskoj zbirci Franjevackog samostana u Sinju.*

Nalaz iz Obrovca na Cetini

Pronadjen je 1967. godine kao cjelina bez posebne zastite u rastresitu ma-
terijalu starije prapovijesne kamene gomile nedaleko kuéa Zivalj u selu Obrov-
cu n/C, udaljenom oko 5km sjeveroistotno od Sinja. Sac¢injava ga 12 vrlo
dobro satuvanih Zeljeznih predmeta.

1. Zeljezno dlijeto éetvrtastog presjeka i okruglog tuljca za usad drska (Sl.2: T;
10: 10). Tuljac tvore dva zaliska povinuta prema sredini. Vrh dlijeta je neznatno ras-
kovan i blago povinut. Ukupna duZina mu je 26,2 cm od éega na tuljac otpada 6,7 cm.
Najveéi promjer tuljca je 3 cm, a Sirina donjeg raskovanog dijela je 1,7 em.

2. Zeljezno dlijeto sliénog oblika kao prethodno (Sl.2: 5; 10: 11). Tuljac mu je
duZi, a zalisci su prema sredini raskivanjem gotovo potpuno zatvoreni. ProbusSen je
dvijema nasuprotnim rupama za zakovicu koja je drZzak dodatno utvrdjivala. DuZina
mu je 17,lem od é&ega na tuljac otpada 12,5cm. Najveéi promjer je 3,4cm, a
girina donjeg raskovanog dijela je 1,4 cm.

3. Zeljezno dlijeto sliénog oblika kao dva prethodna (Sl.2: 6; 10: 12). Vrh mu je
znatnije raskovan i zadiljen, te sekundarno gotovo potpuno savinut. Ukupna duZina
mu je 18 em od ¢ega na tuljac otpada 7,5 cm. Najveéi promjer tuljea je 1,9 cm, a Si-
rina donjeg raskovanog dijela je 1,3 cm.

4. Zeljezni cjevasti okov dr8ka, vjerojatno od dlijeta (Sl.2: 4; 10: 6). Masivan
je i okruglog presjeka s jednim zatvorenim krajem proSirenim zbog udaranja. DuZina
mu je 11,2 cm, a najveéi promjer 4,2 cm.

* Sve nalaze iz obadviju ostava za ArheoloSku zbirku Franjevactkog samostana
u Sinju pribavio je tadasnji njen voditelj fra N. Gabrié. Za mogué¢nost objave ovih
nalaza zahvaljujem se ljubaznom prof. A. J. Soldu.
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SL 1: Karta toka rijeke Cetine — polo-
Zaj nalaza.

Abb. 1: Karte des FluBlaufs der Cetina —
Lage der Funde.

5. Zeljezna sjekira u obliku kelta s tuljecem &etvrtastog presjeka i lepezasto ras-
kovanom oStricom (SL 3: 1; 10: 9). Tuljac je oblikovan od zalisaka koji se prema sre-
dini bo¢ne strane gotovo potpuno zatvaraju. Na tuljcu je i mala uSica kroz koju se
sjekira vezivanjem dodatno pri¢vriéivala za drzak. Ukupna duZina jo je 21,5 em, naj-
veéa §irina lepezasto prodirene ostrice je 5,5 cm, a Sirina tuljca 5 cm.

6. Zeljezna tesla s dvije unakrsno postavljene oftrice nejednake duZine i konié-
nim cjevastim otvorom za usad dréka (SL 3: 3; 10: 4). DuZa ostrica joj je lepezasto pro-
&irena i okomito postavljena na otvor za drzak. DuZna joj je 19,5 cm. Promjer otvora
za drzak je 4,1 cm, a §irina lepezasto proSirene duZe oStrice je 5,4 cm. Na unutrasnjoj
strani duZe o$trice izveden je ornament u obliku slova »V« izvedenog ukucanim
crtama.

7. Zeljezna tesla sliénog oblika kao prethodna. DuZina joj je 26,1 cm, promjer
otvora za drzak 5,7 em, a Sirina lepezasto prosirene duZe o$trice je 8 cm.

8. Zeljezna tesla slitnog oblika kao dvije prethodne (SL 3: 4; 10: 2). DuZina joj
je 21 cm, promjer otvora za drzak 3,6 cm, a §irina lepezasto proSirene duZe oStrice
49 cm.

9. Zeljezna tesla sliénog oblika kao i prethodne (SL 3: 2; 10: 1; 10). Na unutradnjoj
strani duZe ostrice ovog primjerka je ornament izveden ukucanim crtama u obliku
razvucenog slova »Me«, moZzda oznaka kovaca ili vlasnika. DuZina joj je 24 cm, pro-
mjer otvora za drzak 4,5 cm, a najveca §irina lepezasto proSirene duZe ostrice je 7,1 cm.

10. Zeljezni kramp sa zaliscima za pri¢vri¢ivanje drika na Sirem dijelu (SL.2: 1;
10: 7). IzduZenog je trokutastog oblika, masivan i vrlo dobro sa¢uvan. Ukupna duZina
mu je 51 em od ¢ega na dio sa zaliscima otpada 15,2 cm. Najveta Sirina mu iznosi
6,4 cm.

11. Zeljezni srp s trnom za nasad dr3ka (SL 2: 3; 10: 8). Ostrica mu je savijena u
blagom luku. Na jednom kraju zavr3ava Siljkom, a na drugom trnom za drzak u istoj
osi s oStricom. Ukupna duzina mu je 18,5cm od ¢ega na trn otpada 6,2. Najveca sa-
¢uvana Sirina ostrice iznosi 1,2 cm.
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Obrovac na Cetini, dio skupnog nalaza, 1—7 Zeljezo.

Sl. 2
Abb. 2

, Teil des Hortfundes, 1—7 Eisen.
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SL 3: Obrovac na Cetini, dio skupnog nalaza, 1—5 Zeljezo.
Abb. 3: Obrovac an der Cetina, Teil des Hortfundes, 1—5 Eisen.



12. Zeljezna kosa s povijenom odtricom ravnog hrpta i sjeéivom s unutradnje
strane (SI.2: 2; 10: 5). OStrica na jednom kraju zavr3ava Siljkom, a na drugom pro-
Sirenom ploéicom s rupicom za zakovicu u sredini. Na mjestu gdje se oStrica spaja
s plo¢icom uz ravni hrbat okomito je postavljen mali trn kao grani¢nik da se kosa
pri zamahu ne bi izvrtala. DuZina joj je 54,7 cmn, a $irina oStrice po sredini 2,5 em.

Nalaz iz Kijeva

Pronadjen je 1980. godine u selu Kijevu udaljenom oko 8 km sjeverno
od Vrlike na prapovijesnoj gradini na kojoj se danas nalazi Zupna crkva
sv. Mihovila i seosko groblje. Predmeti iz ovog nalaza su u cijelini slabije sa-
¢uvani nego li oni iz Obrovea n/C, $to je mozda i rezultat €injenica da su ovi
s gradine u Kijevu pronadjeni u prostoj zemlji, dok su predmeti iz obrovatkog
nalaza bili u kamenom nanosu gomile koji im je uglavnom osiguravao suhe
uvjete ¢uvanja. U kijevskom nalazu je ukupno pronadjen 31, 8to cjelovito,
Sto fragmentarno sa¢uvan Zeljezni predmet.

1. Zeljezni kramp (SL4: 1; 12: 5) oblikom vrlo slican onom pronadjenom u
Obrovcu n/C (br. 10). Duzina mu je 42 cm, a najvec¢a §irina 7,2 cm.

2. Zeljezni kramp (SL 6: 1, 12: 13) s tuljcem kojeg oblikuju zalisci prema sredini
gotovo potpuno spojeni. Na tuljcu je rupa za zakovicu kojom se pri¢vrs¢ivao za driak.
U odnosu na prethodni primjerak, ovaj ima uzi §iljak gotovo kvadratnog presjeka.
DuZina mu je 36 cm, a promjer okruglog tuljca je 6,7 cm.

3. Zeljezna kosa (SL. 4: 2; 13: 9) oblikom vrlo sliéna primjerku iz Obrovca n/C
(br. 12). Dugacka je 49,7 cm, a Sirina ostrice po sredini iznosi 2,4 em.

4, Zeljezna kosa vrlo sliéna prethodnoj (SL4: 3; 13: 8). Prelomljena je u dva
dijela. Dugacka je 50,7 cm, a Sirina ostrice po sredini iznosi 2,8 cm.

5. Zeljezna kosa vrlo slicna prethodnim (SL 4: 4; 12: 6). Dugatka je 49,5cm, a
Sirina oStrice iznosi 2,9 cm.

6. Zeljezno dlijeto (SL 6: 3; 12: 14) oblikom vrlo sliéno primjerku iz Obrovea n/C
(br. 1). DuZina mu je 34,5 cm, promjer tuljca 4,2 cm, a Sirina raskovanog vrha 2,1 cm.

7. Zeljezno dlijeto s tuljecem okruglog presjeka i malim raskovanim vrhom (SL 6:
7; 13: 2). DuZina mu je 17,3 cm, promjer tuljca je 2,5 cm, a raskovani vrh ima Sirinu
1,3 cm.

8. Zeljezno dlijeto oblikom sli¢no prethodnom, ali mu je vrh znatnije raskovan
i konveksan (SL 6: 2; 13: 3). DuZina mu je 30,3 cm, promjer tuljca 3,7cm, a Sirina
raskovanog vrha 4,2 cm.

9. Zeljezno dlijeto s ravnom glavom ¢etvrtastog presjeka (S1. 6: 4; 12; 15). Du-
gacko je 27,5 cm. Ravna glava mu je Siroka 2,5 cm, a donji raskovani dio 1,5 cm.

10. Zeljezni kosir s masivnom i lu¢no povinutom o$tricom (SL 7: 3; 12: 9). Za drzak
je bio pri¢vricen tuljcem oblikovanim od zalisaka koji se povijaju prema sredini i
gotovo dodiruju. Na tuljcu je i rupica za zakovicu kojom je drzak bio dodatno pri-
évricen. Duzina mu je 30 em, od ¢ega na tuljac otpada 9,5 cm. Najveéi promjer tuljca
je 3,6 cm dok mu je Sirina o$trice po sredini oko 5,4 cm.

11. Zeljezna sjekira u obliku kelta (S1. 5: 1; 12: 8) vrlo sliéna primjerku iz Obrovca
n/C (br.5), ali je neSto manjih dimenzija. Dugatka je 17,7 cm, éetvrtasti otvor tuljca
iznosi 6,6 X 5,4 cm, a Sirina lepezasto raskovane ostrice je 5,7 cm.

12. Zeljezna tesla (SL.5: 5; 13: 12) oblikom vrlo sliéna primjercima iz Obrovca
n/C (br. 6—9). Dugaéka je 19 cm. Promjer otvora za drzak joj je 4,1 cm koliko iznosi
i Sirina lepezasto proSirene duzZe ostrice.

13. Zeljezna tesla oblikom sliéna prethodnoj (Sl.5: 2; 13: 1). Dugacka je 27 cm.
Promjer otvora za drzak je 4,3 cm, a §irina lepezasto proSirene duZe oStrice 5,5 cm.

14. Zeljezna tesla oblikom sli¢na prethodnim, ali se od njih razlikuje oblikom
cjevastog otvora za drzak (SL.5: 6; 13: 4). Bo¢ne strane kod ovog primjerka su tro-
kutasto raskovane. Dugaéka je 23 cm, promjer otvora za driak je 4,2 cm, a Sirina le-
pezasto raskovane duze ostrice 4,6 cm.
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SL. 5: Kijevo, dio skupnog nalaza, 1—6 Zeljezo.
Abb. 5: Kijevo, Teil des Hortfundes, 1—6 Eisen.



15. Zeljezna tesla oblikom sli¢na prethodnoj (SL.5: 3; 12: 11). Dugacka je 23,4 cm,
promjer otvora za drzak je 4,2cm, a §irina lepezasto proSirene duZe oStrice 5,4 cm.

16. Zeljezna tesla s dvije oStrice gotovo jednake duzine unakrsno postavljene
(SL. 5: 4; 13: 13). Na njihovom spoju je cjevasti otvor za usad drSka. Duzina joj je
20,3 cm, promjer otvora za drzak 3,4 cm, a $irina lepezasto raskovanih ostrica 3,6 cm.

17. Zeljezni srp oblikom vrlo slitan primjerku iz Obrovea n/C, ali je ovaj nesto
vecih dimenzija i neznatno o$teéen (SL 7: 6; 12: 7). Ukupna duZina mu je 28 cm, §irina
ostrice po sredini 2,4 cm, a duZina trna za nasad drdka 10,7 cm.

18. Zeljezne $kare sastavljene od dviju trokutastih ostrica medjusobno spojenih
elastiétnim savijenim Zeljeznim perom. Oste¢ene su. DuZina im je 23,3 cm, a &irina
4,2 cm (SL 7: 11; 12: 10).

19. Zeljezne osti s tuljcem za usad drska okruglog presjeka oblikovanog od zali-
saka koji se prema sredini spajaju i prelaze jedan preko drugog (SL 7: 4; 12: 1). Ne-
znatno su oste¢ene. Vrh im éine tri paralelna zuba s kukama od kojih je samo srednja
bolje satuvana. DuZina im je 22,5 cm od éega na tuljac otpada 10,7 cm. Promjer tuljca
je 3,4 cm, a najveca $irina trozube ostrice 10,2 cm.

20. Zeljezni klin s ravnom glavom raskovanom udaranjem (SL 7: 8; 13: 7). U gor-
njem dijelu je okruglog presjeka, a u donjem prelazi u iljak masivnijeg éetvrtastog
presjeka. DuZina mu je 10,9 cm, promjer okrugle glave 1,1 cm, a velitina presjeka
kvadratnog Siljka 1,9 < 1,9 cm.

21. Ulomak Zeljeznog noZa sa satuvanim dr$kom i malim dijelom ostrice (Sl 6: 10;
13: 11). Na lagano povijenoj drici izduZenog pravokutnog oblika su tri zakovice ko-
jima je bio priévriéen nekad vjerojatno drveni oblog drika. Ukupna duZina satuvanog
ulomka je 16,5 cm, a najveéa Sirina 3,7 em.

22. Ulomak Zeljezne dr§ke noZa izduZenog trapezoidnog oblika (SL 6: 8; 13: 10).
Ima sac¢uvane dvije Zeljezne zakovice s bron¢anim glavama u obliku rozete, te jednu
rupicu za vjerojatno sliénu zakovicu koja se nije saduvala. Donji dio drika je rasko-
van i u presjeku ima oblik slova »T«. DuZina satuvanog ulomka je 10,2 cm, a najveca
Sirina 4,1 cm.

23. Zeljezna o$trica, vjerojatno od noza (Sl 6: 5; 13: 17). Dugatka je 33 cm, a naj-
veca Sirina je 3,3 cm.

24. Zeljezna oStrica, vjerojatno, noza (SL 6: 9; 13: 15). Dugaéka je 19,5 cm, a naj-
veéa Sirina je 2,2 cm.

25. Zeljezni okov, vijerojatno od korica noza (SL. 6: 6; 13: 18). Ima oblik slova »Uk.
Rastavljeni prosireni krajevi su spojeni zakovicom.

26. Masivniji Zeljezni okov u obliku slova »D« (SL 7: 1; 12: 4). Izradjen je od deb-
lje zeljezne trake pravokutnog presjeka. Veli¢ina mu je 9,1 X 8,7 cm.

27. Zeljezni okov istog oblika kao prethodni (SL7: 2; 12: 3). Veli¢éina mu je
8,3 X T cm:

28. Zeljezni predmet s tuljcem i trorogim zavrSetkom (SL 7: 5; 12: 2). Tuljac je
okruglog presjeka, a trorogi zavr3etak ¢ine tri pravilno rasporedjena povinuta tanka
Siljka. DuZina mu je 23,5 em, Sirina boénih krakova trorogog zavrsetka 7,1 cm, a pro-
mjer tuljca 2,3 cm.

29. Zeljezni predmet neutrvrdjene primarne namjene (kljué¢?) (SL7: 7; 13: 16). Na
jednom kraju je ravno odrezan, a na drugom je savinut za 90° i savijen u obliku
u odnosu na Sipku i savinut je za 90°. Ukupna duzina mu je 18,8 cm, a duZina savi-
nutog Siljastog zavrsetka 3,9 cm.

30. Zeljezni predmet neutvrdjene primarne namjene (kljué?) (SL 7: 10; 13: 6). Na
jednom kraju je ravno odrezan, a na drugom je savinut za 90° i savijen u obliku
slova »U«, DuZina mu je 12,8 cm, a veli¢ina »U« zavrsetka 3 X 3,2 cm.

31. Zeljezni predmet neutvrdjene primarne namjene (SL 7: 9; 13: 14). Ima oblik
izduZenog slova »S«. Na jednom kraju zavrSava S§iljasto, a na drugom raskovanom
ploticom trapezoidnog oblika. DuZina mu je 11,6 cm.

Pored ovih predmeta iz skupnog nalaza s kijevske gradine, u Arheoloskoj
zbirci Franjevatkog samostana u Sinju nalazi se jo§ desetak drugih Zeljeznih
predmeta pronadjenih na istoj gradini. Okolnosti nalaza im, medjutim, nisu
poznate, pa nije sigurno da li i dio njih mozda &ini cijelinu, ili mozda pred-
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SL 6: Kijevo, dio skupnog nalaza, 1—7, 9, 10 Zeljezo, 8 Zeljezo i bronca.
Abb. 6: Kijevo, Teil des Hortfundes, 1—7, 9, 10 Eisen, 8 Eisen und Bronze.
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7: Kijevo, dio skupnog nalaza, 1—11
Abb. 7: Kijevo, Teil des Hortfundes, 1—11 Eisen.
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Sl. 8: Kijevo, slu¢ajni nalazi s gradine, 1—7 Zeljezo.
Abb. 8: Kijevo, Zufallsfunde vom Burgwall, 1—7 Eisen.



stavljaju ranije pronadjeni dio ovog nalaza. Pronadjeni su u vremenskom raz-
doblju od 1969. do 1974. godine. Neki od njih su oblikom gotovo identiéni
s onima koje nalazimo u netom opisanom skupnom nalazu (tesle, sjekire u
cbliku kelta, dlijeta), ali ima i onih koji se oblikom razlikuju i koje u na-
vedenom nalazu ne nalazimo (srp, motika, krivi no¥, strelica i manji Zeljezni
nozevi). Ipak, zbog &njenice da potjeéu s istog poloZaja, te da ih je veéina
vjerojatno i iz istog vremena, ovdje éemo i njih ukratko navesti.

1. Zeljezna sjekira u obliku kelta (SL 8: 5) vrlo sli¢na ranije opisanim primjer-
cima iz Obrovca n/C (br.5) i Kijeva (br. 11). Duga¢ka je 16 cm, najveéa Sirina tuljca
tetvrtastog presjeka iznosi 5,6 cm, a $irina lepezasto prosirene ostrice 5,1 cm. Pro-
nadjena je 1970. godine.

2. Zeljezna tesla (SL 8: 3) sliéna veé opisanom primjerku iz Kijeva (br.14). Du-
gacka je 23,5 cm, promjer otvora za drzak joj je 4,2 cm, a Sirina lepezasto raskovane
duZe oStrice 5,2 cm. Pronadjena je 1970. godine.

3. Zeljezna tesla (SL 8: 4; 12: 12) slina opisanom primjerku iz Kijeva (br. 16), ali
za razliku od nje ima trokutasto raskovane bofne strane cjevastog otvora za drzak.
Dugatka je 24,5 cm, promjer otvora za drzak je 3,7 em, a &irina lepezasto raskovanih
oStrica 4,1 cm, odnosno 4,5 cm. Pronadjena je 1970. godine.

4. Zeljezno dlijeto sli¢nog oblika kao prethodno. Vrh mu je odlomljen i savinut.
DuzZina mu je 14,5 cm, a promjer tuljca 2,3 cm (S1. 8: 6).

5. Zeljezni srp s trnom za nasad drika i s o$te¢enim vrhom ostrice (SL 8: 1). Trn
kod ovog primjerka je u odnosu na odtricu znatnije povijen i pri dnu savinut da
drska pri zamahu ne bi ispadala. Ukupna duZina mu je 27 cm, a najveéa Sirina sje-
¢iva 3,6 cm. Trn mu je dugadak 12 em.

6. Zeljezni jednorezni krivi noz (SL 8: 2). Pravokutni drZak ima satuvane dvije
zakovice za oblog drka. OS$trica mu se po sredini hrbta o$tro lomi, dok je sje-
¢ivo blago povinuto. Ukupno je dugagak 29,6 cm, od €ega na drzak otpada 9,6 cm.
Najveca sirina oétrice je 3,3 em.

7. Zeljezna motika s okruglom rupom za drzak (SL8: 7). Na jednom kraju za-
vriava duzim trnom, a na drugom je 3ire raskovana u obliku trapezoida. Dugacka je
24,5 cm. Promjer rupe za drzak je 2,9 cm. Pronadjena je 1969. godine.

Strelice i manji Zeljezni nozevi ne pruzaju dovoljno elemenata za uzu vre-
mensku dataciju, jer u nepromijenjenom obliku na podrudju Dalmacije rela-
tivno dugo traju, pa smo ih u ovom opisu izostavili.

Oba ova skupna nalaza potjeéu s poloZaja koji su i od ranije bili znaajna
nalaziSta prapovijesnih arheolo$kih predmeta.? Bez sumnje predstavljaju pra-
povijesne ostave Sto im daje poseban arheoloSki znagaj, jer ostave kao arheo-
loSki nalaz na podru&ju Delmata nisu osobito &este.? Veé na prvi pogled je
vidljivo da obadvije vrstom i tipoloskom klasifikacijom sadrzavaju nekoliko
vrlo sliénih predmeta, ¢ak i u tolikoj mjeri da upuéuju na pretpostavku da su
produkt iste kovatke radionice, koju, kako ¢emo kasnije vidjeti, zbog nekoli-
cine predmeta karakteristiénih samo za ovo uZe delmatsko podru&je, vjero-
jatno treba locirati negdje uz gornji ili srednji tok rijeke Cetine. Zbog ovoga,
kao i zbog é&injenice da obadvije nesumnjivo pripadaju istom vremenu, kraju
mladjeg Zeljeznog doba, u daljnjem tekstu ¢emo ih razmatrati kao jedinstven
nalaz.

Gotovo u cijelosti svi pronadjeni predmeti iz obadviju ostava pripadaju
orudju, dok neki od njih, posebno sjekire u obliku kelta i duZi krivi noZevi
mogu biti i orudje i oruzje. Po vrsti su zastrupljena orudja za obradu drveta,
orudja za obradu zemlje, jedno orudje za ribolov, te ostali upotrebni predmeti
medju koje smo ubrojili sve one predmete koje nalazimo u ostavama, a uze
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nisu vezani uz naprijed navedene grane gospodarstva, kao i one kojima zbog
oStec¢enosti i nedovoljnog poznavanja analognih nalaza sa $irih susjednih ilirskih
podruéja nismo uspjeli odrediti primarnu namjenu.

Orudja za obradu drveta

Medju predmetima koji upuéuju na ovu vrstu proizvodne djelatnosti kod
prapovijesnih Delmata,® a koji su zastupljeni u na$im ostavama, nalazimo
dlijeta, kosir, sjekire i tesle koje po vrsti ¢ine najbrojnije nalaze u ovim osta-
vama. Svi su ovi predmeti, osim kosira kojeg nalazimo samo u kijevskoj
ostavi, zastupljeni u oba nalaza.

Medju dlijetima iz novopronadjenih delmatskih ostava razlikujemo dva
osnovna tipa: 1. dlijeta s tuljcem za usad drska, 2. dlijeto s ravnom glavom.
Dlijeta prvog tipa su zastupljena u obadvije ostave, dok je drugi tip jednim
primjerkom zastupljen samo u kijevskoj ostavi. U cijelini uzevSi, oba tipa
pripadaju uobifajenim oblicima Zeljeznih dlijeta kakva u mladjem Zeljeznom
dobu nalazimo u gotovo svim krajevima Evrope.

Dlijeta s tuljcem za usad drSka je pronadjeno ukupno pet komada. Kod
svih primjeraka je tuljac okruglog presjeka oblikovan od viSe ili manje za-
tvorenih zalisaka, prelaz iz tuljca u raskovani i zaoStreni vrh je stanjen i u
pravilu Cetvrtastog presjeka.

Veéinu do sada pronadjenih analognih primjeraka na ilirskom podruéju
nije moguée uZe datirati. Nalazimo ih primjerice medju predmetima iz gro-
bova nekropole ravnih grobova kod Sanskog Mosta,? te kao pojedinaéne nalaze
izvan grobnih cijelina na istom nalaziStu.® Dlijeta ovog tipa su nadjena na-
dalje na gradini Cungar kod Cazina,” a s nekoliko primjeraka su zastupljena
i na sjevernoilirskom podruéju medju inventarom iz grobova nekropola u
Idriji pri Badi (u jednom sluéaju uz srednjolatensku i kasnolatensku fibulu).®
Gotovo identiénim primjercima su zastupljena i na izvanilirskom podruéju,
u prvom redu medju nalazima sa srednjoevropskih keltskih oppiduma. Neko-
liko primjeraka je nadjeno u La Téne-u,” a nekoliko vrlo sliénih u Manchingu.?
Dlijeta ovog tipa su nadjena i u kulturnim slojevima mladjeg Zeljeznog doba
na keltskim utvrdama na podruéju danadnje Cehoslovadke: na gradinama
Pohanska!! i Staré Hradisko,'? te medju materijalom iz velike ostave Zeljeznih
keltskih predmeta iz Kolina.!”® Od primjeraka iz ovog posljednjeg nalaza po-
sebno upozoravamo na dlijeto sa zaliscima i duga¢kom oStricom i njegove vrlo
bliske analogije s nafim primjerkom iz Obrovca n/C (br.1). Nadalje, vrlo
sli¢cne primjerke Zeljeznih dlijeta s okruglim tuljcem oblikovanim od zalisaka
nalazimo i na nekoliko dadkih gradinskih naselja. Uglavnom se datiraju u 1. st.
pr. n. e. i 1. st. n. e. Nasi oblici iz kijevske i obrovacke ostave odgovoraju
dadkim oblicima razvrstanim pod tip III a.1

Poseban oblik medju delmatskim novopronadjenim oblicima Zeljeznih dli-
jeta s okruglim tuljcem, predstavlja dlijeto sa znatnije raskovanim i ovalnim
vrhom iz kijevske ostave (br.8). Ni ovaj primjerak medjutim, ne predstavlja
izuzetak, jer dlijeta s ovakvim oblikom vrha (franc. gouge, njem. Hohleisen)
nalazimo i na drugim nalazi§tima.’® Vrlo blisku analogiju mu nalazimo u
jednom dlijetu pronadjenom u Szalacski u Madjarskoj,!® ali ovo za razliku
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Crsimnand

SL.9: 1 — pokuSaj rekonstrukcije krampa iz Kijeva, 2 — pokusaj
rekonstrukcije dlijeta s okovom iz Obrovea, 3 — pokusaj rekonstruk-
cije »delmatske kose«.

Abb.9: 1 — Versuch der Rekonstruktion des Pickels aus Kijevo, 2 — Ver-

such der Rekonstruktion des MeiBiels mit Ring aus Obrovac, 3 — Versuch
der Rekonstruktion der »delmatischen Sense«.



od naSeg, umjesto tuljea ima ravnu glavu. Ovo pak nema bitnijeg utjecaja
za njegovo uZe vremensko i kulturno opredjeljenje, jer se obadva tipa dlijeta
u nalazistima mladjeg Zeljeznog doba javljaju istovremeno.

Uz delmatska dlijeta s tuljeem vazno je nadalje navesti, da je jedno dlijeto
iz obrovacke ostave, vjerojatno ono s najSirim tuljcem, na dijelu drSka po
kojem se udaralo imalo Zeljezni okov, §to medju do sada pronadjenim primjer-
cima nije utvrdjeno (SL 9: 2).

Zeljezna dlijeta s ravnom glavom u na$im ostavama, vidjeli smo, zastup-
Ijena su samo jednim primjerkom (Kijevo br.9), dok se drugdje, u odnosu na
ona s tuljecem, javljaju u relativno jednakom omjeru. Na ilirskom podruéju,
veéim brojem primjeraka, nalazimo ih zastupljene u velikoj ostavi heleni-
stickog alata s gradine OSaniéi kod Stoca,'” te medju inventarom iz latenskih
grobova u Idriji pri Bac¢i.'®* Nekoliko gotovo identiénih primjeraka nadjeno
je medju materijalom s dac¢kih gradina,’® te u ve¢ navedenim keltskim nala-
zi§tima u La Téne-u,?® i Manchingu,®! a i drugdje u Evropi.??

Svi navedeni tipovi Zeljeznih dlijeta se nalaze u upotrebi i u rimsko vri-
jeme (scalprum).®

Kosir (falx silvatica) kao orudje za obradu drveta nadjen je samo u kijevskoj
ostavi. Uobi¢ajenog je oblika kao i vet¢ina drugih primjeraka pronadjenih na
Sirem ilirskom podruéju i kakav je u osnovi ostao nepromjenjen sve do naSih
dana (posebno u Dalmatinskoj zagori). Ima masivnu pri vrhu luéno savinutu
otricu sa sje¢ivom s unutradnje strane, te povinute zaliske za pri¢vrséivanje
drg§ka. Porijeklo ove vrsti orudja kod Ilira jo§ uvijek nije pouzdano utvrdjeno.
S obzirom na ¢injenicu da se kosiri na ilirskom teritoriju ne javljaju prije mla-
djeg Zeljeznog doba, pokuSalo se ustvrditi da su ga Iliri preuzeli od Kelta,* ali
tinjenica da na keltskom podrucju, koliko je nama poznato, jo§ uvijek nije
pronadjen ni jedan primjerak koji bi u osnovi odgovarao i bio analogan ilir-
skim nalazima, ovakvu pretpostavku odbacuje. Primjerci kosira s keltskih
nalaziSta se od ilirskih znatno razlikuju. U pravilu su to manji i elegantniji
oblici bez zalisaka i tuljea (drZak je kod ovih priévriéen zakovicama ili je
pak nasadjen na trn) s oStricom koja se pri vrhu ostrije lomi.* Suvise je,
drzimo, vrijedno navesti i ¢injenicu, da ni na ilirskom podruéju nije nadjeno
primjeraka koji karakteriziraju keltska nalazi$ta,*®, pa je i ovo konstatacija
koja odbacuje pretpostavku o keltskom porijeklu ove vrsti orudja kod Ilira.

Sliénih primjeraka kosira naSemu iz Kijeva je na ilirskom podruéju pro-
nadjeno nekoliko. Dva su pronadjena na teritoriju danaSnje Albanije,*” jedan
u Istri,?® a nekoliko ih je pronadjeno u Sloveniji.?* Od ovih je samo par pri-
mjeraka iz Idrije moguée uze datirati jer su pronadjeni u zatvorenim grobnim
cjelinama: u jednom sluéaju, izmedju ostalog, uz srednjolatensku, a u drugom
uz kasnolatensku fibulu.3?

Od koga su Iliri preuzeli ovu vrst orudja, pitanje je na koje jos uvijek nije
moguée dati pouzdan odgovor. Cinjenica je da ovakve, vrlo sli¢ne primjerke
orudja poznaje i gréka materijalna kultura (nadjeni su u kulturnom sloju
helenisti¢kih kuéa 4. st. pr. n. e. u Prieni u Maloj Aziji),** daje ovom orudju
mediteranski karakter. Od Grka su ga Iliri preuzeli vjerojatno posredstvom
grékih kolonista s istoéne jadranske obale, a zatim vjerojatno i Rimljani, jer
ovakvi oblici medju nalazima rimskog orudja nisu nikakva rijetkost.’® Sli¢ne
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utjecaje, vidjet ¢emo, pokazat ¢e i jos neki oblici orudja zastupljeni u novo-
pronadjenim delmatskim ostavama.

Od nekoliko tipova sjekira kakve u mladjem Zeljeznom dobu nalazimo na
Sirem ilirskom teritoriju,®® u delmatskim ostavama zastupljene su Zeljezne
sjekire u obliku kelta, Zeljezne sjekire s dvijema unakrsnim oStricama jednake
duZine, te Zeljezne tesle.

Sjekire u obliku kelta u mladjem Zeljeznom dobu na ilirskom podruéju
nisu osobito ¢este. Koliko je nama poznato, na delmatskom i susjednim ilir-
skim podruéjima ovo je prvi nalaz® a nema ih, prema nama raspoloZivo]j
literaturi, ni kod drugih onovremenih evropskih naroda. Keltska materijalna
kultura i podruéje njenog utjecaja poznaje neSto drugéiji tip. Oblikom su
sliéne naSim primjercima, ali su neSto masivnije i bez uSice za dodatno prié-
vri¢ivanje drska,® ¢ime bi predstavljale zadnji razvojni oblik sjekire ovog
tipa koji ostaju u upotrebi u srednjoj Evropi sve do srednjeg vijeka.’® U &inje-
nici da delmatski oblici sjekira ovog tipa na izmaku mladjeg Zeljeznog doba
ostaju gotovo nepromjenjeni treba mozda vidjeti zatvorenost ovog podrucja
prema keltskim utjecajima, lokalnu produkeciju i jo§ jednom potvrditi veé
uogenu delmatsku konzervativnost i nastojanja u ofuvanju pojedinih oblika
materijalne kulture kroz duzi vremenski period. Ovakve se sjekire, naime,
na podru¢ju Cetinske krajine, prema dosadas$njim istraZivanjima javljaju od
Ha B perioda, a od Ha A, perioda na Sirem delmatskom teritoriju.*?

Sjekire s unakrsnim oStricama jednake duZine i s otvorom za nasad drka
po sredini, nadjene su samo na kijevskoj gradini (jedan primjerak u ostavi,
a jedan je ranije slucajno pronadjen). I na Sirem ilirskom podruéju predstav-
ljaju vrlo rijedak nalaz* dok ih na teritoriju njihovih susjeda Kelta, do do-
laska Rimljana, uopc¢e ne susreé¢emo. Nekoliko je sli¢nih primjeraka pronadjeno
na gradini Muncelului u Rumuniji, relativno se kasno datiraju i veZu uz
period rimske dominacije.?® Ovakve oblike sjekira poznaje i gréka materijalna
kultura jos od 8. st. pr. n. e, pronadjeni su i medju helenistiékim oblicima
grékog Zeljeznog orudja.*® Vjerojatno je da ovaj tip sjekire, kao i kosir, Iliri
preuzimaju od Grka posredstvom njihovih kolonista s istotne jadranske obale.
Od Grka ga vjerojatno kasnije preuzimaju i Rimljani jer rimska materijalna
kultura poznaje gotovo identiéne oblike.#!

Zeljezne tesle (zastupljene su u obje ostave), pored primarne upotrebe kao
orudja za obradu drveta, uvjetno su mogle sluziti i kao orudja za obradu
zemlje (motike). Medjutim, s obzirom na ¢injenicu da je na kijevskoj gradini,
dodule izvan ovog nalaza, ranije pronadjena i jedna Zeljezna alatka koju
s viSe opravdanja moZemo odrediti motikom iskljuéivo za obradu zemlje
(SL. 8: 7), ovim teslama mozda daje primarnu ulogu orudja za obradu drveta.
Navedena motika s kijevske gradine ima vrlo bliske paralele s jednom ranije
pronadjenom u Gali u Sinjskom polju kao zadnji preostatak nekad veceg
broja istovrsnih nalaza, vjerojatno iz anticke kovactke radionice.** Makar je
okarakterizirana kao anti¢cka, ne treba iskljuéiti moguénost da su ovakvi
primjerci orudja kod Delmata, rimskim posredstvom bili u upotrebi jo$ u
prapovijesno vrijeme, barem kroz zadnje stoljec¢e stare ere. Ovo tim viSe ako
znamo da je po konatnom uspostavljanju rimske vlasti na delmatskom pod-
rudju, kijevska gradina, kao i veé¢ina drugih, bila raseljena, a za novo naselje
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SI. 10: Obrovac na Cetini, skupni nalaz, 1—12 Zeljezo. (Foto Z. Bati¢)
Abb. 10: Obrovac an der Cetina, Hortfund, 1—12 Eisen. (Foto Z. Bacié)



SL 11: Obrovac na Cetini, tesla sa
znakom vlasnika ili kovaéa. (Foto Z.
Baci¢)

Abb. 11: Obrovac an der Cetina, Dechsel

mit Kennzeichen des Eigentiimers oder
Schmiedes. (Foto Z. Bacicé)
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Sl 12: Kijevo, dio skupnog nalaza, 1—15 Zeljezo. (Foto Z. Bati¢)
Abb. 12: Kijevo, Teil des Hortfundes, 1—15 Eisen. (Foto Z. Baéic)



Sl 13: Kijevo, dio skupnog i slufajni nalazi, 1—18 Zeljezo. (Foto Z. Baci¢)
Abb. 13: Kijevo, Teil des Hortfundes und Zufallsfunde, 1—18 Eisen. (Foto Z. Baéid)



bio je koriSten poloZaj podno gradine ili u njenoj neposrednoj blizini.# Zeljezne
motike sliéne naSoj nalazimo i na drugim rimskim nalazi§tima.!*

Sve tesle iz delmatskih ostava su oblikom vrlo sli¢ne. Imaju dvije unakrsno
postavljene oStrice najednake duZine, od kojih je ona duZa blago lu¢no po-
vijena i okomito postavljena na cjevasti otvor za usad drska, a kraéa je s njim
paralelna. Poneke od kijevskih primjeraka se izdvajaju trokutasto raskovanim
bo¢nim stranama otvora za drzak, pa ovi primjerci ¢ine posebne varijante.
Jedan od obrovackih primjeraka na unutarnjoj strani duZe oftrice ima orna-
ment u obliku razvuéenog slova »Mc« izveden ukucanim ravnim crtama, $to je
moZzda oznaka kovaca ili pak vlasnika deponiranih predmeta. Sli¢éno izvedene
oznake se javljaju i na joS nekim primjercima orudja iz mladjeg Zeljeznog doba
na ilirskom podruéju.4

Analognih primjeraka na izvanilirskom podru&ju ovoj vrsti orudja nismo
uspjeli pronaéi, pa drzimo da bi ih trebalo uvrstiti u grupu orudja karakte-
ristitnu samo za Sire ilirsko podruéje gdje su nadjeni na nekoliko nalaziita.
Pored primjeraka iz kijevske i obrovatke ostave, te onih ranijih slugajnih
nalaza s kijevske gradine, na delmatskom teritoriju su s po jednim primjerkom
zastupljeni medju nalazima iz grobnice u Viru kod Posu$ja s materijalom iz
2. i prve polovice 1. st. pr. n. e.,*® te u rastresitu materijalu ranobron¢anodobne
kamene grobne gomile na izvoru Cetine, medju sekundarno ukopanim grobo-
vima koji se okvirno datiraju u 1. st. pr. n. e. i 1. st. n. e.#” Pet ovakvih primje-
raka orudja, ali razli¢ite veli¢éine je nadjeno medju predmetima iz velike
osani¢ke ostave koja se okvirno datira u 2. st. pr. n. e.*8

U vezi s nalazima ovakvih tesli na ilirskom podrué¢ju znadajno je nadalje
navesti, da se one gotovo identi¢nim oblikom javljaju i medju nalazima koji
imaju izrazite karakteristike rimske materijalne kulture. Pored veé nave-
denog nalaza iz MilaSeve gomile koji je pronadjen izdvojen izvan grobnih
cjelina,*® ovakve tesle su pronadjene na gradini Cungar kod Cazina u najgor-
njem kulturnom sloju koji sadrzava ponesto ostataka rimske materijalne kul-
ture,® zatim u poremeéenom kulturnom sloju gradine Zecovi kod Prijedora
medju alatima izrazitih rimskih odlika koje je obzirom na nalaz novca i kera-
mike moguce datirati u 4. st.,”! nadalje, medju nalazima Zeljeznih predmeta
3. st. iz Stupa kod Sarajeva,* te u Notranjskoj u Unecu pri Rakeku medju
alatima rimskih odlika.’® Sve ove nalaze nije moguée odredjenije datirati, ali
je evidentno da pripadaju Sirem vremenskom rasponu prvih stoljeéa nove ere.

Znacajno je nadalje u vezi s ovim navesti i ¢injenicu, da se tesle ovakvog
oblika izvan ilirskog podruéja ne javljaju, a niti ih poznaje klasi¢na rimska
materijalna kultura, pa je mozda i ovo konstatacija koja potvrdjuje ilirsko
porijeklo ove vrste orudja, odnosno da su pronadjeni primjerci iz posljednjih
navedenih rimskih nalazis$ta bez sumnje ilirski survivali u rimsko doba.

Teslu kao orudje za obradu drveta poznaju i gréka’ i rimska® materijalna
kultura, ali se ovi primjerci od ilirskih razlikuju po tome $to na jednom kraju
umjesto krace oStrice imaju ¢&eki¢asti zavrSetak. Ovakvi primjerci tesli su
brojnije zastupljeni i medju materialom s da¢kih gradina, ali se ondje kasnije
datiraju i povezuju uz rimske utjecaje.’

8 Arheolo3ki vestnik 3



Orudja za obradu zemlje

Medju orudjima koja su zastupljena u novopronadjenim delmatskim osta-
vama, a koja su primarno mogla sluZiti pri zemljoradnji, uz ve¢ spomenute
tesle za koje smo rekli da su u izvjesnim slutajevima mogle sluziti i kao
motike, nalazimo krampove, srpove i kose. Sve tri vrste su gotovo identi¢nim
primjercima zastupljeni u obadvije ostave.

Krampovi pripadaju uobitajenom tipu ove vrsti orudja, a prema predlo-
zenoj tipologiji A. Stipéevi¢a,®® zastupljeni su dvama osnovnim tipovima:
1. krampovi sa zaliscima i oftricom pravokutnog presjeka (Sl 2: 1; 4: 1),
2. krampovi s tuljcem i oStricom &etvrtastog presjeka (SL 6: 1).

Drzi se da su krampovi prvog tipa primarno sluZili za obradu (kréenje)
zemljista, dok su oni drugog tipa uglavnom upotrebljavani u rudarstvu.’® Ob-
zirom na karakter na$ih ostava i nedostatak rudnih lezista na Sirem delmat-
skom podruéju, mislimo da ovakvu moguénost treba iskljuéiti, odnosno treba
pretpostaviti da su oba tipa krampova u na$im ostavama u prvom redu sluzili
pri obradi zemlje.

Znatajno je nadalje navesti da je kijevski primjerak krampa prvog tipa
tipologiji ove vrsti orudja donio jednu novu spoznanju. Vrlo je vjerojatno
da je ovaj primjerak sa zaliscima za drzak bio dodatno pri¢vrSéen dvama
Zeljeznim prstenastim okovima (SL 7: 1, 2), Sto medju dosadasSnjim nalazima
prapovijesnih krampova nismo primjetili. Nije nam doduSe poznato da li su
okovi u ostavi nadjeni uz kramp, ali je vjerojatnost vrlo welika jer ovoj
namjeni dimenzijama i oblikom potpuno odgovaraju. Ovakvu pretpostavku
potkrepljuje i ¢injenica da su zalisci kijevskog krampa relativno mali i time
nisu pruzali potpunu sigurnost pri njegovoj upotrebi (rekonstrukciju pred-
lazemo na S1.9: 1). Ovakvi su okovi medju orudjem mladjeg Zeljeznog doba
veé registrirani, ali iskljuéivo samo na drugim vrstama orudja (zeljezne kose!).®
Upozoravamo medjutim, na nalaz ovakvih okova s latenskog oppiduma Heide-
trink. Za ove se takodjer pretpostavlja da su okovi za pri¢vri¢ivanje kose za
drzak,®® ali ¢injenica da medju publiciranim orudjima s ovog nalaziSta nije
pronadjena ni jedna kosa, ovakvu namjenu ovim predmetima dovodi u pitanje.
Vrlo je znacajno da su ovi okovi, kao i nasi primjerci, pronadjeni uz krampove,
pa bi i ovom nalazu mozda trebalo pretpostaviti mogu¢nost namjene analogne
nasem nalazu.

Krampovi prvog tipa (zastupljeni su u obadvije ostave) u prapovijesnim
nalazistima mledjeg Zeljeznog doba nadjeni su u velikom broju u gotovo svim
djelovima Evrope, u prvom redu na keltskom podruéju, odnosno na podrucju
izravnih keltskih utjecaja. Na Sirem podrué¢ju Evrope ih je do sada pronadjeno
preko 150 na brojnim nalazistima od Engleske i Holandije, preko Svicarske,
Njemacke, Cehoslova¢ke i Madjarske, pa sve do Zakarpatske Ukrajine gdje
se javljaju kao krajnje podrucje keltskih utjecaja.®® Na podruéju naSe zemlje
su nadjeni na svega nekoliko nalaziSta, prvenstveno na podruéju Slovenije,
u Smihelu® i u Idriji pri Baéi gdje se uglavnom datiraju u 1. st. pr. n. e
Na ostalom dijelu ilirskog teritorija ovakva vrsta orudja je sasvim rijetko
zastupljena. Do sada su dva ovakva primjerka pronadjena samo u grobnici
u Viru kod Posusja, §to je osobito zanimljivo, uz nalaze koji odaju izrazitije
ketske utjecaje.5®
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Kramp drugog tipa je zastupljen samo jednim primjerkom u kijevskoj
ostavi. U odnosu na krampove prvog tipa znatno je rjedje zastupljen i na
drugim onovremenim prapovijesnim nalazi$tima. Jedinu mu analogiju na ilir-
skom teritoriju nalazimo u jednom primjerku krampa sa zaliscima iz Smi-
helja,® a s keltskog podruéja u nalazima iz Manchinga.®?

U delmatskim ostavama nadjena su i dva Zeljezna srpa, oblikom gotovo
identi¢na, ali razli¢ita veli¢inom. Kijevski primjerak je neSto veéi. Pripadaju
uobiéajenom i na ilirskom podruéju najéeSéem tipu srpova mladjeg Zeljeznog
doba s luéno povijenom oStricom koja na jednom kraju zavrSava §iljkom, a na
drugom duZim trnom za nasad dr$ka koji je u istoj osi s o$tricom. Na ilirskom
teritoriju ovakvim oblicima srpova nalazimo vi$e analogija,’® dok su na pod-
ruéju njihovih susjeda znatno rjedje zastupljeni.®®

Zeljezne kose, u cjelini uzevsi, predstavljaju najznacajnije nalaze u ovim
ostavama. Ukupno su pronadjena ¢etiri primjerka, a kao i veéina drugih pred-
meta, nalazimo ih zastupljene u obadvije ostave. Oblikom i veli¢inom su gotovo
identi¢éne, dok jedinu razliku treba moZda vidjeti u obliku plogice s rupicom
za zakovicu kojom se kosa utvrdjivala za drzak. Kod obrovackog primjerka
ova je plo¢ica polukruzna, dok je kod svih friju kijevskih primjeraka gotovo
pravokutna. Oblikom su vrlo osebujne i znatno se razlikuju od svih do sada
pronadjenih primjeraka ove vrsti orudja ne samo na ilirskom podruéju nego
i znatno Sire.” Ova nam ¢injenica dozvoljava da ih potpuno opravdano pro-
glasimo delmatskim tipom, a uz to su, s obzirom da se drugdje ne javljaju,
gotovo siguran oslonac i za pretpostavku postojanja kovackih radionica, vje-
rojatno uz gornji ili srednji tok rijeke Cetine, na plodnim zemljistima kraskih
cetinskih polja koja su razvoju zemljoradnje kod Delmata pruzala maksimalne
uvjete.

Delmatska kosa je za razliku od ostalih manjih dimenzija. Ostrica joj je
blago povijena sa sjeéivom na unutrasnjoj i ravnim hrptom na vanjskoj strani.
Na jednom kraju zavrSava Siljasto, a na drugom sklopom koji je omogucavao
fiksiranje za drzak. Kosa je u drzak bila usadjena malom plo¢icom s rupicom
za zakovicu koja ju je dodatno priévrséivala. (SI. 4: 3). Mali ros¢i¢ na mjestu
spoja plo¢ice i ravnog hrpta sluZio je kao grani¢nik da se kosa pri zamahu
ne bi izvrtala i ispadala iz drska.

Orudje za ribolov

Zeljezne troroge osti s kukama i tuljeem za usad drika su za sada jedini
primjerak orudja koji upucuje da su se ilirski Delmati, pored ve¢ navedenih
grana gospodarstva, bavili i ribolovom.” U ilirskim prapovijesnim naseljima
predstavljaju vrlo rijedak nalaz.” Do sada su pronadjene u Donjoj Dolini,™
Sanskom Mostu,” Plaskom kod Ogulina™, te dva primjerka u Vrhnici kod
Ljubljane. Vrhni¢ke osti predstavljaju najbolje satuvan nalaz i za sada su
jedini primjerci koji omogucuju podrobniju tipoloSku analizu. Vjerojatno su
rezultat keltskih utjecaja jer su vrlo sliéni primjerci pronadjeni i na keltskom
podrudju: u Nosateu kod Milana,”” u La Téne-u,”® te u nalazidtu Cervoux na
jezeru Neuchatel u Svicarskoj.”
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Vrlo sli¢ne primjerke ovakvih Zeljeznih ostiju poznaju i gréka helenisti¢ka®
i rimska materijalna kultura® pa mislimo da u ovim civilizacijama treba
traZiti ishodiste i naSem primjerku.

Ostali upotrebni predmeti

U ovu grupu uvrstili smo predmete pronadjene iskljuéivo u kijevskoj ostavi,
a koje zbog Siroke moguénosti upotrebe nije moguée vezati ni uz jednu granu
gospodarstva, kao i one kojima zbog izrazitije oStetenosti nije bilo moguée
bliZze odrediti primarnu namjenu. Uvrstili smo ovdje slijede¢e predmete: Skare,
predmet s tuljcem i trorogim zavrSetkom, klin, dva ulomka dr$ka noZa, dva
ulomka oStrica noZza, Zeljezni okov, te tri, vjerojatno, Zeljezna kljuéa.

Skare iz kijevske ostave pripadaju uobi¢ajenom tipu Zeljeznih $kara s dvije
oStrice izduZenog trokutastog oblika medjusobno spojene elastiénim perom
s pregibom nenaglaSenog omega oblika. Drzi se da su ovakav tip Skara Iliri
preuzeli od Kelta,® jer se na ilirskom teritoriju javljaju tek nakon keltskih
provala tokom 4. st. pr. n. e. Tip $kara kakav je nadjen u kijevskoj ostavi
pripada grupi mladjih primjeraka.’

Zeljezni predmet s tuljcem i trorogim zavr$etkom predstavlja prvi poznati
primjerak ovakvog orudja na ilirskom podru&ju. Primjerci srodni ovima su
vel registrirani, posebno na keltskom podrué¢ju, i podruéjima intenzivnijih
keltskih utjecaja. Pretpostavlja se da su orudja ovakve vrsti sluZila pri pripre-
manju hrane (franc. fourchettes a pot-au-feu, njem. Fleischgabeln), odnosno
da su imala ulogu viljuske za pripremanje mesa u loncu.®* DrZimo da odredji-
vanje samo ovakve namjene ovoj vrsti orudja nije prihvatljivo i da se ono
moglo upotrebljavati i u druge svrhe, npr. pri bojenju ili ispiranju sirove
vune, 5to bi u naSem slu¢aju bilo prihvatljivije, kako s obzirom na nalaz §kara
(vjerojatno za striZenje ovaca) u istoj ostavi, tako i s obzirom na veé¢ dobro
poznatu delmatsku sklonost uzgoju ovaca i preradi vune.

Primarni pouzdaniji oblik o$te¢enim drSkama i oftricama noZeva pronadje-
nim u kijevskoj ostavi nije moguée utvrditi. Izvjesno je da pripadaju uobica-
jenom i najéeS¢em tipu krivog noza kakav je veé¢ poznat s ovog i susjednih
delmatskih nalazista,® a isto tako ga kao karakteristi¢nog nalazimo i na drugim
dijelovima ilirskog teritorija.s®

Moguénost primjene Zeljeznog klina je mnogostruka, a sam oblik ne do-
zvoljava podrobniju tipoloSku i kronolosku analizu jer se u upotrebi nalazi
vrlo dugo.®” Isto tako nije moguce odrediti kakvom je predmetu pripadao
zeljezni okov sa zakovicom (moZda korici noZa) i Zeljezni predmet izduZenog
»S« oblika.

Predmeti na SL.7: 7, 10 mozda predstavljaju ostatke Zeljeznih kljuceva
kakvi su u ove krajeve dosli vjerojatno rimskim posredovanjem.s®

Zakljuéna razmatranja

Obje novopronadjene ostave bez sumnje pruZaju znacajne elemente za
proucavanje gospodarskih odnosa kod Delmata na izmaku mladjeg Zeljeznog
doba. Perfekcija oblika, te brojnost i raznovrstnost predmeta razvrstanih prema
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predloZenim proizvodnim djelatnostima, ovim nalazima daje izuzetan znadaj
i Delmate svrstava u grupu ilirskih plemena s vrlo razvijenim i raznovrsnim
gospodarstvom. Apostrofirajuéi ¢injenicu da velika ve¢ina ovih oblika nije del-
matski specifikum i da ih u vrlo slitnim oblicima nalazimo i kod drugih
ilirskih i susjednih im plemena i naroda onoga vremena, nalazima ne umanjuje
vrijednost jer ostaje ¢injenice da su oni nadjeni, a samim tim i koristeni na
delmatskom podruéju. Vidjeli smo prethodno da je medju predmetima iz ovih
ostava nadjeno i nekoliko oblika kojima analogije nismo uspjeli pronaé¢i na
drugim podru&jima. Ovo se odnosi u prvom redu na spomenute kose vrlo
osebujnog oblika, do sada pronadjene jedino uz gornji i srednji tok rijeke
Cetine, dakle u srcu delmatske zemlje. U ovom ¢ini nam se, treba vidjeti auto-
ktonost ovih nalaza, a samim tim i indirektno zastupljen kovacki obrt. U kojoj
i kolikoj mjeri je on bio razvijen kod Delmata, vjerojatno ée pokazati buduca
arheoloska istrazivanja koja budu vrSena na ovom podruéju. TraZe¢i analogije
nekim predmetima iz naSih ostava, moguée je utvrditi, da nekolicini njih
porijeklo treba traZiti u mediteranskom svijetu (sjekire s unakrsnim oStrinama,
kosir, osti), jer ondje znatno ranije nalazimo gotovo identi¢ne oblike. Da li
su u naSe krajeve donijeti posredstvom grékih kolonista s istotne jadranske
obale, ili pak posredstvom rimskih osvaja¢a po¢evsi od polovice 3. st. pr. n. e.
pitanje je na koje jo$ treba iznaéi zadovoljavajuéi odgovor. Nedostatak tipiénih
srednjoevropskih oblika ukazuje na izoliranost delmatskog teritorija od ovih
utjecaja. Izostavljamo iz ovoga nekoliko karakteristi¢nijih oblika kojima sasvim
sigurno ishodiste treba traZiti u keltskim utjecajima ($kare, krampovi, pred-
met s tuljcem i trorogim zavrSetkom) iz razloga 5to se u naSem slucaju radi
samo o onim predmetima koji su u mladjem Zeljeznom dobu keltskim posred-
stvom prihvaéeni kao opée kulturno dobro, i nalazimo ih rasprostranjene na
vrlo velikom prostoru, pa ¢ak i tamo gdje Kelta gotovo sigurno nikada nije
ni bilo.

Ostaje nam na kraju da barem okvirno pokuSamo datirati obje ostave.
Odmah na poéetku treba re¢i da nema moguénosti za preciznije datiranje, jer
se ni jedan od pronadjenih predmeta o kojima je ovdje bilo govora, zbog
nepromjenjenog oblika kroz duZi vremenski period, ne moZze vezati za uZe
vremensko razdoblje. Prethodno smo vidjeli da se ve¢ina navedenih sukladnih
primjeraka datira u zadnja stoljeéa mladjeg Zeljeznog doba, 5to bez sumnje
okvirno odredjuje i nase nalaze. Ako pak razloge za skrivanje navedenih
ostava pokuSamo potraZiti u povijesnim zbivanjima, koja su kroz zadnja dva
stoljeéa pogadjala ovo delmatsko podruéje, evidentno je, da je to vrijeme
rimsko-delmatskih ratova, odnosno stopedeset godiinji pokuSaj Rimljana da
zagospodare delmatskim teritorijem. Bez ¢&vrs¢ih argumenata za preciznije
datiranje, mislimo da obadvije ostave treba datirati u ovaj vremenski period.
Cinjenica da medju alatima iz naSih ostava nije moguce evidentirati i one
oblike koji iskljuéivo karakteriziraju rimsko gospodarstvo, dozvoljava nam
pretpostavku da dataciju ostava predloZimo u vrijeme kad se rimski utjecaji
jo# nisu intenzivirali, vjerojatno polovicom 2. st. pr. n. e. Ako pak u ovom vre-
menskom razdoblju pokuSamo iznaéi znacajniji dogadjaj koji je uvjetovao
skrivanje ovih predmeta, naéi ¢emo ga mozda u ratnom pohodu rimskog
konzula Kornelija Scipiona Nazike koji je, u namjeri da pokori Delminium
(u susjednom Duvanjskom polju), gdje se utaborila glavnina delmatske vojske,
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najprije odlucio napasti i unistiti druge delmatske gradove, da bi time oslabio
otpor srediSnje delmatske odbrane. Nije iskljueno da su u ovom Nazikinom
napadu stradale i mnogobrojne delmatske gradine uz gornji i srednji tok
rijeke Cetine.

Predmete su u ovim dvjema ostavama vjerojatno zakopala dva é&ovjeka.
S obzirom na raznovrsnost deponiranih predmeta vjerojatno su pripadali
dvama doma¢instvima, za one prilike vrlo vjerojatno bolje situiranim jer su
ovolike koli¢ine Zeljeznog alata na delmatskom podruéju, koje inae nema
znalajnijih izvora Zeljezne rudade, nesumnjivo znaéile i znatnu materijalnu
vrijednost. Koli¢ina alatd za obradu drveta naspram ostalim vrstama ukazuje
na znacaj ove vrsti gospodarstva u cijelokupnom Zivotu delmatskog prapovi-
jesnog stanovniStva, $to donekle potvrdjuju i povijesni izvori.

Izostanak karakteristiénih vrsta delmatskog prapovijesnog oruZja u osta-
vama potvrdjuje da su ostave zakopane u nemirno vrijeme, jer su ti predmeti
vlasnicima ovih ostava bili potrebni za ofuvanje golog Zivota. Potrebni da, ali

oc¢ito nedovoljni.

! Radovi koji obradjuju gospodarske
odnose i oblike gospodarstva kod prapo-
vijesnih Delmata relativno su rijetki, a
ovdje upozoravamo na nekoliko opéeni-
tih: G. Novak, Pogled na prilike radnih
slojeva u rimskoj provineiji Dalmaciji,
Historijski zbornik 1, Zagreb 1948, 129 do
152; A. Stipéevié¢, Gli effetti economici
dell'invasione celta nella regione degli
Illiri, Ziva antika 10/1—2, Skopje 1960,
183—190; isti, Orudja za rad kod Ilira,
Diadora 2, Zadar 1962, str. 135—177; M.
Zaninovié¢, Ilirsko pleme Delmati, Godis-
njak Centra za balkanoloska ispitivanja
ANU BiH (dalje: Godi¥njak), knj. 5/3,
Sarajevo 1967, 92—94; K. Kurz, Ilyrské ze-
médélstvi v predfimském obdobi, Sbor-
nik historicky 16, Praha 1968, 149—171;
isti, Die Wirtschaftsgebiete im vorromi-
schen Dalmatien, Rozpravy CSAV 80/5,
Praha 1970, 1—46; A. Stipéevié, Iliri — po-
vijest, Zivot, kultura, Zagreb 1974, 137 do
149. Za anti¢ke povijesne izvore ¢iji po-
daci izravno ili usputno upuéuju na obli-
ke gospodarstva kod Delmata vidi u M.
Zaninovié, nav. dj., str. 92—94.

? Kijevska gradina u tome zauzima do-
minantnije mjesto. Usp.: P. Stani¢, Rim-
ski spomenici Vrliéke okolice u Dalma-
ciji, Viestnik hrvatskoga arkeologi¢koga
druftva (dalje: VHAD) 13/1891, 68—173;
K. Patsch, Arheolosko-epigrafska istrazi-
vanja, I. Dolina gornje Cetine u rimsko
doba, Glasnik Zemaljskog muzeja u Sa-
rajevu (dalje: GZM) 11/1899, 76—79; W.
Buttler, Burgwille in Norddalmatien,
Bericht der Romisch-Germanischen Kom-
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mission 21/1931 (1932), 185, T. 28/2 donosi
se i shematski tloert gradine; B. Gabri-
¢evié, Dvije ilirske opéine s podruéja
Vrlike, Vjesnik za arheologiju i historiju
dalmatinsku (dalje: VAHD) 55/1953, 103
do 119, na podruéje Kijeva smjesta del-
matske Lizaviate.

3 Cesée ih nalazimo u kasnom bronéa-
nom i na pocetku starijeg Zeljeznog doba
(usp.: B. Covié, Vode¢i arheolodki tipovi
kasnog bronzanog doba na podruéju Del-
mata, Godisnjak 8/6, 1970, 71—73), dok su
one iz mladjeg Zeljeznog doba izuzetno
rijetke i ograni¢ene na skupne nalaze
novea (usp.: D. Sergejevski, Nalaz rimskog
novea kod Livna, GZM 42/1930, 119—132;
M. Glavinié, Le monete dell’ Illirico nel
Museo di Spalato, Bullettino di archeo-
logia e storia dalmata (dalje: BASD)
1/1878, 46); 1. Marovié¢, Iz numizmaticke
zbirke Arheoloskog muzeja u Splitu, Go-
dinjak 13/1976, 234—243.

4+ O vrlo oskudnim vjestima iz pera
anti¢kih pisaca, te s pronadjenih epigra-
fickih spomenika, koji govore o obradi i
preradi drveta kod Delmata, vidi: M. Za-
ninovié¢, Delmati, Godi$njak 5, 93.

5 F. Fiala, Nekropola ravnih grobova
kod Sanskog mosta, GZM 8/1896, 222,
sl. 9.

8 isti, nav. dj., GZM 9/1897, 302, sl
24, 304, sl. 33.

7 V. Radimsky, Gradina Cungar kod
Cazina, GZM 6/1894, 497, T.1/2, 3.

8 J. Szombathy, Das Grabfeld zu Idria
bei Bac¢a, Mitteilungen der Prdhistori-
schen Kommission der Kais. Akademie



der Wissenschaften 1/1903, 325,
329, sl. 143.

9 V. Gross, La Téne — un oppidum
Helveéte, Paris 1886, 43, T. 9/23, 24; P. Vou-
ga, La Tene, Leipzig 1923, stup. 111—112,
T. 44/8, 9, 18.

10 G. Jacobi, Werkzeug und Geridt aus
dem Oppidum von Manching, Die Aus-
grabungen in Manching 5, Wiesbaden
1974, 35—37, T. 9/142—148.

11 J, Paulik, Keltské hradisko Pohanskd
v Plaveckom Podhradi, Bratislava 1976,
32, 'T.52/3.

12 E. Simek, Posledni Keltové na Mora-
ve, Brno 1958, sl. 24/1.

13 jsti, Velkd Germanie Klaudia Pto-
lemaia, sv. 4, Brno 1953, 512—514, sl. 183.

14 1. Glodariu — E. Iaroslavschi, Civili-
zatia fierului la Daci — sec. II i. e. n. —
I e.n., Cluj-Napoca 1979, 89—91, fig. 6/1,
2; 7/3; 49/6, 7, 9—19.

15 B, Fiala, nav. dj., 222, s1.9; J. Szom-
bathy, nav. dj., 334, sl. 161, G. Jacobi, nav.
dj., 40—42, T.10/163—165; I. Glodariu —
E. Iaroslavschi, nav. dj., 90, T.48/12—14.

18 J. Déchelette, Manuel d’archéologie
préhistorique Celtique et Gallo-romaine
11, Paris 1914, 1371, sl. 605/5 a, 5 b.

17 Z. Mari¢, Depo pronadjen u ilirskom
gradu Daors..u (2. st. pr. n. e), GZM
N. s. 33/1978, 35, 61, T. 40/174, 177.

18 J, Szombathy, nav. dj., 306, sl. 58.

1 1. Glodariu — E. Iaroslavschi, nav.
dj., 54, T. 18/13, 14, 18, 21—23.

20 VY, Gross, nav. dj., 43, T.9/22, 31, 32;
P. Vouga, nav. dj., stup. 111—112, T. 44/7,
10; 45/16.

2t G. Jacobi, nav. dj., 21—24, T. 6/75, 6,
T. 7/92, 93.

22 J. Déchelette, nav. dj.,
sl. 601.

23 W. Gaitzsch, Romische Werkzeuge,
Stuttgart 1978, 46, 73, sl. 16; isti, Eiserne
romische Werkzeuge, Studien zur romi-
schen Werkzeugkunde in Italien und den
nordlichen Provinzen des Imperium Ro-
manum, Teil 2, BAR International series
78, 1980, T. 18/96.

2 A, Stipéevi¢, Orudja za rad kod Ilira,
Diadora 2/1961—62, 146.

25 Usporedi primjerke reproducirane u:
V. Gross, nav.dj., T.9/5; P. Vouga, nav.
dj., T.25/5—7; G. Jacobi, nav. dj., T.
24/391—404.

26 Jedan primjerak kosira s trnom je
prema Stipéeviéu nadjen u Ripéu u Bosni
(A. Stipéevié, nav. dj., 146—147, sl.7) ali
je vjerojatnije da se ovdje radi o Zeljez-
nom srpu (usp. V. Radimsky, Prehistori¢-
ka sojenica kod Ripéa u Bosni, GZM

sl. 129,

1366—1367,

7/1895, 321, sl. 15). Primjerak iz Slavine u
Kranjskoj je vjerojatno keltski (usp. A.
Miillner, Ein keltisches Messer von Sla-
vina, Argo 1/1892, 59, T.4/10; isti, Typi-
sche Formen aus den archdologischen
Sammlungen des Krainischen Landes-
museums »Rudolfinume« in Laibach,
Ljubljana 1900, T. 42/9).

¥ T. Ippen, Prehistoricki nalazi iz Al-
banije, GZM 13/1901, 607, sl 2/11; A.
Stipéevié, Iliri — povijest, Zivot, kultura,
Zagreb 1974, 139.

28 C. Marchesetti, I castellieri preisto-
rici di Trieste e della regione Giulia,
Trieste 1903, T. 18/13.

2 J. Szombathy, nav. dj., 305, 321, sl. 32,
115.

30 Nav. dj., 305, 321.

31 R. Pleiner, Iron working in ancient
Greece, Praha 1969, 28, sl. 13. Isti podatak
donosi i M. Beranova, Zemedelstvi sta-
rych Slovanu, Academia Praha 1980 122,
sl. 43/1, 2. Navodi da se ovakvi primjerci
kosira (»vinarskih noZeva«) sa zaliscima
upotrebljavaju pored ilirske i u keltskoj
i dackoj latenskoj kulturi. O oblicima
keltskih kosira u odnosu na gréke, ilir-
ske i kasnije rimske ve¢ smo govorili.
Jednako keltskoj, ovakve oblike kosira
ne poznaje niti daéka latenska materijal-
na kultura, nego ondje nalazimo primjer-
ke istovjetne keltskim pod ¢ijim su utje-
cajima i nastali (usp. I. Glodariu — E.
Iaroslavschi, nav. dj., 140, sl 72/1, 2).

32 K. D. White, Agricultural implements
of the Roman world, Cambridge 1967, 86,
89, sl. 59, 64. Usporedi i prikaze ove vrsti
orudja na rimskim nadgrobnim spomeni-
cima iz Burnuma u M. Suié¢, Noviji nat-
pisi iz Burnuma, Diadora 5/1970, 98—100,
T. 3/1, 5/1.

3 A Stipéevié¢, Orudja, 163—164.

3t A Stipéevié, nav.dj., 163 navodi da
se ovakav tip sjekire kod Ilira upotreb-
ljava sve do rimskog doba, ali ne navodi
nalaze koji bi ovakvu tvrdnju i potkrije-
pili.

35 Usporedi primjerke u P. Vouga, nav.
dj., T. 42/2—5; J. Déchelette, nav. dj., 1355
—1361, sl.595/1, 5, 6; G. Jacobi, nav. dj.,
28—32 s lit.,, T.13—16. Nekoliko je ovak-
vih sjekira pronadjeno i na podru¢ju nase
zemlje. Usp. M. Mandié, Zeljezna Suplja
sjekira sa Gradine kod Bos. Dubice, GZM
43, 1931/11, 16—17, sl. 5, te nalaz iz rim-
skog horizonta sa gradine Zecovi kod Pri-
jedora (A. Benac, Prehistorijska gradina
Zecovi kod Prijedora, GZM N.s. 11/1956,
151, sk 1/12):
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3¢ M. Beranov4, nav. dj., T. 28, 29/7, 8.

37 1. Marovié, Prilozi poznavanju bron-
¢anog doba u Dalmaciji, Vjesnik za ar-
heologiju i historiju dalmatinsku (dalje:
VAHDalm.) 75/1981, 43—52, sl. 13—186.

38 A, Stipéevié, Iliri, 139.

39 1. Glodariu — E. Iaroslavschi, nav.
dj., 84, 174, T. 45/2—5.

4 R. Pleiner, nav. dj., 15, 28, sl. 5/5, 13/1.

4 W. Gaitzsch, Romische Werkzeuge,
24—26, sl. 31; isti, Eiserne romische Werk-
zeuge, T.7/31—34, 48/248; G. Cremosnik,
Nalazi iz rimskog doba na Stupu kod Sa-
rajeva, GZM 42, 1930/11, 214, T. 12.

42 B. Gabri¢evié¢, Arheoloski nalazi iz
Gale, VAHDalm. 55/1953, 196—197, sL. 9.

4 Kulturni slojevi na gradini oskudje-
vaju rimskim materijalom pa izgleda da
po konaé¢nom uspostavljanju rimske vlasti
na ovom podruéju gradina viSe nije bila
naseljena. Novo naselje je podignuto na
zaravni s njene jugozapadne strane (po-
lozaj »Krstace«), vjerojatno uz antiéku
cestu, gdje je rimskog materijala nadjeno
u znatnim koli¢inama (kamene urne u
obliku sarkofaga, skeletni grobovi 3—4.
st., novac, keramika, staklo, ostaci arhi-
tekture). Prostor gradine je ponovo kori-
Sten u kasnoj antici kad je na njemu sa-
gradjena ranokri¢anska bazilika (ulomci
stupic¢a i plo¢a oltarne pregrade danas u
Arheoloskoj zbirci Franjevadkog samo-
stana u Sinju). U novije vrijeme je, na
zalost, cijeli prostor gradine prekrilo no-
vosagradjeno groblje s vrlo prostranim
grobnicama i nova crkva sv. Mihovila,
¢ime su makar i manja pokusna istrazi-
vanja potpuno onemogucena. Prilikom iz-
gradnje jedne takve grobnice, nadjena je
i opisana ostava orudja, prema rijeéima
nalaznika, ispod sloja kamenja, vjerojat-
no kakav suhozidni sklop prapovijesne
arhitekture.

“4 K. D. White, Agricultural imple-
ments, 43—47, T. 2/c; isti, Roman Farm-
ing, Aspects of Greek and Roman Life,
London 1970, 168, sl. 42; W. Gaitzsch, Ro-
mische Werkzeuge, 24, 76, sl. 34, 35.

4 Usp. J. Szombathy, nav. dj.,
51, 32.

46 7. Mari¢, Vir kod Posusja, GZM N.s.
17/1962, 65, T.1/11, 11 a.

47 1. Marovi¢, Iskopavanja kamenih go-
mila oko vrela rijeke Cetine g. 1953, 1954.
1 1958, VAHDalm. 61/1959, str. 60, sl. 40/7.

48 Z. Mari¢, Depo, 60, 61, T. 43—45,
posebno primjerci na T.45/232, 237. Vece
primjerke ovakvih alatki iz oSani¢ke osta-
ve Z. Mari¢ je okarakterizirao kao trno-
kope (motike ?) 3to bi samo uvjetno tre-

305,
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balo prihvatiti, jer se u to vrijeme na 8i-
rem ilirskom teritoriju upotrebljavaju
motike sasvim drugacijeg oblika (usp. A.
Stipéevi¢, Orudja, 139—140, i na$ prim-
jerak motike na T. 8/7). Pored toga, medju
raznorodnim primjercima orudja iz oSa-
nicke ostave, osim navedenih trnokopa
(?), druge vrste orudja potrebnih obradi
zemlje potpuno nedostaju, dok su orudja
za obradu drveta znatno brojnija (pile,
dlijeta, turpije, tesle, éekié¢i). Sliéne ovak-
ve vrste alatki (tesle) pronadjene u laten-
skim i rimskim slojevima dackih gradina,
kao motike okarakterizila je i M. Bera-
nova odredjujuci im i poseban tip — tzv.
»dacke motike« (usp. M. Beranova, nav.
dj., 100, sl. 34/1—6). Ni ova atribucija nije
toéna jer rumunjska literatura ovakve
alatke odredjuje kao tesle za obradu dr-
veta (usp. I. Glodariu-E. Iaroslavschi, nav.
dj. 20—22).

4 1. Marovi¢, nav. dj., 60.

5 V., Radimsky, Gradina Cungar 497,
1 98 1 b

51 A. Benac, nav. dj., 151—152, sl. 1/17.

52 G. Cremoénik, nav. dj., 214, T. 12.

3 A, Miillner, Antike Ackergerédthe von
Maunitz, Argo 3/8, 1894, 158—159, T. 12/29.

3 (Cini nam se ovdje znadajnim napra-
viti mali ekskurs i jo§ jednom navesti
nekoliko podataka vezanih uz prouéava-
nje znacenja prikaza ascie na rimskim
nadgrobnim spomenicima (usp. B. Ga-
bri¢evié, Znacenje ascije na antickim
nadgrobnim spomenicima, Arheolofki ra-
dovi i rasprave 1/1959, 299—310). Usta-
novljeno je naime, da je oko tri ¢etvrtine
ovih spomenika do sada pronadjenih na-
djeno na keltskom podruéju (B. Gabrice-
vié, nav. dj., 300—301), Sto je vjerojatno
navelo F. Buliéa (usp. F. Buli¢, Ascia
sulle lapidi sepolcrali romane in Dalma-
zia, Bullettino di archeologia e storia dal-
mata 14/1891, 166—168) da pretpostavi
asciju kao keltski religiozni simbol, od-
nosno da njezinu pojavu u Dalmaciji veze
uz keltske prodore u ove krajeve. Arheo-
lo8ki nalazi, vidjeli smo, pokazuju sasvim
suprotnu sliku, tj. ove vrsti orudja u kelt-
skim oblastima nema sve do dolaska Rim-
ljana (usp. K. D. White, Agricultural im-
plements, 66—68; W. Gaitzsch, nav. dj.
20—22), sudeci barem prema nama raspo-
loZivoj literaturi i primjercima orudja
s najznacajnijih keltskih nalazista (La
Téne, Staré Hradisko, Pohanska, i dru-
gih), a osobito s nalaziSta Manching koji
je dao najbrojniji i najraznovrsniji alat
od svih nalazista mladjeg Zeljeznog doba,
ne samo u keltskoj zemlji, nego i znatno



Sire. Nasuprot ovome, ilirska oblast, a
osobito Sire delmatsko podruéje je do
sada dalo najviSe nalaza ove vrsti, pa
ako ovome dodamo i ve¢ uoéenu é&inje-
nicu da su dalmatinski rimski spomenici
s prikazom ascie, odnosno s epigrafickom
formulom »sub ascia dedicare« najstarije
datirani takvi spomenici rimskog svijeta,
te da se Dalmacija smatra centrom odakle
se prikaz ascije Sirio u druge provincije
rimskog Zapada (B. Gabricevié, nav. dj,
301), eto mozda jo$ jedne indirektne po-
tvrde koja govori o autoktonosti i znace-
nju ovog orudja kod prapovijesnih Ilira.

5 R. Pleiner, nav. dj., 28, sl. 13/4.

56 W. Gaitzsch, nav. dj., 20—22, sl. 26, 27.

57 1. Glodariu — E. Iaroslavschi, nav.
dj., 83—86, T.27—30. M. Beranova, nav.
dj., 100, sl. 34, je ovu vrst orudja okarak-
terizirala kao »dacke motike«, §to drzimo
da nije toéno jer ih rumunjska literatura
tako ne tretira.

58 A, Stipéevié, Orudja, 144, 154.

5 Tsti, 144.

% M. Beranova, nav. dj., 26/26, 28/24,
8—10, 29/1—3, 35/7, 8. ViSe ovakvih go-
tovo identiénih okova pronadjeno je i u
Manchingu (G. Jacobi, nav. dj., T. 64/1086
—1095. Navodi se da svi predstavljaju
okove za kose (Sensenringe), $to ¢e obzi-
rom na njihove dimenzije (u prosjeku su
Siroki oko 3cm) i biti toéno (G. Jacobi,
nav. dj., 76).

1 A und M. Miiller-Karpe, Neue laté-
nezeitliche Funde aus dem Heidetriank-
Oppidum im Taunus, Germania 55, 1977,
58, Abb. 9/5, 6.

62 M. Beranova, nav. dj., 60—61, 74—T6,
sl. 15/1—7, 10, 12, 21/1, 22/1—19, 26/17—22,
a u upotrebi na podruéju Cehoslovaéke
i Ukrajine ostaju i kroz srednji vijek (ista,
nav. dj., 264, sl. 84/8—11). U vezi s pori-
jeklom ove vrsti orudja znadéajno je jo$
jednom podvuéi da se vrlo sliéni ovakvi
primjerci krampova na Bliskom istoku
javljaju znatno ranije od evropskih na-
laza (pojedini primjerci iz Palestine su
datirani u vrijeme izmedju 12. i 8. st. pr.
n. e.), a poznaje ih i etrurska materijalna
kultura u Italiji (usp. M. Beranova, nav.
dj., 60—61, sl. 15). Da 1li su naSi primjerci
rezultat keltskih utjecaja ili se pak jav-
ljaju kao rezultat prvih dodira s rimskom
materijalnom kulturom, pitanje je koje
i dalje trazi odgovor. Jo$ uvijek je vrlo
malo nalaza koji pruZaju viSe osnove za
podrobnije razmatranje ovog problema.

8 A Miillner, Die »Gradi$éa« in Krain,
Argo 1/1892, 72, T. 6/28; isti, Typische For-
men, T.34; M. Gustin, Notranjska. K za-

¢etkom Zelezne dobe mna severnem Ja-
dranu, Ljubljana 1979, T. 77/4—86, 9.

8¢ J. Szombathy, nav. dj., 319, sl. 103.

85 Z. Marié¢, Vir kod Posu$ja, 65, T.1/12,
13. Ove vrste orudja Maric¢ je, kao i ve-
¢ina evropskih autora, okarakterizirano
kao raonike za plug. Medjutim, ¢injenica
je da su u isto vrijeme na vedéini nasih
i evropskih nalazista na kojima su nadje-
ni ovakvi krampovi, bili u upotrebi i dru-
gaciji tipovi raonika, takodjer sa =zali-
scima za priévriéivanje, ali znatno pro-
Sirene ostrice (usp. M. Beranova, nav. dj.,
sl. 13/2, 23/2, 29/4—7, 31/3—5). Gotovo
uvijek uz ovakve raonike je pronadjeno
i ertalo koje je sa Sirokim raonikom éinilo
nuznu cjelinu pluga. U smislu razmatra-
nja problematike primarne namjene na-
S$ih orudja koja smo odredili kao kram-
pove, vrlo su zanimljivi i nalazi iz laten-
skih grobova iz Idrije. Ovdje su naime,
na istom lokalitetu pronadjeni Siroki rao-
nici i ertala, te zakrivljeni krampovi na-
Seg prvog tipa. Cinjenica da su primarno
zakrivljeni ne omogucava im upotrebu
u sluéaju da su sluzili kao raonik pluga.
Za odredjivanje prvotne funkcije ovoj
vrsti orudja znacéajan je i nalaz krampa
u prapovijesnom rudniku u Steinsburgu
u Austriji. Obzirom na mjesto nalaza
ova alatka je sasvim sigurno sluzila kao
kramp za kopanje rude. Tipoloski kramp
iz Steinsburga u potpunosti odgovara na-
Sem prvom tipu krampa. (Za podatak o
obliku krampa iz ovog austrijskog rud-
nika zahvaljujem kolegi D. Bozi¢u.)

% M. Hoernes, Bemerkungen iiber die
neuen Funde von St. Michael, Mitthei-
lungen der Anthropologischen Gesell-
schaft in Wien 22/1892, 8, sl. 9.

§7 G. Jacobi nav. dj., 73, T.28/497—499.

%8 A, Stipéevié, nav. dj., 144—145, sl 5.

% Nekoliko je sliénih primjeraka pro-
nadjeno u La Téne-u (usp. P. Vouga,
nav. dj., T.24/1, 2), dok na keltskom i
drugim Ilirima susjednim podruéjima
prevladava oblik Zeljeznog srpa masivne
ostrice i debljeg kratkog pri dnu savi-
nutog trna za usad dr3ka (usp. primjerke
u: G. Jacobi, nav. dj., 80, T.24/391—398;
1. Glodariu-E. Iiaroslavschi, nav. dj., 71
—173, T. 31/1—9, 32/1—17).

7 U vrijeme mladjeg Zeljeznog doba
srednje i jugoistoéne Evrope javljaju se
uglavnom dva osnovna tipa Zeljeznih
kosa u nekoliko varijanti. Sirim podrué-
jem srednje Evrope dominira kratka kosa
Siroke i lagano povijene oStrice. Za drzak
je bila priévriéena kratkim pri dnu sa-
vinutim trnom i Zeljeznim prstenastim
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okovom (usp. P. Vouga, nav. dj., T.24/5;
25/2, 3; J. Déchelette, nav. dj., sl. 613/5—7;
G. Jacobi, nav. dj., T.27/479, 480). Kose
sliénog oblika se javljaju i na drugim
susjednim podruéjima, vjerojatno pod
keltskim utjecajima (usp. M. Beranova,
nav. dj., 81, 89, 91). Na sjevernoilirskom
podruéju i podruéju Dacije nalazimo i tip
kose dugacke, tanke i izrazito povinute
oftrice s duzim trnom za priévr§éivanje
za drzak (ovaj oblik se vjerojatno razvio
od srpova). (Usp. A. Stipéevié, nav dj.,
145—146; I. Glodariu-E. Iaroslavschi, nav.
dj., 13—74, T. 33/3, 5—T; 34/2—5.) Ovakav
tip kose se gotovo iskljuéivo javlja i u
rimskim nalazistima (usp. W. Gaitzsch,
nav. dj., 26—217, sl. 39; E. Simek, nav dj.,
68; J. Percival, The Roman Villa, London
1976, 113, sl. 33, 34; N. Osmuk, Povir, Me-
ris¢e, Sezana — antiéna naselbina, Arheo-
lo$ki pregled 16/1974, 68—69, T. 30/2), pa
je mozda opravdano pretpostaviti da se
kose ovog tipa kod Ilira i njima susjednih
naroda javljaju pod rimskim utjecajima.

1 Potvrdu delmatskom bavljenju ri-
barstvom pruzaju i brojni keramic¢ki utezi
za ribarske mreze koje su Iliri bez sum-
nje poznavali (posebno oni u obliku krnje
¢etverostrane piramide). Pronadjeni su na
viSe gradina u Cetinskoj krajini (nekoliko
primjeraka s kijevske gradine ¢uva i
Arheoloska zbirka Franjevackog samo-
stana u Sinju), a posebno su brojno za-
stupljeni medju nalazima iz prapovijes-
nog sojeni¢kog naselja u Otoku kod Sinja
(danas se nalaze u Muzeju Cetinske kra-
jine u Sinju). Usp. V. Curéié¢, Narodno
ribarstvo u Bosni i Hercegovini, GZM
22/1910, 409; A. Stipéevi¢, nav. dj.,
151—152.

72 A, Stipéevié, nav. dj., 151, sl. 9.

7 V. Curéié, nav. dj., 401, sl. 19.

74 M. Mandié¢, Prehistorijsko naselje u
Sanskom Mostu. Izvjedtaj o nastavljenom
otkopavanju godine 1929, GZM 63/1931, 3.

75 §. Ljubié, Popis arkeologic¢eskoga od-
jela harodnog muzeja u Zagrebu, Zagreb
1889, 181, T. 36/326.

7 F. Stare, Pomemben zaklad z Vrh-
nike (Nauportus), Arheolodki vestnik 4,
1953, 98, T. 4/2, 3.
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77 J. Déchelette, nav. dj., 1385—1386, sl.
616.

8 P. Vouga, nav. dj., T. 23/15.

7 J, Déchelette, nav. dj., 1386, sl. 615/2.

8 R, Pleiner, nav. dj., 28, T. 13/11.

81 E, Simek, nav. dj., 115, sl. 68. Jedne
se Zeljezne osti, vrlo sli¢ne nasima iz Ki-
jeva, nalaze i u Muzeju grada Sibenika
(inv. br. arh. odjela 833). Slu¢ajno su pro-
nadjene jo§ 1957. god u Piroveu kod Sibe-
nika na polozaju »Re$i¢ini vrtli« u grobu
vjerojatno rimske provenijencije. Za po-
datak o nalazu zahvaljujem mr. Zlatku
Gunjaéi iz Muzeja grada Sibenika.

8 A Stipéevié, nav. dj., 169. Generalno,
ovakvo misljenje o pojavi ovog tipa Skara
kod Ilira moZe stajati, ali izravnim kelt-
skim utjecajima ne bi trebalo pravdati i
na$ nalaz s kijevske gradine. Ovdje se
vjerojatno javljaju kao jedno od ocepri-
hvaéenih keltskih kulturnih dobara u la-
tenskom svijetu.

8 G. Jacobi, nav. dj., 89—91, sl 24.
Ovakvi primjerci u Manchingu se dati-
raju u La Téne D period.

81 J, Déchelette, nav. dj., 1422—1427, sl
637, 638; G. Jacobi, nav. dj.,, 126—129,
T. 32.

8 (. Truhelka, Dva preistorijska nalaza
iz Gorice (ljubuskog kotara), GZM 11/1899,
347—349, sl. 7—10; I. Marovié, Iskopa-
vanja kamenih gomila oko vrela rijeke
Cetine god. 1953, 1954. i 1958, VAHDalm.
61/1959, 52, 67—68, sl. 32/1.

8 M. Parovi¢é-Pe$ikan, Gréka mahajra
i problem krivih maceva, Godiinjak 20/
1982, 25—49. Prema podijeli koju je pred-
lozila autorica u navedenom ¢lanku, nasi
bi primjereci bili bliski njenoj II grupi
koja se vezuje uz italo-etrurske utjecaje.

87 Ovakvih Zeljeznih klinova s delmat-
skih gradina ima viSe, a jedan gotovo pot-
puno identiéan je nadjen i u sojeni¢kom
naselju u Otoku kod Sinja (danas u Mu-
zeju Cetinske krajine inv. br. 33).

8 J. Déchelette, nav. dj., 1391—1392, sl.
619/7; E. Simek, nav. dj., sl. 69, 186, 192.

Za sve crteZe zahvalnost dugujem I
Prpi iz Arheoloskog muzeja u Splitu, a za
fotografije Z. Ba¢iéu iz Regionalnog zavo-
da za za$titu spomenika kulture u Splitu.



ZWEI HORTFUNDE VON EISENWERKZEUGEN AUS DEM GEBIET
DER DELMATER

Zusammenfassung

Werkzeuge als Grundlage fiir die Kenntnis der Wirtschaftsformen bei den vor-
geschichtlichen Illyrern im Nordwestteil der Balkanhalbinsel, besonders noch bei den
D_elmatern, sind eine der am wenigsten bekannten und erforschten Gruppen archéolo-
gischer Gegenstinde.! Der Grund fiir diese Tatsache ist darin zu suchen, dafl im
delmatischen Territorium noch immer kein einziger solcher vorgeschichtlicher Fun-
dort, insbesondere noch keiner von Siedlungscharakter, systematisch erforscht worden
ist, wo derartige Funde in gréBerer Anzahl zu erwarten wiren. In der Absicht, dieses
Ziel zu fordern, erdrtert der Autor in der vorliegenden Abhandlung zwei Hortfunde
von Eisenwerkzeugen aus dem Gebiet des illyrischen Stammes der Delmater, die heute
in der Arch#ologischen Sammlung des Franziskanerklosters in Sinj verwahrt sind.

Der zuerst gefundene Hortfund umfaBt insgesamt 12 sehr gut erhaltene Gegen-
stdnde (Abb. 10: 1—12): drei TiillenmeiBel, von denen einer im Oberteil des Schaftes
einen Ring aufweist (Abb. 2: 4—7), vier Dechsel mit Schaftloch und zwei zueinander
querstehenden Schneiden von ungleicher Linge (Abb. 3: 2—5), ein Tiillenbeil mit
viereckigem Tiillenquerschnitt (Abb. 3: 1), einen Pickel mit einseitigen Lappen
(Abb. 2: 1), eine Sichel mit Griffangel (Abb. 2: 3) und eine eiserne Sense (Abb. 2: 2).
Der Hortfund wurde im Jahr 1967 entdeckt, als Einheit ohne besondere Absicherung,
und zwar im Steinwall eines friihvorgeschichtlichen Grabhiigels im ungefdhr 5 km
norddéstlich von Sinj entfernten Dorf Obrovac an der Cetina.

Der zweite Hortfund wurde im Jahr 1980 im vorgeschichtlichen Burgwall im
ungefidhr 8 km nérdlich von Vrlika gelegenen Dorf Kijevo gefunden (siehe Karte auf
Abb. 1). Er zdhlt insgesamt 31 teils ganz, teils fragmentarisch erhaltene Eisengegen-
stinde (Abb. 12, 13). Gefunden wurden vier Dechsel (Abb.5: 2, 3, 5, 6), eine kreuz-
schneidige Doppelhacke (Abb. 5: 4), ein Tiillenbeil mit viereckigem Tiillenquerschnitt
(Abb. 5: 1), zwei Pickel, einer davon mit einseitigen Lappen (Abb. 4: 1), der andere
dagegen mit Tiille und viereckigem Schneidenquerschnitt (Abb. 6: 1), drei Eisensensen
(Abb. 4: 2—4), drei TillenmeiBel (Abb.6: 2, 3, 7) und ein Vollschaftsmeillel (Abb. 6:
4), ein Laubmesser mit massiver Schneide (Abb. 7: 3), eine Sichel (Abb. 7: 6), eine
Schere (Abb. 7: 11), ein Fischspeer (Abb. 7: 4), eine Punze (Abb. 7: 8), vier Messer-
fragmente (Abb. 6: 5, 8—10), ein Gegenstand mit Tiille und drei umgebogenen Zinken
(Abb. 7: 5), drei Ringe, von denen einer vermutlich zur Messerscheide gehort (Abb. 6:
6), wihrend zwei Ringe von »D«-Form zum Pickel mit einseitigen Lappen zu zéhlen
sind (Abb. 7: 1, 2), sowie drei Gegenstéinde, deren urspriingliche Funktion wir nicht
festgestellt haben (Schliissel?) (Abb. 7: 7, 9, 10)% 4,

Es fillt ins Auge, daB die beiden Hortfunde ihrer Gattung und typologischen Art
nach sehr dhnliche Gegenstinde aufweisen, sogar in solchem AusmalB, dal sie die
Voraussetzung gestatten, sie seien das Produkt derselben Schmiedewerkstitte. Deswe-
gen und aufgrund der Tatsache, daf3 beide zweifellos derselben Zeit angehoren, faft sie
der Autor in seiner Abhandlung als eine einheitliche Fundgruppe auf. Sdmtliche
Gegenstinde der Hortfunde stellen Werkzeuge dar und der Reihe nach sind vertre-
ten: Holzbearbeitungs-, Ackerbau- und Fischereiwerkzeuge sowie ferner einige Ge-
brauchsgegenstinde, die sich mit keinem Wirtschaftszweig ausschliellich verkniipfen
lassen.

Des weiteren wird hervorgehoben, daBl die Mehrheit dieser Gegensténde Formen
von Eisenwerkzeugen angehort, wie man sie in der Jiingeren Eisenzeit in einer
Reihe vorgeschichtlicher Fundorte in ganz Europa findet, Formen, die allgemein
iibernommen waren und somit keine Besonderheit irgendwelcher ethnischen Gruppie-
rung darstellen (MeiBel, Sicheln, Messer, Fischspeer, Schere, die Gegenstinde auf
Abb.7: 5, 7—10) und so werden diese Werkzeuggattungen vom Autor in seinem
Werk nicht weiters erértert. Dagegen weist er auf jene wenigen Exemplare hin, die
ein engeres delmatisches oder ein breiteres illyrisches Spezifikum darstellen und
eben damit zur besseren Kenntnis der Werkzeugformen und -gattungen der Jiingeren
Eisenzeit beitragen.
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In die Gruppe der Werkzeuge fiir die Holzbearbeitung reiht der Verfasser die
MeiBel, das Laubmesser, Beile und Dechsel ein. Die MeiBel (scalprum) haben die
iibliche Form, wie man sie in der Jiingeren Eisenzeit im ganzen illyrischen Territo-
rium®—2 und fast in allen Gegenden Europas findet.*—!* Sie gliedern sich in zwei
Gruppen auf: Tiillen- und VollschaftsmeiBel. Unter diesen fillt besonders der MeiBel
mit breiterer Tiille und Ring am Oberteil des Schaftes aus dem Hortfund in Obrovac
a./C. auf (Abb. 9: 2).

Ein wichtiger Fund in dieser Gruppe von Gegenstéinden ist das Laubmesser (falx
silvatica, falx arboraria) mit breiter massiver Schneide, einwirts gebogener Klingen-
spitze mit Schneide auf der Innenseite und einer Tiille als Griffangel. Bei den Illyrern
ist die Herkunft dieser Werkzeuggattung nicht einwandfrei festgestellt. Mit Hinsicht
auf die Tatsache, daB die Laubmesser im illyrischen Territorium nicht vor der
Jiingeren Eisenzeit erscheinen, wurde versucht, festzustellen, daBl sie die Illyrer von
den Kelten iibernommen haben.?* Doch ist im keltischen Bereich nach wie vor kein
einziges Exemplar gefunden worden, das in seiner Grundlage den illyrischen Funden
analog wire. Die keltischen Laubmesser (falx wvinatoria) sind in der Regel kleiner
und von eleganterer Form ohne Lappen oder Tiille (an den Schaft waren sie mit
Nieten oder mittels einer Angel befestigt), mit einer an der Spitze schirfer gebogenen
Schneide.?® AuBerdem fiihrt der Autor die Tatsache an, daB im engeren illyrischen
Territorium keine derartigen Exemplare gefunden worden sind, wie sie fiir die kel-
tischen Fundorte charakteristisch sind,®® und so widerlegt er auch mit dieser Konsta-
tierung die Voraussetzung iiber die keltische Herkunft dieser Werkzeuggattung bei
den Illyrern. Im illiyrischen Gebiet wurden einige jenen aus dem delmatischen Hort-
fund #hnliche Laubmesser gefunden (zwei in Albanien?® eines in Istrien®® und ein
paar in Slowenien).?® Von diesen lassen sich nur einige Beispiele aus Slowenien enger
datieren, da sie in geschlossenen Grabverbinden gefunden wurden, in einem Fall ver-
gesellschaftet mit einer mittel-, im anderen hingegen mit einer spit-laténezeitlichen
Fibel.® In Verbindung mit der Herkunft dieser Werkzeuggattung bei den Illyrern be-
tont der Autor ferner, daB derartige sehr dhnliche Werkzeuge auch die griechische
materielle Kultur kennt (gefunden wurden sie in der Kulturschicht hellenistischer
Hiuser aus dem 4. Jh. v. u. Z. in Priena in Kleinasien),® was dieser Werkzeuggattung
einen mediterranen Charakter verleiht. Ob sie die Illyrer von den Griechen durch
Vermittlung griechischer Kolonisten auf der &stlichen Adriakiiste ibernommen haben
oder ob sie das Resultat selbstindiger Entwicklung sind, ist eine Frage, die noch wei-
terhin eine Antwort fordert.

Von etlichen Typen der Eisenhacken, die sich in der Jiingeren Eisenzeit im brei-
teren illyrischen Territorium finden,® sind in den delmatischen Hortfunden kreuz-
schneidige Doppelhacken mit gleich langen Schneiden sowie Tiillenbeile verireten. Die
letztangefiihrten kommen in der Jiingeren Eisenzeit im illyrischen Territorium nicht
besonders hiufig vor. Im delmatischen und in den benachbarten illyrischen Be-
reichen ist dies der erste Fund,* sie sind jedoch auch bei anderen zeitgendssischen
europdischen Volkern nicht vertreten. Die keltische materielle Kultur und ihr Ein-
fluBbereich kennen einen etwas andersartigen, in seiner Gesamtform den unseren
dhnlichen Typ, doch ist er betrichtlich massiver und hat keine Ose fiir zusétzliche
Befestigung des Schaftes,? womit er die letzte Entwicklungsform der Hacke dieses
Typs darstellt, der in Mitteleuropa bis zum Mittelalter in Gebrauch verbleibt.?® In der
Tatsache, daB3 die delmatischen Formen dieser Hacken am Ausgang der Vorgeschichte
nahezu unverindert verharren, sieht der Autor die Abgeschlossenheit dieses Gebietes
gegen die keltischen Einwirkungen, eine Lokalproduktion, und betont nochmals den
offensichtlichen delmatischen Konservatismus in den Bestrebungen nach Erhaltung
einzelner Formen ihrer materiellen Kultur durch eine lingere Zeitperiode.

Die kreuzschneidigen Doppelhacken mit Schaftloch (securis bipennis) stellen einen
seltenen Fund?®® auch im breiteren illyrischen Territorium dar, wogegen sie bis zur
Ankunft der Rémer im keltischen und in den benachbarten Bereichen iiberhaupt
nicht vorkommen. Dagegen kennt solche Hackenformen die griechische materielle
Kultur noch vom 8. Jh. v. u. Z.,* worin vielleicht der Ausgangspunkt fiir diese illyri-
sche Werkzeugsform zu suchen wiire.

Eisendechsel (ascia, ascia bipennis) sind unter den Werkzeugsformen der neuent-
deckten delmatischen Hortfunde am zahlreichsten vertreten. Ihrer Form nach sind
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alle einander sehr &hnlich. Sie haben zwei kreuzweise gestellte Schneiden von un-
gleicher Linge, von denen die lingere leicht bogenférmig gekriimmt und senkrecht
auf den zylindrischen Ring fiir das Schaftloch gesetzt ist. Im auflerillyrischen Gebiet
wurden analoge Funde derartiger Werkzeuggattungen nicht gemacht, und auch die
Dechsel sind in die nur fiir das breitere illyrische Gebiet charakteristische Werkzeugs-
gruppe einzugliedern, wo sie in einigen Fundorten entdeckt worden sind. Im breiteren
delmatischen Territorium sind sie mit je einem Exemplar unter den Funden aus der
Grabkammer in Vir bei Posu$je mit Fundmaterial aus dem 2. und aus der ersten
Hilfte des 1. Jh. v. u. Z.*® sowie im Streumaterial des frithbronzezetlichen Grabes am
Ursprung der Cetina unter den sekundér eingegrabenen Gribern vertreten, die
rahmenmaiBig ins 1. Jh. v.u. Z. und ins 1. Jh. u. Z. datiert werden.*’” Fiinf derartige
Dechsel unterschiedlicher Griéle wurden im Hortfund hellenistischer Werkzeuge aus
O$aniéi gefunden, der rahmenméBig ins 2. Jh. v. u. Z. datiert wird.*® In Zusammenhang
mit den Funden dieser Werkzeuggattung im illyrischen Gebiet fiihrt der Autor ferner
das charakteristische Merkmal an, daB} sie in fast identischer Form auch unter dem
Fundgut auftauchen, das ausgeprigte Charakteristika der rémischen materiellen Kul-
tur aufweist,**—% obwohl sie die klassische rémische Zivilisation in solcher Form nicht
kennt. In der Regel werden sie in Lokalitdten gefunden, wo sich hochst ausgeprigte
vorgeschichtliche Kontinuitdt (Burgwille!) abzeichnet, und so bestidtigt auch diese
Angabe indirekt die illyrische Herkunft dieser Werkzeuggattung, da die Exemplare aus
den Romerschichten zweifellos illyrische Survivals in die Romerzeit hinein darstellen.
Die Dechsel als Holzbearbeitungsinstrument kennen zwar sowohl die griechische als
auch die romische materielle Kultur,, 5 doch unterscheiden sich diese Exemplare von
den illyrischen dadurch, daf3 sie an einém Ende anstatt der kiirzeren Schneide einen
kammformigen Nacken aufweisen. Solche Werkzeugbeispiele wurden in grierer An-
zahl auch in den dakischen Ringwaillen gefunden, doch werden sie dort spédter datiert
und mit rémischen Einfliissen verkniipft.* In Verbindung mit dem Problem der Her-
kunft dieser Werkzeuggattung bei den Illyrern macht der Autor ferner einen kleinen
Exkurs und erinnert nochmals an einige mit der Bedeutungserforschung der ascia
auf romischen Grabmailern verkniipfte Angaben.®® Es ist ndmlich festgestellt, daB
ungefidhr drei Viertel dieser Denkmaler bisher im keltischen Bereich gefunden wor-
den sind, was vermutlich einige Autoren bewogen hat, die ascia als keltisches religioses
Symbol vorauszusetzen bzw. ihr Erscheinen in Dalmatien an die keltischen Einfille in
diese Gegenden zu kniipfen. Die archidologischen Funde zeigen indessen ein vdllig
gegensitzliches Bild, d. h., dafl es eine solche Werkzeuggattung in keltischen Be-
reichen hin bis zur Ankunft der Romer iiberhaupt nicht gibt. Im Gegensatz dazu hat
der illyrische und besonders der breitere delmatische Bereich bisher die meisten
Funde dieser Werkzeuggattung geliefert, und falls wir noch die schon bekannte Tat-
sache hinzufiigen, daB3 die dalmatinischen romischen Grabdenkméler mit Darstellung
der ascia bzw. mit der epigraphischen Formel »sub ascia dedicare« die dltestdatierten
derartigen Denkmadler der romischen Welt sind, sowie da Dalmatien als das Zentrum
angesehen wird, von wo sich die Darstellung der ascia in andere Provinzen des réomi-
schen Westens verbreitet hat, dann haben wir moglicherweise noch eine indirekte
Bestitigung, die tiber Herkunft und Bedeutung dieser Werkzeuggattung bei den vorge-
schichtlichen Illyrern und insbesondere bei den Delmatern spricht.

Unter die Ackerbaugerite hat der Autor die Pickel, Sicheln und Sensen eingereiht.
Die ersten zwei Gattungen dieser Gruppe gehiren zu den iliblichen derartigen, in einem
sehr breiten Territorium des damaligen Europa verbreiteten Typen.®* Der Autor
widmet in seinem Text besondere Aufmerksamkeit den in zwei typologische Gruppen
eingestuften Pickeln, doch nicht nur wegen der Form und den relativ seltenen Funden
dieser Werkzeuggattung im illyrischen Gebiet, sondern weil er einen anderen pri-
miren Zweck fiir diese Geréte zu bestimmen versucht. Der Grofiteil der jugoslawi-
schen und fast die ganze auslidndische Fachliteratur bestimmt nédmlich diese Gerite-
gattung als Pflugschar (aratrum).®® Tatsichlich waren jedoch in jenem Zeitraum in
den meisten unseren und anderen europidischen Fundorten, wo derartige Werkzeuge
entdeckt wurden, auch andere Pflugschartypen in Gebrauch, gleichfalls mit Lappen
zur Befestigung, doch mit betrichtlich verbreiterter Schneide. Fast immer wird ge-
meinsam mit solchen Pflugscharen auch ein Sech gefunden, der zusammen mit der
breiten Pflugschar das erforderliche Pflugganze bildet.®® In seiner Erérterung der
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Problematik des priméren Zwecks dieser in den delmatischen Hortfunden als Pickel
(dolabra) bestimmten Geridtegattung hebt der Autor die interessanten Funde aus den
laténezeitlichen Gribern aus Idrija hervor.® Hier wurden in derselben Lokalitit
breite Pflugscharen und Seche, wie auch gebogene Pickel unseres ersten Typs gefun-
den. Die Tatsache, daB3 sie bereits von Haus aus gebogen sind, ermoglicht ihre Ver-
wendung als Pflugschar nicht. Fiir die Bestimmung der urspriinglichen Funktion
dieser Werkzeuggattung ist bedeutsam auch der Fund eines Pickels im vorgeschicht-
lichen Bergwerk in Steinsburg in Osterreich. Mit Hinsicht auf die Fundstitte hat
dieses Gerdt sicher als Pickel fiir die Erzgrabung gedient. Typologisch entspricht der
Pickel aus Steinsburg unserem ersten Typ zur Ginze. Der Fund des Pickels aus Ki-
jevo neben einem »D«-férmigen Eisenring hat fiir diese Gattung auch eine neue Er-
kenntnis beigesteuert, aufgrund deren ihre Rekonstruktion auf Abb. 9: 1 vorgeschlagen

wird. Verwiesen wird auerdem auch auf addquate Funde von Pickeln und derartigen
Ringen aus dem oppidum Heidetrénk.®

Die Eisensensen (falx messoria) stellen, als Ganzes betrachtet, die wichtigsten
Gegenstinde dieser Hortfunde dar. Ihrer Form nach sind sie hiéchst eigenartig und
unterscheiden sich erheblich von sidmtlichen bisher bekannten und gefundenen Ex-
emplaren dieser Werkzeuggattung nicht nur im illyrischen, sondern auch im betricht-
lich weiteren Bereich.™ Infolgedessen hat sie der Autor »delmatischen Typ« benannt.
AulBerdem sind diese Werkzeuggattungen mit Hinsicht darauf, daB sie anderswo nicht
erscheinen, ein nahezu sicherer Hinweis auch fiir die Voraussetzung der Existenz von
Schmiedewerkstédtten, wahrscheinlich lings des Ober- oder Mittellaufs des Flusses
Cetina, auf den fruchtbaren Grundstiicken der Karstpoljen an der Cetina, welche fiir
die Entwicklung des Ackerbaus bei den Delmatern maximale Bedingungen boten. Im
Unterschied zu den anderen ist die delmatische Sense von kleineren Dimensionen.
Das Sensenblatt ist leicht gebogen mit Schneide an der Innen- und geradem Riicken
an der AuBlenseite. An einem Ende lduft sie spitz aus, am anderen dagegen in einer
Vorrichtung, die das Fixieren an den Schaft ermdoglicht hat. Die Sense war an den
Schaft mittels einer kleinen Platte mit Loch fiir die Niete, die sie noch zusitzlich be-
festigte, gesetzt. Das kleine Armchen an der Verbindungsstelle des Pldttchens mit
dem geraden Riicken diente dazu, daB sich die Sense beim Ausholen nicht heraus-
drehen und aus dem Schaft herausfallen wiirde (Vorschlag der Rekonstruktion auf
Abb. 9: 3).

Im Ganzen genommen, bieten beide neuentdeckten Hortfunde zweifellos wichtige
Elemente zur Erforschung der Wirtschaftsverhiltnisse bei den Delmatern am Aus-
gang der Jingeren Eisenzeit. Die Formenperfektion sowie die Vielzahl und Mannig-
faltigkeit der nach den vorgestellten Produktionstétigkeiten angeordneten Fundgegen-
stinde verleiht diesen Funden einen Ausnahmecharakter und reiht die Delmater in
die Gruppe der illyrischen Stamme mit sehr entwickelter und verzweigter Okonomie
ein. Auller diesen Gegensténden aus den Hortfunden fiihrt der Autor iliberdies andere
Funde aus dem Burgwall in Kijevo an; da jedoch diese Gegenstinde zum Gesamt-
bild nur quantitativ beitragen, behandelt er sie nicht in gréBerem Umfang. Er legt
sie auf Abb. 8: 1—7 vor. Die Tatsache apostrophierend, dafl die groBe Mehrheit dieser
Formen kein delmatisches Spezifikum ist und daB3 man darauf in sehr dhnlichen For-
men auch bei anderen illyrischen benachbarten Stidmmen und Vdélkern dieses Zeit-
abschnittes trifft, wird der Wert der Funde nicht verringert, da die Tatsache ver-
bleibt, daf3 sie im delmatischen Bereich gefunden und somit dort auch in Gebrauch
waren. Schon oben haben wir jene Werkzeuggattungen aus diesen Hortfunden her-
vorgehoben, die in anderen breiteren nichtillyrischen Bereichen keine Analogien
haben. Dies bezieht sich vor allem auf die sehr eigenartig geformten Sensen und auf
die Dechsel mit zwei Schneiden, die mit der gréBten Fundezahl eben am Ober- und
Mittellauf des Flusses Cetina vertreten sind, also im Herzen des delmatischen Landes.
Darin ist das Autochthonische dieser Funde zu sehen und damit zugleich auch indirekt
die Anwesenheit des Schmiedegewerbes. In welchem und wie groBem Ausmal es bei
den Delmatern entwickelt war, werden wahrscheinlich zukiinftige, in diesem Gebiet
durchgefiihrte arch#ologische Forschungen nachweisen. Sucht man nach Analogien
fiir einige Gegenstédnde aus diesen Hortfunden, kann man feststellen, daB fiir einige
davon die Herkunft in der mediterranen Welt zu suchen ist (kreuzschneidige Doppel-
hacke, Laubmesser), da hier erheblich friiher fast identische Formen erscheinen. Ob
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sie in unsere Gegenden durch Vermittlung griechischer Kolonisten oder auf irgend-
welchem anderen Weeg geraten sind, ist eine Frage, auf die es noch keine befriedig-
ende Antwort gibt. Die Abwesenheit typischer mitteleuropédischer Formen weist auf
die Isoliertheit des delmatischen Territoriums von diesen Einfliissen hin. Als Aus-
nahmen davon betrachten wir einige charakteristische Formen, wofiir der Ausgangs-
punkt unzweifelhaft in der keltischen Welt anzunehmen ist (Schere, Pickel, Gegen-
stand mit Tiille und dreizinkigem Abschluf — Fischgabel, Fischspeer), aufgrund
dessen, dafl es sich in unserem Fall nur um jene Gegenstidnde handelt, die in der
Jiingeren Eisenzeit durch keltische Vermittlung als allgemeines Kulturgut iibernom-
men worden sind und die in einem sehr grofen Raum verbreitet sind, sogar dort, wo
es fast sicher niemals Kelten gegeben hat.

Die Gegenstinde dieser zwei Hortfunde sind vermutlich von zwei Menschen ver-
graben worcden. Wegen der Mannigfaltigkeit der deponierten Objekte dirften sie zwei
Haushalten angehiért haben, die fiir jene Verhéltnisse sicher besser situiert waren,
da so groBe Mengen von Eisenwerkzeugen im delmatischen Bereich, das keine be-
deutenderen Eisenerzvorkommen aufweist,’ ohne Zweifel auch einen betréichtlichen
materiellen Wert darstellten. Die Menge der Holzverarbeitungsgeridte im Vergleich zu
den anderen Werkzeugen weist auf die Bedeutung dieses Wirtschaftszweiges im ge-
samten Leben der delmatischen vorgeschichtlichen Bevdlkerung hin, was bis zu einem
gewissen Grad durch die antiken historischen Quellen sowie die epigraphischen Denk-
mailer untermauert wird.

Indem er abschliefend die rahmenméBige Datierung dieser Hortfunde bestimmt,
betont der Autor die Unmdoglichkeit einer prézisen Datierung, da sich kein einziger
der gefundenen Gegenstinde, von denen hier die Rede war, wegen seiner unverdnder-
ten Form durch eine ldngere Zeitspanne hindurch an einen engeren Zeitabschnitt
kniipfen 143t. Die Mehrheit der vorerwahnten einschlidgigen Funde wird in die letzten
Jahrhunderte der Jiingeren Eisenzeit datiert, was rahmenméfig auch die delmatischen
Funde einordnet. Uber diese orientierende Datierung verfiigend, sucht der Verfasser
die Griinde fiir die Verbergung dieser Hortfunde in den historischen Ereignissen, die
im Laufe der letzten zwei Jahrhunderte diesen delmatischen Bereich betroffen haben.
Er findet sie im Feldzug des romischen Konsuls Publius Cornelius Scipio Nasica, der
sich, in der Absicht, Delminium (im benachbarten Duvanjsko polje) zu erobern, wo
der GrofBteil des delmatischen Heeres sein Lager aufgeschlagen hatte, im Jahr 155
v. u. Z. entschlof}, zundchst die anderen delmatischen Stddte anzugreifen und zu ver-
nichten, um auf diese Weise den Widerstand der zentralen delmatischen Verteidi-
gung zu schwiichen. Es ist nicht auszuschlieBen, daB in diesem Feldzug Nasicas auch
zahlreiche delmatische Ansiedlungen (Burgwille) am Ober- und Mittellauf der Cetina
zerstort wurden.

Die Abwesenheit charakteristischer delmatischer vorgeschichtlicher Waffengat-
tungen in den erérterten Hortfunden bestiitigt, daB diese in unruhigen Zeitldufen ver-
graben worden sind, als die Waffen den Eigentiimern dieser Hortfunde fiir die Ver-
teidigung des nackten Lebens nétig waren. Notig wohl, doch offensichtlich nicht aus-
reichend dafiir, da sie sie nicht mehr abholen kamen.
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