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DVIJE OSTAVE ŽELJEZNOG ORUDJA S PODRUČJA
DELMATA

ANTE M ILOŠEVIČ

Muzej Cetinske krajine, D. Č ikare 5, YU-58230 Sinj

Ž eljezna  o ru d ja  kao osnov m ak ar i p rib ližnom  odred jivan ju  oblika gospo­
d a rs tv a  kod p rapovijesn ih  I lira  sjeverozapadnog B alkana, a posebno kod Del- 
m ata , jed n a  su od na jslab ije  poznatih  i is traž ivan ih  skupina arheoloških  p ra ­
pov ijesn ih  nalaza.1 Razlog je  ovomu, da na  delm atskom  području  još uv ijek  
n ije  sistem atsk i istraženo n i jedno nalazište, posebno ne  naseobinskog k a ra k ­
te ra  gd je  ovakve nalaze možemo očekivati u većem  bro ju . Uz to  su ovakvi 
nalazi, m ak a r i slučajno p ronad jen i, do sada bili re la tivno  m alobrojni, pa  će 
svaki i n a jsk rom niji nalaz ovakvog k a ra k te ra  u  znatnoj m jeri doprin ije ti boljem  
razu m jev an ju  i ra sv je tljav an ju  ovog problem a. S nam jerom  da  doprinesem o 
tom  cilju , na ovom m jestu  ćemo obrad iti dva, u  novije v rijem e slučajno pro- 
n a d je n a  skupna nalaza željeznog orud ja  s delm atskog područja. Oba se danas 
nalaze  u  A rheološkoj zbirci F ran jevačkog  sam ostana u  Sinju.*

N a l a z  i z  O b r o v c a  n a  C e t i n i

P ro n a d je n  je  1967. godine kao cjelina bez posebne zaštite  u ra s tre s itu  m a­
te r ija lu  s ta rije  p rapovijesne kam ene gom ile nedaleko  kuća Živalj u  selu O brov­
cu n/C , udaljenom  oko 5 km  sjeveroistočno od S inja. Sačin java ga 12 vrlo  
dobro  sačuvanih  željeznih p redm eta.

1. Željezno dlijeto četvrtastog presjeka i okruglog tu ljca  za usad drška (Si. 2: 7; 
10: 10). Tuljac tvore dva zaliska povinuta prem a sredini. V rh d lijeta je neznatno ras- 
kovan i blago povinut. U kupna dužina m u je 26,2 cm od čega na tu ljac otpada 6,7 cm. 
N ajveći prom jer tu ljca je  3 cm, a širina donjeg raskovanog dijela je 1,7 cm.

2. Željezno dlijeto sličnog oblika kao prethodno (SI. 2: 5; 10: 11). Tuljac m u je 
duži, a zalisci su prem a sredini rask ivan jem  gotovo potpuno zatvoreni. Probušen je 
dv ijem a nasuprotnim  rupam a za zakovicu koja je držak  dodatno u tvrdjivala. Dužina 
m u je  17,1 cm od čega na tu ljac  otpada 12,5 cm. Najveći p rom jer je  3,4 cm, a 
širina  donjeg raskovanog dijela je 1,4 cm.

3. Željezno dlijeto sličnog oblika kao dva prethodna (SI. 2: 6; 10: 12). V rh m u je 
zna tn ije  raskovan i zašiljen, te  sekundarno gotovo potpuno savinut. U kupna dužina 
m u je  18 cm od čega na tu ljac  otpada 7,5 cm. Najveći prom jer tu ljca je  1,9 cm, a ši­
rina  donjeg raskovanog dijela je 1,3 cm.

4. Željezni cjevasti okov drška, v jero jatno  od d lije ta  (SI. 2: 4; 10: 6). M asivan 
je  i okruglog presjeka s jedn im  zatvorenim  krajem  proširenim  zbog udaran ja. Dužina 
m u je  11,2 cm, a najveći p rom jer 4,2 cm.

* Sve nalaze iz obadviju  ostava za Arheološku zb irku  Franjevačkog sam ostana 
u S in ju  pribavio je  tadašn ji n jen  voditelj f ra  N. Gabrič. Za m ogućnost objave ovih 
nalaza zahvalju jem  se ljubaznom  prof. A. J. Soldu.



Sl. 1: K arta  toka rijek e  C etine — polo­
žaj nalaza.

Abb. 1 : K arte des F lußlaufs der Cetina — 
Lage der Funde.

5. Željezna sjekira u obliku kelta s tuljcem  četvrtastog presjeka i lepezasto ras- 
kovanom oštricom (SI. 3: 1; 10: 9). Tuljac je oblikovan od zalisaka koji se prem a sre­
dini bočne strane gotovo potpuno zatvaraju. Na tu ljcu  je  i m ala ušica kroz koju se 
sjek ira  vezivanjem  dodatno pričvršćivala za držak. U kupna dužina jo  je  21,5 cm, n a j­
veća širina lepezasto proširene oštrice je 5,5 cm, a širina tu ljca 5 cm.

6. Željezna tesla s dvije unakrsno postavljene oštrice nejednake dužine i konič­
nim  cjevastim  otvorom za usad drška (SI. 3: 3; 10: 4). Duža oštrica joj je  lepezasto pro­
širena i okomito postavljena na otvor za držak. D užna joj je  19,5 cm. P rom jer otvora 
za držak je 4,1 cm, a širina lepezasto proširene duže oštrice je 5,4 cm. Na unutrašnjoj 
stran i duže oštrice izveden je  ornam ent u obliku slova »V« izvedenog ukucanim  
crtam a.

7. Željezna tesla sličnog oblika kao prethodna. Dužina joj je  26,1 cm, prom jer 
otvora za držak 5,7 cm, a širina  lepezasto proširene duže oštrice je 8 cm.

8. Željezna tesla sličnog oblika kao dvije p rethodne (SI. 3: 4; 10: 2). Dužina joj 
je 21 cm, prom jer otvora za držak 3,6 cm, a širina  lepezasto proširene duže oštrice 
4,9 cm.

9. Željezna tesla sličnog oblika kao i prethodne (SI. 3: 2; 10: 1; 10). Na unutrašn jo j 
stran i duže oštrice ovog p rim jerka je  ornam ent izveden ukucanim  crtam a u obliku 
razvučenog slova »M«, možda oznaka kovača ili vlasnika. Dužina joj je  24 cm, pro­
m jer otvora za držak 4,5 cm, a najveća širina lepezasto proširene duže oštrice je 7,1 cm.

10. Željezni kram p sa zaliscim a za pričvršćivanje drška na širem  dijelu  (SI. 2: 1; 
10: 7). Izduženog je trokutasteg  oblika, m asivan i vrlo dobro sačuvan. U kupna dužina 
m u je  51 cm od čega na dio sa zaliscima otpada 15,2 cm. N ajveća širina m u iznosi 
6,4 cm.

11. Željezni srp s trnom  za nasad drška (SI. 2: 3; 10: 8). O štrica mu je  savijena u 
blagom luku. Na jednom  k ra ju  završava šiljkom, a na drugom trnom  za držak u istoj 
osi s oštricom. U kupna dužina mu je 18,5 cm od čega na trn  otpada 6,2. N ajveća sa­
čuvana širina oštrice iznosi 1,2 cm.







12. Željezna kosa s povijenom  oštricom  ravnog h rp ta  i sječivom s unu trašn je  
s trane (SI. 2: 2; 10: 5). O štrica na jednom  k ra ju  završava šiljkom, a na drugom  pro­
širenom  pločicom s rupicom  za zakovicu u  sredini. Na m jestu  gdje se oštrica spaja 
s pločicom uz ravni h rbat okom ito je postavljen m ali trn  kao graničnik da se kosa 
pri zam ahu ne bi izvrtala. D užina joj je  54,7 cm, a širina  oštrice po sredini 2,5 cm.

N a l a z  i z  K i j e v a

P ro n ad jen  je  1980. godine u  selu K ijevu udaljenom  oko 8 km  sjeverno  
od V rlik e  n a  prapovijesnoj g rad in i na  kojoj se danas nalazi župna crkva 
sv. M ihovila i seosko groblje. P redm eti iz ovog n alaza  su u  c ijelini slab ije  sa­
čuvan i nego li oni iz O brovca n/C, što je  m ožda i rezu lta t čin jenica da  su ovi 
s g rad in e  u  K ijevu p ronad jen i u  prostoj zemlji, dok su predm eti iz obrovačkog 
n alaza  b ili u  kam enom  nanosu  gomile koji im  je  uglavnom  osiguravao suhe 
u v je te  čuvanja. U k ijevskom  nalazu  je  ukupno p ronad jen  31, što cjelovito, 
što frag m en tarn o  sačuvan željezni predm et.

1. Željezni kram p (SI. 4: 1; 12: 5) oblikom vrlo  sličan onom pronadjenom  u 
O brovcu n/C (br. 10). Dužina m u je 42 cm, a najveća širina 7,2 cm.

2. Željezni kram p (SI. 6: 1, 12: 13) s tu ljcem  kojeg oblikuju zalisci prem a sredini 
gotovo potpuno spojeni. Na tu ljcu  je  rupa za zakovicu kojom  se pričvršćivao za držak. 
U odnosu na prethodni p rim jerak , ovaj im a uži š iljak  gotovo kvadratnog presjeka. 
D užina m u je  36 cm, a p rom jer okruglog tu ljca  je  6,7 cm.

3. Željezna kosa (SI. 4: 2; 13: 9) oblikom vrlo slična prim jerku  iz Obrovca n/C 
(br. 12). Dugačka je  49,7 cm, a širina  oštrice po sredini iznosi 2,4 cm.

4. Željezna kosa vrlo slična prethodnoj (SI. 4: 3; 13: 8). P relom ljena je  u dva 
dijela. Dugačka je  50,7 cm, a širina oštrice po sredini iznosi 2,8 cm.

5. Željezna kosa vrlo slična prethodnim  (SI. 4: 4; 12: 6). Dugačka je  49,5 cm, a 
širina  oštrice iznosi 2,9 cm.

6. Željezno dlijeto (SI. 6: 3; 12: 14) oblikom vrlo slično prim jerku  iz Obrovca n/C 
(br. 1). D užina m u je  34,5 cm, p rom jer tu ljca  4,2 cm, a  širina raskovanog v rh a  2,1 cm.

7. Željezno dlijeto s tu ljcem  okruglog presjeka i m alim  raskovanim  vrhom  (SI. 6: 
7; 13: 2). Dužina m u je  17,3 cm, p rom jer tu ljca  je  2,5 cm, a raskovani v rh  im a širinu
1,3 cm.

8. Željezno dlijeto  oblikom  slično prethodnom , ali m u je  v rh  znatnije raskovan 
i konveksan (SI. 6: 2; 13: 3). Dužina m u je  30,3 cm, p rom jer tu ljca 3,7 cm, a širina 
raskovanog vrha 4,2 cm.

9. Željezno dlijeto s ravnom  glavom četvrtastog presjeka (SI. 6: 4; 12; 15). D u­
gačko je  27,5 cm. Ravna glava m u je  široka 2,5 cm, a donji raskovani dio 1,5 cm.

10. Željezni kosir s m asivnom  i lučno povinutom  oštricom  (SI. 7: 3; 12: 9). Za držak 
je  bio pričvršćen tuljcem  oblikovanim  od zalisaka koji se povijaju  prem a sredini i 
gotovo dodiruju. Na tu ljcu  je  i rupica za zakovicu kojom  je  držak bio dodatno p ri­
čvršćen. Dužina m u je  30 cm, od čega na tu ljac  otpada 9,5 cm. N ajveći p rom jer tu ljca 
je  3,6 cm dok m u je  širina oštrice po sredini oko 5,4 cm.

11. Željezna sjek ira u obliku kelta  (SI. 5: 1; 12: 8) vrlo  slična prim jerku  iz Obrovca 
n/C  (br. 5), ali je  nešto m an jih  dim enzija. D ugačka je  17,7 cm, četvrtasti otvor tu ljca 
iznosi 6,6 X  5,4 cm, a širina lepezasto raskovane oštrice je  5,7 cm.

12. Željezna tesla (SI. 5: 5; 13: 12) oblikom v rlo  slična prim jercim a iz Obrovca 
n/C  (br. 6—9). Dugačka je  19 cm. P rom jer otvora za držak  joj je  4,1 cm koliko iznosi 
i š irina  lepezasto proširene duže oštrice.

13. Željezna tesla oblikom slična prethodnoj (SI. 5: 2; 13: 1). Dugačka je  27 cm. 
P ro m jer otvora za držak je  4,3 cm, a širina lepezasto proširene duže oštrice 5,5 cm.

14. Željezna tesla oblikom slična prethodnim , ali se od n jih  razliku je oblikom 
cjevastog otvora za držak (SI. 5: 6; 13: 4). Bočne s trane kod ovog p rim je rka su tro ­
k u ta s te  raskovane. D ugačka je  23 cm, p rom jer otvora za držak je  4,2 cm, a širina le­
pezasto raskovane duže oštrice 4,6 cm.
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15. Željezna tesla oblikom slična prethodnoj (SI. 5: 3; 12: 11). Dugačka je  23,4 cm, 
prom jer otvora za držak je 4,2 cm, a širina lepezasto proširene duže oštrice 5,4 cm.

16. Željezna tesla s dvije oštrice gotovo jednake dužine unakrsno postavljene 
(SI. 5: 4; 13: 13). Na njihovom  spoju je  cjevasti otvor za usad drška. D užina jo j je
20,3 cm, prom jer otvora za držak 3,4 cm, a širina lepezasto raskovanih oštrica 3,6 cm.

17. Željezni srp oblikom vrlo sličan p rim jerku  iz Obrovca n/C, ali je  ovaj nešto 
većih dim enzija i neznatno oštećen (SI. 7: 6; 12: 7). U kupna dužina mu je  28 cm, širina  
oštrice po sredini 2,4 cm, a dužina trn a  za nasad drška 10,7 cm.

18- Željezne škare sastavljene od dviju troku tastih  oštrica m edjusobno spojenih  
elastičnim  savijenim  željeznim perom. Oštećene su. Dužina im je  23,3 cm, a širina
4.2 cm (SI. 7: 11; 12: 10).

19. Željezne osti s tuljcem  za usad drška okruglog presjeka oblikovanog od zali- 
saka koji se prem a sredini spajaju  i prelaze jedan  preko drugog (SI. 7: 4; 12: 1). Ne­
znatno su oštećene. Vrh im čine tr i paralelna zuba s kukam a od kojih je  samo sred n ja  
bolje sačuvana. Dužina im je  22,5 cm od čega na tu ljac  otpada 10,7 cm. P rom jer tu ljca  
je  3,4 cm, a najveća širina trozube oštrice 10,2 cm.

20. Željezni klin s ravnom  glavom raskovanom  udaran jem  (SI. 7: 8; 13: 7). U gor­
njem  dijelu je  okruglog presjeka, a u donjem  prelazi u šiljak m asivnijeg četvrtastog  
presjeka. Dužina mu je  10,9 cm, prom jer okrugle glave 1,1 cm, a veličina p resjeka 
kvadratnog šiljka 1,9 X  1,9 cm.

21. Ulomak željeznog noža sa sačuvanim drškom  i malim  dijelom oštrice (SI. 6: 10; 
13: 11). Na lagano povijenoj dršci izduženog pravokutnog oblika su tr i zakovice ko­
jim a je  bio pričvršćen nekad vjerojatno drveni oblog drška. U kupna dužina sačuvanog 
ulom ka je 16,5 cm, a najveća širina 3,7 cm.

22. Ulomak željezne drške noža izduženog trapezoidnog oblika (SI. 6: 8; 13: 10). 
Im a sačuvane dvije željezne zakovice s brončanim  glavam a u obliku rozete, te  jednu  
rupicu  za v jerojatno sličnu zakovicu koja se n ije  sačuvala. Donji dio drška je  rask o - 
van i u presjeku ima oblik slova »T«. Dužina sačuvanog ulom ka je  10,2 cm, a najveća 
širina 4,1 cm.

23. Željezna oštrica, v jerojatno od noža (SI. 6: 5; 13: 17). Dugačka je  33 cm, a n a j­
veća širina je  3,3 cm.

24. Željezna oštrica, v jerojatno, noža (SI. 6: 9; 13: 15). Dugačka je  19,5 cm, a n a j­
veća širina je  2,2 cm.

25. Željezni okov, v jero jatno  od korica noža (SI. 6: 6; 13: 18). Im a oblik slova »U«. 
R astavljeni prošireni k rajev i su spojeni zakovicom.

26. M asivniji željezni okov u obliku slova »D« (SI. 7: 1; 12: 4). Izradjen  je  od deb­
lje  željezne trake pravokutnog presjeka. Veličina m u je  9,1 X  8,7 cm.

27. Željezni okov istog oblika kao prethodni (SI. 7: 2; 12: 3). Veličina m u je
8.3 X  7,7 cm.

28. Željezni predm et s tuljcem  i trorogim  završetkom  (SI. 7: 5; 12: 2). T u ljac  je  
okruglog presjeka, a trorogi završetak čine tr i p rav ilno  rasporedjena povinuta ta n k a  
šiljka. Dužina m u je 23,5 cm, širina bočnih krakova trorogog završetka 7,1 cm, a p ro­
m jer tu ljca 2,3 cm.

29. Željezni predm et neu trvrd jene prim am e nam jene (ključ?) (SI. 7: 7; 13: 16). Na 
jednom  k ra ju  je  ravno odrezan, a na drugom je  savinut za 90° i savijen u obliku 
u odnosu na šipku i sav inu t je za 90°. U kupna dužina m u je 18,8 cm, a dužina sav i­
nutog šiljastog završetka 3,9 cm.

30. Željezni predm et neutvrdjene prim arne nam jene (ključ?) (SI. 7: 10; 13: 6). Na 
jednom  kraju  je ravno odrezan, a na drugom je  savinut za 90° i savijen u obliku 
slova »U«. Dužina m u je  12,8 cm, a veličina »U« završetka 3 X  3,2 cm.

31. Željezni predm et neu tvrdjene prim arne nam jene (SI. 7: 9; 13: 14). Im a oblik 
izduženog slova »S«. Na jednom  k ra ju  završava šiljasto, a na drugom raskovanom  
pločicom trapezoidnog oblika. Dužina m u je 11,6 cm.

Pored ovih predm eta  iz skupnog nalaza s k ijevske gradine, u A rheološkoj 
zbirci F ranjevačkog sam ostana u S in ju  nalazi se još desetak  d rugih  željezn ih  
predm eta  pronađjen ih  n a  istoj gradini. O kolnosti nalaza im, m edjutim , n isu  
poznate, pa n ije  sigurno da li i dio n jih  m ožda čini cijelinu, ili m ožda p red -









stav lja ju  ran ije  pronad jen i dio ovog nalaza. P ronad jen i su u  vrem enskom  raz­
doblju  od 1969. do 1974. godine. Neki od n jih  su oblikom gotovo identični 
s onim a koje nalazim o u  netom  opisanom skupnom  nalazu (tesle, s jek ire  u  
obliku  kelta, dlijeta), ali im a i onih koji se oblikom  razliku ju  i koje u  n a ­
vedenom  nalazu ne nalazim o (srp, motika, k riv i nož, strelica i m anji željezni 
noževi). Ipak, zbog činjenice da potječu s istog položaja, te  da  ih  je  većina 
v je ro ja tno  i iz istog vrem ena, ovdje ćemo i n jih  u k ra tk o  navesti.

1. Željezna sjekira u obliku kelta (SI. 8: 5) vrlo slična ranije opisanim p rim je r­
cim a iz Obrovca n/C (br. 5) i K ijeva (br. 11). Dugačka je  16 cm, najveća širina tu ljca 
četvrtastog presjeka iznosi 5,6 cm, a širina lepezasto proširene oštrice 5,1 cm. P ro- 
nad jena je 1970. godine.

2. Željezna tesla (SI. 8: 3) slična već opisanom prim jerku  iz K ijeva (br. 14). D u­
gačka je  23,5 cm, prom jer otvora za držak joj je  4,2 cm, a širina lepezasto raskovane 
duže oštrice 5,2 cm. P ronadjena je  1970. godine.

3. Željezna tesla (SI. 8: 4; 12: 12) slična opisanom prim jerku  iz K ijeva (br. 16), ali 
za razliku od nje ima tro k u tasto raskovane bočne strane cjevastog otvora za držak. 
Dugačka je  24,5 cm, prom jer otvora za držak je  3,7 cm, a širina lepezasto raskovanih  
oštrica 4,1 cm, odnosno 4,5 cm. Pronadjena je  1970. godine.

4. Željezno dlijeto sličnog oblika kao prethodno. V rh mu je  odlomljen i savinut. 
Dužina mu je  14,5 cm, a p rom jer tu ljca 2,3 cm (SI. 8: 6).

5. Željezni srp s trnom  za nasad drška i s oštećenim vrhom  oštrice (SI. 8: 1). T rn  
kod ovog p rim jerka je  u odnosu na oštricu znatn ije  povijen i pri dnu sav inu t da 
d rška pri zam ahu ne bi ispadala. U kupna dužina m u je  27 cm, a najveća širina sje- 
čiva 3,6 cm. T rn  mu je  dugačak 12 cm.

6. Željezni jednorezni kriv i nož (SI. 8: 2). P ravokutn i držak ima sačuvane dvije 
zakovice za oblog drška. O štrica mu se po sredini h rb ta  oštro lomi, dok je  sje- 
čivo blago povinuto. Ukupno je  dugačak 29,6 cm, od čega na držak otpada 9,6 cm. 
N ajveća širina oštrice je  3,3 cm.

7. Željezna m otika s okruglom  rupom za držak (SI. 8: 7). Na jednom  k ra ju  za­
vršava dužim trnom, a na drugom je  šire raskovana u obliku trapezoida. D ugačka je  
24,5 cm. P rom jer rupe za držak je  2,9 cm. Pronadjena je  1969. godine.

Strelice i m anji željezni noževi ne p ružaju  dovoljno elem enata za užu  v re ­
m ensku dataciju , je r  u  neprom ijenjenom  obliku n a  području  D alm acije re la ­
tivno  dugo tra ju , pa  smo ih u  ovom opisu izostavili.

Oba ova skupna nalaza  potječu s položaja koji su i od ran ije  bili značajna 
nalaz išta  prapovijesnih  arheoloških predm eta.2 Bez sum nje p red stav lja ju  p ra ­
povijesne ostave što im daje  poseban arheološki značaj, je r  ostave kao  arheo­
loški nalaz na  području  D elm ata nisu osobito česte.3 Već n a  p rv i pogled je  
v id ljivo  da obadvije vrstom  i tipološkom klasifikacijom  sadržavaju  nekoliko 
v rlo  sličnih predm eta, čak i u tolikoj m jeri da  upuću ju  n a  pre tpostavku  da su 
p ro d u k t iste  kovačke radionice, koju, kako ćem o kasn ije  vidjeti, zbog nekoli­
cine predm eta  k arak te rističn ih  samo za ovo uže delm atsko područje, v je ro ­
ja tn o  treb a  locirati negdje uz gornji ili srednji tok  rijeke  Cetine. Zbog ovoga, 
kao i zbog činjenice da obadvije nesum njivo p rip ad a ju  istom  vrem enu, k ra ju  
m ladjeg  željeznog doba, u daljn jem  tekstu  ćemo ih razm atra ti kao jed instven  
nalaz.

Gotovo u  cijelosti svi pronadjeni predm eti iz obadviju  ostava p rip ad a ju  
orud ju , dok neki od njih, posebno sjekire u  obliku kelta  i duži k riv i noževi 
m ogu biti i o rudje  i oružje. Po v rsti su zastrup ljena  o rud ja  za obradu  drveta, 
o ru d ja  za obradu zemlje, jedno orudje za ribolov, te  ostali upotrebni p redm eti 
m edju  koje smo ubrojili sve one predm ete koje nalazim o u ostavam a, a uže



n isu  vezani uz nap rijed  navedene grane gospodarstva, kao i one ko jim a zbog 
oštećenosti i nedovoljnog poznavan ja  analognih n alaza  sa širih  susjednih  ilirsk ih  
p o d ru č ja  nism o uspjeli odrediti p rim arn u  nam jenu.

O r u d j a  z a  o b r a d u  d r v e t a

M edju  predm etim a koji u p u ću ju  na ovu v rs tu  proizvodne d je la tnosti kod 
p rap o v ijesn ih  D elm ata,4 a koji su zastupljeni u  našim  ostavam a, nalazim o 
d lije ta , kosir, sjek ire  i tesle ko je  po v rsti čine n a jb ro jn ije  nalaze u  ovim  osta­
vam a. Svi su  ovi predm eti, osim kosira kojeg nalazim o samo u  kijevskoj 
ostavi, zastup ljen i u oba nalaza.

M edju  dlijetim a iz novopronadjen ih  delm atsk ih  ostava razliku jem o dva 
osnovna tipa : 1. d lije ta  s tu ljcem  za usad drška, 2. d lije to  s ravnom  glavom. 
D lije ta  p rvog  tip a  su zastu p ljen a  u  obadvije ostave, dok je  d rugi tip  jednim  
p rim je rk o m  zastup ljen  sam o u  kijevskoj ostavi. U cijelini uzevši, oba tipa  
p r ip a d a ju  uobičajenim  oblicim a željeznih d lije ta  kakva u m ladjem  željeznom  
dobu  nalazim o u gotovo svim  k ra jev im a Evrope.

D lije ta  s tu ljcem  za u sad  d ršk a  je  p ronadjeno  ukupno p e t kom ada. Kod 
sv ih  p r im je rak a  je  tu ljac  okruglog  p resjeka  oblikovan od više ili m an je  za­
tv o ren ih  zalisaka, prelaz iz tu ljc a  u raskovani i zaoštreni v rh  je  s ta n jen i u 
p rav ilu  četv rtastog  presjeka.

V ećinu do sada p ronad jen ih  analognih  p rim je rak a  na  ilirskom  područ ju  
n ije  m oguće uže d a tira ti. N alazim o ih p rim jerice  m edju  predm etim a iz gro­
bova nekropole  ravn ih  grobova kod Sanskog M osta,5 te  kao pojedinačne nalaze 
izvan  g robn ih  cijelina na istom  nalazištu .6 D lijeta ovog tipa  su n ad jen a  n a ­
d a lje  n a  g rad in i C ungar kod C azina,7 a s nekoliko p rim je rak a  su zastup ljena  
i n a  sjevernoilirskom  po d ru č ju  m edju  inven tarom  iz grobova nekropola  u 
Id r iji  p r i Bači (u jednom  slučaju  uz sredn jo la tensku  i kasnolatensku  fibulu).8 
Gotovo identičnim  p rim jerc im a su zastup ljena i na izvanilirskom  području , 
u  p rvom  redu  m edju  nalaz im a sa srednjoevropskih  keltsk ih  oppidum a. Neko­
liko  p rim je rak a  je  nadjeno u  L a Tène-u,9 a nekoliko v rlo  sličnih u M anchingu.10 
D lije ta  ovog tipa su nad jen a  i u  k u ltu rn im  slo jevim a m ladjeg  željeznog doba 
n a  k e ltsk im  u tv rdam a n a  području  današn je  Čehoslovačke: na  grad inam a 
P o h an sk à11 i S taré  H radisko ,12 te  m edju  m aterija lom  iz velike ostave željeznih 
k e ltsk ih  p redm eta  iz K olina.13 Od p rim je rak a  iz ovog posljednjeg  n alaza  po­
sebno upozoravam o na d lije to  sa zaliscim a i dugačkom  oštricom  i n jegove vrlo 
b lisk e  analogije s našim  prim jerkom  iz O brovca n/C  (br. 1). N adalje, vrlo 
slične p rim jerk e  željeznih d lije ta  s okruglim  tu ljcem  oblikovanim  od zalisaka 
nalazim o i n a  nekoliko đačk ih  grad insk ih  naselja. U glavnom  se d a tira ju  u 1. st. 
p r. n. e. i 1. st. n. e. N aši oblici iz k ijevske i obrovačke ostave odgovoraju  
đačk im  oblicim a razv rstan im  pod tip  III a.14

P oseban  oblik m edju  delm atsk im  novopronađjen im  oblicim a željeznih d li­
je ta  s okruglim  tuljcem , p red s tav lja  d lijeto  sa zn a tn ije  raskovanim  i ovalnim  
v rh o m  iz kijevske ostave (br. 8). Ni ovaj p rim jerak  m edjutim , ne  p red stav lja  
izuzetak , je r  d lije ta  s ovakvim  oblikom  vrha  (franc, gouge, njem . Hohleisen) 
nalazim o i na  drugim  nalaz ištim a.16 V rlo  blisku analogiju  m u  nalazim o u 
jednom  d lije tu  p ronadjenom  u  Szalacski u M adjarskoj,16 ali ovo za razliku



Sl. 9 :1  — pokušaj rekonstrukcije  k ram pa iz K ijeva, 2 — pokušaj 
rekonstrukcije  d lije ta  s okovom iz Obrovca, 3 — pokušaj rek o n stru k ­

cije »delm atske kose«.



od našeg, um jesto tu ljca  im a  rav n u  glavu. Ovo p ak  nem a h itn ijeg  u tjeca ja  
za njegovo uže vrem ensko i k u ltu rn o  opred jeljen je, je r  se obadva tip a  d lije ta  
u  nalazištim a m ladjeg željeznog doba jav lja ju  istovrem eno.

Uz delm atska d lije ta  s tu ljcem  važno je  nada lje  navesti, da je  jedno dlijeto  
iz obrovačke ostave, v je ro ja tn o  ono s na jširim  tu ljcem , n a  d ije lu  d rška  po 
kojem  se udaralo  im alo željezni okov, što m edju  do sada pronad jen im  p rim je r­
cim a n ije  u tv rd jeno  (SI. 9: 2).

Ž eljezna d lije ta  s ravnom  glavom  u  našim  ostavam a, v id jeli smo, zastup­
ljen a  su sam o jednim  p rim jerk o m  (Kijevo br. 9), dok se drugdje, u  odnosu na  
ona s tuljcem , jav lja ju  u  re la tiv n o  jednakom  om jeru . Na ilirskom  području , 
većim  bro jem  p rim jeraka , nalazim o ih  zastup ljene  u  velikoj ostavi helen i­
stičkog a la ta  s g rad ine O šanići kod Stoca,17 te m ed ju  inven tarom  iz la tensk ih  
grobova u  Id riji p ri Bači.18 Nekoliko gotovo id en tičn ih  p rim jerak a  nadjeno 
je  m ed ju  m aterija lom  s đačk ih  g rad ina,19 te  u  već navedenim  keltsk im  n a la ­
zištim a u  La Tène-u,20 i M anchingu,21 a i drugdje u  Evropi.22

Svi navedeni tipovi željezn ih  d lije ta  se nalaze u  upo treb i i u  rim sko v ri­
jem e (scalprum).23

K osir (falx silvatica) kao  o ru d je  za obradu  d rv e ta  n ad jen  je  samo u  kijevskoj 
ostavi. U običajenog je  ob lika kao i većina d rugih  p rim je rak a  p ronad jen ih  na 
širem  ilirskom  području  i k akav  je  u  osnovi ostao neprom jen jen  sve do naših  
d an a  (posebno u  D alm atinskoj zagori). Im a m asivnu p r i v rh u  lučno sav inu tu  
oštricu  sa  sječivom  s u n u tra šn je  strane, te  povinute  zaliske za p ričvršćivanje  
drška. Porijeklo  ove v rs ti o ru d ja  kod Ilira  još u v ijek  n ije  pouzdano u tv rd jeno . 
S obzirom  na  činjenicu da  se kosiri n a  ilirskom  te r ito r iju  ne  jav lja ju  p rije  m la­
d jeg  željeznog doba, pokušalo  se u stv rd iti da  su ga Ilir i preuzeli od K elta ,24 ali 
č in jen ica da na  keltskom  području , koliko je  nam a  poznato, još u v ijek  n ije  
p ro n ad jen  ni jedan  p rim je ra k  ko ji bi u  osnovi odgovarao i bio analogan ilir ­
sk im  nalazim a, ovakvu p re tp o stav k u  odbacuje. P rim je rc i kosira s keltsk ih  
n a laz išta  se od ilirsk ih  znatno  razliku ju . U p rav ilu  su to m an ji i e legan tn iji 
oblici bez zalisaka i tu ljc a  (držak je  kod ovih pričv ršćen  zakovicam a ili je  
p ak  nasadjen  na  trn ) s oštricom  koja se p ri v rh u  oštrije  lom i.25 Suviše je, 
držim o, vrijedno  navesti i činjenicu, da ni na ilirskom  području  n ije  nadjeno 
p rim je rak a  koji k a ra k te riz ira ju  keltska  nalazišta ,26, p a  je  i ovo konsta tac ija  
k o ja  odbacuje p re tpostavku  o keltskom  porijek lu  ove v rs ti o ru d ja  kod Ilira .

S ličnih  p rim jerak a  k o sira  našem u iz K ijeva je  n a  ilirskom  području  pro- 
nad jeno  nekoliko. Dva su  p ronad jena  na  te r ito riju  današn je  A lbanije ,27 jedan  
u  Is tr i,28 a nekoliko ih  je  p ronadjeno  u  Sloveniji.29 Od ovih je  samo p a r  p r i­
m je rak a  iz Id rije  moguće uže d a tira ti je r  su p ro n ad jen i u  zatvorenim  grobnim  
cjelinam a: u  jednom  slučaju , izm edju ostalog, uz srednjo latensku , a u  drugom  
uz kasno latensku  fibulu .30

Od koga su Iliri p reuzeli ovu v rs t orudja, p itan je  je  na  koje još u v ijek  n ije  
m oguće dati pouzdan odgovor. Č injenica je  da ovakve, vrlo  slične p rim jerk e  
o ru d ja  poznaje i grčka m a te rija ln a  k u ltu ra  (nadjen i su u  k u ltu rn o m  sloju 
helen ističk ih  kuća 4. st. p r . n. e. u  P rien i u M aloj Aziji),31 daje ovom o rud ju  
m ed ite ransk i karak te r. Od G rka su ga Iliri p reuzeli v je ro ja tno  posredstvom  
g rčk ih  kolonista s istočne jad ran sk e  obale, a zatim  v jero ja tno  i R im ljani, je r 
ovakvi oblici m edju  n alaz im a rim skog orud ja  n isu  n ikakva  rije tkost.32 Slične



utjecaje, v id je t ćemo, pokazat će i još neki oblici o rud ja  zastupljeni u  novo- 
pronađjenim  delm atskim  ostavam a.

Od nekoliko tipova sjek ira  kakve u m ladjem  željeznom  dobu nalazim o na 
širem  ilirskom  te rito riju ,33 u  delm atskim  ostavam a zastupljene su željezne 
sjek ire  u  obliku kelta, željezne sjekire s dvijem a unakrsn im  oštricam a jednake 
dužine, te  željezne tesle.

S jek ire  u  obliku k e lta  u  m ladjem  željeznom  dobu na ilirskom  području  
nisu osobito česte. Koliko je  nam a poznato, na  delm atskom  i susjednim  ilir ­
skim  područjim a ovo je  p rv i nalaz,34 a nem a ih, p rem a nam a raspoloživoj 
lite ra tu ri, ni kod d rug ih  onovrem enih evropskih naroda. K eltska m a te rija ln a  
k u ltu ra  i područje n jenog u tjeca ja  poznaje nešto drugčiji tip. O blikom  su 
slične našim  prim jercim a, ali su nešto m asivni je  i bez ušice za dodatno p rič ­
vršćivanje  drška,35 čime bi p redstav lja le  zadnji razvojni oblik sjek ire  ovog 
tipa  koji ostaju u upo treb i u srednjoj Evropi sve do srednjeg  v ijeka.36 U čin je­
nici da delm atski oblici s jek ira  ovog tipa n a  izm aku m ladjeg željeznog doba 
ostaju  gotovo neprom jenjen i treb a  možda v id je ti zatvorenost ovog područja  
prem a keltsk im  utjecajim a, lokalnu produkciju  i još jednom  p o tv rd iti već 
uočenu delm atsku konzervativnost i n asto jan ja  u  očuvanju pojedinih  oblika 
m aterija lne  ku ltu re  kroz duži vrem enski period. Ovakve se sjekire, naim e, 
na  području  Cetinske kra jine , p rem a dosadašnjim  istraživanjim a ja v lja ju  od 
H a B perioda, a od H a Aj perioda na  širem  delm atskom  te rito riju .37

Sjekire s unakrsn im  oštricam a jednake dužine i s otvorom  za nasad  drška 
po sredini, nad jene su samo na  kijevskoj g rad in i (jedan p rim jerak  u  ostavi, 
a jedan  je  ran ije  slučajno pronadjen). I  na širem  ilirskom  području  p red stav ­
lja ju  vrlo rijedak  nalaz,38 dok ih na te rito riju  n jihovih  susjeda K elta, do do­
laska R im ljana, uopće ne susrećemo. Nekoliko je  sličnih p rim jeraka  pronad jeno  
na  gradini M uncelului u  Rum uniji, re la tivno  se kasno d a tira ju  i vežu uz 
period rim ske dom inacije.39 Ovakve oblike s jek ira  poznaje i grčka m a te rija ln a  
k u ltu ra  još od 8. st. p r. n. e., pronadjeni su i m edju  helenističkim  oblicim a 
grčkog željeznog o rud ja .40 V jerojatno je  da ovaj tip  sjekire, kao i kosir, Iliri 
preuzim aju  od G rka posredstvom  njihovih  kolonista s istočne jad ran sk e  obale. 
Od G rka ga v jero jatno  kasnije  preuzim aju  i R im ljani je r  rim ska m a te rija ln a  
k u ltu ra  poznaje gotovo identične oblike.41

Željezne tesle (zastupljene su u obje ostave), pored prim arne  u p o trebe  kao 
o rud ja  za obradu drveta , uv jetno  su mogle služiti i kao orudja  za ob radu  
zem lje (motike). M edjutim , s obzirom na čin jenicu  da je  na kijevskoj gradini, 
doduše izvan ovog nalaza, ran ije  pronad jena i jedna  željezna a la tk a  koju  
s više opravdanja  možemo odrediti m otikom  isključivo za ob radu  zem lje 
(SI. 8: V), ovim teslam a m ožda daje p rim arn u  ulogu orudja  za obradu  drveta . 
N avedena m otika s k ijevske gradine im a vrlo  bliske paralele  s jednom  ran ije  
pronadjenom  u G ali u  S injskom  polju  kao zadn ji p reosta tak  nekad  većeg 
b ro ja  istovrsnih  nalaza, v jero ja tno  iz antičke kovačke radionice.42 M akar je  
okarak te riz irana  kao antička, ne treb a  isk ljuč iti m ogućnost da su ovakvi 
p rim jerc i o rudja  kod D elm ata, rim skim  posredstvom  bili u  upo treb i još u 
prapovijesno vrijem e, barem  kroz zadnje stoljeće s ta re  ere. Ovo tim  više ako 
znamo da je  po konačnom  uspostav ljan ju  rim ske v lasti na delm atskom  pod­
ručju , kijevska gradina, kao i većina drugih, b ila  raseljena, a za novo naselje





Sl. 11: Obrovac na  Cetini, tesla  sa 
znakom  vlasnika ili kovača. (Foto Ž. 

Bačič)
Abb. 11: Obrovac an der Cetina, Dechsel 
m it Kennzeichen des Eigentüm ers oder 

Schmiedes. (Foto Ž. Bačič)







bio je  ko rišten  položaj podno g rad ine ili u  njenoj neposrednoj blizini.43 Željezne 
m otike slične našoj nalazim o i na  drugim  rim skim  nalazištim a.44

Sve tesle  iz delm atskih ostava su oblikom  vrlo  slične. Im aju  dvije unakrsno  
postav ljen e  oštrice n ajednake dužine, od kojih  je  ona duža blago lučno po­
v ijen a  i okom ito postav ljena n a  cjevasti o tvor za usad  drška, a k raća  je  s n jim  
p ara le ln a . Poneke od k ijevsk ih  p rim je rak a  se izdv a ja ju  trok u taste  raskovanim  
bočnim  s tran am a otvora za držak, pa ovi p rim je rc i čine posebne varijan te . 
Je d a n  od obrovačkih p rim je rak a  n a  unu ta rn jo j s tra n i duže oštrice im a o rna­
m en t u  obliku  razvučenog slova »M« izveden ukucan im  ravnim  crtam a, što  je  
m ožda oznaka kovača ili p ak  v lasn ika  depon iran ih  predm eta. Slično izvedene 
oznake se ja v lja ju  i n a  još nekim  prim jercim a o ru d ja  iz m ladjeg željeznog doba 
na  ilirskom  području .45

A nalogn ih  p rim jerak a  n a  izvanilirskom  području  ovoj v rsti o ru d ja  nismo 
u sp je li pronaći, pa držimo da bi ih  trebalo  u v rs titi u  g rupu  o rud ja  k a ra k te ­
ris tičn u  sam o za šire ilirsko  područje  gd je  su n ad jen i na  nekoliko nalazišta. 
P o red  p rim je rak a  iz k ijevske  i obrovačke ostave, te  onih ran ijih  slučajn ih  
n a laza  s k ijevske  gradine, n a  delm atskom  te rito r iju  su  s po jednim  p rim jerkom  
zastu p ljen i m edju  nalazim a iz grobnice u  V iru  kod Posušja s m aterija lom  iz
2. i p rv e  polovice 1. st. pr. n. e.,46 te  u  ra s tre s itu  m a te rija lu  ranobrončanodobne 
kam ene grobne gom ile n a  izvoru  Cetine, m edju  sekundarno  ukopanim  grobo­
vim a ko ji se okvirno d a tira ju  u  1. st. pr. n. e. i 1. st. n. e.47 P e t ovakvih p rim je­
ra k a  o rud ja , ali različite  veličine je  nadjeno m edju  predm etim a iz velike 
ošanićke ostave ko ja  se okvirno d a tira  u  2. st. pr. n. e.48

U vezi s nalazim a ovakvih  tesli na  ilirskom  područ ju  značajno je  nadalje  
navesti, da  se one gotovo identičnim  oblikom  ja v lja ju  i m edju  nalazim a koji 
im a ju  izraz ite  k a rak te ris tik e  rim ske m ate rija ln e  k u ltu re . Pored  već nave­
denog n a laza  iz M ilaševe gom ile ko ji je  p ro n ad jen  izdvojen izvan  grobnih  
cje lina ,49 ovakve tesle su p ronad jene  na  g rad in i Č ungar kod Cazina u  na jgo r- 
n jem  k u ltu rn o m  sloju ko ji sad ržava  ponešto o sta tak a  rim ske m ate rija ln e  ku l­
tu re ,50 za tim  u  porem ećenom  k u ltu rnom  slo ju  g rad ine  Zecovi kod P rijed o ra  
m ed ju  a la tim a  izrazitih  rim sk ih  odlika koje je  obzirom  n a  nalaz novca i k e ra ­
m ike m oguće d a tira ti u  4. st.,51 nadalje , m edju  nalazim a željeznih p redm eta
3. st. iz S tupa  kod S ara jeva ,52 te  u  N otranjskoj u  Unecu p r i R akeku m edju  
a la tim a  rim sk ih  odlika.53 Sve ove nalaze n ije  m oguće odred jen ije  d a tira ti, ali 
je  ev iden tno  da p ripada ju  širem  vrem enskom  rasponu  p rv ih  stoljeća nove ere.

Z načajno  je  nadalje  u  vezi s ovim  navesti i činjenicu, da se tesle ovakvog 
ob lika izvan ilirskog područja  ne  jav lja ju , a n iti ih  poznaje k lasična rim ska 
m a te r ija ln a  k u ltu ra , pa je  m ožda i ovo konsta tac ija  ko ja  p o tv rd ju je  ilirsko 
po rijek lo  ove v rste  orudja, odnosno da su p ronad jen i p rim jerci iz posljednjih  
n av ed en ih  rim skih  nalaz išta  bez sum nje ilirsk i su rv iva li u  rim sko doba.54

T eslu  kao orud je  za ob radu  d rve ta  poznaju  i g rčk a55 i rim ska56 m ate rija ln a  
k u ltu ra , a li se ovi p rim jerc i od ilirsk ih  raz lik u ju  po tom e što na  jednom  k ra ju  
u m jesto  k raće oštrice im a ju  čekićasti završetak . O vakvi p rim jerc i tesli su 
b ro jn ije  zastup ljen i i m edju  m ateria lom  s đačkih gradina, ali se ondje kasn ije  
d a tira ju  i povezuju uz rim ske u tjeca je .57
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O r u d j a  z a  o b r a d u  z e m l j e

M edju orudjim a ko ja  su zastupljena u  novopronadjenim  delm atsk im  osta­
vam a, a koja su prim arno  mogla služiti p r i zem ljoradnji, uz već spom enute 
tesle  za koje smo rek li da su u  izvjesnim  slučajevim a mogle služ iti i kao 
m otike, nalazim o kram pove, srpove i kose. Sve tr i  v rste  su gotovo identičnim  
prim jerc im a zastupljeni u  obadvije ostave.

K ram povi p rip ad a ju  uobičajenom  tipu  ove v rs ti orudja, a p rem a pred lo­
ženoj tipologiji A. Stipčevića,58 zastup ljen i su dvam a osnovnim  tipovim a:
1. kram povi sa zaliscim a i oštricom  pravokutnog  presjeka (SI. 2: 1; 4: 1),
2. kram povi s tu ljcem  i oštricom  četvrtastog p resjeka  (SI. 6: 1).

Drži se da su kram povi prvog tip a  p rim arn o  služili za ob radu  (krčenje) 
zem ljišta, dok su oni d rugog tipa  uglavnom  upotreb ljavan i u  ru d a rs tv u .59 Ob­
zirom  na  k a ra k te r  naših  ostava i nedostatak  ru d n ih  ležišta n a  širem  delm at- 
skom  području, m islim o da ovakvu m ogućnost treb a  isključiti, odnosno treb a  
p re tpostav iti da su oba tip a  kram pova u  našim  ostavam a u  prvom  red u  služili 
p ri obradi zemlje.

Značajno je nadalje  navesti da  je  k ijevsk i p rim jerak  k ram pa p rvog  tip a  
tipologiji ove v rsti o ru d ja  donio jednu  novu spoznanju. V rlo je  v jero ja tno  
da je  ovaj p rim jerak  sa  zaliscim a za d ržak  bio dodatno pričvršćen  dvam a 
željeznim  prstenastim  okovim a (SI. 7: 1, 2), što m edju  dosadašnjim  nalazim a 
p rapovijesn ih  k ram pova nism o prim jetili. N ije  nam  doduše poznato d a  li su 
okovi u  ostavi nad jen i uz kram p, ali je  v je ro ja tnost vrlo  velika  je r  ovoj 
nam jen i dim enzijam a i oblikom  potpuno odgovaraju. O vakvu p re tpostavku  
po tk rep lju je  i činjenica da su zalisci kijevskog kram pa relativno m ali i tim e 
n isu  pružali po tpunu sigurnost p ri njegovoj upotreb i (rekonstrukciju  p red ­
lažem o na SI. 9: 1). O vakvi su okovi m edju  o rudjem  m ladjeg željeznog doba 
već reg istriran i, ali isk ljučivo samo na  drug im  vrstam a o rud ja  (željezne kose!).60 
Upozoravam o m edjutim , n a  nalaz ovakvih okova s latenskog oppidum a Heide­
trän k . Za ove se tak o d je r p re tpostav lja  da su okovi za p ričvršćivanje  kose za 
d ržak ,61 ali činjenica da m edju  public iran im  orudjim a s ovog n a laz išta  nije  
p ronad jena  ni jedna kosa, ovakvu nam jenu  ovim  predm etim a dovodi u  p itan je . 
V rlo je  značajno da su ovi okovi, kao i naši p rim jerci, p ronad jen i uz kram pove, 
pa  bi i ovom nalazu m ožda trebalo  p re tpostav iti m ogućnost nam jene analogne 
našem  nalazu.

K ram povi prvog tip a  (zastupljeni su u  obadvije ostave) u  prapov ijesn im  
nalazištim a m ledjeg željeznog doba nadjen i su  u  velikom  b ro ju  u  gotovo svim 
djelovim a Evrope, u  prvom  redu na  keltskom  području , odnosno n a  području  
iz ravn ih  keltsk ih  utjecaja. N a širem  području  Evrope ih  je  do sada p ronadjeno  
p reko  150 na bro jn im  nalazištim a od Engleske i H olandije, p reko  Švicarske, 
Njem ačke, Cehoslovačke i M adjarske, pa sve do Z akarpatske U k ra jin e  gdje 
se jav lja ju  kao k ra jn je  područje keltskih u tjeca ja .62 Na području  naše  zem lje 
su nadjen i na  svega nekoliko nalazišta, p rvenstveno  na  području  Slovenije, 
u  Šm ihelu63 i u  Id riji p ri Bači gdje se uglavnom  d a tira ju  u 1. st. p r. n. e.64 
N a ostalom  dijelu  ilirskog te rito rija  ovakva v rs ta  orud ja  je  sasvim  rije tko  
zastupljena. Do sada su dva ovakva p rim je rk a  p ronad jena  samo u  grobnici 
u  V iru  kod Posušja, što je  osobito zanim ljivo, uz nalaze koji odaju  izrazitije  
ke tske  u tjecaje .65



K ram p drugog tip a  je  zastup ljen  sam o jedn im  p rim jerkom  u  kijevskoj 
ostavi. U odnosu na  kram pove prvog tip a  znatno  je  rjed je  zastup ljen  i na 
drugim  onovrem enim  prapov ijesn im  nalazištim a. Jed in u  m u analogiju  n a  ilir­
skom  te rito riju  nalazim o u  jednom  p rim je rk u  k ram p a  sa  zaliscim a iz Šm i- 
helja ,66 a s keltskog područja  u  nalazim a iz M anchinga.67

U delm atskim  ostavam a n ad jen a  su i dva željezna srpa, oblikom  gotovo 
identična, ali različ ita  veličinom . K ijevski p rim je rak  je  nešto veći. P rip ad a ju  
uobičajenom  i n a  ilirskom  područ ju  najčešćem  tip u  srpova m lad jeg željeznog 
doba s lučno povijenom  oštricom  koja  n a  jednom  k ra ju  završava šiljkom , a na  
drugom  dužim  trnom  za nasad  d ršk a  koji je  u istoj osi s oštricom . N a ilirskom  
te rito riju  ovakvim  oblicim a srpova nalazim o više analogija,68 dok su n a  pod­
ru č ju  n jihovih  susjeda znatno  rjed je  zastupljeni.69

Željezne kose, u  cjelini uzevši, p red s tav lja ju  najznačajn ije  nalaze u  ovim 
ostavam a. U kupno su p ro n ad jen a  četiri p rim jerka , a kao  i većina d rug ih  p red ­
m eta, nalazim o ih  zastup ljene  u obadvije ostave. O blikom  i veličinom  su  gotovo 
identične, dok  jed in u  raz lik u  tre b a  m ožda v id je ti u  obliku pločice s rupicom  
za zakovicu kojom  se kosa u tv rd jiv a la  za držak. Kod obrovačkog p rim je rk a  
ova je  pločica polukružna, dok je  kod sv ih  tr i ju  k ijevsk ih  p rim je rak a  gotovo 
p ravokutna. Oblikom  su v rlo  osebujne i znatno se raz liku ju  od svih do sada 
pronad jen ih  p rim je rak a  ove v rs ti o rud ja  ne sam o n a  ilirskom  područ ju  nego 
i znatno šire.70 Ova nam  čin jenica dozvoljava da ih  potpuno opravdano p ro ­
glasim o delm atskim  tipom , a uz to  su, s obzirom  da  se drugd je  ne jav lja ju , 
gotovo siguran  oslonac i za p re tpostavku  posto jan ja  kovačkih radionica, v je ­
ro ja tno  uz gorn ji ili sred n ji to k  rijeke  Cetine, n a  p lodnim  zem ljištim a k rašk ih  
cetinskih  polja ko ja  su razvo ju  zem ljoradnje  kod D elm ata pružala  m aksim alne 
uvjete.

D elm atska kosa je  za raz liku  od ostalih  m an jih  dim enzija. O štrica joj je  
blago povijena sa sječivom  n a  unu trašn jo j i  rav n im  h rp to m  na  vanjskoj stran i. 
Na jednom  k ra ju  završava šiljasto , a n a  drugom  sklopom  koji je  omogućavao 
fik siran je  za držak. K osa je  u  držak  b ila  u sad jen a  m alom  pločicom s rupicom  
za zakovicu koja  ju  je  dodatno  pričvršćivala. (SI. 4: 3). M ali roščić n a  m jestu  
spoja pločice i ravnog h rp ta  služio je  kao g ran ičn ik  da se kosa p ri zam ahu 
ne bi izv rta la  i ispadala iz drška.

O r u d j e  z a  r i b o l o v

Željezne troroge osti s kukam a i tu ljcem  za usad d ršk a  su za sada  jed in i 
p rim jerak  o rud ja  koji u puću je  da su se ilirsk i D elm ati, pored već navedenih  
g ran a  gospodarstva, bav ili i ribolovom .71 U ilirsk im  prapovijesnim  naseljim a 
p red stav lja ju  v rlo  r ijed ak  nalaz.72 Do sada su  p ronad jene  u Donjoj D olini,73 
Sanskom  M ostu,74 P laškom  kod O gulina75, te  dva  p rim je rk a  u  V rhnici kod 
L jubljane. V rhničke osti p red s tav lja ju  najbo lje  sačuvan  nalaz i za sada su 
jedini p rim jerci koji om ogućuju podrobniju  tipo lošku  analizu. V jero ja tno  su 
rezu lta t keltsk ih  u tjeca ja  je r  su vrlo  slični p rim jerc i p ronad jen i i  n a  keltskom  
području: u  N osateu kod M ilana,77 u  La Tène-u,78 te  u nalazištu  C ervoux na 
jezeru  N euchatel u  Š vicarskoj.79



V rlo slične p rim jerke  ovakvih željeznih ostiju  poznaju i grčka helen istička80 
i rim ska m aterija lna  k u ltu ra ,81 pa mislimo da  u  ovim civilizacijam a treb a  
traž iti ishodište i našem  prim jerku .

O s t a l i  u p o t r e b n i  p r e d m e t i

U ovu g rupu  uv rstili smo predm ete p ronad jene  isključivo u  kijevskoj ostavi, 
a koje zbog široke m ogućnosti upotrebe nije  m oguće vezati ni uz jednu  g ran u  
gospodarstva, kao i one kojim a zbog izrazitije  oštećenosti n ije  bilo m oguće 
bliže odrediti p rim arn u  nam jenu. U vrstili smo ovdje slijedeće predm ete: škare, 
p redm et s tu ljcem  i tro rogim  završetkom , klin, dva ulom ka drška noža, dva 
u lom ka oštrica noža, željezni okov, te  tri, v jero jatno , željezna ključa.

Š kare  iz kijevske ostave p ripada ju  uobičajenom  tip u  željeznih šk a ra  s dvije  
oštrice izduženog tro k u tasteg  oblika m eđjusobno spojene elastičnim  perom  
s pregibom  nenaglašenog omega oblika. Drži se da su ovakav tip šk a ra  Iliri 
p reuzeli od K elta,82 je r  se n a  ilirskom  te rito riju  jav lja ju  tek  nakon keltsk ih  
p rova la  tokom  4. st. p r. n. e. Tip šk a ra  kak av  je  nad jen  u  kijevskoj ostavi 
p rip ad a  grupi m ladjih  p rim jerak a .83

Željezni p redm et s tu ljcem  i trorogim  završetkom  p redstav lja  p rv i poznati 
p rim je rak  ovakvog o ru d ja  na  ilirskom  području . P rim jerc i srodni ovim a su 
več reg istriran i, posebno na  keltskom  području , i područjim a in tenzivn ijih  
k e ltsk ih  u tjecaja. P re tp o stav lja  se da su o rud ja  ovakve vrsti služila p ri p r ip re ­
m an ju  h ran e  (frane, fourchettes à pot-au-feu , njem . Fleischgabeln), odnosno 
da  su im ala ulogu v iljuške za p rip rem anje  m esa u  loncu.84 Držimo da  odred ji- 
van je  samo ovakve nam jene ovoj v rsti o ru d ja  n ije  prihvatljivo  i d a  se ono 
m oglo upo treb ljavati i  u  druge svrhe, npr. p ri bo jen ju  ili isp iran ju  sirove 
vune, što bi u  našem  slučaju  bilo prihvatljiv ije , kako s obzirom na nalaz  šk ara  
(v jero jatno  za strižen je  ovaca) u  istoj ostavi, tak o  i s obzirom na  već dobro 
poznatu  delm atsku sklonost uzgoju ovaca i p re rad i vune.

P rim arn i pouzdaniji oblik oštećenim drškam a i oštricam a noževa p ro n ad je - 
n im  u  kijevskoj ostavi n ije  moguće u tv rd iti. Izvjesno je  da p rip ad a ju  uobiča­
jenom  i najčešćem  tip u  krivog noža kakav  je  već poznat s ovog i susjedn ih  
delm atsk ih  nalazišta,85 a  isto  tako  ga kao karak terističnog  nalazim o i n a  d rugim  
d ijelovim a ilirskog te rito rija .86

M ogućnost p rim jene željeznog k lina  je  m nogostruka, a sam  oblik  ne do­
zvoljava podrobniju  tipološku i kronološku analizu  je r  se u  upo treb i nalazi 
v rlo  dugo.87 Isto tako  n ije  moguće odrediti kakvom  je p redm etu  pripadao  
željezni okov sa zakovicom  (možda korici noža) i željezni p redm et izduženog 
»S« oblika.

P redm eti na  SI. 7: 7, 10 m ožda p red stav lja ju  ostatke željeznih k ljučeva 
kakvi su u  ove k ra jeve  došli v jero ja tno  rim skim  posredovanjem .88

Z a k l j u č n a  r a z m a t r a n j a

O bje novopronadjene ostave bez sum nje p ru ža ju  značajne elem ente za 
proučavan je  gospodarskih odnosa kod D elm ata na  izm aku m ladjeg željeznog 
doba. P erfekcija  oblika, te  brojnost i raznovrstnost p redm eta  razv rstan ih  prem a



pred ložen im  proizvodnim  djelatnostim a, ovim nalazim a daje  izuzetan  značaj 
i D elm a te  sv rstava  u  g ru p u  ilirsk ih  plem ena s v rlo  razv ijen im  i raznovrsn im  
gospodarstvom . A postrofira jući čin jenicu  da velika većina ovih oblika n ije  del- 
m a tsk i specifikum  i da ih  u  v rlo  sličnim  oblicim a nalazim o i kod d rugih  
ilirsk ih  i susjednih  im  p lem ena i naroda  onoga vrem ena, nalazim a ne  um an ju je  
v rijed n o s t je r  ostaje činjenice da  su oni nadjeni, a sam im  tim  i korišten i na  
de lm atskom  području. V idjeli smo prethodno da je  m edju  predm etim a iz ovih 
o stava  nad jeno  i nekoliko oblika kojim a analogije nism o usp jeli p ronaći na 
d ru g im  područjim a. Ovo se odnosi u  prvom  red u  n a  spom enute kose vrlo  
osebujnog  oblika, do sad a  p ronad jene  jedino uz gornji i sredn ji to k  rijeke 
C etine, dak le u  srcu delm atske zemlje. U ovom čini nam  se, tre b a  v id je ti auto- 
k to n o st ovih nalaza, a sam im  tim  i ind irek tno  zastup ljen  kovački obrt. U kojoj 
i ko liko j m jeri je  on bio razv ijen  kod D elm ata, v je ro ja tno  će pokazati buduća 
a rheo loška  is traž ivan ja  ko ja  bu d u  v ršena  na  ovom području . Tražeći analogije 
n ek im  predm etim a iz naših  ostava, moguće je  u tv rd iti, da nekolicini n jih  
p o rijek lo  treb a  traž iti u  m editeranskom  sv ije tu  (sjekire s unak rsn im  oštrinam a, 
kosir, osti), je r  ondje znatno  ran ije  nalazim o gotovo identične oblike. Da li 
su  u  naše k ra jeve  donije ti posredstvom  grčkih  kolonista s istočne jad ran sk e  
obale, ili pak  posredstvom  rim sk ih  osvajača počevši od polovice 3. st. pr. n. e. 
p ita n je  je  n a  koje još tre b a  iznaći zadovoljavajući odgovor. N edostatak  tip ičn ih  
sredn joevropsk ih  oblika uk azu je  na  izoliranost delm atskog te r ito r ija  od ovih 
u tjeca ja . Izostavljam o iz ovoga nekoliko karak te ris tičn ijih  oblika ko jim a sasvim  
sig u rn o  ishodište treb a  traž iti u  keltsk im  u tjeca jim a  (škare, k ram povi, p red ­
m et s tu ljcem  i tro rogim  završetkom ) iz razloga što se u  našem  slučaju  rad i 
sam o o onim  predm etim a koji su u  m ladjem  željeznom  dobu keltsk im  posred­
stvom  prihvaćeni kao opće k u ltu rn o  dobro, i nalazim o ih  ra sp ro s tran jen e  na  
v rlo  velikom  prostoru , p a  čak i tam o gdje K elta  gotovo sigurno n ik ad a  n ije  
ni bilo.

O sta je  nam  na  k ra ju  da barem  okvirno pokušam o d a tira ti obje ostave. 
O dm ah n a  početku tre b a  reći da  nem a m ogućnosti za preciznije da tiran je , je r  
se ni jed an  od p ronad jen ih  p redm eta  o ko jim a je  ovdje bilo govora, zbog 
nep rom jen jenog  oblika kroz duži vrem enski period, ne može vezati za uže 
v rem ensko  razdoblje. P re th o d n o  smo vidjeli da  se većina navedenih  suk ladnih  
p r im je ra k a  d a tira  u  zad n ja  sto ljeća m ladjeg željeznog doba, što bez sum nje 
okv irn o  odred ju je  i naše nalaze. Ako pak  razloge za sk rivan je  navedenih  
o stav a  pokušam o potraž iti u  povijesnim  zbivanjim a, ko ja  su kroz zad n ja  dva 
s to ljeća  pogadjala  ovo delm atsko  područje, evidentno  je, da je  to  vrijem e 
rim sko-delm atsk ih  ratova, odnosno stopedeset godišnji pokušaj R im ljana  da 
zagospodare delm atskim  terito rijem . Bez čvršćih argum enata  za preciznije  
d a tiran je , m islim o da obadvije ostave treb a  d a tira ti u  ovaj v rem ensk i period. 
Č in jen ica  da m edju  a la tim a  iz naših  ostava n ije  moguće ev id en tira ti i one 
oblike koji isključivo k a ra k te riz ira ju  rim sko gospodarstvo, dozvoljava nam  
p re tp o stav k u  da d a tac iju  ostava predložim o u  v rijem e  kad  se rim ski u tjeca ji 
jo š n isu  intenzivirali, v je ro ja tn o  polovicom 2. st. pr. n. e. Ako p ak  u  ovom  vre­
m enskom  razdoblju  pokušam o iznaći značajn iji dogadjaj koji je  uvjetovao 
sk riv a n je  ovih predm eta, naći ćemo ga m ožda u  ra tnom  pohodu rim skog 
konzu la  K ornelija  Scipiona N azike koji je, u  nam jeri da pokori D elm inium  
(u susjednom  D uvanjskom  polju), gdje se u tab o rila  g lavnina delm atske vojske,



n a jp rije  odlučio napasti i un ištiti druge delm atske gradove, da bi tim e oslabio 
o tpor središnje delm atske odbrane. N ije isključeno da su u  ovom N azikinom  
napadu  stradale  i m nogobrojne delm atske g rad ine  uz gornji i s red n ji tok  
rijek e  Cetine.

P redm ete su u  ovim dvjem a ostavam a v je ro ja tno  zakopala dva čovjeka. 
S obzirom na raznovrsnost deponiranih p red m eta  v jero jatno  su p rip ad a li 
dvam a dom aćinstvima, za one prilike vrlo  v je ro ja tn o  bolje situ iran im  je r  su 
ovolike količine željeznog a la ta  na delm atskom  području, koje inače nem a 
značajn ijih  izvora željezne rudače, nesum njivo značile i znatnu  m ate rija ln u  
vrijednost. Količina a la ta  za obradu d rve ta  nasp ram  ostalim  v rstam a ukazu je  
n a  značaj ove vrsti gospodarstva u  cijelokupnom  životu delm atskog p rapov i­
jesnog stanovništva, što donekle p o tv rd ju ju  i povijesni izvori.

Izostanak k arak terističn ih  v rsta  delm atskog prapovijesnog o ružja  u  o sta­
vam a potv rd ju je  da su ostave zakopane u  nem irno  vrijem e, je r  su ti  p redm eti 
vlasnicim a ovih ostava bili potrebni za očuvanje golog života. P o treb n i da, ali 
očito nedovoljni.

1 Radovi koji obrad ju ju  gospodarske 
odnose i oblike gospodarstva kod prapo­
vijesnih Delmata relativno su rijetki, a 
ovdje upozoravamo na nekoliko općeni­
tih : G. Novak, Pogled na prilike radnih 
slojeva u rimskoj provinciji Dalmaciji, 
H i s t o r i j s k i  z b o r n i k  1, Zagreb 1948, 129 do 
152; A. Stipčević, Gli effetti economici 
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i dalje  traži odgovor. Jo š u v ije k  je vrlo  
malo nalaza ko ji pružaju  v iše  osnove za 
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64 J. Szombathy, n a v .  d j . ,  319, sl. 103.
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obliku k ram pa iz ovog austrijskog ru d ­
nika zahvalju jem  kolegi D. Božiču.)
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ZWEI HORTFUNDE VON EISENWERKZEUGEN AUS DEM GEBIET
DER DELMATER

Zusammenfassung

W erkzeuge als G rundlage fü r die K enntnis der W irtschaftsform en bei den vor­
geschichtlichen Illy rern  im N ordw estteil der B alkanhalbinsel, besonders noch bei den 
D elm atern, sind eine der am  w enigsten bekannten und erforschten G ruppen archäolo­
gischer G egenstände.1 Der G rund  fü r diese Tatsache ist darin  zu suchen, daß im 
delm atischen Territorium  noch im m er kein einziger solcher vorgeschichtlicher Fun­
dort, insbesondere noch keiner von Siedlungscharakter, system atisch erforscht w orden 
ist, w o derartige Funde in größerer Anzahl zu erw arten  w ären. In  der Absicht, dieses 
Ziel zu fördern, e rö rte rt der A utor in  der vorliegenden A bhandlung zwei H ortfunde 
von Eisenwerkzeugen aus dem G ebiet des illyrischen Stam m es der Delm ater, die heute 
in der Archäologischen Sam m lung des F ranziskanerklosters in  Sinj verw ahrt sind.

Der zuerst gefundene H ortfund  um faßt insgesam t 12 sehr gut erhaltene Gegen­
stände (Abb. 10: 1—12): drei Tüllenm eißel, von denen einer im Oberteil des Schaftes 
einen Ring aufw eist (Abb. 2: 4—7), v ier Dechsel m it Schaftloch und zwei zueinander 
querstehenden Schneiden von ungleicher Länge (Abb. 3: 2—5), ein  Tüllenbeil m it 
viereckigem  T üllenquerschnitt (Abb. 3: 1), einen P ickel m it einseitigen Lappen 
(Abb. 2: 1), eine Sichel m it G riffangel (Abb. 2: 3) und  eine eiserne Sense (Abb. 2: 2). 
Der H ortfund  w urde im Ja h r 1967 entdeckt, als E inheit ohne besondere Absicherung, 
und zw ar im  S teinw all eines frühvorgeschichtlichen G rabhügels im ungefähr 5 km  
nordöstlich von Sinj en tfern ten  Dorf Obrovac an der Cetina.

D er zw eite H ortfund w urde im  Ja h r 1980 im vorgeschichtlichen B urgw all im 
ungefähr 8 km  nördlich von V rlika gelegenen Dorf Kijevo gefunden (siehe K arte  auf 
Abb. 1). Er zählt insgesam t 31 teils ganz, teils fragm entarisch  erhaltene Eisengegen­
stände (Abb. 12, 13). Gefunden w urden  v ier Dechsel (Abb. 5: 2, 3, 5, 6), eine kreuz­
schneidige Doppelhacke (Abb. 5:4), ein Tüllenbeil m it viereckigem  Tüllenquerschnitt 
(Abb. 5: 1), zwei Pickel, e iner davon m it einseitigen Lappen (Abb. 4: 1), der andere 
dagegen m it Tülle und viereckigem  Schneidenquerschnitt (Abb. 6: 1), drei E isensensen 
(Abb. 4: 2—4), drei Tüllenm eißel (Abb. 6: 2, 3, 7) und ein Vollschaftsm eißel (Abb. 6:
4), ein Laubm esser m it m assiver Schneide (Abb. 7: 3), eine Sichel (Abb. 7: 6), eine 
Schere (Abb. 7: 11), ein F ischspeer (Abb. 7: 4), eine P unze (Abb. 7: 8), vier M esser­
fragm ente (Abb. 6: 5, 8—10), ein G egenstand m it Tülle und  drei umgebogenen Zinken 
(Abb. 7: 5), drei Ringe, von denen einer verm utlich zur M esserscheide gehört (Abb. 6: 
6), w äh rend  zwei Ringe von »D«-Form zum Pickel m it einseitigen Lappen zu zählen 
sind (Abb. 7: 1, 2), sowie drei Gegenstände, deren ursprüngliche Funktion w ir n icht 
festgeste llt haben (Schlüssel?) (Abb. 7: 7, 9, 10)2>43.

Es fä llt ins Auge, daß die beiden H ortfunde ih rer G attung und typologischen A rt 
nach sehr ähnliche G egenstände aufweisen, sogar in solchem Ausmaß, daß sie die 
V oraussetzung gestatten, sie seien das P rodukt derselben Schm iedew erkstätte. Deswe­
gen und  aufgrund der Tatsache, daß beide zweifellos derselben Zeit angehören, faß t sie 
der A utor in seiner A bhandlung als eine einheitliche Fundgruppe auf. Säm tliche 
G egenstände der H ortfunde stellen W erkzeuge dar und  der Reihe nach sind v ertre ­
ten: H olzbearbeitungs-, A ckerbau- und Fischereiw erkzeuge sowie ferner einige Ge­
brauchsgegenstände, die sich m it keinem  W irtschaftszw eig ausschließlich verknüpfen 
lassen.

Des w eiteren  w ird  hervorgehoben, daß die M ehrheit dieser G egenstände Form en 
von Eisenwerkzeugen angehört, w ie m an sie in der Jüngeren  Eisenzeit in  einer 
Reihe vorgeschichtlicher F undorte  in ganz Europa findet, Formen, die allgem ein 
übernom m en w aren und som it keine Besonderheit irgendw elcher ethnischen G ruppie­
rung darste llen  (Meißel, Sicheln, Messer, Fischspeer, Schere, die G egenstände auf 
Abb. 7: 5, 7—10) und so w erden  diese W erkzeuggattungen vom Autor in seinem 
W erk n ich t w eiters erörtert. Dagegen w eist er auf jene w enigen Exem plare hin, die 
ein engeres delm atisches oder ein breiteres illyrisches Spezifikum  darstellen  und 
eben dam it zur besseren K enntnis der W erkzeugform en und -gattungen der Jüngeren  
E isenzeit beitragen.



In die G ruppe der W erkzeuge fü r die Holzbearbeitung re ih t der V erfasser die 
Meißel, das Laubm esser, Beile und Dechsel ein. Die Meißel (scalprum) haben die 
übliche Form, w ie m an sie in der Jüngeren Eisenzeit im  ganzen illyrischen T errito ­
rium 5—8 und fast in allen  Gegenden Europas findet.9—14 Sie gliedern sich in zwei 
G ruppen auf: Tüllen- und  Vollschaftsmeißel. U nter diesen fä llt besonders der M eißel 
m it breiterer Tülle und Ring am Oberteil des Schaftes aus dem H ortfund in  Obrovac 
a./C. auf (Abb.9: 2).

Ein w ichtiger Fund in dieser Gruppe von Gegenständen ist das Laubm esser (falx 
silvatica, falx  arboraria) m it breiter m assiver Schneide, einw ärts gebogener K lingen­
spitze m it Schneide auf der Innenseite und einer Tülle als Griffangel. Bei den Illy rern  
ist die H erkunft dieser W erkzeuggattung nicht einw andfrei festgestellt. M it H insicht 
auf die Tatsache, daß die Laubm esser im illyrischen T erritorium  n ich t vor der 
Jüngeren Eisenzeit erscheinen, w urde versucht, festzustellen, daß sie die Illy rer von 
den Kelten übernom m en haben.24 Doch ist im keltischen Bereich nach w ie vor kein 
einziges Exem plar gefunden worden, das in seiner G rundlage den illyrischen Funden 
analog wäre. Die keltischen Laubm esser (falx vinatoria) sind in der Regel kleiner 
und von eleganterer Form  ohne Lappen oder Tülle (an den Schaft w aren  sie m it 
N ieten oder m ittels einer Angel befestigt), m it einer an der Spitze schärfer gebogenen 
Schneide.25 Außerdem  fü h rt der Autor die Tatsache an, daß im engeren illyrischen 
T erritorium  keine derartigen  Exem plare gefunden w orden sind, w ie sie fü r  die kel­
tischen Fundorte charakteristisch  sind,26 und so w iderlegt er auch m it dieser K onsta­
tierung die Voraussetzung über die keltische H erkunft dieser W erkzeuggattung bei 
den Illyrern. Im illiyrischen Gebiet w urden einige jenen aus dem delm atischen H ort­
fund ähnliche Laubm esser gefunden (zwei in  A lbanien,27 eines in  Istrien28 und ein 
paar in Slowenien).29 Von diesen lassen sich n u r einige Beispiele aus Slowenien enger 
datieren, da sie in geschlossenen G rabverbänden gefunden wurden, in  einem  F all ver­
gesellschaftet m it einer m ittel-, im anderen hingegen m it einer spät-latönezeitlichen 
Fibel.30 In Verbindung m it der H erkunft dieser W erkzeuggattung bei den Illy rern  be­
tont der Autor ferner, daß derartige sehr ähnliche W erkzeuge auch die griechische 
m aterielle K ultur kenn t (gefunden w urden sie in  der K ulturschicht hellenistischer 
H äuser aus dem 4. Jh. v. u. Z. in P riena in K leinasien),31 was dieser W erkzeuggattung 
einen m editerranen C harak ter verleiht. Ob sie die Illy rer von den G riechen durch 
V erm ittlung griechischer Kolonisten auf der östlichen A driaküste übernom m en haben 
oder ob sie das R esultat selbständiger Entw icklung sind, ist eine Frage, die noch w ei­
terh in  eine A ntw ort fordert.

Von etlichen Typen der Eisenhacken, die sich in  der Jüngeren Eisenzeit im b re i­
teren  illyrischen T erritorium  finden,33 sind in  den delm atischen H ortfunden kreuz­
schneidige Doppelhacken m it gleich langen Schneiden sowie Tüllenbeile vertreten . Die 
letztangeführten kom m en in der Jüngeren Eisenzeit im illyrischen T errito rium  nicht 
besonders häufig vor. Im  delm atischen und in  den benachbarten illyrischen Be­
reichen ist dies der e rste  Fund,34 sie sind jedoch auch bei anderen zeitgenössischen 
europäischen Völkern n ich t vertreten. Die keltische m aterielle K ultur und  ihr E in­
flußbereich kennen einen etwas andersartigen, in seiner Gesam tform  den unseren 
ähnlichen Typ, doch ist er beträchtlich m assiver und hat keine Öse fü r  zusätzliche 
Befestigung des Schaftes,35 wom it er die letzte Entw icklungsform  der Hacke dieses 
Typs darstellt, der in M itteleuropa bis zum M ittelalter in G ebrauch verbleib t.36 In  der 
Tatsache, daß die delm atischen Form en dieser H acken am Ausgang der V orgeschichte 
nahezu unverändert verharren , sieht der A utor die Abgeschlossenheit dieses Gebietes 
gegen die keltischen Einw irkungen, eine Lokalproduktion, und betont nochm als den 
offensichtlichen delm atischen K onservatism us in  den Bestrebungen nach E rhaltung 
einzelner Formen ihrer m ateriellen K ultur durch eine längere Zeitperiode.

Die kreuzschneidigen Doppelhacken m it Schaftloch (securis bipennis) stellen einen 
seltenen Fund38 auch im  breiteren  illyrischen Territorium  dar, wogegen sie bis zur 
A nkunft der Römer im  keltischen und in den benachbarten  Bereichen überhaupt 
nicht Vorkommen. Dagegen kennt solche H ackenform en die griechische m aterielle 
K ultur noch vom 8. Jh. v. u. Z.,40 w orin vielleicht der Ausgangspunkt fü r  diese illy ri­
sche W erkzeugsform zu suchen wäre.

Eisendechsel (ascia, ascia bipennis) sind un te r den W erkzeugsformen der neuen t­
deckten delm atischen H ortfunde am zahlreichsten vertreten. Ih re r Form  nach sind



alle einander sehr ähnlich. Sie haben zwei kreuzweise gestellte Schneiden von u n ­
gleicher Länge, von denen die längere leicht bogenförmig gekrüm m t und senkrecht 
auf den zylindrischen Ring fü r  das Schaftloch gesetzt ist. Im  außerillyrischen Gebiet 
w urden analoge Funde derartiger W erkzeuggattungen n icht gemacht, und auch die 
Dechsel sind in  die nu r fü r das b reitere illyrische G ebiet charakteristische W erkzeugs­
gruppe einzugliedern, wo sie in  einigen Fundorten entdeckt w orden sind. Im  breiteren  
delm atischen T erritorium  sind sie m it je  einem  Exem plar un ter den Funden aus der 
G rabkam m er in  Vir bei Posušje m it F undm aterial aus dem  2. und aus der ersten 
H älfte des 1. Jh. v. u. Z 46 sowie im  S treum aterial des frühbronzezetlichen G rabes am 
U rsprung der Cetina un te r den sekundär eingegrabenen G räbern vertreten , die 
rahm enm äßig ins 1. Jh. v. u. Z. und ins 1. Jh. u. Z. d a tie rt werden.47 Fünf derartige 
Dechsel unterschiedlicher G röße w urden im  H ortfund hellenistischer W erkzeuge aus 
Ošanići gefunden, der rahm enm äßig  ins 2. Jh. v. u. Z. da tie rt w ird.48 In  Zusam m enhang 
m it den Funden dieser W erkzeuggattung im  illyrischen G ebiet fü h rt der A utor ferner 
das charak teristische M erkm al an, daß sie in  fast identischer Form auch un te r dem 
Fundgut auftauchen, das ausgeprägte C harak teristika der röm ischen m aterie llen  K ul­
tu r aufw eist,49-5S obwohl sie die klassische röm ische Zivilisation in solcher Form  nicht 
kennt. In  der Regel w erden  sie in  Lokalitäten gefunden, wo sich höchst ausgeprägte 
vorgeschichtliche K ontinu ität (Burgwälle!) abzeichnet, und so bestätig t auch diese 
Angabe indirekt die illyrische H erkunft dieser W erkzeuggattung, da die E xem plare aus 
den Röm erschichten zweifellos illyrische Survivals in  die Röm erzeit hinein  darstellen. 
Die Dechsel als H olzbearbeitungsinstrum ent kennen zw ar sowohl die griechische als 
auch die römische m aterielle K ultur,55. 56 doch unterscheiden sich diese E xem plare von 
den illyrischen dadurch, daß sie an  einem Ende an s ta tt der kürzeren Schneide einen 
kam m förm igen Nacken aufweisen. Solche W erkzeugbeispiele w urden in  größerer An­
zahl auch in  den dakischen Ringwällen gefunden, doch w erden sie dort später datiert 
und m it röm ischen Einflüssen verknüpft.57 In V erbindung m it dem Problem  der H er­
kunft dieser W erkzeuggattung bei den Illy rern  m acht der A utor ferner einen kleinen 
Exkurs und erinnert nochm als an einige m it der Bedeutungserforschung der ascia 
auf röm ischen G rabm älern  verknüpfte Angaben.54 Es ist näm lich festgestellt, daß 
ungefähr drei V iertel dieser D enkm äler bisher im keltischen Bereich gefunden w or­
den sind, w as verm utlich einige A utoren bewogen hat, die ascia als keltisches religiöses 
Symbol vorauszusetzen bzw. ih r Erscheinen in  D alm atien an  die keltischen E infälle in 
diese Gegenden zu knüpfen. Die archäologischen Funde zeigen indessen ein völlig 
gegensätzliches Bild, d. h., daß es eine solche W erkzeuggattung in  keltischen Be­
reichen h in  bis zur A nkunft der Röm er überhaupt n icht gibt. Im  Gegensatz dazu hat 
der illyrische und besonders der breitere delm atische Bereich bisher die meisten 
Funde dieser W erkzeuggattung geliefert, und falls w ir noch die schon bekannte T at­
sache hinzufügen, daß die dalm atinischen röm ischen G rabdenkm äler m it D arstellung 
der ascia bzw. m it der epigraphischen Form el »sub ascia dedicare« die ältestdatierten  
derartigen  D enkm äler der röm ischen W elt sind, sowie daß D alm atien als das Zentrum  
angesehen w ird, von wo sich die D arstellung der ascia in  andere Provinzen des röm i­
schen W estens verb reitet hat, dann  haben w ir m öglicherweise noch eine indirekte 
Bestätigung, die über H erkunft und Bedeutung dieser W erkzeuggattung bei den vorge­
schichtlichen Illy rern  und insbesondere bei den D elm atern spricht.

U n ter die A ckerbaugeräte h a t der A utor die Pickel, Sicheln und Sensen eingereiht. 
Die ersten  zwei G attungen dieser Gruppe gehören zu den üblichen derartigen, in  einem 
sehr b reiten  T erritorium  des dam aligen Europa verb reiteten  Typen.62 D er Autor 
w idm et in  seinem  Text besondere A ufm erksam keit den in zwei typologische G ruppen 
eingestuften Pickeln, doch n ich t nu r wegen der Form  und den relativ  seltenen Funden 
dieser W erkzeuggattung im  illyrischen Gebiet, sondern weil er einen anderen  p ri­
m ären Zweck fü r  diese G eräte zu bestim m en versucht. Der G roßteil der jugoslaw i­
schen und fast die ganze ausländische F ach lite ra tu r bestim m t näm lich diese G eräte­
gattung als P flugschar (aratrum).*5 Tatsächlich w aren  jedoch in jenem  Zeitraum  in 
den m eisten unseren und anderen  europäischen Fundorten, wo derartige W erkzeuge 
en tdeckt w urden, auch andere Pflugschartypen in  Gebrauch, gleichfalls m it Lappen 
zur Befestigung, doch m it beträchtlich  verb reiterter Schneide. Fast im m er w ird  ge­
m einsam  m it solchen Pflugscharen auch ein Sech gefunden, der zusam m en m it der 
b reiten  Pflugschar das erforderliche Pflugganze bildet.65 In seiner E rörterung  der



Problem atik des prim ären  Zwecks dieser in den delm atischen H ortfunden als Pickel 
(dolabra) bestim m ten G erätegattung hebt der A utor die interessanten Funde aus den 
latènezeitlichen G räbern aus Idrija  hervor.64 H ier w urden in derselben L okalität 
breite Pflugscharen und Seche, wie auch gebogene Pickel unseres ersten Typs gefun­
den. Die Tatsache, daß sie bereits von Haus aus gebogen sind, erm öglicht ih re  V er­
w endung als Pflugschar nicht. Für die Bestim m ung der ursprünglichen Funktion 
dieser W erkzeuggattung ist bedeutsam auch der Fund eines Pickels im vorgeschicht­
lichen Bergwerk in Steinsburg in Österreich. M it H insicht auf die F undstä tte  hat 
dieses Gerät sicher als Pickel für die Erzgrabung gedient. Typologisch en tsp rich t der 
Pickel aus Steinsburg unserem  ersten Typ zur Gänze. Der Fund des Pickels aus Ki- 
jevo neben einem »D«-förmigen Eisenring hat fü r diese G attung auch eine neue Er­
kenntnis beigesteuert, aufgrund deren ihre R ekonstruktion auf Abb. 9: 1 vorgeschlagen 
wird. Verwiesen w ird außerdem  auch auf adäquate Funde von Pickeln und  derartigen  
Ringen aus dem oppidum H eidetränk.61

Die Eisensensen (falx messoria) stellen, als Ganzes betrachtet, die w ichtigsten 
Gegenstände dieser H ortfunde dar. Ih rer Form  nach sind sie höchst eigenartig  und 
unterscheiden sich erheblich von säm tlichen bisher bekannten und gefundenen Ex­
em plaren dieser W erkzeuggattung nicht nur im illyrischen, sondern auch im  beträch t­
lich w eiteren Bereich.76 Infolgedessen hat sie der A utor »delmatischen Typ« benannt. 
Außerdem  sind diese W erkzeuggattungen m it H insicht darauf, daß sie andersw o nicht 
erscheinen, ein nahezu sicherer Hinweis auch fü r  die Voraussetzung der Existenz von 
Schm iedewerkstätten, w ahrscheinlich längs des O ber- oder M ittellaufs des Flusses 
Cetina, auf den fruch tbaren  Grundstücken der K arstpoljen an der Cetina, w elche für 
die Entwicklung des Ackerbaus bei den D elm atern m axim ale Bedingungen boten. Im  
Unterschied zu den anderen ist die delm atische Sense von kleineren Dimensionen. 
Das Sensenblatt ist leicht gebogen m it Schneide an  der Innen- und geradem  Rücken 
an der Außenseite. An einem  Ende läuft sie spitz aus, am anderen dagegen in  einer 
Vorrichtung, die das F ixieren an den Schaft erm öglicht hat. Die Sense w ar an den 
Schaft m ittels einer kleinen P latte m it Loch fü r  die Niete, die sie noch zusätzlich be­
festigte, gesetzt. Das kleine Ärmchen an der V erbindungsstelle des P lättchens m it 
dem geraden Rücken diente dazu, daß sich die Sense beim Ausholen n ich t heraus­
drehen und aus dem Schaft herausfallen w ürde (Vorschlag der R ekonstruktion auf 
Abb. 9: 3).

Im  Ganzen genommen, bieten beide neuentdeckten H ortfunde zweifellos w ichtige 
Elem ente zur Erforschung der W irtschaftsverhältnisse bei den D elm atern am  Aus­
gang der Jüngeren Eisenzeit. Die Form enperfektion sowie die Vielzahl und M annig­
faltigkeit der nach den vorgestellten P roduktionstätigkeiten angeordneten Fundgegen­
stände verleiht diesen Funden einen A usnahm echarakter und re ih t die D elm ater in 
die Gruppe der illyrischen Stämm e m it sehr entw ickelter und verzw eigter Ökonomie 
ein. Außer diesen Gegenständen aus den H ortfunden füh rt der Autor überdies andere 
Funde aus dem Burgw all in Kijevo an ; da jedoch diese Gegenstände zum  G esam t­
bild nur quantitativ  beitragen, behandelt er sie n ich t in größerem  Umfang. Er legt 
sie auf Abb. 8: 1—7 vor. Die Tatsache apostrophierend, daß die große M ehrheit dieser 
Form en kein delm atisches Spezifikum ist und daß m an darauf in  sehr ähnlichen  F or­
m en auch bei anderen illyrischen benachbarten Stäm m en und Völkern dieses Zeit­
abschnittes trifft, w ird der W ert der Funde n icht verringert, da die Tatsache ver­
bleibt, daß sie im  delm atischen Bereich gefunden und  somit dort auch in  G ebrauch 
w aren. Schon oben haben w ir jene W erkzeuggattungen aus diesen H ortfunden h er­
vorgehoben, die in anderen  breiteren n ichtillyrischen Bereichen keine Analogien 
haben. Dies bezieht sich vor allem auf die sehr eigenartig geform ten Sensen und auf 
die Dechsel m it zwei Schneiden, die m it der größten Fundezahl eben am  O ber- und 
M ittellauf des Flusses C etina vertreten  sind, also im Herzen des delm atischen Landes. 
D arin ist das Autochthonische dieser Funde zu sehen und dam it zugleich auch ind irek t 
die Anwesenheit des Schmiedegewerbes. In welchem  und w ie großem A usm aß es bei 
den D elm atern entw ickelt war, w erden w ahrscheinlich zukünftige, in diesem  G ebiet 
durchgeführte archäologische Forschungen nachweisen. Sucht m an nach Analogien 
fü r einige Gegenstände aus diesen Hortfunden, kann man feststellen, daß fü r einige 
davon die H erkunft in  der m editerranen W elt zu suchen ist (kreuzschneidige D oppel­
hacke, Laubmesser), da h ier erheblich früher fast identische Formen erscheinen. Ob



sie in  unsere Gegenden durch V erm ittlung griechischer Kolonisten oder auf irgend­
w elchem  anderen Weeg geraten  sind, ist eine Frage, auf die es noch keine befriedig­
ende A ntw ort gibt. Die A bw esenheit typischer m itteleuropäischer Form en w eist auf 
die Iso lie rtheit des delm atischen T erritorium s von diesen Einflüssen hin. Als Aus­
nahm en  davon betrachten  w ir einige charakteristische Formen, w ofür der Ausgangs­
p u n k t unzw eifelhaft in der keltischen W elt anzunehm en ist (Schere, Pickel, Gegen­
stan d  m it Tülle und dreizinkigem  A bschluß — Fischgabel, Fischspeer), aufgrund 
dessen, daß es sich in unserem  Fall nur um jene G egenstände handelt, d ie in  der 
Jü n g e ren  Eisenzeit durch keltische V erm ittlung als allgem eines K ulturgut übernom ­
m en w orden  sind und die in  einem  sehr großen Raum  verbreitet sind, sogar dort, wo 
es fa s t sicher niemals K elten gegeben hat.

D ie G egenstände dieser zwei H ortfunde sind verm utlich  von zwei M enschen ver­
g raben  worden. Wegen der M annigfaltigkeit der deponierten Objekte dürften  sie zwei 
H aushalten  angehört haben, die fü r jene V erhältnisse sicher besser s itu ie rt w aren, 
da so große Mengen von Eisenwerkzeugen im delm atischen Bereich, das keine be­
deu tenderen  Eisenerzvorkom m en aufw eist,' ohne Zweifel auch einen beträchtlichen 
m aterie llen  W ert darstellten. Die Menge der H olzverarbeitungsgeräte im  Vergleich zu 
den anderen  W erkzeugen w eist auf die Bedeutung dieses W irtschaftszweiges im  ge­
sam ten  Leben der delm atischen vorgeschichtlichen Bevölkerung hin, w as bis zu einem 
gew issen G rad durch die an tiken  historischen Quellen sowie die epigraphischen Denk­
m äler un term auert wird.

Indem  er abschließend die rahm enm äßige D atierung dieser H ortfunde bestim m t, 
beton t der Autor die U nm öglichkeit einer präzisen Datierung, da sich kein  einziger 
der gefundenen Gegenstände, von denen h ier die Rede w ar, wegen seiner unveränder­
ten  Form  durch eine längere Zeitspanne h indurch an einen engeren Zeitabschnitt 
knüpfen  läßt. Die M ehrheit der vorerw ähnten einschlägigen Funde w ird  in  die letzten 
Ja h rh u n d e rte  der Jüngeren Eisenzeit datiert, was rahm enm äßig auch die delm atischen 
F unde einordnet. Über diese orientierende D atierung verfügend, sucht der Verfasser 
die G ründe fü r die V erbergung dieser H ortfunde in den historischen Ereignissen, die 
im  L aufe  der letzten zwei Jah rhunderte  diesen delm atischen Bereich betroffen  haben. 
Er f in d e t sie im Feldzug des röm ischen Konsuls Publius Cornelius Scipio Nasica, der 
sich, in  der Absicht, D elm inium  (im benachbarten D uvanjsko polje) zu erobern, wo 
der G roßteil des delm atischen Heeres sein Lager aufgeschlagen hatte, im  Ja h r 155 
v. u. Z. entschloß, zunächst die anderen delm atischen S tädte anzugreifen und  zu ver­
nichten , um  auf diese W eise den W iderstand der zen tralen  delm atischen V erteidi­
gung zu schwächen. Es ist n ich t auszuschließen, daß in diesem Feldzug Nasicas auch 
zah lreiche delm atische A nsiedlungen (Burgwälle) am  Ober- und M ittellauf der Cetina 
ze rstö rt w urden.

D ie Abwesenheit charak teristischer delm atischer vorgeschichtlicher W affengat­
tungen  in  den erörterten  H ortfunden bestätigt, daß diese in  unruhigen Z eitläufen ver­
g raben  w orden sind, als die W affen den E igentüm ern dieser H ortfunde fü r  die Ver­
teid igung des nackten Lebens nötig waren. Nötig wohl, doch offensichtlich n icht aus­
reichend  dafür, da sie sie n icht m ehr abholen kamen.


