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OSTAVA KASNOG BRONCANOG DOBA IZ VIDOVICA
MARKO BABIC

Jugoslavenski leksikografski zavod, Strossmayerov trg 4, YU-41001 Zagreb,
p- p- 410

Jedno od obiljezja kasnog bronéanog doba panonsko-podunavskog podruéja,
izmedju ostalog, su i brojne ostave. Nalazi iz tih ostava su, uglavnom, struéno
obradjeni i prikazani u nizu pojedina¢nih izvjeStaja i studija. Sustavan pre-
gled ostava bron¢anog doba u Hrvatskoj i u vojvodjanskom podruéju Srijema
s poku$ajem razrade njihove periodizacije u ¢etiri faze unutar P. Reineckovih
stupnjeva Ha A i Ha B, dali su Zdenko Vinski i Ksenija Vinski-Gasparini.!
Ostave iz sjeverne Hrvatske posebno su obradjivane, izmedju ostalog, i u
doktorskoj disertaciji Ksenije Vinski-Gasparini.? Gradja o ostavama s pod-
ru&ja Srbije i Vojvodine takodjer je prikupljana i sistematizirana.?

Buduéi da znatan dio podrué¢ja nase zemlje (Slavonija, Srijem, Batka, Banat)
dio te velike regije, potrebno je uzeti u obzir takodjer i prethistorijska zbi-
vanja na cjelokupnom tom prostoru, pa tako i ostave s podrué¢ja danadnje
Madzarske i Rumunjske.! Na podru¢ju medjurijeéja Save, Drave i Dunava
utvrdjeni su brojni skupni nalazi iz kasnog bronc¢anog doba. Prema brojnosti
i topografskom smje$taju ostava posebno se isti¢e podru¢je Brodskog Po-
savlja.® Sava kao prirodna saobracajnica povezivala je podruc¢je danasnjeg
Brodskog Posavlja s alpskim, s jedne, i karpatskim, s druge strane.

U drugoj polovici trinaestog stoljeéa prije naSe ere, doSlo je do znatnih
etnic¢kih i drugih promjena na Sirem podruéju juzne i srednje Evrope. Te su
promjene zahvatile i naSe krajeve, a posebno panonsko-podunavsko podruéje.
Pohodi ratnika i selilaca naseljavajuéi nove prostore, donose sobom jedno
od svojih posebnih obiljeZja — kulturu polja sa Zarama.® Upravo iz toga doba
postoje i brojne ostave od kojih su, barem neke, zakopane pred opasnoStu
i nestabilno$¢u drustvenih prilika. U blizini lijeve savske obale utvrdjeno je
viSe ostava horizonta II. tipa Veliko Nabrdje kojih datiranje seze u vrijeme
1230. do 1100. godine stare ere, kao: Dolina na Savi,” Mackovac}
Pric¢ac, Gornji Slatinik,” Brodski Varo§,”t Podcrkavlje-
Slavonski Brod,”2 Gornja Vrba,® Poljanci ' Poljanci IL*®
Staro Topolje,® Oprisaveci,” BoSnjaci,’® Ra¢inoveil®

Ostave iz horizonta III. na tom istom podrué&ju nisu brojne. Utvrdjene su
samo dvije: Si¢e?® i Donja Bebrina? Ukoliko ostave horizonta II
smatramo skrivenim blagom, tada, prosudjujuéi na temelju malobrojnih ostava
horizonta III, moZe se pretpostavljati, da je u XI. stolje¢u stare ere doslo do
smirivanja drustvenih prilika pa viSe nije bilo nuZno skrivati bron¢ano blago
u zemlju. Zatim, mogu se jo§ spomenuti najmladje ostave s tog podrudja,
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SL 1: Ostave kasnog bronéanog doba u Posavlju.
Abb. 1: Spétbronzezeitliche Hortfunde im Savagebiet.

Beravci? iz horizonta IV te Ciglenik® i Slavonski Brod® iz
horizonta V.

Medjutim, pored priliéno brojnih i gusto rasporedjenih ostava s dana3nje
lijeve savske obale, njezina desna obala je iznenadjujuée siromasna brojem
ostava. Tamo su za sada utvrdjene samo dvije ostave: Maékovac Bo-
sanski® i Novi Grad kod Bosanskog Samca, zatim, ostava iz Vido-
vica koja do sada nije objavljena® te se i ne spominje u struénoj literaturi.?’2
Premda je podruéje u neposrednoj blizini desne savske obale oskudno osta-
vama, one su ipak nesto brojnije nekoliko desetaka kilometara juZnije od Save
gdje su utvrdjene ostave: Brezovo polje,® Boljanié¢,® Monij,»
Pagali¢i,®® Hrge,”® Drenovi Do3 Bokavié (Lukavac)® Te-
§anj, i Gradacac?®

Nalazi§te ostave na podruéju Vidovica

Na imanju, sada veé pokojnog, Ilije Zivkoviéa iz Donje Mahale, prilikom
traktorskog oranja 1961. i 1962. godine bilo je izorano viSe bron¢anih predmeta.
Njiva gdje su ti predmeti izorani naziva se Gajevi. Lokalitet se nalazi
otprilike 1500 metara zapadno od Vid o vic a. Prije izoravanja ostave bio je tu
padnjak, a zemljiSte je »visoko«.}” Prema kazivanjima pokojnikove supruge,
Ruze Zivkovié¢, prilikom izoravanja tih predmeta nisu pronasli nikakav lonac.
Obradjujuéi tu njivu nisu uoé¢ili nikakve nalaze »zemljanog posudja« kao ni
ostatke pepela i gareZi ili neSto posebno. Medjutim, potrebno je naglasiti da
se takvim nalazima i nije posveéivala odgovarajuéa paznja. Sitniji ulomeci
keramike na povrsini oranja za tamosnjeg ¢ovjeka ne znace nista posebno.

Ksenija Vinski-Gasparini je utvrdila, da su skoro na svim lokalitetima na
kojima su u okolini Slavonskog Broda otkrivene ostave, povrinski vidljivi
ulomci keramike s profilacijama tipi¢nim za stariju kulturu polja sa Zarama,
$to dozvoljava pretpostavku da su ostave Cesto zakopavane u naseljima.®®
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Sl. 2: Vidovice — pregledna karta (M. 1 : 200.000).
Abb. 2: Vidovice — Ubersichtskarte (M. 1 : 200.000).

A. Mozsolics takoder tvrdi da su ostave zakopavane obi¢no u blizini naselja
ili u samom naselju, samo 5to u veéini slu¢ajeva tragovi naselja nisu utvrdjeni.
Ostave su zakopavane tamo gdje je okolina bila poznata, gdje se za mjesto
zakopanog blaga moglo orijentirati prema kuc¢ama, drvecu, i slitnom, naime,
mjesto zakopanog blaga moralo je ostati prepoznatljivo.’?
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Prema kazivanjima nekih traktorista, na Sirem podruéju njivi Gajevi,
izoravani su ulomeci keramike, medjutim ti nalazi nisu pouzdano odredjeni®’
te se na sadaSnjem stupnju istrazivanja ne mogu uzeti u obzir za stvaranje
valjanih zakljucaka. Drugi ostaci materijalne kulture koji bi ukazivali na
postojanje prethistorijskog naselja u blizini gdje je ostava pronadjena, takodjer
nisu utvrdjeni.

Sve izorane predmete Zivkoviéi su sakupili i odnijeli kuéi u Donju Mahalu.
Naknadno su ti predmeti otkupljeni za Muzej u Zupanji.#! Tamo su eviden-
tirani kao skupni nalaz Gajevo (inv. br.372—398). Ostava sadrzi 27 ulo-
maka ili cijelih predmeta koji se nalaze u boljem ili slabijem stanju oéuvanosti.
Osim toga, pronadjena je i sirova bronca, dva komada u obliku tzv. pogade
i jedan manji grumen. Predmeti iz ostave mogu se, prema namjeni, svrstati
u tri grupe:

1. Orudje i oruzje. U ovu grupu moze se ubrojati 18 predmeta 3to
¢ini oko 66 % ukupnog broja pronadjenih stvari u ostavi. Medju tim pred-
metima nalaze se dva koplja, Sest Supljih sjekira, devet srpova i jedna $uplja
sjekira-bat. Veéina tih predmeta sa¢uvana je samo u veéim ili manjim ulom-
cima. U cijelosti su sac¢uvana samo tri predmeta: dvije Suplje sjekire (T.1: 5;
1: 3) sjekira-bat (T.1: 9), a od jedne Suplje sjekire sa¢uvana su oba ulomka
te se moZe pretpostaviti da je u ostavu dospjela u cijelosti, pa je vjerojatno
prelomljena prilikom traktorskog izoravanja ostave. (T.1: 4) Od srpova nijedan
nije potpuno sa¢uvan, a koplja su samo djelomi¢no ostecena.

2. Ukrasni predmeti. Drugu grupu nalaza iz ostave éine tzv. ukrasni
predmeti. Od sedam predmeta, koliko ih se moze svrstati u ovu grupu, samo
je jedan saéuvan u cijelosti (narukvica, T.3: 1), a svi ostali su, u veéoj ili
manjoj mjeri, oSteceni. Ova grupa sa¢injava oko 25 % ukupnog broja predmeta
iz ostave.

3. Bron¢ana sirovina. U treéu grupu predmeta svrstao sam masivni
bronéani klin. Naime, pretpostavljam da taj klin nije mogao primarno sluZiti
kao orudje, veé je imao svoju vrijednost samo kao izlivena bron¢ana sirovina.
Zatim, u toj grupi je i ulomak savijene broncane Sipke za koju nisam mogao
utvrditi pravu namjenu, i tri komada sirove bronce u obliku pogaée odnosno
grumena.

Katalog ostave

Oruzje i orudje
Koplja

1. (386)** Brondano koplje listolikog oblika s dijelom usadnika. Presvuéeno ple-
menitom patinom. Dimenzije: duZina 14,9, Sirina 3,6 cm. TeZina 0,10 kg. T. 1: 1.

2. (387) — Bron¢ano koplje s duzim usadnikom na kojemu se nalaze dvije na-
suprotne rupice za zakovice. Presvuceno plemenitom patinom. Izrada dobra. Dimen-
zije: duzina 15,1, Sirina lista 3,5 cm. Tezina 0,13 kg. T.1: 2.
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Suplje sjekire i sjekira-bat

3. (379) — Suplja sjekira, prelomljena ispod ukrasa. Na boénim stranama nalaze
se rupice za zakovice. Ukras u obliku ¢etverostrukog -V- nalazi se s obadvije strane.
Izrada dobra. Dimenzije: duZina 14 em. T.1: 4.

4, (383) — Ulomak donjeg dijela brontane sjekire. Bo¢no vidljiva plastiéna
rebra. Izrada dobra. Dimenzije: duZina ulomka 7,6, sjeiva 5, promjer otvora na
prelomu 2,5 > 1,8 cm. T.1: 8.

5. (382) — Ulomak gornjeg dijela Suplje sjekire. Sliéna nalazu prikazanom na
T.1: 6 po boji patine, ali se od njega razlikuje po ukrasu. Bofno se nalaze zade-
bljanja u obliku plastitnog rebra, a ukras se sastoji od dva vertikalna rebra koja
potinju odmah ispod oboda i prate uzduzno bofne strane §ire¢i se od oboda prema
sjetivu. Ukras se nalazi s obadvije strane. Dimenzije: duzina 4,3, promjer otvora
3,1X27cm. T.1: 7. _

6. (384) — Suplja broncana sjekira s tuljkom elipsoidnog oblika. Obod zade-
bljan s tri plasticna prstena. Ispod oboda nalaze se rupice za zakovice. Sjetivo
polulu¢nog oblika a na sredini se nalazi polukruzni manji isje¢ak. Bez ukrasa, izrada
dobra. Boja tamno-zelena mjestimiéno prelazi u tamno sivu. Dimenzije: duZina, 9,6,
Sirina sjeciva 3,5, promjer otvora 2,5 X 2 cm. T. 1: 5.

7. (378) — Suplja sjekira sa¢uvana u cijelosti. Otvor tuljka elipsoidnog oblika,
obod zadebljan. Ispod oboda nalazi se Cetverostruki -V- ukras s obadvije strane.
Na bo¢nim stranama okrugle rupice za zakovice. Izrada dobra. Dimenzije: 16, Sirina
oétrice 5,5 cm. Tezina 0,57 kg, T.1: 3.

8. (381) — Suplja sjekira-bat. Otvor elipsoidnog oblika. S obadvije strane nalazi
se ukras u obliku viseteg trokuta, a bo¢no se pruza po jeduo plastiéno rebro. U do-
njem dijelu, umjesto o$trice postoji prosSirenje elipsoidnog oblika. PovrSina toga
proSirenja je izrazito uglac¢ana od dugotrajne uporabe. Dimenzije duzina 8, Sirina
donjeg prosirenog dijela 4,1 X 3,4 cm. Tezina 0,35 kg. T.1: 9.

9. (380) — Ulomak gornjeg dijela Suplje broncane sjekire s uSicom. Trostruki
-V- ukras nalazi se s obadvije strane. Patina svjetlo-zelene boje, pa se bojom razli-
kuje od ostalih Supljih sjekira izuzevsi nalaz T.1: 7. Dimenzije: duzina 5,5 cm. T. 1: 6.

Srpovi

10. (390) — Bronéani srp s kukastim zavrSetkom drska. Rub hrpta zadebljan.
Sudeci po vanjskim obiljezjima sastav legure se razlikuje, od sastava ostalih srpova
u ostavi. Presvucen patinom svjetlo zelene boje. T. 2: 2.

11. (391) — Ulomak srpa, hrbat pojad¢an u obliku rebra uzduZ cijelog sjediva.
Presvuéen finom tamno-zelenom patinom te se bojom patine razlikuje od ostalih
u ostavi. T. 2: 1.

12. (392) — Ulomak srpa s drSkom u obliku jezicka (trna) s pojacanim gornjim
rubom drske i hrpta. T. 2: 4.

13. (393) — Ulomak srpa s drikom u obliku naglaSenog jezi¢ka (trna). Driak
s polumjesetastim zavrSetkom na kojemu se nalaze tri paralelna rebra koja se gube
u tijelu sjeciva. T.2: T.

14. (394) — Ulomak srpa, hrbat pojatan. Na sjefivu se nalazi perforacija jajo-
likog oblika. Presvuéen patinom svjetlo-zelene boje. T. 2: 9.

15. (395) — Ulomak srpa s drikom u obliku jezi¢ka (trna). Na drsku rubovi
zadebljani, a po sredini se proteZe srediinje rebro. Patina svjetlo-zelene boje.
T.2:.6.

16. (397) — Ulomak nedoradjenog srpa (neuspio odliv) s drikom u obliku jezicka
(trna). Na oStrici se nalazi perforacija. T. 2: 8.

17. (396) — Ulomak sje¢iva srpa. Hrbat zadebljan i ojatan rebrom koje se sta-
njuje prema vrhu oStrice. Paralelno s hrptom nalazi se po cijelom sjeivu jo§ jedno
rebro. T. 2: 5.

18. (398) — Manji ulomak hrpta i sje¢iva. T. 2: 3.
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Ukrasni predmjeti
Narukvice

19. (372) — Broncana puno livena narukvica, rastavljenih krajeva, ukrasena
vertikalnim narebrenjima i grancéicama jele. Presvuéena plemenitom patinom. Na
dijelu narukvice ukras je oste¢en. T. 3: 1.

20. (375) — Ulomak vjerojatno narukvice. T. 3: 4.

21.—22. (373—374) — Ulomei narukvice koji su, vjerojatno pripadali jedan dru-
gom, naime, na mjestu preloma je vidljiv trag mehani¢kog zahvata. Cini se da je to
neuspio odliv. Na oba ulomka nalazi se isti ukras kao na T. 3: 1—3.

Falera

23. (388) — Vec¢i dio ulomka falere s profiliranom alkom. Ukragena koncen-
triécnim plastiénim rebrima u obliku kruZnice. Dio sa Siljatim zavrsetkom u obliku
roga je odlomljen, za sigurno pripada ovoj faleri. Izrada dobra. T. 3: 7.

Rukobran

24, (389) — Ulomak spiralna zavrSetka rukobrana. ZavrSetak je kvadrati¢na
presjeka. Izrada dobra. T. 3: 5.

Igla

25. (387) — Ulomak veceg dijela polusavijene igle. Bez ukrasa. T. 3: 8.

Bron¢ana sirovina

26. (385) — Masivni broncani klin, gornji dio ima elipsoidni oblik. Tijelo puno,
botno, na 4,7 cm nalazi se uska supljina kroz cijelo tijelo klina. Presvucen pleme-
nitom patinom. Dimenzije: duzZina 11, obujam u gornjem dijelu 12,7 cm. Tezina
0,48 kg. T. 3: 9.

27. (376) — Ulomak savijene broncane Sipke. Presvucéena plemenitom patinom.
T. 3: 6.

Sirova bronca

U ostavi se nalaze i tri komada sirove bronce, koji, iako pripadaju inventaru
ostave, nemaju inventarske brojeve. Ukupna tezina sirove bronce iznosi 1,92 kg.

— Najveéi komad je u obliku tzv. pogace od kojeg su sa strane kidani manji
komadi pa stoga ima nepravilan kruzni oblik. Donji dio je ravan i gladak, a gornji
neravan. Dimenzije: 12 3 9,8 cm, debljina 2 X 2,5 cm. TeZina 1,43 kg.

— I drugi komad ima oblik pogace nepravilna kruzna oblika, ali je znatno tanji i
laksi od prethodnog. Dimenzije: 10,2 > 9 cm. Tezina 0,25 kg.

— Manji grumen bronce, tezak 0,24 kg.

Interpretacija i datiranje

Za ispravno tumacenje ostava potrebno je, po moguénosti, utrvrditi njihovu
namjenu, tj. razlog zakopavanja dotiéne ostave. P. Reinecke,*® G. Kraft* kao
i niz drugih arheologa, zastupaju misljenje o znafenju ostava kao zakopanog
blaga i na taj nacin skrivenog pred odredjenom opasno$éu. Medjutim, H. J.
Hundt je postavio tezu da ostave nordijskog kruga imaju sakralno znacenje po-
vezano s pogrebnim obi¢ajima.*®* Nakon tih postavki Hundta, ostave se obi¢no
svrstavaju u dvije glavne grupe: sakralne i profane.
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Ostave ljevata bronce, putujué¢ih trgovaca i drugih posjedovatelja »bron-
¢anog blaga« zakopane vjerojatno pred odredjenom nesigurno3t¢u svrstavaju
se u profane ostave. Takve ostave sadrZze u znatnom postotku lomljenu broncu,
a bududi da sadrze raznovrsne predmete (orudje, oruZje, nakit, i dr.), pripadaju
tzv. mijeSanim ostavama.

Ostava pronadjena u Vidovicama sadrzi ukupno 27 predmeta, od toga su 22
ostecena, tj. u ostavu su dospjeli kao veéi ili manji ulomei $to ostavi daje visok
postotak lomljene bronce (81 ?/s). Osim toga, jo§ su pronadjena i tri komada si-
rove bronce. Prema tome, ostavu iz Vidovica moZemo svrstati u grupu mijesa-
nih ostava profana zna¢enja s velikim postotkom lomljene bronce. Po sastavu
predmeta u ostavi (orudje, oruZje, nakit, sirova broneca) ostava iz Vidovica se
potpuno uklapa u niz drugih ostava savsko-dravskog medjurije¢ja i podruéja
sjeverne Bosne, gdje su utvrdjene, uglavnom, mijeSane ostave profang znadenja.
Naime, sve ostave horizonta I1.#¢ sadrZe u vecem ili manjem postotku lomljenu
broncu. Osim toga, u inventaru tih ostava veoma se &esto nalazi i sirova, ne-
obradjena bronca.*” Sirovu broncu sadrZe, uglavnom, i ostave pronadjene na
lokalitetima s lijeve strane danasnjeg toka rijeke Save kao: Pri¢ac, Gornji Sla-
tinik, Brodski Varo$, Podecrkavlje-Slavonski Brod, Gornja Vrba, Poljanci II,
Beravci, Bo$njaci, Ra¢inovci*® te ostave s desne savske obale, Mackovac Bo-
sanski*® i Novi Grad.’® Zatim, ostave horizonta II. prate takodjer loSe izlivene,
nedovrsene ili privremeno odbaéene izradjevine.

Lomljena bronca, loSe izliveni predmeti te sirova bronca, obiljeZja su ostava
horizonta II, a takva obiljezja ima i ostava pronadjena u Vidovicama.

Datiranje ostave iz Vidovica mogu u znatnoj mjeri olak$ati nalazi ve¢ po-
znatih i objavljenih ostava. Stoga ¢u ukratko ukazati na analogije s drugim
ostavama.

Vidovacka ostava sadrzi, izmedju ostalog, i dva koplja koja su samo u ma-
njoj mjeri oStecena, pa se mogu uzeti u obzir za analogije. Na§im primjercima
moZe se navesti viSe analogija iz ostava horizonta II. tipa Veliko Nabrdje. Tako
npr. analogija koplju (T.1: 1) postoji u ostavi Brodski Varo$§’ koje K. Vinski
Gasparini opisuje kao »lovorasto koplje Sirokog sredi$njeg rebra i kratkog
nasada«, dosta je &esto u inventaru nalaza sjeverne i juZne Italije.’* Zatim,
daljnje analogije nalazimo u ostavama Otok-Privlaka®, Bizovac,* Poljanci,’
Punitovei,’® Donja Bebrina,’” Nova Bingula®® i Donji Petrovci, gdje su u ostavi
pronadjena iskljuéivo koplja koja tipoloSki pripadaju razdoblju halStata A; —
horizonta II. 59.

Medjutim, tijekom starije kulture polja sa Zarama koplja nisu bila u znat-
nijoj mjeri podlozna promjenama te stoga ne mogu posluZziti za uze vremensko
stupnjevanje.®® Koplja iz ostave u Vidovicama, prema svojim tipoloSkim obi-
ljezjima, nisu teritorijalno vezana za neko odredjeno podrucje ili kulturne
grupe. Takvi tipologki oblici pojavljuju se u ostavama, kako Karpatske kotline,
tako i u ostavama srednje Evrope, premda su u ostavama na podru¢ju sred-
njeg Podunavlja najé¢eSce in najbrojnije zastupljeni.

U ostavi je zastupljeno sedam Supljih sjekira pribrajajué¢i u tu skupinu i
Suplju sjekiru-bat (T.1: 9). U cijelosti su satuvane tri Suplje sjekire ukljucu-
juéi i sjekiru-bat, zatim, jedna prelomljena ali su saéuvana oba ulomka te dva
fragmenta gornjeg dijela Supljih sjekira s uSicom i jedan ulomak donjeg dijela
s oStricom.
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Suplje sjekire s uSicom ili bez nje, ukrasene u obliku slova »V« (T. 1: 3, 4, 6),
karakteristi¢an su srednjopodunavski tip Ha A vremena i nalaze se skoro u
svim ostavama horizonta II. sjeverne Hrvatske, od Hrvatskog Zagorja i gornje
Podravine do zapadnog Srijema,’! a zastupljene su i u ostavama horizonta III.
Analognih nalaza primjercima iz Vidovica ima viSe. Analogije Supljim sjeki-
rama (T.1: 3, 4) postoje u ostavama: Brodski Varos,*? Poderkavlje-Slavonski
Brod,% Mesié®* Privina glava kod Sida®s i dr. Suplja sjekira (T.1: 5) ima ana«
logije u ostavama Brodskog Varo$a,®® i Mackovea,*” a ulomak Suplje sjekire
s uSicom (T.1: 6) slitan je primjercima iz ostave Otok-Privlaka’® Bizovac,®
Poljanci 1.,® Madkovac™ i Brestovik IL."? Ulomak (T.1: 7) slican je primjer-
cima iz Bizovca™ i Brodskog Varo3a.” Ulomei Supljih sjekira (T.1: 6, 7) raz-
likuju se od ostalih sjekira patinom svjetlo-zelene boje i slabijom kvalitetom
bronce.

Prema tome, svi nalazi $upljih sjekira iz ostave u Vidovicama imaju odgo-
varajuce analogije u ostavama horizonta II. tipa Veliko Nabrdje pa se ta po-
dudarnost moZe uzeti u obzir s drugim odgovarajué¢im pokazateljima za dati-
ranje ostave.

Iz te grupe predmeta moZe se posebno izdvojiti Suplja sjekira-bat (T.1: 9)
dobro ustuvana, kvalitetne izrade te s vidljivim tragovima trajnije uporabe.
Sli¢an nalaz sadrZi i ostava Boljanié.”™®

Srpovi su u ostavi brojnoscu (devet pnm]eraka) najbolje zastupljeni i ¢ine
upravo treéinu svih predmeta ostave. Medjutim, nijedan srp nije u cijelosti
saduvan. Cetiri srpa imaju potpuno sacuvane drike te veéi ili manji dio sje-
éiva (T.2: 2, 4, 6, 7). Tri primjerka imaju satuvan samo vedi ili manji dio sje-
&iva (T.2: 1, 5, 9). U ostavi se pronaSao i jedan neuspjeli primjerak odlijeva
(T. 2: 8) i jedan manji ulomak hrpta (T. 2: 3).

Analogije srpovima iz ostave u Vidovicama brojne su u ostavama starije
kulture polja sa Zarama od srednje Evrope do istoéne Karpatske kotline, stoga
se neé¢e ukazivati na pojedinaéne analogije. Medju brojnim nalazima srpova s
drikom u obliku jezi¢ka (trna), a takva su u nasSoj ostavi cetiri (T.2: 4, 6, 7, 8,
9), nije moguce izvriiti uzu kronolosku distinkciju unutar Br D i Ha A; stup-
nja.”® Srpovi s kukastim zavrsetkom drSke iznimna su pojava. Medjutim, upra-
vo takav srp pronadjen je u ostavi iz Vidovica (T.2: 2) te ga je potrebno po-
sebno izdvojiti, jer je vaZan za datiranje same ostave. Srpovi s drSkom u
obliku kuke, tipoloSki su nesto stariji od onih s drS§kom u obliku jezi¢ka pa su
¢eSce povezani s nalazima Br D vremena Transilvanije. U naSim ostavama ri-
jetko se nalaze srpovi s drSkom u obliku kuke, i to, uglavnom, u kompleksu
ranijeg Ha A stupnja.”? Analogije naSem primjerku potvrdjene su u ostavama
Otok-Privlaka,™ Bizovac™ i Jarak L3 Srpovi s kukastim zavrSetkom drske ce-
sto se nalaze u ostavama u Rumunjskoj.’

Srpove iz ostave u Vidovicama, na temelju analognih nalaza, moZemo bez
dvojbe datirati u Br D i Ha A, stupanj, tj. unutar horizonta IIL. starije kulture
polja sa Zarama.

U ostavama Brodskog Posavlja utvrdjeni su, izmedju ostaloga, i nalazi
ukrasnih plo¢a. To su uglavnom okrugle plo¢e od tzv. bijele bronce ukrasene
narebrenjima ili koncentriénim plastiénim kruZznicama radjene tehnikom lije-
vanja, a ne iskucavanja. Izrada ukrasnih plo¢a, u doba starije kulture polja
sa zarama u Slavoniji, moZe se smatrati jednom od znaéajki i posebnog obi-
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ljezja tamodnjeg radioni¢kog majstorstva, a osim toga, karakteristiéna su po-
java unutar fundusa ostava horizonta II. kulture polja sa Zarama sjeverne
Hrvatske.

Ukrasne ploge se razlikuju od falera po naéinu izrade i konstrukeiji za pri-
&vritavanje. Falere imaju na vrhu rupu za provlaenje zakovica oblikovane ili
poput trna, ili savijene u petlji, pa primjerku ukrasnih plo¢a iz Brodskog
Varo$a®® ne moZemo smatrati falerama.®® Iako se u stru¢noj literaturi ne pravi
uvijek stroga distinkcija u nazivu izmedju ukrasne ploge i falere, ipak sam
nalaz ulomka iz ostave u Vidovicama (T. 3: 7) odredio kao faleru. Izradjena je
tehnikom lijevanja kao i ukrasne plo¢e iz ostave Brodskog VaroSa kojima je
nalaz iz Vidovica veoma sli¢an, posebno nekim primjercima iz te ostave,® a od
kojih se razlikuje lijepo izradjenom profiliranom alkom na vrhu i rogo(m)vima
koji izrastaju iz gornje plastiéne kruznice (T. 3: 7).

Falera iz Vidovica ima odredjenih sli¢nosti s ukrasnom plotom iz ostave u
Vinéi®® koja takodjer ima na gornjoj strani profiliranu alku,®® kao i ukrasnom
plotom iz ostave Privina glava kod Sida.’” Izrazite analogije postoje i u nala-
zima Uloara de Sus u Rumunjskoj®® te osobito s nalazom iz Ficesu Gherrlii II.%°

Ksenija Vinski-Gasparini, vrsna poznavateljica ostava iz doba kulture polja
sa Zarama, naglaSava da nalazi falera na podruéju sjeverne Hrvatske skoro
potpuno nedostaju.?® U stru¢noj literaturi nisam nasao potpunu analogiju ulom-
ku falere iz Vidovica.

Ostava iz Vidovica sadrzi i ulomak spiralnog zavrSetka rukobrana. Ruko-
brani se mogu smatrati kao relikt nakita srednjeg bron¢anog doba svojstven
za kasniji horizont ostava tipa Rimavska Sobota Br D vremena i za inventar
mladje faze kulture Piliny sjeverozapadne MadZarske i jugoistotne Slovacke.?
Rukobrani sa spiralnim zavrSecima ubrajaju se u grupu predmeta karakteri-
stiénim za ostave horizonta II. tipa Veliko Nabrdje. Ostava iz BoSnjaka, koja je
istodobno i teritorijalno najbliZa ostavi u Vidovicama, sadrzi takodjer, izmedju
ostalog, i rukobrane sa spiralnim zavrSecima. Osim toga, ostava iz Bo3njaka
veoma je znafajna za odredjivanje i datiranje nalaza horizonta II u medju-
rije¢ju, »te od 27 ostava sjeverne Hrvatske tog vremena ona svakako pred-
stavlja jednu od najstarijih u njihovu medjusobnom odnosu«.?? Dijelovi spiral-
nih rukobrana u inventaru ostava horizonta III. istezavaju,”® stoga, ulomak
spiralnog zavrSetka rukobrana iz naSe ostave (zajedno sa srpom T.2: 2) od-
redjuje vidovadku ostavu kao jednu od starijih u grupi ostava horizonta IL
tipa Veliko Nabrdje.

Izdvajajuc¢i pojedine predmete iz ostave i ukazujuc¢i na analogije u drugim
ostavama, moZe se na kraju izdvojiti jo§ jedan predmet kojeg sam uvjetno na-
zvao Klin (T. 3: 9). Tijelo tog masivnog klina je probusSeno, medjutim, promjer
Supljine tako je malen, da se pouzdano smije tvrditi, da takva 3upljina nije
mogla sluZiti za pri¢vriéivanje drZalja, nego samo za provlafenje tanke Zice
ili uzice (poradi spretnijeg noSenja). Analogiju tom klinu utvrdio sam u ostavi
Boljani¢.** Radmila Jovanovié pretpostavlja da su takvi klinovi zapravo izli-
vena bronca. Takva pretpostavka &ini se prihvatljivom pa se i klin iz ostave
u Vidovicama moZe, najvjerojatnije, drzati za izlivenu broncu koja je kao
takva imala svoju odgovarajuéu vrijednost.

Na temelju ukazanih analogija, ostava iz Vidovica, mozZe se bez poteSkote
svrstati u grupu ostava horizonta II. tipa Veliko Nabrdje.
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Odredjivanje ostave

Ostava iz Vidovica ve¢ je odredjena kao mijeSana i profana znaéenja,
medjutim, ostaje otvoreno pitanje da li je to naseobinska ili pak ostava putuju-
¢eg trgovea, tj. majstora ljevaca, koji je na tom mjestu Zelio privremeno skriti
bron¢ano blago. Naime, viSe autora prihvaéa pretpostavku da su ostave za-
kopavali trgovei putujuéi iz jednog kraja u drugi te je i niz ostava upravo od-
redjeno kao ostave putujuéih trgovaca-majstora.

U neposrednoj blizini, gdje je ostava pronadjena, nisu utvrdjeni drugi
ostaci materijalne kulture koji bi ukazivali na postojanje onodobnog naselja
pa tako manjkaju uvjerljivi dokazi za odredjivanje te ostave kao naseobinske.
Medjutim, valja primijetiti da su u bliZoj okolici Vidovica, tj. mjesta gdje je
ostava pronadjena, utvrdjeni ostaci materijalne kulture prethistorijskih raz-
doblja. Na podru¢ju Donje Mahale, Sest do osam kilometara sjeverozapadno
od nalaziSta ostave, arheoloski nalazi ukazuju da je to podruéje bilo nastanjeno
u neolitiku,? eneolitiku® i kasnolatenskom razdoblju.!” Oko bakrenih i bron-
¢anih nalaza s podruéja Orasja’ svojedobno se razvila odredjena polemika iz-
medju Truhelke i Ljubi¢a,*® a Brunsmid je po$ao korak dalje sumnjaju¢i da su
svi ti nalazi uopée u OraSju i pronadjeni.'® Stoga u struénoj literaturi postoji
odredjena rezerva prema nalazima iz OraSja.!” Medjutim, ipak valja istaéi, da
se poslije BrunSmidove sumnje otkrilo u Donjoj Mahali 1924. godine, neolitsko
naselje koje je postojalo i u eneolitiku. Ti prethistorijski nalazi u neposrednoj
blizini Ora$ja, mogu se uzeti kao odredjene potvrde da su osporavani pred-
meti, koje je Aleksandar Or$oli¢ darovao Narodnom muzeju u Zagrebu ozna-
¢uvajuci ih kao nalaze iz Orasja, zacijelo i pronadjeni na podru¢ju Orasja.

Osim toga, i na podruéju danasnje opéine Zupanja, pouzdano su utvrdjeni
nalazi iz bron&anog doba u Stitaru, Zupanji'®? i Boinjacima gdje je pronadjena
i ostava iz kasnog bronéanog doba.1%

Prema tome, pet do deset kilometara sjeverno, sjevernozapadno i zapadno
od Vidovica, pouzdano su utvrdjeni ostaci materijalne kulture iz neolitika,
eneolitika, bron¢anog i latenskog doba. U Vidovicama su pak utvrdjeni ostaci
iz antickog doba!® gdje se obi¢aj spaljivanja pokojnika zadrzao veoma dugo.1%

U bliZoj okolici Vidovica potvrdjen je odredjeni kontinuitet Zivota od neo-
litika pa nadalje, a postoje i tragovi Zivota iz bron¢ana doba. Uzimajuéi sve to
u obzir, kao i za sada neodredjene nalaze keramike s podruéja njiva Gajevi,
moze se pretpostavljati da je u Vidovicama, ili bliZoj okolici, moglo postojati
naselje u kasno bron¢ano doba te da je i prikazana ostava, vezana uz to na-
selje. Ostava je mogla pripadati nekom domacéem trgovcu, sakupljacu, ili &ak
domacem majstoru, tj. moZe se samo pretpostavljati da je to naseobinska
ostava. U nedostatku pouzdanih dokaza za odredjivanje ostave iz Vidovica kao
naseobinske, ne bi se smjela odbaciti ni moguénost pripadanja ostave nekom
putujucem trgoveu — majstoru, koji se, zakopavsi svoju robu, viSe nije vratio
po zakopano blago.

U svakom sluéaju, ostava ima znaéenje zakopanog blaga, a na sadaSnjem
stupnju istrazivanja toga dijela Bosanske Posavine ne moZe se sa sigurnoséu
odrediti, da li je to naseobinska ili pak ostava putujuéeg trgovca-majstora.
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Zakljuéak

Predmeti iz ostave u Vidovicama razlikuju se po oblicima i namjeni. Iako
nisu kemijski analizirani, procjenjuju¢i po vanjskom izgledu: boji patine i
opéoj oéuvanosti pojedinih predmeta, uoéljivo je da se predmeti medjusobno
razlikuju, izmedju ostalog i po sastavu legure, tj. kvalitet legure je boljeg ili
slabijeg sastava.

Sto se tite tehnike izrade pojedinih predmeta, moZe se opéenito re¢i da je
primjenjena tehnika lijevanja u kalupima a oStrice su dotjerivane iskivanjem.
Primjenjena tehnike u izradi predmeta iz ostave, ukazuje na visok stupanj
umijec¢a izrade i obrade metala. Zakljutujuéi prema analogijama, utvrdjeno je,
da dio predmeta iz ostave ima znatnih sli¢nosti s predmetima iz ostava hori-
zonta II. savsko-dravskog medjurijeéja, odnosno radionié¢kog kruga Brodskog
Posavlja, ali su istodobno uoé¢ljive i analogije s nalazima u ostavama Trans-
danubije tipa Kisapati-Lengyeltéti, odnosno Cincu-Suseni Transilvanije, a o¢i-
tuju se i obiljeZja nalaza ostava tipa Rimavska Sobota.

Predmeti pronadjeni u ostavi Vidovice, kao $to je ve¢ naglaSeno, medju-
sobno se razlikuju i pouzdano se moZe tvrditi da su nastajali u jednom duzem
vremenskom razdoblju. U okolici Vidovica utvrdjeni su ostaci materijalne kul-
ture iz prethistoriskih razdoblja od neolitika pa nadalje, $to na odredjeni na-
¢in ukazuje na kontinuitet Zivota na tom podruéju. U neposednoj blizini ostave
nisu utvrdjeni ostaci materijalne kulture kasnog bronéanog doba te se ne moze
ostava sa sigurnoSéu odrediti kao naseobinska, premda postoje razlozi za takvu
pretpostavku.

Uzimajuéi u obzir analogije na koje sam ve¢ prije ukazao, kao i niz drugih
sliénosti i podudarnosti s nizom ostava Brodskog Posavlja, sjeverne Bosne,
ostava u Rumunjskoj i Madzarskoj, o kojima se nije izri¢ito govorilo, ostava iz
Vidovica moZe se datirati u razdoblje Br D — Ha A, stupnja, i to kao jedna od
starijih iz horizonta II. tipa Veliko Nabrdje s izraZenim obiljezjima Br D
stupnja, tj. apsolutno kronoloski u razdoblje 13. i 12. stolje¢a prije naSe ere.
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EIN SPATBRONZEZEITLICHER HORTFUND AUS VIDOVICE

Zusammenfassung

Dieser Hortfund wurde zufillig 1961 und 1962 auf dem Grundstick Gajevi
beim Ackern gefunden. Die Fundstelle befindet sich ungefdhr 1500 Meter westlich
vom Ort Vidovice. Der Finder des Depots, Ilija Zivkovié, der auch der Grund-
besitzer ist, hat den Hortfund gesammelt und dem Museum in Zupanja verkauft.

Der Hortfund besteht aus 27 Bronzegegenstinden und 3 Stlicken kuchenférmiger
Rohbronze, die in 3 Gruppen eingeteilt wurden:

1) Waffen und Werkzeuge;

2) Schmucksachen;

3) Rohbronze und Rohstoff (als Halbfabrikat).

Die erste Gruppe bilden 18 Gegenstinde, was 6690 des Depots ausmacht, und
zwar: Lanzenspitzen (2 Exemplare, teilweise beschédigt), Tiillenbeile (3 ganze, 3 frag-
mentierte) und Tiillenbeilstampfer, ferner Sicheln (insgesamt 9 Exemplare und alle
beschiidigt, 4 Exemplare haben den Griff bewahrt, 4 sind nur fragmentarisch erhalten
und ein misslungener Abguss).

Die zweite Gruppe bilden nur 7 Gegenstinde, was 25 %0 des Hortfundes ausmacht;
darunter sind Armbinder (1 ganzes und 3 fragmentierte), ein Phaleren-Bruchstiick,
ein Armberge-Bruchstiick und ein Nadel-Bruchstiick.

Die letzte Gruppe bilden 3 Stiicke kuchenférmiger Rohbronze, ein massiver Keil
als Rohstoff (Halbfabrikat) und ein gebogener Stab.

Die Tiillenbeile aus dem Hort Vidovice stellen Standardexemplare in den Horten
der Horizonts II der Urnenfelderkultur Nordkroatiens dar. Als einzige Ausnahme gilt
der Tiillenbeilstampfer, der in dem Inventar der Depots auf dem slawonischwestsir-
mischen Gebiet unbekannt ist. Eine Analogie bietet nur das Depot von Boljani¢ in
Nordbosnien.

Unter den Sicheln kann man die Sichel (Taf.2: 2) ausscheiden, die Sicheln mit
hakenférmigem Griff sind ndmlich bei uns eine Seltenheit. Im Gebiet des Zwischen-
stromlandes der Drau, der Donau und der Save erscheinen die Sicheln mit haken-
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formigem Griff nur in den Hortfunden von Otok —Privlaka, Bizovac, Ja-
rak Iundjetzt Vidovice.

Die Gegenstéinde des Depots von Vidovice sind durch eine léngere Zeit hindurch,
von Bz D bis zur Ha A, — Stufe entstanden. Das Depot aus Vidovice hat Analogien
mit den Hortfunden von: Bizovac, Bo§njaci, Brodski Varo&, Bre-
stovik II, Jarak I, Maékovac, Mesié, Otok—Privlaka, Pod-
crkavlje—Slavonski Brod, Poljanci I, Privina glava bei Sid
und andernorts. Sie wurden als Hortfunde des Horizonts II des Typs Veliko
Nabrdje datiert. Der Anfang des Horizonts II wird in die Zeit des ausgehenden
13 Jh. v. u. Z. gesetzt.

Das Depot aus Vidovice gehort nach der Art und Typologie des Fundguts dem Ho-
rizont der bekannten Hortfunde Nordkroatiens aus der Zeit der #dlteren Urnenfelder-
kultur, und zwar dem Horizont II Veliko Nabrdje, an. Der Hortfund weist auf ent-
sprechende Ahnlichkeiten mit den Hortfunden Kisapati — Lengyeltéti in Trans-
danubien bzw. Cincu-Suseni in Transilvanien und Rimavska Sobota hin. Der Hort-
fund aus Vidovice kann ins 13. und 12. Jh. v. u. Z. datiert werden.
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T. 1: Vidovice, ostava. Sve bronca.
Taf.1: Vidovice, Hortfund. Alles Bronze.



T. 2: Vidovice, ostava. Sve bronca.
Taf. 2: Vidovice, Hortfund. Alles Bronze.



ostava. Sve bronca.

Taf. 3: Vidovice, Hortfund. Alles Bronze.

T. 3: Vidovice,



