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JAMA V LOZI
M ITJA  BRODAR

In š titu t za arheologijo ZRC  SA ZU , Novi trg  5, YU-61000 L ju b ljan a

Jugozahodni rob P ivške kotline m ed P restrankom  in  H ruševjem  je  močno 
zak rase l. Š tevilo podzem nih objektov je veliko. Vmes so tud i vodoravne jam e 
in  v  Ž upanovem  spodm olu je  b ila  že le ta  1952 ugo tov ljena paleo litska postaja. 
Ob cesti, k i veže P re s tran ek  in  H ruševje, leži p rib ližno  n a  polovici po ti vas 
O rehek . N a m anjši vzpetini tik  n ad  vasjo  stoji lepo oh ran jen  grad. Rahlo nag
n jen o  in  zaradi številn ih  v rtač  valovito  pokra jino  za gradom  p ro ti zahodu im e
n u je jo  dom ačini Loza. Ja m a  je  oddaljena prib ližno p e t m inu t od gradu. P re j ni 
b ila  zn an a  in  zato tud i ni im ela  im ena. Glede na  lego v  Lozi smo ji dali ime 
J a m a  v Lozi. -***■• ■

Jesen i le ta  1956 so otroci iz takn ili ozek, s skalam i zak rit vhod dotlej neznane 
jam e. O dvalili so nekaj kam nov in  šli v jam o. N ekaj m etrov za vhodom  so 
n ašli poškodovan lonec, v k a te rem  je b ila  večja m nožina beneških b ak ren ih  
novcev. N ajdba je  zbudila m ed okoličani veliko zanim anje. V upan ju , da bodo 
še k a j našli, so še nekoliko povečali vhod in  p rekopali jam sko površino. To so 
zvedeli tu d i člani D ruštva za raziskovanje jam  v  Posto jn i in  ta k ra tn i š tuden t 
geologije Zmago Žele si je  jam o  ogledal. V p rekopanem  m ateria lu  je  našel tr i 
silekse (eno jedro  in  dva široka, delom a re tu š iran a  odbitka), več kostn ih  frag 
m en to v  (desno m andibulo  r jav eg a  m edveda, m etapodij verje tno  rjav eg a  m ed
veda, coxo m arm otice, š tir i odlom ke m angan iziran ih  reber, t r i  podolžne od
lom ke  m očno m angan iziran ih  cevastih  kosti — n a jb rž  prežvekovalca) in  precej 
d robcev  oglja. N a podlagi n jegovega poročila  in  p reg leda njegovih  n a jd b  sta  si
27. 2. 1957 ogledala jam o F. Osole in  M. B rodar. U gotovila sta, da je  bilo p re 
k o p av an je  om ejeno na  p ro sto r p red  začetkom  desnega (glavnega) rova, da pa 
je  lev i rov  ostal še nedo takn jen . Z ato  sta  na  začetku tega  rova  izkopala m anjšo 
sondo (1,00 X 0,50, globina 0,80), k i pa  n i dala posebnih  rezultatov. Pokazal se 
je  ta k le  profil:

1 Potlačena, nekoliko h um ific irana  rja v k a s ta  siva ilovica, pom ešana z g ru 
ščem . N a površini je  ležalo nekaj koščkov lončenine. D ebelina 15 cm.

2 V b istvu  enaka plast, le  s precej večjo količino grušča, tako da je  p retežno 
g ru ščn a ta . Popolnom a sterilna. D ebelina 7 cm.

3. R javkastordeča, suha, m očno zb ita  čista ilovica, v  k a te ri je  le tu  in  tam  
košček  grušča ali sige. V globini 50 cm pod površjem  je  ležal m etapodij m anjše 
zv eri (d iv ja m ačka ali ris?). U gotovljena debelina je  60 cm, toda p la s t se še 
n ad a lju je .

O d vseh  navedenih  podatkov  ni nobenega, ki bi dokazoval paleolitsko n a j
dišče. R ezu lta t sond iran ja  je  bil negativen  in  Želetovi podatk i bi lahko kazali na 
k asne jšo  poselitev. Na pleistocen so kazali le fosilizirani kostn i odlom ki in  zelo



SI. 1: Jam a v Lozi. P red jam sk i p rostor in  vhod po odstran itv i 
kam enja  in trav n e  ruše.

Abb. 1: Jam a v Lozi. V orhöhlenraum  und Eingang nach der Beseiti
gung der S teine und der G rasnarbe.

pogojno tu d i najdeni sileksi. S. B rodar se je  v en d ar odločil, da je  treb a  jam o 
raziskati. V dveh akcijah, ki ju  je  izvedel v okviru  In s titu ta  za kvartaro log ijo  
U niverze v  L jubljani, in  sicer p rvo  še isto leto (1957) in drugo leto kasneje  
(S. B rodar, 1958 a in  1959), je  bil p reiskan  velik  del jam ske površine. N ekoliko 
tvegana odločitev za raziskovanje m ajhne in  neugledne jam e se je  izkazala za 
upravičeno, saj je  b ila  odk rita  razm erom a bogata  paleo litska postaja.

V neznatn i skalni steni, k i je  b ila  p red  odkopom  kom aj opazna, se je  odpi
ra la  m ajhna  luknja , do v rh a  zak rita  s skalam i, k e r so po iskan ju  novcev lukn jo  
spet zakrili. V išina vhoda je  570 m  nad  m orjem . O brn jen  je  p ro ti severovzhodu. 
K up k am en ja  je  b il najv išji ravno  p ri vhodu. Takoj za n jim  se je  precej strm o 
spustil za približno poldrugi m eter (sl. 1 in  2) do izravnanega jam skega dna, ki 
naprej p ro ti no tran josti pada  le še neznatno. Po š tirih  m etrih  se rov nekoliko



razširi in  zviša. Tu se jam a  razcepi. N aravnost ozirom a le m alo p ro ti levi se n a 
d a lju je  skoro vodoraven s tran sk i rov, ki je  dolg prib ližno  20 m etrov. Konec 
teg a  rova se prib ližu je pov ršju  in  ni izključeno, da  je  b il tu  še en  vhod, k i je  za
sut. G lavni rov se obrne skoro p ravokotno  na desno in  se za m anjšim  desnim 
s tran sk im  prostorom  zelo zoži. Razen tega  se začne tud i precej strm o spuščati 
navzdol. Po 37 m etrih  se konča na robu  navpične, dobrih  15 m etrov  visoke 
stene. N ahajam o se ob precej velikem  breznu  skoro okrogle oblike. Zdi se, da se 
v  nasp ro tn i steni g lavni rov  nadalju je , vendar tega  n i bilo mogoče preveriti. 
Z načilen  je  profil g lavnega rova. Zgornji del je bolj ali m anj okrogel. N a spod
n jem  delu  zgornjega dela rova  je  v ideti delovanje stran sk e  erozije. N ižje je  ne
nadom a močno preščip ljen , zelo se zoži, odtod navzdol pa  se zopet širi. Cel profil 
je  nekako  gobaste oblike (sl. 8). Ne poznam o p a  najspodnejših  delov, ki so še 
zasu ti s sedim enti, k er izkopavanje  ni doseglo skalnega  dna. Jam sk i sistem  v 
opisani razsežnosti na jb rž  ni zaključen. S labih  50 m etrov  od vhoda v  jam o, po 
pobočju  navzgor, je  vhod v  brezno, ki je  globoko 30 m etrov. Na dnu  se pride 
v vodoraven  rov, ki bi po svoji višini mogel biti n ad a ljev an je  Jam e v Lozi.

Sl. 2: Jam a  v  Lozi. Dokončan začetni izkop p red  jamo. 
Abb. 2: Jama v Lozi. Beendete Anfangsgrabung vor der Höhle.



Sl. 3: Jam a v Lozi. Izkop levo od jam skega vhoda. 
Abb. 3: Jam a v Lozi. Ausgrabung links vom Höhleneingang.

P red  začetkom  dela je  b ila  določena podolžna os vhodnega dela jam e in  po
daljšana v pred jam sk i prostor. Točka 0,00 je  bila izb rana  p ri vhodu, p rav  v bli
žini kapa  in  označena na  s tropu  jam e. N ato je  bila  zakoličena k v ad ra tn a  m reža. 
Za desni (glavni) rov je  b ila  postav ljena nova koord inatna  m reža z začetkom  v 
zožitvi tega  rova (sl. 9). N ajdbe do x , =  +  2.00 so bile  izm erjene še v sistem u 
vhodnega dela jam e. Izkopavanje se je začelo v pred jam skem  p rosto ru  od točke 
x  =  0,00 do točke x  =  — 5,00, in  sicer v širini dveh m etrov, na  vsako s tran  od osi 
po en m eter. Za izkop n a  ploščini teh  desetih k v ad ra tn ih  m etrov smo uporabili 
ho rizontalno  metodo. P ri Jam i v Lozi je  b il to  edini možni način za začetek iz
kopavanja. Položaj je  bil tak , da v sedim ente n ik je r ni bilo mogoče p rodre ti že v



sam em  začetku z vertika lno  m etodo. R ezu lta t te  sonde je  bil pozitiven, odkriti 
a r te fa k ti  so dokazali obstoj paleolitske postaje.

N ad a ljev an je  izkopavanja  v jam o od profila  x  =  0,00 je  bilo sistem atično, 
od m e tra  do m etra, vedno v isti širini kot je  b ila  sonda. T ok ra t je  bilo moč 
u p o rab iti preizkušeno kom binacijo  vertika lne  s horizontalno metodo, ki smo 
jo  p o tem  uporab lja li p ri vsem  izkopavanju. P ri x  =  +  6,00 se je  k u ltu rn a  p last 
izk lin ila  in  se izkopavanje v tej sm eri ni nadaljevalo . P ričeli smo z izkopom 
p ro ti g lavnem  rovu m ed x  =  +  3,00 in  x  =  +  6,00 do y =  +  2,00. N a koncu prve 
ak c ije  je  bila  izkopana še sonda, ki naj bi pokazala p lasti v globini, in  sicer 
m ed  x  =  +  1,00 in  x =  +  4,00 te r  y  — — 1,00 do y =  +  1,00.

V začetku druge akcije (1958) smo n a jp re j p reg ledali porušeni m ateria l, nato  
p re isk a li in  odstran ili sedim ente, ki so p re jšn je  le to  ostali ob obeh jam skih  
s te n a h  tik  za vhodom. R aziskovanje glavnega rova  se je  pričelo s profilom  
y  =  +  2,00, ki je  ostal od p re jšn jega  leta, in  je šlo m eter za m etrom  do zožitve 
g lav n eg a  rova. Tukaj je  začelo dno rova močno padati, zato smo se preselili 
g lob lje  v  rov (xx =  +  8,50) in  začeli kopati v n asp ro tn i sm eri, to  se p rav i proti

Sl. 4: Ja m a  v  Lozi. P rečn i p ro fil x  =  +  1.00. 
Abb. 4: Jam a v  Lozi. Q uerprofil x =  +  1.00.



izhodu. P rv i izm erjeni p rofil x t =  +  7,00 je  bil še nizek ,naslednji pa so bili 
vse v išji in  višji, k e r se p ro ti vhodu ozirom a izhodu glavni rov  razm erom a 
h itro  dviga. Izkopavanje je  šlo do profila  x t =  +  2,00.

M edtem  je teklo  tud i izkopavanje v m anjši sondi n a  dnu  brezna  na  koncu 
glavnega rova.

Ob že izkopani površini p red  jam o je  bil p re iskan  še te ren  m ed x  =  — 3,00, 
y  =  — 4,00 in  skalno steno (sl. 3).

Končno je bila na  že prej izkopanem  prostoru  p red  jam o izkopana še ena 
globinska sonda m ed x  =  — 0,60 do x  =  — 3,00 in  y  =  — 1,00 do y =  +  0,20.

Za osnovo opisa plasti vhodnega dela jam e vzam em o profil x  =  +  4,00, ker 
sega ta  od vseh najgloblje, to  je  do skalne podlage (sl. 6).

P l a s t  1. P last v  tem  profilu  m anjka.
P l a s t  2 a. Recentni hum us (nekaj keram ike, železno kopje).
b. Um azano r jav a  čista ilovica. Sedim ent, ki je  na jb rž  polzel po levi steni 

kam ina s površja.
c. S ta re jši hum us s posam eznim i kosi keram ike, s posam eznim i kam ni in  

od stropa  odluščenim i drobnim i ploščicami sige v bazalnem  delu.
P l a s t  3 +  4. B ronasto rjava  in  prehodna p last s ta  združeni in  ju  ni mogoče 

ločiti. O stro robat, sredn je  debel grušč in  nekaj drobnejšega s ta  pom ešana 
z um azano rjavo  ilovico. Na levi stran i je  v plasti veliko podorno skalovje, ki je 
padlo na  ku ltu rno  plast.

P l a s t  5. K u ltu rn a  plast. N a levi stran i čista ilovica um azano sivo ru m en 
kaste barve, ponekod tem nejša, ponekod z rdečkastim  odtenkom . Na desni 
zgoraj drobno gruščnata, z um azano sivo ilovico pom ešana plast. V spodnji 
ilovici droben  grušč pojenja, pojavijo  se srednje  debeli kosi. Ilovica je  tem nejša. 
V levem  ko tu  spodaj drobnejši grušč, pom ešan s sivkasto ilovico, ki naj bi bil 
ekvivalent nekoliko debelejšem u grušču na desni s tran i spodaj.

P l a s t  6. Živordeča ilovica, na  levi s tran i čista, na  desni s tran i pom ešana 
z močno korodiranim  debelim  gruščem, sigastim i skorjam i in  odlom ljenim i 
kapniki. P ri dnu in filtrac ije  (otoki) sivkasto rum ene čiste ilovice.

P l a s t  7. V glavnem  rum ena  ilovica z bolj ali m anj rdečkastim i progam i. 
Mogoče je  razlikovati:

a. rdečkasto  rum eno
b. izrazito  rum eno
c. bolj rdečkasto
d. vinsko rdečo s sigastim i odlomki, v  k a te rih  so ponekod zaliti polži. Vse

buje tud i sredn je  debel grušč. O dbitek sileksa št. 339.
P l a s t  8. Izrazito  rum ena ilovica s tem nejšim i m anganskim i progam i in  

z gnezdi grušča. Redki odlom ki sige, redki silikati, večji kos flišnega laporja, 
kosci močno p reperelega peščenjaka. V izm etanem  m ate ria lu  smo našli a rte fak tu  
podoben silikat, ki p reh a ja  n a  robu  v prav i sileks z re tušam i (inv. št. 337). P ro ti 
dnu posta ja  p last bolj um azano rum ena, poligonalne grude so obdane z m an- 
gansko kožico, m estom a lim onitizirane. Na bazi je  p last močno korodiranega 
debelega grušča z rum eno lim onitizirano ilovico. Dno 8. p lasti tvori zopet 
rum eno lim onitizirana proga ilovice, ki tvori mejo k  p lasti 9.

P l a s t  9. Siva, čista ilovica, močno zbita. V n jej je  mnogo m anj m angana, 
je  bolj kom paktna ko t plast 8, im a večjo poligonalno struk tu ro . V n jej so p re 
pereli flišni prodniki (pod 1 cm). V spodnji polovici p lasti so n a jp re j zelo redki



Sl. 5: Jam a  v  Lozi. P rečn i p ro fil x  =  +  2.00. 
Abb. 5: Jam a  v Lozi. Q uerprofil x =  +  2.00.

korod iran i apnenci, p ro ti dnu  postanejo  gostejši in  ležijo n a  dnu v  strn jen i 
legi. So večji in  m očno p rilep ljen i na  podlago (skalno dno ali polico). Edina 
n a jd b a  iz te  p lasti je  sileks št. 338.

K ot p last 1, ki v  tem  pro filu  m anjka, smo označili p rosto  naloženo in  ne
vezano skalovje in  kam enje, ki je  ležalo na  površini. P ri vhodu je  nasta l n a j
večji kup, ki se je  razm erom a h itro  izk lin jal n a  obe stran i. P la s t hum usa (2) 
v p red jam skem  prosto ru  se tik  p red  vhodom  m očno odebeli. Točno pod kapom  
pa se b istveno sprem eni, nam esto  hum usa je  tu  skoro čist grušč, v k a terem  
so tud i večje skale. Še bolj čudno pa je, da se za tem  kupom  k am en ja  spet 
nad a lju je  hum us. K  sreči je  spodn ja  m eja po vsej dolžini dovolj jasna, da  se ta  
anom alija  ne p renaša  na  spodnje plasti.

Težko ločljivi s ta  p lasti 3 in  4. T re tja  p last (»bronasta«) je  dobila im e po 
svoji zam olkli rdečerjav i barv i. Č e trta  (»prehodna«) tvori prehod  h  k u ltu rn i 
p lasti in  obenem  od holocena v pleistocen, je  um azano rjav e  barve. Iz podolž
nega pro fila  (sl. 7) je  razvidno, da ju  je  bilo  moč deliti le v zelo m alem  obsegu, 
m ed x =  0,00 in  x  =  +  3,00. P red  jam skim  vhodom  je  m eja  m ed n jim a — kakor
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SI. 6: Jam a  v Lozi. P rečni p rofil x  =  +  4.00. 
Abb. 6: Jama v Lozi. Querprofil x =  +  4.00.
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Sl. 8: Ja m a  v Lozi. P rečn i p ro fil g lavnega 
rova (xt =  +  2.00).

Abb. 8: Jam a  v Lozi. Q uerprofil des H auptgan
ges (X! =  +  2.00).

tud i vse druge m eje — tako  zabrisana, da je  ni bilo mogoče določiti. Bolj v 
no tran jo st jam e pa  se p lasti že začenjajo  ta n jša ti in  izklin jati. R azen tega  m oti 
potek p lasti tud i več velik ih  skal. Obe p lasti sta  p red  jam o skoraj brez kam enja, 
takoj za vhodom  pa jim a  je  p rim ešan  grušč.

Tudi k u ltu rn a  p last (5) je  p red  jam o čista, za vhodom  pa dobi gruščnato  
prim es. Za p ro fil x  =  +  4,00 smo opisali, kako je  v  n jem  razp o re jen  grušč. 
Toda to  v e lja  le za ta  p ro fil in  je  razpored itev  v vsakem  profilu  drugačna 
(sl. 4 in  5). V podolžnem  p ro filu  (sl. 7) je  v ideti, da je  bliže vhoda grušč pri 
v rh u  p lasti in  obenem  n a  dnu, in  sicer v sredi p ro fila  (ki je  posnet po osi). 
Od x =  +  5,00 napre j postane vsa p last gruščnata . A rte fak ti so bili v vsej 
plasti, v  čisti ilovici in  v gruščih. P ripom niti je  še treba, d a  se tud i b a rv a  p lasti 
nekoliko sprem inja, odvisno od p ro fila  in  m esta  v  njem . K akršnegakoli reda 
p ri tem  n ian siran ju  ni bilo mogoče ugotoviti, k e r so razlike neznatne.

Na določen način  je  tu d i p last 6 prehodna. Loči nam reč zgornje plasti, ki so 
po svojem  značaju  jam ske, od spodnjih  plasti, k i jih  je  lahko odložila sam o



tekoča voda. L e-ta  je  nam reč mogla p rinesti v jam o tu j m ateria l, to je  flišni 
pesek in  flišne ilovice. Da ne gre samo za sp iran je  pobočja nad jamo, doka
zujejo p rav i flišni prodniki, ki so se po jav lja li tu  in  tam .

P la s t 7 se v sondi pred  jam o ni bistveno razlikovala  od opisanega profila. 
Enako velja  za p last 8. R azlike so le v podrobnostih, m en javah  barve, količini 
in debelini grušča, količini in  razv rstitv i d rug ih  prim esi. V p lasti 8 se razen 
tega p red  jam o pojavljajo  ogrom ni bloki, verje tno  ostanki nekdaj bolj naprej 
potegnjenega jam skega stropa. P last 9 v sondi p red  jam o ni b ila  več zadeta.

V p rofilu  Xj =  +  2,00 v  glavnem  rovu (sl. 8) smo ugotovili te le  plasti:
1. Drobna, le nekaj centim etrov debela p last sige.
2. D robnogruščnata, s sipkasto rum enkasto  ilovico in  posam eznim i skalam i 

pom ešana plast. V zgornjem  delu  za spoznanje tem nejša. Redki fragm enti kosti.
3. D ebelogruščnata, močno ska lna ta  plast, pom ešana s sivkastorum enkasto  

m okro ilovico. K ostnih fragm entov  ni več.
Opisani profil je  zelo enostaven in  je  po vsej dolžini izkopa enak. P resen e t

ljivo  pa  je, kako različen je  od prej opisanega iz vhodnega dela. Izkopavanje 
v  glavnem  rovu ni šlo v večje globine in  celih profilov zato ni mogoče p rim erja ti. 
Toda kakorkoli skušam o p rim erja ti zgorn ja dela m ed seboj, ne najdem o zado
voljive rešitve: profila  sta  popolnom a različna. P rekopan  je bil sicer ves vm esni 
p rosto r in  bi se v zaporednih  profilih  m oral v ideti prehod iz enega v drugega. 
Toda vse zgornje p lasti se do profila  x  =  +  6,00 in  proti desni do začetka des
nega rova  zelo stanjšajo, m ed seboj spojijo in  se ne ločijo več. O benem  je  bil 
ves ta  p rostor najbolj p rekopan  p ri iskan ju  novcev. S tem  so bili uničeni še 
tisti podatki, ki bi jih  bilo sicer mogoče razbra ti iz zelo zreduciran ih  plasti.

P ra v  nepričakovano p a  nam  je  le uspelo iden tific ira ti ku ltu rno  p last v  glav
nem  rovu. O dbitek inv. št. 210 je  bil odk rit za vhodom  (x =  +  2,21, y =  +  0,43, 
z =  — 1,89), že blizu d n a  k u ltu rn e  plasti. D aleč s tra n  v  g lavnem  rovu 
(Xi =  +  6,56, y t =  +  0,40, z =  — 4,75) pa  je  bil o d k rit drugi odbitek, inv. št. 437, 
ki je  ležal le 20 cm pod površjem  (na tem  m estu  im a nam reč površina višinsko 
koordinato  z =  — 4,55). Ta dva odbitka je  mogoče zložiti. N juna istodobnost 
je  s tem  neovržno dokazana. H k ra ti je  tud i dokazano, da  p ripada  k u ltu rn i p lasti 
v glavnem  rovu le dobrih 20 cm zgornjega dela profila. G rušči pod to  globino 
pa so starejši.

S ondiran je  v breznu je  pokazalo naslednji profil:
1. Precej m astna, rdečkastosiva ilovica.
2. Peščena rjavkastosiva ilovica.
3. R um enkastordeča ilovica, nekoliko pom ešana z drobci apnenca in  košč

ki sige.
4. Peščena tem nosiva ilovica.
5. R um enkastosivkasta čista  ilovica.
6. R um enkastordeča čista  ilovica podobna p lasti 3.
7. M anganiziran p lastov it sviž.
Izkop je  b il ustav ljen , k e r je  dno sonde zalila  voda. N aštete p lasti niso 

p rav ilno  vodoravno odložene, kakor bi pričakovali p ri vodnem  nanosu, ki je  
bil edini možen. Odložene so bolj v  kupih, ki se večk ra t križno p rekrivajo .

R azen ugo tav ljan ja  m orebitne koristne  stra tig ra fije  je  bil nam en  sond iran ja  
v b reznu  tud i p repriča ti se, ali so nekdan ji ledenodobni lovci kaj odm etavali 
v brezno. Ni izključeno, da je  k a teri tud i sam  padel v globino p ri svojem
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SL 7: Ja m a  v  Lozi. Podolžni p ro fil po osi (y =  0.00). 
Abb. 7: Jam a v  Lozi. Längsprofil an  der Achse (y =  0.00).



op rav k u  ali pa po nak ljuč ju . Te dom neve p a  izkopavanje ni potrdilo. Tudi če 
bi se to  res dogajalo ali zgodilo, je  vodna sila, ki jo  dokazujejo sedim enti, vse 
odplav ila  ali pa  zelo globoko zasula.

R azen arheoloških predm etov , ki jih  obravnavam o posebej,^so bili odkriti 
tud i kostn i ostanki ledenodobnih  živali. V p rim erjav i z drugim i k rašk im i ja 
m am i so favnistični ostanki iz Jam e  v Lozi razm erom a m aloštevilni in  tud i 
število  živalskih  vrst, k i jim  pripadajo , ni veliko. Z njim i se ne bomo podrobno 
pečali, k e r jih  je  že obdelal I. R akovec (1963). O dkriti so bili skoro izključno 
v p lasti 5, to  je  v k u ltu rn i plasti, le  nek a te ri so bili v  p lasti 6. V p lasti 5 so 
bile  od k rite  te-le  vrste : R angifer tarandus  L., M arm ota m arm ota  L., Bos seu 
Bison sp., Ursus arctos priscus Goldf., A lopex  lagopus L., seu V ulpes corsac L., 
M eles m eles  L., Cervus sp., glodač nedoločljivega glodalca in  nekaj nedoločljivih 
fragm entov . V p lasti 6 pa  sta  b ila  odk rita  L epus sp. in  nedoločljiv fragm ent 
cevaste kosti. V p lasti 7 je  bil en nedoločljiv  frag m en t kosti. Razen tega  je  bil 
nedoločljiv  fragm en t re b ra  tud i v  breznu  na koncu  jam e. Močno p a  pade v 
oči dejstvo, da v  Jam i v  Lozi ni bilo sledu o jam skem  m edvedu.

Pelodne analize, ki jih  je  n ared il A. Šercelj in  ki se m u za tru d  lepo za
hvalju jem , niso dale noben ih  rezu lta tov , k er peloda v  sedim entih  ni. Iz oh ra
n jen ih  koščkov lesnega og lja  je  mogel ugotoviti te le  vrste : Pinus silvestris, Co
ry lus avellana, Fagus silvatica, Sam bucus nigra  in  podrobneje nedoločljive 
ostanke listavcev  in  iglavcev.

P ri izkopavanju  smo vzeli tud i večje število vzorcev p lasti za kasnejše  ana
lize g ran u lac ije  in  vsebine kalcijevega karbonata . Vzorci so bili vzeti n a  dveh 
m estih  v  vhodnem  delu, po tem  v glavnem  rovu  in  v b reznu  na  koncu glavnega 
rova. P o  znan ih  postopkih  smo izvedli vse g ranu lacij ske analize debelih  in  
d robn ih  frakcij in  pre iskali vse vzorce tud i z vid ika, koliko kalcijevega k arb o 
n a ta  vsebujejo . D a analiza  spodn jih  p lasti, k i so vodnega nastanka, ne omo
goča sk lep an ja  o razm erah , smo vedeli že v nap re j, pričakovali pa smo, da bo 
vsaj zgorn ja  av tohtona se rija  p lasti lahko  kaj povedala. P ri poskusu in te r
p re tac ije  tega dela d iag ram a pa  tud i ne pridem o nap re j. P la s t 6, ki jo  sestavlja  
rdeča  ilovica, naj bi n asta la  v  h ladnem  sunku. P la s t 5, v  k a te ri so ostanki izra
zite ark tično-alpske favne, naj bi po d iag ram u  p rip ad a la  topli dobi, m edtem  
ko v išje  p lasti kažejo na  postopno ohlajevanje. Taki rezu lta ti gotovo niso 
rea ln i in  lahko  pom enijo sam o to, da p lasti niso več v p rim arnem  stan ju .

Vsaj na  oči so bili najbo lj reg u la rn i sedim enti v glavnem  rovu  in  od tam  
im am o serijo  tre h  vzorcev iz p ro fila  =  +  3,00. K er pa  je  p ro fil zelo om ejen 
in  ga tu d i ne m orem o navezati, si z njegovo obliko, ki sicer kaže oh lajevanje  
p ro ti v rhu , ne m orem o dosti pom agati.

G ranu lac ijska  analiza, ki včasih  da zelo ko ristne  podatke, je  v Jam i v Lozi 
popolnom a odpovedala. Pom islek, da  vzorci niso bili odvzeti n a  p rav ih  m estih, 
nas po p reg ledu  razm er n a  vsem  odkopanem  p ro sto ru  privede do ugotovitve, 
da  bi n a  nobenem  drugem  m estu  rezu lta ti ne bili boljši. Lastnosti p lasti se že 
n a  m ajhne  razdalje  sp rem in ja jo  in  z vsako novo serijo  vzorcev bi dobili nov, 
d rugačen  d iagram , ki bi bil seveda brez uporabne vrednosti.

Že iz doslej rečenega se vidi, da so sedim enti v Jam i v Lozi zelo zapleteni. 
Če bi jih  hoteli opisati v podrobnosti, bi m orali opisati vse profile  — drugega 
za drugim . M enimo pa, da v  našem  p rim eru  to  ne bi imelo sm isla, k e r ne 
m orem o rek o n stru ira ti p rvo tnega stan ja . Če bo kdaj potrebno, so številn i po-
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datk i o debelini gruščev, p repere lo sti in  n jihovi razv rstitv i v p lasteh, n iansi- 
ra n ju  barve ilovice, o vseb in i plasti, o n jihovi razp rostran jenosti in  d rugih  
podrobnostih  ohran jen i v zap isn ik ih  in  legendah  na  posnetih  profilih . Zato 
nava jam  le nekaj splošnih opažanj in  pripom b.

Celotno serijo  sedim entov m orem o ločiti v dva  dela, to  je  ilovnat spodnji 
del vodnega izvora z močno flišno kom ponento in  pa zgornji del, ki je  bolj 
g ruščna t in  je  nasta l p redvsem  z razpadan jem  jam e, to rej v  procesu norm alne 
jam ske sedim entacije. Z gorn ji del p lasti je  p ri vhodu ozirom a tik  za  n jim  
najbolj debel in  se izk lin ja  navzven  in  tu d i p ro ti no tran josti jam e. K er so 
sedim enti v izvenjam skem  p ro s to ru  poenostavljeni, ne vsebujejo  nam reč grušča 
k ak o r znotraj in  tu d i b a rv a  ilovic posta ja  enotnejša, je  tukaj njihovo razliko
van je  kom aj mogoče. Toda vsaj k u ltu rn o  p last lahko prepoznavam o po najdbah. 
K er pa  tud i te  ne segajo daleč, postane razlikovan je  p lasti nemogoče. Zato ne 
m orem o točno reči, k je  se posam ezne plasti izklinjajo, ozirom a do kam  gredo. 
Več ko t nekaj m etrov  po vsej v erje tnosti ne. P reg lednejše  je  to  v no tran josti, 
k je r  je  zgornji p ak e t p lasti v en d arle  d iferenciran , predvsem  pa je  mogoče raz
ločno slediti zgornji m eji p lasti 6. N ekako o d x  =  +  5,00 se ta  m eja močno dvi
guje, tako  da so v p ro filu  x  =  +  6,00, k je r  smo izkopavanje  v tej sm eri zak lju 
čili, sedim enti že zelo ten k i in  zgoščeni v tanko  površinsko plast. N eposredno 
za profilom  x  =  +  6,00, k je r  je  b ila  izkopana že om enjena p rv a  m ajh n a  sonda 
p ri ogledu jam e, p lasti od 1 do 5 niso več opazne ozirom a ne nastopajo  več. 
Tako tud i to p rv o  sond iran je  ni dalo pozitivnega rezu lta ta , saj je  p last 6, ki je  
tu k a j že na  površini, sterilna . Podobno se izk lin jajo  p lasti tud i p ro ti g lavnem u 
rovu, k je r v p rvem  ožjem  prehodu  preidejo  v  tenko  površinsko plast, ki p a  v tej 
sm eri ne preneha, am pak se vleče dalje. V spodnjih  sedim entih  vhodnega dela 
jam e je  nekakšna  kadun ja , za k a te ro  ne  vemo, kako  je  nastala, in  ki so jo 
kasnejši sedim enti zapolnili, tako  da je  prišlo do p rece jšn je  izravnave.

Zanim ivo je, da je  v g lavnem  rovu  profil popolnom a drugačen  k ak o r v 
vhodnem  delu. S estav lja  ga  razen  tenke in  d robljive sige, k i ne nastopa po celi 
površini, am pak le m estom a, enoten  gruščnato -ilovnat sedim ent z večjim i ozi
rom a m anjšim i kam ni in  skalam i. Te razm erom a zelo debele plasti, ki ji sploh 
nism o dosegli spodnje m eje, se n e  da  deliti v dve  ostro ločeni plasti, am pak 
je  mogoče le v glavnem  ugotoviti, da  je  zgornji del bolj drobnogruščnat, navzdol 
pa  posta ja  debelogruščnat in  vsebu je  tud i večje skale.

P lasti 7, 8 in  9 so vodnega nastanka. Toda s tra tig ra fija  v Jam i v Lozi je 
preveč skrom na, da bi n a  te j podlagi lahko  sk lepali na njihovo starost. V n jih  
tu d i ni najdbe, ki bi im ela  k akšen  kronološki pom en. Ce bi poznali sam o profil 
iz Jam e  v Lozi, ne bi mogli o s ta rosti teh  p lasti reči ničesar. Iz obrob ja  P ivške 
kotline pa  poznam o v rsto  jam , v k a te rih  so bile pod jam skim i sedim enti plasti 
flišn ih  peskov ali ilovic. N ajvažnejši je  p rofil v  B etalovem  spodm olu (S. B ro
dar, 1955), ki daje dovolj podatkov, d a  je  b ila  m ožna zelo zanesljiva u v rstitev  
teh  bazaln ih  sedim entov v velik i m indelskoriški in terg lacial. N ekaj le t kasneje  
je  raziskovanje v Č rnem  K alu  (S. B rodar, 1958 b) odkrilo  profil, k i bazalni 
flišni zasip tud i zelo zanesljivo  postav lja  v predzadnji, to  je  veliki interglacial. 
P ro fil iz Č rnega K ala po eni s tran i dokazuje, da  velike jam ske akum ulacije  
v velikem  in terg lac ia lu  niso om ejene na P ivško kotlino, am pak da je  to  regio
na ln i pojav. (Leta 1977 smo res nale te li na flišni zasip tud i v Pečini p ri To- 
m ažkovih jam ah  v  bližini Sežane in  le ta  1980 v spodm olu v Go jašk i gm ajni
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nad Gojačami, M. B rodar, 1985, str. 20.) Po drugi s tran i pa je  n a  podlagi obeh 
dobro razložljivih profilov mogoče d a tira ti flišni zasip tud i v jam ah, ki sam e 
te  da tac ije  ne omogočajo. P o  teo riji S. B rodarja  (1952) spada d ru g a  faza razvoja 
k rašk ih  jam  v sta ri pleistocen. K er so ti sedim enti po vsej verje tnosti nasta li v 
topli dobi, pomeni to n a jb rž  le veliki in terglacial. D atacija  pa je  k ljub  tej 
zožitvi še vedno le okvirna, saj je  ta  m edledena doba tra ja la  izredno dolgo.

P lasti rdeče ilovice so bile  n a  K rasu že v ečk ra t ugotovljene. K je r je  bilo 
mogoče te  p lasti natančneje  da tira ti, so povsod nasta le  v  toplih  obdobjih. N a
stanek  plasti 6, s katero  se začne av tohtona sedim entacija, m orem o brez ne
varnosti pom ote prip isati topli dobi, čeprav v p lasti sam i ni bilo nobenih najdb, 
ki bi j ih  mogli uporab iti p ri dataciji. Odločitev, v  k a te ri topli dobi je  nastala, 
pa je  težka. Veliki in terg lacial ne pride v poštev; ta k ra t so se odlagali vodni 
sedim enti. N ajvečja možna s ta ro st je  zadnja m edledena doba. Zelo debela p last 
6 sicer ni, toda tud i v d rugih  najd iščih  p lasti te  starosti niso zelo debele. Grušč, 
kolikor ga je  v plasti, je  precej preperel, toda dovolj je  dokazov, da je  p re- 
perelost grušča bolj odvisna od d rugih  dejavnikov, kakor pa  od starosti. Za 
drugo možnost, da p last 6 spada v  topli w ürm ski presledek, ki ga im enujem o 
in te rs tad ia l Potočke zijalke, tu d i ni nobenega s tvarnega argum enta. V idimo pa, 
da v  celoti m anjkajo  sedim enti m rzlih  faz, to  je  riške  poledenitve in  prvega 
dela w ürm a.

K je  je  bil vzrok p rek in itve  sedim entacije, je  za Jam o v Lozi težko razložiti. 
Če se je  jam a zaprla, si je  težko predstav lja ti, kako se je  pozneje spet odprla. 
D ruga možnost, da bi bili m anjkajoči sedim enti odplavljeni, se zarad i višine 
jam e in  oblikovitosti te ren a  ne  zdi sprejem ljiva. Tudi odstran itev  s soliflukcijo 
ni verje tna .

Če bi prisodili p last 6 zadn ji m edledeni dobi, bi to  pom enilo, da sta  v sedi
m entaciji Jam e v Lozi dva velika  M atusa; na jp re j bi m an jka la  vsa riška  ledena 
doba, potem  bi bilo vzpostavljeno s tan je  norm alne sedim entacije, k a te re  re 
zu lta t bi b ila  p last 6, nato  p a  bi v vsem  prvem  delu  w ürm a sed im entacija  spet 
prenehala.

K er si je  težko p redstav lja ti, d a  bi se zapleten  m ehanizem  p ren eh an ja  in 
zopetnega vzpostav ljan ja  sedim entacije  d v ak ra t ponovil, je  d ruga  možnost, da 
spada p last 6 v topli p resledek  w ürm a, vendarle  verje tnejša .

N ajvažnejše je  seveda vprašanje , kam  spada k u ltu rn a  p last 5, ozirom a kdaj 
so v  Jam i v  Lozi živeli ljud je , ki so v n jej zapustili svoje sledove. O dkrita  
favna je  skrom na po številu  vrst, pa tud i število ostankov posam ezne v rs te  je  
m ajhno. Pom em bno je, da je  b il odk rit severni jelen , ki brez dvom a dokazuje 
tund rsko  okolje. S tem  v  zvezi je  verjetno, da  lisičji ostanki, ki ne  dovoljujejo 
natančne določitve, vendarle  p ripadajo  polarni lisici. P odrobneje  nedoločljivi 
ostanki svizca pripadajo  alpskem u svizcu, saj se stepska v rs ta  ne po jav lja  na 
južm  stran i Alp (Rakovec 1963, str. 243). D ruge odkrite  v rs te  niso k lim atsko 
značilne in  lahko nastopajo v različnih toplotn ih  razm erah . Značilno pa  je, da 
med odkritim i kostnim i ostanki ni zaslediti jam skega m edveda. To bi lahko 
pomenilo, da gre za čas, ko je  jam ski m edved že izum rl, k a r  bi lahko bilo 
izhodišče, če bi natančno vedeli, kdaj je  izginil. Z a širši p rosto r velja, da je  
v drugem  in te rstad ia lu  še vegetiral, izum rl pa z nastopom  tre tjeg a  w ürm skega 
sunka. V slovenskem  prostoru  je  vsekakor v in te rs tad ia lu  Potočke zijalke, torej 
v času aurignaciena, še m nožično nastopal. O tem , kako je  bilo kasneje, nam



celo tem eljn i p rofil B etalovega spodm ola ne pove dosti. V najv išjem  pleisto- 
censkem  kom pleksu Va se jam sk i m edved še vedno pojavlja . K ronološka pozi
c ija  p a  ni jasna, k e r in te rs ta d ia l w ü rm  II/III v  p ro filu  ne p ride  do izraza 
(S. B rodar, 1955, str. 741 in  742). Še bolj nejasno je  to  v  P a rsk i golobini (F. Osole, 
1961). Ne glede na to  pa v  Jam i v  Lozi jam ski m edved ne m ore služiti kot 
arg u m en t, saj tud i v p lasti 6 ne nastopa. Ta p last pa  je  v  vsakem  p rim eru  
n a s ta ja la  v času, ko je  jam sk i m edved še živel in  n jegove odsotnosti ni mogoče 
raz lag a ti z njegovim  izum rtjem . V našem  p rim eru  im am o nedvom no oprav iti 
z g ravettiensko  k u ltu rn o  stopnjo. K er se ta  n ik ak o r ne m ore po jav iti p red  
koncem  in te rs tad ia la  Potočke zijalke, m ora b iti p last 5 m lajša od teg a  in ter- 
s tad ia la , za podrobnejšo datacijo  pa  nim am o podatkov. O dkrita  favna  kaže le, 
da  je  b ila  Jam a  v  Lozi poseljena v  zelo m rzlem  obdobju.

P la s t  5, ki jo sestav lja jo  grušči razne debeline p a  tud i čista ilovica, je  vse
b o v a la  ostanke nekdan jih  človekovih obiskov, kam ene a rte fak te  in  odbitke, 
koščeno šilo, kostne odlom ke in  zobe razn ih  živali, d robce okre in  drobce 
lesnega oglja. N ajdbe so se n ah a ja le  v vsej p lasti, od n jene spodnje m eje  do 
v rh a  p lasti, k a r je  obenem  z n jeno heterogeno sestavo zbudilo pozornost že 
p r i izkopavanju . Ob tem , da  kažejo  favnistični ostanki n a  izrazito  m rzlo ob
dob je  (glede na  severnega je len a  lahko govorim o celo o tund rskem  značaju 
pokrajine), je  treb a  om eniti, da smo v k u ltu rn i p lasti odkrili tud i nekaj oglja 
bukve, k a r  je  gotovo m očno protislovje. V opisu profilov  se nism o dotaknili 
k ry o tu rb a tsk ih  prem ikov. Ta pojav  poznam o p ri nas že dolgo (S. B rodar, 1960) 
in  sm o ga ugotav lja li na več m estih. Enako kakor p ri vseh izkopavanjih  smo 
tu d i v Jam i v Lozi pazili, če se bodo pojavili znaki k ryo tu rbacije . O bičajno se 
ti  p rem ik i v profilih  k a r  dobro vidijo, v  Jam i v  Lozi pa  jih  ni bilo opaziti in  
zato  v  opisih profilov o tem  ni govora. Da pa  g re  za določeno m ešan je  plasti, 
k i ga nakazu je  skupno n astopan je  severnega je len a  in  bukve in  zarad i česar 
je  odpovedala g ranu lac ijska  analiza, kažejo še bolj k u ltu rn e  najdbe. N ajveč 
j ih  je  p ri dnu plasti, toda  tu d i v  v išjih  legah jih  je  precej, posam ezne pa  so 
celo že v  prehodni plasti. V išinska razlika m ed n ajv išje  in  na jn ižje  ležečemi 
a r te fa k ti znaša v čisti ilovici p red  jam o okrog 30 cm. V no tran josti jam e, k je r 
je  v  p lasti precej grušča, se ta  raz lika  poveča in  znaša skoraj tr i  č e tr t m etra. 
V išinska razlika m ed n ajn iž jim i in  najv išjim i a rte fak ti je  v jam i tolikšna, da 
si je  težko p redstav lja ti le  enkratno , dolgotrajno in  nenehno poselitev. Med 
izkopavan ji je  m estom a kazalo, da bi bilo mogoče glede na  lego sileksov v  p lasti 
raz lik o v a ti tr i faze ob iskovanja jam e: zelo izdatno spodnjo blizu dna  čiste 
ilovice ozirom a na debelejšem  grušču, k je r  ta  nastopa, še precej močno srednjo  
pod spodnjo m ejo zgorn jega d robnejšega grušča in  šibko zgornjo na  m eji 
h  k ro v n i prehodni p lasti. N a žalost so vsa p rizadevan ja  za dosledno ločitev 
o sta la  brezuspešna. R azm erom a m ajh n a  debelina čisto ilovnate p lasti p red  vho
dom  v jam o ni dopustila  zanesljivega raz likovanja , k a te ri sileksi naj bi p ri
p adali eni ali drugi naselitv i. Še m anj je  bilo to  mogoče ob desni jam ski steni 
n a  p rehodu  v desni s tran sk i rov, k je r se p lasti izklinjajo. K je r p a  je bila  
k u ltu rn a  p last pretežno g ru ščn a ta  ali celo s skalam i preprežena  in  je  b il razpon 
m ed  n a jn iž je  in  na jv išje  ležečim i ostanki največji, so bili sileksi redkejši in 
tak o  razsejan i po vsej plasti, da bi se za večino le težko odločili, k a te ri n a 
selitv i naj bi jih  prisodili. Tudi s podrobno analizo prečnih  in  podolžnih pro
filov, n ačrtan ih  v  razda lji 30 cm d rug  od drugega, v k a te re  so bile vnesene



vse najdbe, ležeče do 15 cm to in  onostran  posam eznega profila, dom nevnih 
treh  poselitev  ni bilo mogoče ostro in  zanesljivo ločiti.

P roblem  se je  razjasnil n a  p rav  nepričakovan način. Že med raziskovanjem  
B etalovega spodm ola je  S. B rodar ugotovil, da se n ekateri odbitki prilegajo, 
npr. večjem u jed ru  je  bilo mogoče priložiti nekaj odbitkov. S to izkušnjo smo 
že pri izkopavanju  Jam e v Lozi ugotavljali, da so nek a te ri p redm eti iz enakega 
m ateria la  in  jih  poskušali zložiti. N ajprej nam  je to  uspelo za št. 26, 242 in  248, 
ki sestav ljajo  veliko klino (T. 7: 1). K asneje smo bolj ali m anj nak ljučno  ugo
tovili še druge prim ere, tako da smo se končno odločili za sistem atičen p reg led  
vseh krem enov in  dobili veliko takšnih , ko je  bilo moč dva (pa tud i več) zložiti. 
Poleg horizontalne razporeditve tis tih  sileksov, ki spadajo  skupaj, smo p re 
gledali tu d i to, k je  v p lasti so se nahajali, torej n jihovo vertika lno  lego. Im am o 
prim ere, ko se vsi sileksi v skupin i glede lege v k u ltu rn i p lasti m ed seboj u je 
majo. N ad polovico skupin  p a  je  takih, da so p ripadajoči sileksi v  različnih 
legah, tud i ekstrem ni prim eri, ko je  eden pri dnu, drugi pa p ri v rhu , so vmes. 
K er je  istočasnost dveh odbitkov, ki se prilegata, očitna, pom eni različna lega 
lahko le  poznejše prem ike v  plasti. Čeprav k ry o tu rb a tn ih  prem ikov v obliki 
žepov, v ijug  ali klinov v p ro filih  ni bilo videti, je  že nenavadna heterogenost 
plasti kazala na  prem ike. Sileksi, ki jih  je  mogoče sestaviti, pa  so dokaz za 
gibanje v  p lasti in  s tra tig ra fsk a  lega v takem  p rim eru  izgubi vsako vrednost. 
Tako je  postalo tud i razum ljivo, zakaj poskusi ločevanja tre h  poselitvenih  faz 
niso bili uspešni. Vsa k u ltu rn a  ostalina p lasti 5 p rip ad a  eni fazi poselitve, p ri 
čem er p rv o tn a  lega ku ltu rn eg a  n ivoja v p lasti o sta ja  neznana in  neugotovljiva. 
K er je  gosto ta predm etov v spodnjem  delu p lasti večja, lahko le  dom nevam o, 
da je  bil ku ltu rn i nivo v spodnjem  delu p lasti 5. P r i tem  ostane tud i odprto, 
ali gre za nep re trgano  poselitev v določenem času, ali pa je  k u ltu rn i nivo 
rezu lta t večjega števila k ra tk o tra jn ih  obiskov.

Za izdelovanje kam ene in d u strije  uporabljen i m ateria l je  zelo m nogovrsten. 
P rebivalci lozenske postaje so ga n a  lovskih pohodih dobili delom a v p rvo tn ih  
delom a v  d rugo tn ih  ležiščih. V p recejšn ji m eri so uporab lja li gom olje sileksov, 
ki so jih  izluščili neposredno, n a jb rž  iz k redn ih  kam enin, ali pa  po n arav n i 
poti izluščene na določenih m estih  pobirali. P rib ližno  polovica kam ene in d u 
strije  je  n asta la  iz tak ih  gomoljev. Nič m anj niso bili cenjeni krem enovi p ro d 
niki iz rečn ih  naplavin. Po ostank ih  prodniške skorje  na  a rte fak tih  in  odbitk ih  
smemo s precejšnjo  zanesljivostjo  sklepati, da je  okrog 40 ‘’’/o vseh kosov od
bitih  od prodnikov. Le m ajhen  del kam ene zapuščine je  iz različnih krem enovih  
žil. Posam ezni sileksi dajejo zarad i svoje patine  in  nek a te ri tud i zaradi oblike 
arhaičen  videz. Ko nam  je uspelo zložiti oba a rte fak ta  T. 8: 5, 6 in  je  iz obeh 
nastala  ve lika  levaliois klina, smo spoznali še en n jihov  način p resk rbe  s k re 
menom. Našli so neko sta re jše  paleolitsko najdišče, tam  pobirali a rte fak te  in  
jih  uporabili kot surovino.

K je so ledenodobni lovci dobivali krem enove prodnike, gom olje in  žile, ne 
vemo. V sekakor v bližini jam e ne  najdem o niti gom oljev n iti prodnikov, p rinesti 
so jih  m orali iz širše okolice. Posebej zagoneten in  precej oddaljen  se zdi izvor 
svetlosivih do belih, delom a m arm oriran ih  kresiln ikov. To je  m aterial, k i ga 
v s ta re jših  k u ltu rah  ne  najdem o in  se pojavi šele v  g ravettienu . V n ek a te rih  
paleolitsk ih  posta jah  je  kam ena industrija  glede barve  bolj ali m anj enotna, 
v Jam i v Lozi pa  je  m ešanica razn ih  barv  na p rv i pogled očitna, k a r  kaže na



razn o v rstn o st uporab ljenega m ateria la . Posam eznih a rte fak tov  in  odbitkov m i
nera loško  ni mogoče popolnom a točno opredeliti. Če sodimo samo po zuna
n jem  videzu, so lozenski lovci izb ira li predvsem  kresiln ik , ki ga je  okrog 50 %. 
V razm erom a precejšn ji m eri so obdelovali jaspise in  rožence, le do 5 %> pa  je  
k v arc ito v  in  zelenkastih  v u lk an sk ih  grohov.

V k u ltu rn i p lasti so bili odk riti posam ezni drobci oglja, kurišča pa  n i bilo 
nobenega. Med odkritim i a r te fa k ti in  odbitki p a  le naletim o na  take, ki so 
k rak e liran i in  so to rej m orali ležati v  ognju.

Sledeči seznam  daje p reg led  celotne k u ltu rn e  ostaline iz p lasti 5:

prodniki in  gom olji 5
jed ra 19
neobdelani odbitk i 94
rab ljen i odbitki 22
široke kline 34
ozke kline 93
klinice 43
koničaste kline 12
pecljate kline 3
term inalno  prečno re tu širan e  kline 4
to talno  obdelane k line 3
strgala 8
praskala 15
praskala  — vbodala 7
praskalo — sveder 1
vbadala 30
svedri 3
grave tirana  o rod ja 18
zajede 30
robni odbitk i je d e r 10
razno 6
koščena konica 1
sta ra  orodja 9

470

Število  najden ih  sileksov, ki jih  je  486, je  večje od vsote na  koncu seznam a, 
ki znaša 470. Do razlike je  prišlo  zarad i tega, k e r smo več artefak tov  zlepili 
iz dveh  ali celo treh , na  raz ličn ih  m estih  n a jden ih  delov, od k a te rih  im a vsak 
svojo številko. To smo sto rili v  prim erih , ko se p rav i a r te fa k t pokaže šele po 
sestav ljan ju . V d rug ih  p rim erih  smo pustili kose, ki gredo sicer skupaj, ne- 
zlepljene. Razen om enjen ih  a rte fak to v  — odbitkov, ki so dobili svoje številke 
in  k a te rih  lega je  b ila  reg is triran a , smo našli še 350 lusk  in  krem enovih  drob
cev. O m eniti je  še treba , da  smo p ri g ranu lac ijsk ih  analizah  v p reg ledanih  
vzorcih  nabra li 80 najm an jših  (1— 2 mm) lusk  in  drobcev krem ena.

Surovine za izdelavo o rod ja  je  malo. O dkrit je  bil en  cel prodnik , en  raz
po lov ljen  prodnik, dva odlom ka prodnikov  in  dva dela večjega gomolja. Jed e r 
ali n jihov ih  razb itin  je  le 19 (T. 1: 1—9). Od teg a  jih  le nekaj lahko označimo 
k o t tip ična  m lajšepaleo litska jed ra , d ruga  so bolj groba in  nep rav iln ih  oblik.



Omembe vredno je  jedro  (T. 1: 1), ki je  bilo uporab ljeno  kot tolkač ozirom a 
odbijač. N a nekaterih  jed rih  se vidi, da so bili odbitki, to  so kline in  klinice, 
odbiti paralelno, včasih tud i v  naspro tn ih  sm ereh. Zanim ivo je  m ajhno jed ro  
(T. 1: 9), ki je  nastalo po razpolovitvi daljšega podolgovatega prodnika z okro
glim  prerezom . Od prelom ne ploskve so bili potem  okrog in  okrog odbiti m an jši 
odbitki. Skoraj vsa jed ra  so m ajhna in  dajejo  vtis, da so jih  do skrajnosti izko
riščali. M ed klinam i, ki so v glavnem  m ajhne, je  vendarle  precej večjih, tak o  
velikega jedra , od katerega bi bile lahko odbite, p a  n i nobenega. Med neobde
lanim i odbitki, ki jih  je  94, so tud i nekateri, k i jih  lahko  označimo ko t lam elarne. 
Gre za odbitke, ki se prib ližu jejo  klinam , pa so na kakršenko li način pokvarjen i. 
P ri raču n an ju  lam elarnega indeksa bi jih  bilo m orda tre b a  upoštevati.

R ab ljen ih  odbitkov je  vsega skupaj 22. Oblike in  velikosti so najrazličnejše . 
Kot značilnost smo upoštevali, da je vsaj en rob nekoliko rab ljen  ali im a tu  
in  tam  kakšno retušo. O bdelava pa  n ikdar ni obsežnejša in  ne kaže tendence 
k izdelavi nekega tipičnega orodja.

Š irok ih  k lin  je  v  in v en ta rju  34 (T. 2: 1—6). N eka te re  so zelo široke, p ravega  
staropaleolitskega habitusa. V glavnem  so te  grobe in  zelo široke kline odbite 
v clactonski tehniki, ki jo je  mogoče opaziti tud i n a  neka te rih  d rugih  odbitkih. 
Skoro vse so ostale neobdelane in  tud i le zelo m alo rab ljene. Le term inaln i del 
kline T. 2: 6 je  re tu širan  po obeh robovih in  tudi po ravnem  term inalnem  p reč 
nem  robu. Č eprav je  ta  odlom ek kratek , se v en d ar zdi, da je  term inaln i rob 
pravokoten  na  os a rte fak ta  in  torej ne gre za k lino  s poševno prečno retušo . 
Tudi široka  k lina T. 2: 5 im a re tu š iran  term inaln i p ravoko tn i prečni rob. T a rob  
sicer n i popolnom a raven, je  nekoliko konkaven, v en d ar prem alo, da b i ga 
lahko im eli za veliko zajedo. Boljše obdelan je  še fragm en t večje k line inv. 
št. 196. Značilen je  zelo širok odbitek (inv. št. 344) z iztegnjeno konico na desni 
strani, ki je  po term inalnem  robu  od srede p ro ti konici zelo fino re tu širan a . 
Človek, ki sicer ni im el nam ena odbiti konice, je  izrab il priložnost, ki se m u  
je ponudila  in  je  slučajno nastalo  konico p rired il za uporabo.

S kup ina  ozkih k lin  je  zelo štev ilna  in  obsega 93 prim erkov  (T. 3: 1—12; T. 4: 
1— 15). Le m alo je  celih in  nepoškodovanih. V g lavnem  gre le za večje ali 
m anjše fragm ente. Boljše obdelanih je razm erom a malo. Precej več je  tak ih , 
na  k a te rih  se vidijo sledovi uporabe. Mnogo pa jih  je  ostalo nedo taknjen ih . 
R avnih, sim etričnih, enakom erno debelih in  z vzporednim i negativi p re jšn jih  
odbitkov na  h rb tn i s tran i je  le  malo, večinom a na različne načine bolj ali m anj 
odstopajo od regu larne  oblike. Več jih  im a na dorzaln i stran i še oh ran jeno  
prvotno skorjo  gomolja. Težko je kaj reči o n jihov i povprečni velikosti, če 
upoštevam o, da jih  je  več od polovice ohran jen ih  le v odlomkih. Nekaj od
lom kov k lin  daje vtis, da g re  za velike, zelo dolge k line  (npr. T. 3: 8). N eka te ri 
odlomki so široki, največja  širin a  je  3 cm, toda glede n a  predvideno dolžino 
jih  uvrščam o m ed ozke kline.

Na to  skupino se ozko vežejo klinice, torej m ajhne k line (T. 5: 1— 14), ki j ih  je  
skupno 43. Spet gre v veliki m eri le za fragm ente. Tudi med njim i je  razm e
rom a le m alo p rav ih  reg u la rn ih  klinic, mnogo je  bolj ali m anj nerodno odbitih . 
O bdelanih klinic skoraj ni, n a  n ek a te rih  pa vidimo sledove uporabe.

K ot posebno skupino smo poskušali ločiti koničaste k line in  klinice. Teh sm o 
nabra li le  12 (T. 5: 15— 19). Izreden  prim erek  je  št. 31 (T. 5: 19), ki im a razen  
tega, da je  že odbitek zelo fino koničast, konico še posebej re tuširano  po desnem



robu, ki je  p ro ti bazi tud i obrab ljen . Z m ajhnim  odbitkom  je  odstran jen  bulbus. 
Težko si zam išljam o, kaj bi bilo mogoče s tako fin im  orodjem  delati in  kako 
ga uporab lja ti. D rugi p rim erk i so m anj ali malo izraziti, tako  da  se zdi, d a  ta  
skup ina  n im a posebnega sm isla. Bolj ali m anj kon ičasta  oblika je  m orda  veči
nom a n asta la  le  po nak ljučju .

Dvomi se ro jevajo  tud i p r i k lasifikaciji peclja tih  klinic. G re za klinice, ki 
im ajo ožji bazalni del in  se potem  razširijo  (T. 5: 20— 22). V glavnem  niso re tu - 
širane, zato je  problem atično, ali gre za nam erno  oblikovane ali p a  le  za po
kvarjene  odbitke. Toda v enem  p rim eru  (T. 5: 20) je  pecelj na levi s tran i lepo 
re tu širan , k a r  pom eni nam erno  oblikovanje. Žal g re  ravno  v tem  p rim eru  za 
pokvarjen  odbitek, k a jti te rm in a ln i del, ki naj bi b il koničast, se ravno  konča 
in  delom a zakriv i v  levo.

T erm inalno  prečno re tu š iran e  k line  so tr i  (T. 6: 1—3). P rv i dve im a ta  po
ševno prečno retušo, ki je  p ri p rvem  popolnom a navpična, p ri d rugem  nekoliko 
nagnjena, v obeh p rim erih  p a  ravna. R avna je  tu d i p ri tre tjem  p rim erku ; m oti 
jo  le nekoliko m ajhen  zobec, k i je  ostal p ri re tu širan ju . Zdi se, da g re  za prečno 
retušo, ki je  p ravoko tna  n a  os a rte fak ta , toda k e r  je  oh ran jen  le odlomek, je  
p rav iln a  orien tac ija  dvom ljiva.

Sledijo  še tr i  to talno  re tu š iran e  kline (T. 6: 4— 6). Na eni (T. 6: 6) je  sicer na 
bazi in  levo od n je  ostalo nekaj neobdelanega roba, toda  po in tenzivnosti obde
lave in  po vsem  izgledu je  ta k o  podobna drug im a dvem a, da je  označba u p rav i
čena. Za vse tr i  je  značilno, da im ajo  dobro izraženo ravno  prečno retušo, k a r  jih  
veže s p re jšn jo  skupino. Ob vsem  re tu š ira n ju  je  na  vsakem  p rav  p rečn a  re tu ša  
najstrm ejša . P ri T. 6: 5 je  p rečn a  re tu ša  norm alno  poševna, p ri T. 6: 6 p a  močno 
poševna. Z arad i zam aknjene baze p ri a r te fak tu  n a  T. 6: 4, k a r  pom eni, da g re  za 
bolj širok  in  k ra tek  odbitek, p rečna  re tu ša  ne leži term inalno, tem več bolj ob 
stran i. P o jav  prečne re tu še  je  pa  izrazit, zato se zdi, da obdelovalec pač ni 
upošteval sm eri n as tan k a  odbitka, am pak ga je  p ri obdelavi usm eril tako, ka
kor je  narisan .

Če bi vse tr i  to ta lno  re tu š iran e  k line zarad i p rečne re tu še  lahko uv rstili k ar 
v to  skupino, se po d rugi s tra n i vežejo tud i na  naslednjo, to je  n a  strgala . N ji
hovi robovi so enako p rim ern i za strgan je , kako r robovi tis tih  11, ki smo jih  
uv rstili m ed s trg a la  (T. 6: 7— 10). V glavnem  strg a la  niso tipična, tem več gre 
le za večje ali m anjše  odbitke, na  k a te rih  je  videti, da je  b il vsaj en  rob rab ljen  
ko t strgalo. Iz jem a je  le m ajhno  strgalo  (T. 6: 10), ki je  zelo podobno m ousté- 
rienskem u strg a lu  iz C rvene stijene  (M. B rodar, 1962, tab . 1: 11) in  ki im a res 
pravo  podobo strgala.

P rask a l im am o v in v e n ta rju  15 (T. 7: 1—8; 8: 1—4); eno m ed njim i (T. 7: 1) 
je  sestav ljeno  iz tre h  sam ostojno n a jden ih  delov. To je  p raskalo  na  zelo dolgi 
in  debeli klini, k i je  verje tn o  robni odbitek ogrom nega jed ra . Im a tr ik o ten  prerez 
in  na  zgornjem  dorsalnem  ro b u  je  v ideti re tuše še od jed ra . D elom a s ta  re tu ši- 
ra n a  tud i s tran sk a  robova. N a term in a ln em  koncu je  izdelano praskalo , ki bi 
ga lahko  im enovali p rev isno  praskalo , saj re tu ša  n i le strm a, k ak o r p ri visokih 
p raskalih , tem več se p reko  navpičnice nagiba celo v  naspro tno  sm er. Po zlom u 
je  bil bazalni del ponovno v  obdelavi. Poskus, izdelati vbadalo, pa  se n i dobro 
posrečil. S tipom  prev isnega p ra sk a la  se srečam o še v enem  p rim eru  (T. 7: 5). To 
je  del večjega gom olja, ki lepo sto ji na  prelom ni ploskvi. N a enem  od ožjih 
koncev je  nam eščeno lepo izdelano praskalo . Poseben p rim er visokega p rask a la



je na  T. 7: 8; gre za tipično m lajšepaleolitsko jedro  stožčaste oblike. U vrstili smo 
ga h praskalom , k er lahko po njegovem  robu  vidimo, da je  bilo ko t praskalo  
uporabljeno. Seveda šele potem , ko je  odslužilo ko t jedro. T a p rim erek  je  
posebno zanimiv, k er je  bila  n a jdena  tud i večja k lina (T. 2: 1), ki se prilega jed ru  
in  kaže, da je  bilo jed ro  v  p re jšn ji fazi mnogo večje, vendar popolnom a enake 
oblike. K er vidimo tudi na  om enjeni k lin i sledove p re jšn jih  odbitkov, lahko 
sklepam o, da  je  bilo to jedro  sistem atično uporab ljeno  v  več zaporednih  fazah. 
P raskala  na  klini (T. 7: 2, 3, 6) im ajo stranske robove re tuširane  ali pa  tud i ne. 
Lepo izdelano je  pahljačasto  praskalo  na  T. 8: 2. Več p raskal je  n a  različnih 
odbitk ih  brez posebne oblike; ti so na prim ernem  m estu  oblikovani v praskalo  
(T. 7: 4, 7; 8: 1). Izredno fino je  izdelano pravo  m ikropraskalo  n a  koncu ozke 
koničaste k line (T. 8: 3). V te j skupini p raskal naj omenimo posebej še m ajhen  
oblič (T. 8: 4).

Sledijo  praskala, kom bin irana z vbadalom , ki jih  je  7 (T. 8: 5—9; 9: 1, 2). 
Najbolj s ta  zanim iva oba velika prim erka  (T. 8: 5, 6). Ko smo videli, da  sta  iz 
enakega m ateriala, smo ju  skušali sestaviti, in  uspelo nam  je. Če ju  staknem o, 
se vidi, da tv o rita  zelo velik  in  širok  levallois odbitek, ki je  nedvom no arhaičen. 
Stična ploskev je  zelo m ajhna  in  od prvotne kline je  mnogo odpadlo, k er je  b ila  
po zlom u vsaka od obeh približno enakih  polovic sam ostojno obdelana v kom bi
nacijo p raska la  in vbadala. V dveh prim erih  gre spet za visoko, skoraj navpično 
p raskalo  (T. 9: 1, 2). Posebnost p rvega je še eno m anjše praskalo  n a  izbočenem 
delu levega roba. V tem  p rim eru  gre torej za kom binacijo  treh  orodij : velikega 
praskala , m anjšega p raskala  in  vbadala. Včasih je  praskalo  lepo izdelano, vba
dalo pa  ni izrazito (T. 8: 9), včasih pa je  izrazito  vbadalo  in  je  praskalo  le  po
vršno izdelano (T. 8: 7, 8).

Le v  enem  p rim eru  m orda lahko  govorim o o kom binaciji p raska la  in  svedra 
(T. 9: 3). P raskalo  je  žal poškodovano. P ri uporab i ali že p ri izdelavi je  košček 
roba odletel. K ljub ostri konici in  dobro vidni obdelavi se je težko odločiti, ali 
gre res za sveder.

Skup ina vbadal je  razm erom a številna, saj j ih  je  k a r  30 (T. 9: 4— 11; 10: 
1— 12). N ekaj vbadal je  p rav  tipičnih, m edtem  ko so d ruga m anj izrazita, ne
k a te ra  so m orda celo dvom ljiva. Po drugi s tran i pa  im am o v in v en ta rju  še p ri
m erke z vbadaln im  robom. Če vsaj ena od vbadaln ih  ploskev ne kaže negativa 
odbitka, jih  nismo upoštevali. S tega  stališča je  problem atično vbadalo  T. 10: 7. 
V badalna ploskev je  g ladka in  je  možno, da nam  je  ostal le fragm en t daljše 
kline, ki se je  ob izjedi prelom ila. V glavnem  gre za sredn je  velike prim erke, 
nastopajo pa tud i zelo m a jh n a  in  drobna vbadalca. Poleg prim erkov, ki so ti
pični ali se jim  vsaj prib ližujejo , so tudi bolj n ak ljučne  oblike (npr. T. 10: 8).

Le tr i  a rte fak te  je  možno u v rs titi v  skupino svedrov (T. 11: 1—3). Toda tud i 
v  teh  p rim erih  ne gre za izrazite  svedre. Vsi so precej topi, v en d ar se zdi, da  je  
konica, čeprav topa, z a lte rn ira jočo  retušo na nasp ro tnem  robu  p rire jen a  za 
sveder. P ri robnem  odbitku je d ra  (T. 11: 3), ki im a trik o ten  prerez, je  nam e
ščena n a  enem  od naspro tn ih  robov, tre tji pa je  ostal neobdelan.

V ečja skupina so g rav e tiran i a rte fak ti (T. 11: 4— 20). G ravetne konice ni 
vmes nobene, vsaj cele ne. M orda g re  v p rim eru  T. 11: 7 za bazalni del g ravetne 
konice. Tudi bazalni odlom ek na  T. 11: 11 je  m orda del g ravetne  m ikrokonice, ki 
je  izredno fino obdelana. R e tu širan  je  tud i levi rob, zlasti pa  je  treb a  om eniti 
bazalno ploskovno retušo na  v en tra ln i stran i, kak ršne  g ravetne konice sicer n i



m ajo . Začete, pa ne dokončane g rave tne  konice m orda  lahko vidim o na  frag 
m e n tih  T. 11: 4, 5, 6, p ri čem er obsta ja  za p rv a  dva  tud i možnost, da g re  za 
a r te fa k t  drugačnega tipa, ki se je  odlom il že po obdelavi. Tudi če p rav ih  g rav e tk  
m ed  odkritim i a rtefak ti ne bi bilo, je  po jav  g rav e tiran ja  jasen. To p o tr ju je  tud i 
v rs ta  nožičkov s topim  hrb tom , ki so v ečk ra t fragm entiran i. V n ek a te rih  p ri
m erih  je  presoja, ali g re  za cel a r te fa k t ali za odlomek, nezanesljiva. R azen g ra- 
v e tira n e g a  h rb ta  ali bolje rečeno  g ravetiranega roba, ki u stv a rja  h rbet, je  p ri 
n e k a te r ih  videti tud i re tu šo  n a  p rečn ih  robovih (T. 11: 9, 13, 15, 17, 18). V glav
n em  je  ta  re tuša strm a, g rave tna , razen  v p rim eru  T. 11: 18, k je r  je  navadna. 
N a nožičku s topim  h rb to m  T. 11: 14 se m orda le zdi, da je  izrabljen , k e r  je  
m ožno, da gre le za prelom  in  poškodbo.

V  zb irk i iz Jam e v Lozi je  precej lepo izdelanih  artefak tov , v en d ar je  daleč 
najp o p o ln e jša  izrab ljena konica (pointe à c ran  atypique), ki je  po srečnem  na
k lju č ju  ostala  nepoškodovana (T. 11: 20). K onica ozke koničaste k line je  b ila  s 
s trm o  re tu šo  na levem  robu  term inalno  še posebej poudarjena. Poleg tega  je  
tu d i po desnem  robu, ki je  s icer le rahlo re tu širan , re tu ša  ob konici in tenziv
n e jša . Ob bazi je  konica iz rob ljena  skoraj do polovice dolžine z v e rtika lno  re 
tušo . P osebna značilnost te  iz r obl j ene konice je  ploskovna re tu ša  ob bazi na  
v e n tra ln i strani.

V elika  skupina (30 prim erkov) so zajede (T. 12: 1—-9; 13: 1— 10). V ečina jih  
je  n a  ozkih k linah raznih  velikosti. P ri tem  je  lahko na  veliki k lin i zelo m ajhna 
za jeda , ali pa  — nasprotno —  n a  m ajhn i k lin i razm erom a velika zajeda. N eka
te re  so izdelane na  razn ih  nep rav iln ih  odbitkih. Z ajede so posam ezne, včasih 
dvo jne , v  enem  p rim eru  so b ile  m orda celo tri. So bolj p litve ali bolj globoke, 
pov ršno  ali pa skrbno  izdelane. K akšne enotnosti p ri izdelovanju  zajed ni opa
ziti, k lju b  tem u pa se zdi, d a  so zajede b istveni e lem ent naše industrije . Naj 
posebej omenimo le ozko k lino  s p rečno re tušo  (T. 12: 6), ki im a na  desnem  robu 
te rm in a ln o  dve m anjši zajed i in  ob sedanji bazi del večje zajede. B aza je  od
lo m ljen a  ali odbita in  zbu ja  vtis, da gre za sredn je  vbadalo, zaradi k a te reg a  je  
za je d a  prizadeta. N a d rugo  razlago nas opozarja raz lika  v re tu širan ju . Zgornji 
dve  za jed i sta  re tu širan i z d robno  robno retušo, ob sedanji bazi p a  vidim o pravo  
g ra v e tn o  retušo, k a r  lahko  pom eni, da  je  v prvo tnem  stan ju  šlo za izrobljeno 
konico. Po zlomu baze in  konice je  bil sredn ji del reu tiliz iran , n a re jen e  so bile 
p re č n a  re tu ša  in  obe m anjši zajedi.

R obn ih  odbitkov jeder (T. 14: 1, 2) je  10. Im am o sicer še dva, ki pa spadata  
sk u p a j in  k er nosita lepo zajedo, s ta  uvrščena t ja  (T. 13: 10). Š tevilko  352 (T. 14:
2) sm o uv rstili v to  skupino, čeprav  ne gre za odbitek, am pak za del jed ra , ki 
se je  razbilo. Raznih razb itin  je  v vsakem  in v e n ta rju  nekaj, toda  to  so p red 
v sem  razb itine  tak ih  kosov krem ena, ki za obdelavo ni p rim eren. Jedro , od k a 
te re g a  so očitno že odbijali, se je  m oralo raz le te ti iz kakšnega d rugega razloga.

N ek a te rih  artefak tov  v dosedanje  skupine nism o mogli vk ljuč iti in  jih  na
v a jam o  posebej. To je  popolnom a oh ran jen a  velika  konica z ročajem  (T. 14: 3) 
in  bazaln i odlomek zelo v e rje tn o  enake konice, le  da je  b ila  zasukana v na
sp ro tn o  sm er (T. 14: 5). P raska lo  na  klini im a m očno nakazano izrobitev  (T. 13: 
11). R etuša, ki je  na  v en tra ln i s tran i desnega roba, sicer ni tipično g ravetna, 
to d a  dosežen je  enak nam en  in  nasta lo  je  nekakšno izrab ljeno  praskalo . Izre
d e n  p rim erek  je  fino obdelana krem enova igla (T. 14: 4), ki je  b ila  še nekoliko 
d a ljša , saj bazalni del m an jka . R e tuširan  je  ves levi rob in  poleg tega  im a na



v en tra ln i s tran i ploskovno retušo, ki v tem  p rim eru  ne leži ob bazi, am pak te r 
m inalno ob konici.

P rv ič  v naših krašk ih  posta jah  je  b ila  ob kam enem  orodju odkrita  tu d i 
koščena konica (T. 14: 6). N a podolžnem, razm erom a ozkem odlom ku dolge ce
vaste kosti je  bil en konec izbrušen  v konico. O bdelava zajem a približno eno 
tre tjin o  dolžine odlomka, d rugi dve tre tjin i sta  ostali naravn i in  neobdelani. 
Konica, ki m orda zaradi rab e  ni več zelo ostra, je  b ila  p rav  gotovo dobro upo
rabna, za obliko pa obdelovalcu očitno ni šlo. O dkriti so bili še tr ije  nekoliko 
nenavadni kostni odlomki, posebne obdelave pa na  n jih  ni opaziti.

M ed m lajšepaleolitskim  inven ta rjem  k u ltu rn e  p lasti iz Jam e v Lozi najdem o 
tud i več artefak tov  in  odbitkov, ki so po vseh znakih  sodeč mnogo starejši. Do
končno nas je  o tem  p rep riča la  že prej om enjena stakn itev  obeh a rte fak tov  
T. 8: 5 in  6, ki tv o rita  veliko levallois klino. L jud je  iz Jam e v Lozi so m orali 
na jti neko starejšo  paleolitsko postajo na  p lanem  in  so se tud i tam  preskrbovali 
s krem enovim  m aterialom . Ni se lahko odločiti, k a te ri kosi naj bi prišli iz tega  
najdišča. Končno smo jih  odbrali 9 (inv. št. I, III, 106, 146, 156, 183, 269, 455 in 
472), ki so po našem  m nen ju  dovolj prepričljivi. Sem  je  treb a  še p rište ti veliko 
klino ki jo  sestav lja ta  inv. št. 5 in  6. M orda smo ka te reg a  odbrali napačno, toda  
mnogo v erje tneje  je  med m lajšepaleolitskim i še precej takih, ki so na re jen i iz 
starih , pa  tega ni mogoče ugotoviti. Med odbranim i so taki, p ri k a te rih  ni v ideti 
ponovne obdelave ali uporabe. N ekateri so bili uporab ljen i taki, kak ršn e  so 
našli. N ekateri pa so bili, ne glede na svojo p re jšn jo  obliko, uporabljen i le  ko t 
surovina.

Št. 183 in  I. s ta  jedro  ozirom a razb itina jedra. R azbitina je  tud i kos k rem ena 
št. 455, ki je  močno preperel. Št. 156 je  k ra tek  in  razm erom a širok odbitek. Od 
št. 269 (T. 16: 3) je  le  m anjši del najbrž  večjega strgala , na  katerem  je  v ideti 
tipično stopnjevito  retušo. V ečje strgalo  je  tud i št. 472 (T. 16: 2), ki postavljeno 
pokonci zbuja vtis, da gre za ročno konico. Med s trg a la  spada tud i št. 106 (T. 16:
1), ki im a dorsalno s tran  zelo zlizano in je m oral ležati dolgo časa na  površini. 
Št. III. je  širok odbitek ali p a  bazalni del velike in  široke kline. V entralno  ob 
bulbusu  je  nam eščena velika  zajeda, ki je  delom a brez patine, delom a p a  je  
re tu ša  patin irana . M orda je  b ila  n a  tem  m estu že pre j vdolbina, ki jo je  m la jše- 
paleolitski človek izkoristil. Posebnost pa je  p rav i dvostrani p rodn jak  št. 146 
(T. 15). Z grobim  odbijanjem  je  bil u stv arjen  skoro raven  in  oster rob. P reso ja , 
k a teri k u ltu ri p ripada  najdišče, ki so ga izkoriščali prebivalci Jam e  v Lozi, je  
po teh  skrom nih ostankih  težavna in  je  lahko le okvirna. T rditi se da le, da  g re  
za sredn ji paleolitik, na tančnejša  opredelitev pa  o sta ja  odprta. Po občutku  g re  
za neko starejšo  fazo sredn jega  paleoli tka, ki je  blizu B k u ltu ri B etalovega 
spodmola. To je  tud i ed ina podpora domnevi, da spada to  nam  neznano n a j
dišče v interglacial.

P ri izkopavanju  spodnjih  nap lav ljen ih  p lasti so bili odkriti tr ije  odbitk i in  
neobdelan  prodnik. P rodn ik  je  močno belorum enkasto  preperel, m an jša  po
škodba pa kaže njegovo zdravo in  tem nosivo jedro. M ajhen odbitek inv. št. 339, 
ki im a nekoliko oglajene robove, je  bil odkrit p ri dnu  plasti 7. Med izkopava
njem  p lasti 8 je  bil v izm etanem  m ateria lu  najden  večji kos silikata  (inv. št. 337, 
T. 16: 5). Na enem  koncu je  poškodovan in  ga nekaj m anjka, na drugem  koncu 
p reh a ja  v  prav i sileks. Tu je  v ideti dobro re tu š iran  rob, ki p reh a ja  v konico. 
T re tji je  bil odkrit že v najg loblji, 9. p lasti (inv. št. 338). R javkastorum en kos



k rem en a  je  očiten odbitek, delom a im a ohran jeno  še površino gom olja, ni pa 
posebej re tuširan . N avedene najdbe  ne daje jo  nobene m ožnosti za določitev 
k u ltu rn e  pripadnosti. P lasti smo okvirno  prisodili velikem u in te rg lac ia lu  in  
čep rav  ne  vem o podrobnosti, vem o vsaj to, da je  ta k ra t Posto jnska k o tlina  že 
b ila  poseljena. Ne glede na  datacijo  so te  najdbe  n a js ta re jše  na  našem  ozem lju, 
saj so ilovnati flišni sedim enti povsod, k je r  so bili odkriti, podlaga za kasnejše 
av to h to n e  sedim ente.

Š tev ilo  orodij je  v Jam i v  Lozi razm erom a veliko, saj znaša p rib ližno  eno 
tre tj in o  vseh najdb. Č eprav g re  za m anjšo postajo  s skupno 500 sileksi, je  vm es 
več k o t 100 orodij in  je  možno uporab iti takoim enovano statistično m etodo. Po 
tipo lošk i listi (D. Sonnev ille-B ordes-J. P erro t, 1953, str. 325) so bili izb ran i a rte 
fak ti, k i jih  je  mogoče upoštevati. V spodnji tabeli je  p rv a  štev ilka pozicije po ti
po lošk i listi, sledi naziv orodja, koliko jih  je  in  končno koliko to znese v  od
s to tk ih  od vseh upoštevanih  artefak tov .

1 praskalo  na  klini 1 0,76
2 atipično praskalo  n a  k lin i 1 0,76
4 ostroločno praskalo 1 0,76
5 praskalo  n a  re tu širan i k lin i 4 3,05
8 praskalo  na  odbitku 3 2,29

13 debelo gobčasto praskalo 1 0,76
15 jed rasto  praskalo 2 1,53
16 oblič 1 0,76
17 praskalo  z vbadalom 8 6,10
21 sveder s praskalom 1 0,76
23 sveder 3 2,29
27 diedrično sredn je  vbadalo 3 2,29
28 diedrično poševno vbadalo 3 2,29
29 diedrično kotno vbadalo 4 3,05
30 ogelno vbadalo 3 2,29
34 vbadalo  ob ravn i p rečni re tuši 1 0,76
36 vbadalo  ob vbočeni p rečn i retuši 2 1,53
38 prečno vbadalo ob s tran sk i re tuši 2 1,53
41 večkratno  vbadalo 2 1,53
44 plosko vbadalo 2 1,53
56 atip ična izrobljena konica 1 0,76
59 k lin a  z delno otopelim  robom 4 3,05
60 k lin a  z ravno  prečno retušo 1 0,76
61 k lina  s poševno p rečno  retušo 1 0,76
62 k lin a  z vbočeno p rečno  retušo 1 0,76
65 k lina  z re tu širan im  robom 11 8,39
66 k lina  z re tu širan im a robovom a 6 4,63
74 odbitek  z zajedo 30 22,89
77 strgalo 8 6,10
85 klinica s hrb tom 14 10,64
92 posebne oblike 6 4,64

131 100,00



S tem i podatki je  bil n a risan  histogram  in  kum ulativna  k riv u lja  (sl. 10). Za 
prim erjavo  sta  v risan i še k riv u lji za k u ltu rn a  horizon ta  Ovčje jam e (V. Pohar, 
1978) in  k riv u lja  L ukenjske jam e (F. Osole, 1983, ki k rivu lje  sicer ni narisal, je 
pa dal potrebne številčne podatke).

K  tej metodi smo že p red  le ti dali svoje pripom be (M. B rodar, 1963). K ar je 
bilo ta k ra t rečeno (str. 53), ostaja v veljavi. V tem  konkretnem  p rim eru  pride  
močno do izraza m ožnost različne klasifikacije posam eznih orodij. Č eprav je 
paleolitska tipologija že dobro proučena, pa p ri opisu k u ltu rn e  ostaline večk ra t 
naletim o na težave. P o jav lja jo  se pretežno ta k ra t, kadar gre za orodja, ki se 
oddalju jejo  od tipične oblike. Tipičnih oblik je  malo, oblik kam na pa  nešteto. 
O tem , kako je  pračlovek svoje orodje uporablja l, sam o ugibamo, na tančno  pa 
tega  ne vemo. Zato tud i ne vemo, koliko je  bilo zanj pomembno, da bi p ri ob
delovanju  dosegel poprej na tančno  določeno obliko. K er je  tip ičnih  oblik malo, 
netip ičn ih  pa dosti več, se zdi, da je  sicer imel p redstavo  o tem , kaj želi doseči, 
da pa m u je b ila  funkcionalnost pom em bnejša od oblike. Ko je  videl, da bo 
orodje služilo svojem u nam enu, je bil zadovoljen, ne  glede na to, koliko se je  
p rvo tn i predstavi približal. V m lajšem  paleo litiku  so kom bin irana orod ja  že 
številna. N ekatera  so stan d ard n a  in  im ajo svoje m esto v tipološki lestvici. Po
jav lja jo  pa se tud i nenavadne kom binacije, ki jih  je  mogoče različno raz laga ti 
in  uvrščati. Razm erom a veliko je fragm en tiran ih  artefak tov . Včasih je  jasno, 
za k a te ri tip  je  šlo pri nepoškodovanem  artefak tu , v ečk ra t pa so možne različne 
dopolnitve in  razlage. S tem  v zvezi naj omenimo, da je  A. Broglio že pred  
le ti v  študiji o severnoita lijanskem  g ravettienu  (P. Leonardi-A . Broglio, 1963, 
123) objavil številčni p reg led  tipov orodja iz Jam e  v Lozi. N jegov pregled  n i na
re jen  po Bordesovi m etodi, am pak po Laplace-u, vendar to ni bistveno. M ed 
delom  smo hoteli rek o n stru ira ti Brogliovo preglednico, se je  pa  kaj h itro  po
kazalo, da to  ni mogoče. Če bi danes av to r sam  poskušal to  storiti, bi m u  n a jb rž  
uspelo le  približno.

K um ulativna k riv u lja  je  po zamisli značilna slika k u ltu rn e  ostaline. P osta je  
z isto  ku ltu ro  m orajo im eti enake krivulje. V p raksi seveda nu jno  p rid e  do 
odstopanja. K olikšna sme b iti razlika, da gre še za isto  k u ltu ro  ozirom a kakšna 
raz lika  že pom eni drugo k u ltu rn o  stopnjo, pa doslej n iti približno še ni ugotov
ljeno. S teoretičnim  razm išljan jem  se je  moč p rob lem a lo titi le deloma; po trebn i 
bodo na jb rž  obsežni em pirični poskusi, da bi se rešitv i približali.

D a g re  p ri k u ltu rn i ostalin i iz Jam e v Lozi za m lajši paleolitik, je  v idno  na  
p rv i pogled. Od klasičnih stopenj aurignaciena, so lu tréena  in  m agdalén iena n a 
stopa na  naših tleh  le prvi. S ledi m u g ravettien , ki tra ja  do konca ledene dobe. 
A urignacien  je  tra ja l le nekaj tisoč let, nekako od srede pa  do konca p rvega 
w ürm skega in te rstad ia la  (WI/II), ki ga im enujem o in te rs tad ia l Potočke zijalke. 
Tako ostane g ravettienu  vsa dolga doba (vsaj 20 000 let) do postglaciala. V ka
tero  od obeh k u ltu rn ih  stopenj naj uvrstim o našo postajo, ni dvoma. Z načilnosti 
aurignaciena m anjkajo , vse po trebne prv ine g rav e ttien a  pa so tu . Š tevilo  g ra - 
v e tiran ih  orodij sicer ni zelo veliko, je  pa vsekakor zadostno, še zlasti, k e r je  
vm es izrobljena konica.

Že v času odkritja  paleolitske postaje v Jam i v Lozi n jena  k u ltu rn a  osta
lina ni b ila  osam ljena. R aziskovanje v B etalovem  spodm olu je  že bilo zak lju 
čeno, enako tud i v P a rsk i golobini, v Županovem  spodm olu pa je  poskusno 
izkopavanje dalo podobne najdbe. Za horizont V B etalovega spodm ola je  S. B ro-
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Sl. 10: Jam a  v  Lozi. H istogram  in kum ulativna  k riv u lja  (pike: O včja jam a  — 
zg o rn ji horizont, pike in  črtice: O včja jam a — spodnji horizont, črtice: L uken jska

jama).
Abb. 10: Jam a v Lozi. H istogram m  und K um ulationskurve (Punktlinie: O včja jam a 
— oberer Horizont, S trichpunktlin ie: Ovčja jam a — unterer Horizont, S trichlin ie:

Lukenjska jam a).

d a r  poročal le ta  1955 (741) ». . .  m an neigt zur A nnahm e eines sehr späten, be
re its  vom  K u ltu rzen tru m  sich bodenständig en tw ickelnden  A urignaciens . . .«  
(v o rig inalnem  besedilu je  »bereits« tiskovna napaka; p rav ilno  je  abseits). Za ho
rizo n t V a (724) pa p rav i » . . .  dass diese K u ltu r  einer der E ndstu fen  des Jung-



paläolith ikum s zuzuschreiben i s t . . .«. In  dalje  »Die Horizonte V  . . . und Va . .  . 
sind also dem  W ürm  II und W ürm  III zuzusprechen. A llerdings kom m t das 
Interstadial W ürm  IIIIII n ich t zum  Ausdrucke.«  V obdelavi P arske  golobine 
(F. Osole, 1961, 487) berem o: »Splošen vtis, k i ga dobimo pri pregledu ka 
m ene industrije  m lajše paleolitskih  ku ltu rn ih  horizontov P ivške kotline, p red 
vsem  Jam e v Lozi, nas spom inja na karakteristiko  grimaldiena, kakor jo  je  
podal R. V au frey  (1928, 114). Tem u bi bilo prisoditi ku ltu rne  horizonte B etalov  
spodmol F, Parska golobina 3, Jam a v Lozi in Ž upanov spodmol«. K ronološko 
p riso ja  p last 3 »paudorfskem u interstadialu W  II/III«  (490). Vidi se, da so bile 
in terp re tacije  v začetku negotove, splošne in  tud i napačne, k a r pa ni čudno, saj 
so om enjene k u ltu rn e  p lasti iz Betalov ega spodm ola in  Parske  golobine preveč 
skrom ne, iz Županovega spodm ola pa so bile znane le najdbe poskusnega iz
kopa, da bi bilo mogoče reči kaj več. Jam a  v Lozi je  b ila  p rva  z dovolj bogato 
in  jasno gravettiensko  ostalino. K asneje je  sledila v rs ta  novih odkritij in  siste
m atičnih raziskovanj, ki so v začetku zabrisano k u ltu rn o  podobo že precej raz 
jasnila. Ko je  postalo jasno, da spada Jam a  v Lozi in  vse druge postaje, ki so 
m lajše od in terstad ia la  Potočke zijalke, v kom pleks gravettiena, se je  odprlo 
vprašanje, kako se je  ta  g rav e ttien  razv ijal v dolgi dobi svojega tra jan ja . P ri 
obdelavi Ovčje jam e je  F. Osole (1963, 139) izrazil m nenje, da je  Ovčji jam i 
tipološko najbližji končni g rave ttien  iz jam skih  najd išč  G rotta  del Broion, Co- 
volo Fortificato  di Trene, G ro tta  di P aina  in  G ro tta  m aggiore di San B ernard ino  
na področju  Colli Berici te r  P on te  di Veia v Lesinskih A lpah, čeprav ugo tav lja  
tud i nekaj razlik. Večja in  m orda b istvena raz lika  se m u zdi v  sprem ljajoči 
favni. M edtem  ko je  pri nas g lavna lovna žival severn i jelen, ki ga v ita lija n 
skih posta jah  ni, je  tam  zastopan še jam ski m edved, ki ga pa v naših posta jah  
ni. Razliko u tem elju je  z nekoliko večjo starostjo  ita lijansk ih  postaj, k i naj bi 
bile iz začetka w ürm a III, m edtem  ko postav lja  Ovčjo jam o v višek w ürm a III, 
ali pa z drugo domnevo, da tu n d rsk a  favna ni nikoli dosegla Benečije. K asneje, 
po raziskovanju  Županovega spodmola, p rav i (F. Osole, 1976, 18): »Po om enjenih  
avtorjih  (P. Lenoardi, A. B ro g lio . . . )  pripada fin a ln i gravettien  v išku  w ürm a
I I I . . .  Iz finalnega gravettiena  sta se razvili dve ločeni ku ltu rn i veji, ep igravet- 
tien in  rom anellien, obe že po v išku  w ürm a  III. Epigravettiensko vejo im am o  
v beneških najdiščih . . .  Ta razvoj najm lajših  pa leo litskih  ku ltu r  v Ita liji ustreza  
prav dobro dosedanjim  našim  dognanjem  na K rasu  . . .  Podoba je, da se je  
epigravettien  razvil iz finalnega (mi ga im enujem o tardi-) gravettiena prav tako  
kot v B enečiji tud i pri nas na N otranjsko-P rim orskem  krasu«. V p redstav itv i 
g ravettienskega ku ltu rnega kom pleksa v Sloveniji je  F. Osole (1979, 180) to še 
razširil in  postavil tezo o celotnem  razvoju te  k u ltu re , ki ga deli v tr i  obdobja. 
P rv a  faza obsega W II/III in  začetek W III, ko jam ski m edved še živi. To je  
razdobje gravettiena. D ruga faza je  v rh  W III nekako  20 000— 15 000 p red  n. e., 
ko jam skega m edveda ni več in  p rev laduje  severn i jelen. To je  bil čas ta rd ig ra -  
vettiena. Ko se v iztekajoči ledeni dobi začnejo p o jav lja ti toplejše v rs te  (los, 
navadni jelen), nastopi tre tja  razvojna faza s k u ltu ro  epigravittiena. Doslej je  
bilo nare jen ih  tud i nekaj analiz C14 iz naših g ravettiensk ih  postaj in  te  postav
ljeno shem o k a r dobro podpirajo, ozirom a so odločilno vplivale na  njeno obliko
vanje. V prikazu  poznega in  postglaciala z m lajšepaleolitskim i ku ltu rn im i h o ri
zonti iz Lukenjske jam e, Županovega spodmola in  Ovčje jam e je  F. Osole (1983, 
32) navedel tudi rezu lta te  analiz  C14.



Ja m a  v Lozi je  uvrščena  v drugo stopnjo, to rej v ta rd ig rav e ttien  in  višek 
tre tje g a  w ürm skega stad iata, in  sicer skupaj z Ovčjo jam o, Cigansko jam o, N ev
ljam i in  Vrhniko. Od naveden ih  postaj im a datacijo  C14 samo Ovčja jam a, druge 
so v  te j skupini, k er v  n jih  n i jam skega m edveda, pač pa severn i jelen. Že 
zgoraj smo omenili, da jam skega m edveda v Jam i v  Lozi ni tud i v 6 p lasti, torej 
ta k ra t, ko je  gotovo še živel. Z a rad i tega v Jam i v Lozi ni mogoče reči, da je  bila  
obiskovana po izu m rtju  jam skega m edveda. V tabeli favne iz Županovega spod
m ola je  b il p rim erek  jam skega m edveda najd en  v k u ltu rn em  nivoju  AB plasti
2 (F. Osole, 1976, 13), k i sicer p rip ad a  ep igravettienu , toda m orda gre za napako, 
k e r p rav i av to r takole: » .. . l e  6 skrom nih  fragm entov  in  zob jam skega m edveda  
sm o odkrili v plasteh 3 do 6 . . .«  Po  Osoletovi shem i spadajo  naše ta rd ig rav e t- 
tienske  postaje v višek w ü rm a  III, toda sam  navaja , kako r smo že om enili, ita li
jan sk a  av to rja , ki postaje  z isto  k u ltu ro  tud i p o stav lja ta  v višek w ürm a III. Raz
like v  starosti torej ni, jam sk i m edved pa  v  ia lijan sk ih  posta jah  je, v naših  ga pa 
ni. V zvezi z datacijo  Jam e v Lozi v višek w ürm a III se je  treb a  spom niti tu d i na 
p rem ik e  v p lasti 5, do k a te rih  je  p rišlo  šele po odložitvi plasti. Težko je  verje ti, 
da je  po w ürm u  III bilo še kakšno  dovolj m rzlo obdobje, ki bi lahko  povzročilo 
te  p rem ike. M im ogrede naj om enim o, da im am o tu d i v  Ciganski jam i en ak  pro
blem . V p lasti Va B etalovega spodm ola, ki naj bi spadala  v w ürm  III. (F. Osole, 
1979, 136), so k u ltu rn i ostanki p riso jen i g ravettienu , jam ski m edved pa še živi 
in  o n jegovi dokončni izg in itv i v tej dobi po tem takem  ne bi smeli govoriti. V isti 
p la s ti nastopa, čeprav le v enem  prim erku , tud i severn i je len  (S. B rodar, 1955, 
741). V tard ig rav e ttien sk i skup in i postaj je  poleg Jam e  v Lozi in  Ovčje jam e 
tu d i C iganska jam a, ki tipološko precej odstopa od n jiju . Že iz preglednice, ki 
jo o b jav lja  F. Osole (1979, 185), je  razvidno, da im a polovico m anj vbadal in  dva
k ra t  več g rave tiranega  orodja. K ar zadeva k u ltu rn e  ostanke, je  tre b a  še reči, 
da so postaje  z g ravettienom  (P arska golobina, B etalov spodm ol in  Špehovka) 
po količini odkritega orodja  in  njegovi izpovedni vrednosti tako  šibke, da tipo
loške slike našega g rav e ttien a  sploh ne poznamo. To tud i pomeni, da o p re 
hodu  aurignaciena v g rav e ttien  ne vem o skoraj n ičesar. N akazuje ga le 6. p last 
M okriške jam e, d a tiran a  v  konec in te rstad ia la  Potočke zijalke ozirom a v  zače
tek  p rihaja jočega  m rzlega obdobja, ki pa  je  tud i zelo revna. P ostav ljena  hipo
teza o razvoju  g rav e ttien a  n a jb rž  zato pusti ob s tran i w ürm  II in  začne šele z 
in te rstad ia lom  w ürm  II/III. V S loveniji slabo poznam o razvoj w ürm ske polede- 
n itv e  po in te rs tad ia lu  Potočke zijalke. N aš najbo ljši profil v B etalovem  spod
m olu ravno  v tem  obm očju ne pove dosti. P ro fil P arsk e  golobine je nekoliko 
bolj razčlenjen , je  pa  težko razložljiv . Oba im ata  še to  slabost, da je  k u ltu rn a  
vseb ina tako  sirom ašna in  netip ična, da je  ni m ožno zadovoljivo p rim erja ti z 
d rug im i postajam i. U v rstitev  p lasti 4 v aurignacien  v najširšem  sm islu in  p lasti
3 v  g rav e ttien  (F. Osole, 1961, 490) ni tipološka, am pak  izhaja  iz stra tig ra fsk e  
lege. M anjka nam  profil, k i bi kazal ledena sunka in  vmesno toplo obdobje te r 
vseboval vsaj v eni p lasti tu d i k u ltu rn e  ostanke takega  značaja ko t v Jam i v 
Lozi, Ovčji jam i itd. M orda je  tre b a  upoštevati m ožnost, da n a  našem  prosto ru  
d ru g i w ürm ski in te rs tad ia l n i b il dovolj topel in  dolg, da bi v sed im entih  za
p u stil v idne sledove. V tem  p rim eru  je  težko govoriti o w ürm u II in  w ü rm u  III, 
am p ak  bi b ila  boljša označba w ü rm  II +  III.

K a r zadeva k u ltu rn e  s topn je  g ravettien , ta rd ig rav e ttien  in  ep ig ravettien , je  
tre b a  im eti v vidu, da je osnova te  razdelitve v sprem ljajoči favni in ni n asta la



na podlagi tipološke analize. K akor že rečeno, p rv e  stopnje, to je  gravettiena, 
tipološko ne poznamo. Zato je  seveda vprašljivo, kdaj lahko začnem o govoriti o 
ta rd ig ravettienu . P ri p rehodu  naprej v ep ig ravettien  F. Osole (1983, 23) sicer go
vori o m ikrolitizaciji orodja, k a r  pa ni dovolj, k e r  je  ta  pojav n a jb rž  postopen.

N avedene pripom be im ajo  nam en predočiti težave pri uv rščan ju  odkritih  
ku ltu r. Seveda je  mogoče postaviti še druge hipoteze o razvoju  našega g ravet
tiena. Tako razm išljan je  pa  h itro  privede do sklepa, da tud i d ruge konstrukcije  
ne m orejo vsega uskladiti. D okler ne bomo našli boljše ali dokončne rešitve, 
ostajam o torej p ri predloženi hipotezi, zavedajoč se, da m orem o Jam o v Lozi 
utem eljeno d a tira ti le v neko  mrzlo fazo obdobja po toplem  in te rs tad ia lu  Po
točke zijalke.

S estav ljan je  sileksov je  dalo tr i  pom em bne rezu lta te , ki smo jih  že omenili:
1. omogočilo je  paralelizacijo  profila  iz desnega rova  s profilom  jam skega vhoda,
2. p rived lo  je do ugotovitve, da g re  sam o za eno k u ltu rn o  p last in  3 .pokazalo 
je, d a  so lju d je  v Jam i v Lozi uporab lja li tud i s ta re jše  a rte fak te  ko t surovino 
za izdelavo svojega orodja. K er je  že nesistem atično in  le bolj nak ljučno  se
stav ljan je  dalo take  rezu lta te , smo se odločili, da bomo ves kam eni m ateria l si
stem atično pregledali in  poskusili n a jti vse ozirom a čim več povezav, da  bi vi
deli, če je  mogoče še kaj izvleči iz tega.

P ripom niti je  treba, da v  vseh prim erih , ko je  b il p redm et p ri izkopavanju 
razb it in  odk rit to rej v dveh ali več delih, dobijo vsi isto številko, posamezni 
deli pa  dodatno oznako — a, b, itd., saj g re  za eno najdbo. P ri iskan ju  skupin 
a rte fak tov  in  odbitkov, ki izvirajo  iz istega jed ra  in  je  nekatere  tu d i moč zložiti, 
gre to re j le za sam ostojne najdbe, p ri k a te rih  zveza z drugim i ob času najdbe ni 
b ila  ugotovljena.

Zam udno delo je  km alu  pokazalo, da je  precej brezupno p rim erja ti med 
seboj skoraj 500 predm etov, zato smo začeli oblikovati m anjše skupine, najp rej 
po b a rv ah  in  posebej po v idn ih  drugih  značilnostih  m ateria la . S tem  je  bilo iz 
n adaljn jega  postopka že izločenih večje število tistih , ki nastopajo  samo v enem 
prim erku . V izb ran ih  skup inah  je  postalo delo p reg lednejše  in  oblikovale so se 
ožje skupine, v  k a te rih  so bili vsi krem enci zelo zanesljivo iz istega jedra . Iska
n je  stičnih  ploskev m ed posam eznim i odbitki je  postalo bolj sm iselno in  je  res 
dalo več novih neposrednih  povezav. Iz opisane faze pa  je  p resenetljivo  nastala  
še ena. Izhodišče oblikovanja skupin, ki so iz is tega  jedra , je  identičnost posa
m eznih kosov, u jem ati se m o ra ta  barva  in  s tru k tu ra . D ejansko pa tako homo
genega m ateriala, da  bi bili vsi odbitki enaki, skoraj ni; vedno se pojavljajo  
določene razlike m ed raznim i m esti v jedru . Te raz like  so včasih m ajhne, opa
zili p a  smo, da so včasih m očne in  da je  tud i p rehod  včasih h ite r  ali celo ne
posreden. Opazili smo tudi, da im ajo odbitki lahko  različno patino, k a r  jih  na 
p rv i pogled ločuje. U poštevajoč te  izkušnje smo z novim i k rite r iji ponovno obli
kovali skupine, nekaterim  sm o dodali enega ali več kosov, v n ek a te rih  p rim erih  
smo dve skupini združili, nekaj m anjših  pa  je  nasta lo  n a  novo. Ko smo poskuse 
sestav ljan ja  ponovili, je  to  večk ra t uspelo in  u trd ilo  p repričan je, da je  bil po
stopek pravilen.

Skupin, ki so odbite od istega jedra , pa  m ed n jim i ni bilo mogoče n a jti  p ri
legajočih ploskev, je  44. V n jih  je skupno 165 predm etov. Skupin  z dvema 
predm etom a je  16, s trem i jih  je  15 in  s štirim i jih  je  šest. Skupine s petim i ni 
nobene, im am o pa po eno skupino s 6, 7, 8, 9, 10 11 in  13 predm eti.



1, 214 128, 178 172, 255 294, 399
49, 54 145, 442 181, 202 306, 319
57, 80 157, 469 280, 283 312, 471

100, 357 167, 226 281, 282 313, 315

38, 47, 189 85, 217, 387 173, 246, 363 256, 259, 323
58, 288, 440 132, 192, 324 174, 186, 297 271, 274, 298
61, 166, 328 154, 321, 384 194, 222, 318 347, 478, 480
82, 108, 127 160, 205, 351 238, 460, 468

48, 229, 419, 457 75. 208, 230, 445 203, 396, 450, 458
60, 133, 219, 360 107, 398, 410, 465 289, 331, 332, 382

56, 143, 300, 326, 344, 359 

28, 37, 52, 195, 216, 307, 367 

17, 20, 21, 22, 73, 184, 185, 345

8, 88, 131, 182, 223, 264, 272, 388, 403

9, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 241

7, 66, 110, 161, 257, 278, 348, 374, 404, 420, 441

116, 129, 164, 175, 254, 261, 303, 310, 336, 413, 432, 451, 487

Od skup in  z dvem a sileksom a je  7 dvojic zelo blizu skupaj in 5 tak ih , k je r  je 
m edsebo jna  oddaljenost 1 do 2 m etra . V skupin i št. 294 in  399 sta  oddaljena že 
n ad  3 m etre, sta  pa oba v jam skem  prosto ru  za vhodom . Zanim ive so tr i  skupine, 
v  k a te r ih  ležita oba kosa do 6 m etrov  n arazen  in  tako, da si je  težko p red stav 
lja ti  od letavan je  pri odb ijan ju . Št. 1 je  daleč zunaj, p ripadajoča št. 214 p a  je  v 
jam sk em  prosto ru  za vhodom . V skupini št. 312 in  471 je  p rv i zno traj že za 
sk a ln im  robom, d rugi pa je  ležal v  pred jam skem  prostoru . V zadn ji skupini 
(št. 145 in  442) je  p rv i v  vhodnem  delu, d rug i pa je  b il odk rit za dvem a skalnim a 
robovom a na  začetku desnega rova.

Od 15 skupin  s trem i sileksi s ta  le dve n a  zelo om ejenem  prostoru , m anj kot 
m e te r  narazen . P r i večini (9 skupin) je  m edsebojna razda lja  2 do 3 m etre. Š tiri 
sk u p in e  so bolj raztegnjene, od 5 do celo 10 m etrov. Še bolj kot oddaljenost pade 
v  oči n jihova razvrstitev , k i n i več ploskovna, am pak  ležijo v vrsti. V rsta  je 
bolj a li m anj lom ljena, to d a  razv rstitev  v eni sm eri je  očitna.

Od skup in  s štirim i sileksi ni nobene, k je r bi ležali vsi š tirje  zelo b lizu  sku
paj. T ri skupine so na  p ro sto ru  do 3 m etre  narazen . V d rugih  tre h  skup inah  pa 
sp e t ležijo sileksi v bolj a li m anj cikcakasti vrsti.

S k u p in a  6 sileksov leži v izraziti, 7 m etrov dolgi vrsti. Enako tu d i skup in a  7 
sileksov. Nekoliko k ra jša  je  v rs ta  skupine 8 sileksov, od k a te rih  pa  so štirje  
sko ra j n a  kupu. P ri skupini 9 sileksov se v rs tn a  razpored itev  zgublja in  p reh a ja
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v ploskovno, k a r je  izrazito  p ri skupinah z 11 in  13 sileksi, ki sta raztresen i tako - 
rekoč po vsem področju izkopa. Izjem en p rim er p a  je  skupina 10 sileksov, od k a 
te rih  jih  je  9 ležalo na ku p u  v predjam skem  prostoru , eden pa je bil o d k rit 
daleč s tra n  v no tran josti jam e.

Skupin, ki so odbite od istega jed ra  in  je  to  po trjeno  s tem, da se vsaj dva  
odbitka res prilegata, je  23. V teh  skupinah je  skupaj 149 predm etov (in n ekaj 
lusk). E najst skupin  je  tak ih  s samo dvem a sileksom a, ki so seveda vse take, 
da se oba kosa stikata. Poleg šestih  skupin  s trem i so še po ena skupina s 5, 6, 
11, 17, 33 in  37 sileksi. M ed tistim i, ki se prilegajo, je  znak plus.

414 +  415 +  2 lusk i 
422 +  429

479 
206

36 +  320, 97, 245, 258 

118 +  221, 193, 199, 209, 293

5 + 6  179 +
68 +  69 196 +
94 +  142 235 +

26 +  242 +  248 104 +
46 +  72, 309 114 +

383 CO O co + 325
407 311 + 433
247 329 + 481

163, 200 151 + 201,
119, 171 270 + 290,

276 +  416, 176 +  luska, 117, 180, 225, 253, 354, 369, 378, 394, in  12 lu sk

96 +  115, 385 +  438, 3, 35, 44, 45, 51, 168, 170, 277, 327, 340, 341, 391, 430

62 +  91, 23 +  236, 25 +  29, 24, 27, 30, 32, 33, 34, 39, 40, 41, 42, 67, 83, 
95, 113, 125, 140, 207, 240, 249, 286, 317, 322, 342, 358, 370, 425, 466

77 +  124 +  224 +  234 +  273, 210 +  316 +  437, 311 +  433, 232 +  luska, 263 +  
+  luska, II, 70, 87, 89, 93, 111, 126, 134, 138, 144, 147, 148, 149, 152, 158,
177, 212, 218, 252, 279, 284, 302, 305, 330, 353

Dve od dvojic sta  nasta li brez človekovega udejstvovanja . Luska št. 68 se je  
na jb rž  odluščila v procesu p reperevanja . K am na št. 196 in  407 kažeta oba m očno 
krakeliranost. Učinek ognja je  bil tolikšen, da je  prišlo  do razpada. P r i u d a rcu  
na nekoliko obtolčen gomolj, k i ga tvo rita  št. 235 in  247, je  človek videl, da  se 
nepravilno  kolje in  ga je  zavrgel. Od dvojice št. 179 in  383 n iti p rv i n iti d ru g i 
ni p rav i odbitek. Zdi se, da se je  jed ro  po m očnem  udarcu  razdrobilo. O ba 
a rte fak ta  št. 5 in  6 (T. 8: 5, 6) tud i n is ta  nare jen a  iz odbitkov. Po s tak n itv i
se vidi, da je  izdelovalec veliko in  široko klino razb il približno na pol in  iz
vsakega dela izdelal kom binacijo vbadala  in  p raskala . Ležala sta  le 30 cm 
vsaksebi. Ce bi ju  po izdelavi tud i uporabil, bi n a jb rž  ne ostala tak o  b lizu  
skupaj. V naslednjem  p rim eru  lahko dom nevam o, da se m u je  pri nekem  
opravilu  zlom ila dolga in  ozka klina in  oba dela  (št. 308 in  325, T. 4: 1) s ta  
padla na  tla  in  tam  ostala. Podobno je p ri št. 94 in  142 (T. 9: 3), ki se s tav lja ta  
nekoliko širšo klino. Na bazalnem  delu je  n a re jen  m orda dvom ljiv svedrček . 
T erm inalne retuše pa kažejo, da je  izdelovalec začel delati praskalo. Ko se m u



je  k lin a  zlomila, s ta  p ad la  dela prib ližno 1,5 m e tra  n arazen  n a  tla  in  ju  ni 
več pobral. Človek v  Jam i v  Lozi je  ho tel obdelati tu d i robni odbitek  večjega 
jed ra , ki ga sestav lja ta  št. 422 in  429 (T. 13: 10). N a št. 422 je  re tu ša  na v en tra ln i 
s tran i in  sega še nekoliko čez p relom  na  št. 429. Zdi se, da  je  tu k a j začel, potem  
pa  je, da bi bolje u p o rab il osnovno obliko odbitka, hotel n a red iti zajedo na 
dorsaln i s tran i. Ko je  p riše l z re tušo  do najožjega dela, pa  se je  odbitek prelom il. 
P re b it ovalni p rodn ik  (št. 414, T. 1: 9) je  re tu š ira l po obodu in  m ajhen  odbitek 
(št. 415) se m u prilega. R azen tega  im am o nekaj drobnih  lusk, ki niso bile 
oštevilčene in  dve od n jih  se m u  tud i p rilegata. G re za tipično m lajšepaleolitsko 
tehn iko  odbijanja, k i pa  m u v  tem  p rim eru  ni p rinesla  željenega rezu lta ta . 
V vseh navedenih  p rim erih  s ta  b ila  o d k rita  oba dela zelo b lizu  skupaj ali le 
m alo narazen, največ do 1,5 m etra . Z adn ja  dvojica pa od teg a  odstopa. Večji 
kos (št. 329), ki pa  ni jedro , je  ležal v no tran jo sti jam e, že za robom  p ro ti 
desnem u rovu, m ajhen  odbitek  (št. 481), ki se m u prilega, pa  zunaj, ob vhodu.

Od šestih  skupin  s trem i sileksi je  le  ena na  prostoru , m anjšem  od enega 
k v ad ra tn eg a  m etra. D ruge so v  razd a ljah  od 2 do 6 m etrov, in  sicer ležijo v le 
m alo lom ljeni črti. S kup ina  št. 270 +  290, 206 je  iz večjega gom olja slabe 
krem enovine, ki ga je  po p rv ih  udarc ih  zavrgel. Iz razm erom a slabega žilastega 
m ate ria la  je  tud i skup ina  št. 46 (T. 12: 2) +  72, 309, vendar p a  so vsi tr ije  
kosi dovolj dobro odbite kline. Iz boljšega m ateria la  je  skupina št. 104 +  163, 
200. Oba sestav ljena kosa pa sestav lja ta  ostanek jed ra , ki se je  razletelo. Iz zelo 
k v alite tnega  jasp isa  je  skup ina  št. 114 +  119, 171, v  k a te ri oba sestav ljena  kosa 
k aže ta  čudno neprav ilno  odbijanje. V skupini št. 151 +  201 (T. 13: 3), 479 
(T. 11: 4) gre za prelom ljeno  tenko  klino s p litvo  zajedo in  drobno prečno retušo, 
ki je  b ila  v  vhodnem  delu  jam e in  delom a g rav e tiran o  ozko klino  iz p red 
jam skega prostora, ki je  tu d i prelom ljena, pa odlom ljenega dela  ni. N ajbolj 
zanim iva je  skupina št. 26 +  242 +  248 (T. 7: 1), k je r  vsi tr ije  deli sestav lja jo  
veliko razm erom a ozko in  precej debelo k lino  s te rm inaln im  praskalom . B a
zaln i del je  bil odk rit p red  jam o, ostala  dva pa blizu skupaj v  no tran jo sti jam e. 
N aknadno obdelavo (ponesrečeno vbadalo) je  v ideti le na  bazalnem  delu. M orda 
si lahko  predstav ljam o, da  je  človek v  dvoranici za vhodom  s to k lino nekaj 
delal. Po nesreči —■ recim o, da m u je  pad la  na  kam en, se je  d v ak ra t prelom ila. 
En kos je  pobral in  šel z n jim  p red  jam o na  svetlo, k je r  je  poskusil izdelati 
vbadalo. Po nekaj ponesrečenih  udarc ih  je  videl, da ni dosegel tega, k a r je  
želel in  ga je  odvrgel.

P r i skupini pe tih  sileksov lahko  sklepam o na  podoben potek. Za a rte fak t 
št. 36 (T. 10: 2), ki je  bil o d k rit v  pred jam skem  prosto ru , se je  zdelo, da je  bil 
izdelan  iz prizm atičnega ostanka jed ra . K ra tek  košček kline z lepim  ogelnim  
vbadalom  št. 320 (T. 9: 11) je  bil n a jd en  znotraj, k je r  so bili tud i vsi tr ije  
odbitki. P ri poskusih z lagan ja  se košček kline n ik je r  ni p rilegal o stanku  jedra , 
pač pa  je  uspela  zložitev na  povsem  nepričakovan  način. K lina se »jedru« ne 
prileže, am pak ga podaljša. Po zložitvi se takoj vidi, da ne g re  za jedro, am pak 
za fragm en t kline, ki je  b ila  z izdelavo vbadal to liko  deform irana, da  se je 
n jen a  p rv o tn a  podoba izgubila in  zbu ja  sedaj p rizm atičen  vtis. Po zložitvi se 
tu d i vidi, da  je  b il p rvo tn i a r te fa k t ogelno vbadalo  n a  razm erom a dolgi klini. 
Lahko dom nevam o, da  je  človek ta  a rte fa k t izdelal v jam i, saj so tam  še tr ije  
d rug i odbitki. Po zlom u je  vzel večji kos, ga odnesel iz jam e in  ga na  novo 
obdelal.



S kupina šestih sileksov je  vsa v vhodnem  delu  jam e. Pove le to, da je 
človek tukaj odbijal. Na večjem  delu dolge in  ozke k line (št. 118) je  le nekaj 
re tu š na  ven tra ln i s tran i in  ni jasno, kaj je  hotel doseči, n iti ali so bile nare jene  
pred  zlomom ali po njem .

Tudi skupina 11 sileksov, h  kateri spada še 12 neoštevilčenih lusk, leži v 
vhodnem  delu jam e. Zunaj m ajhnega obm očja skupine leži le del (št. 276) 
prelom ljene kline. Gomolj je  m oral biti precej velik, p reostalo  jedrce (št. 176, 
T. 1: 6) pa je  izredno m ajhno. Da ga je res uporabil do konca, kaže luska, ki se 
nanj prilega.

Posebnost skupine 17 sileksov je  n jena  široka raztresenost skoro po vsem  
izkopanem  prostoru. Oba dela le nekoliko re tu širane  k line z lepo zajedo (št. 96 
in  115, T. 13: 4) ležita  blizu skupaj. D ruga dva odbitka, ki se p rileg a ta  (št. 385 
in 438), sta  na drugem  m estu  in  3 m etre  narazen. Tako ne m orem o n iti po legi 
niti po obeh prilegajočih se dvojicah sklepati ničesar.

Sileksi skupine s 33 predm eti so raztreseni v vhodnem  delu in  do 2 m etra  
pred  jam o, torej n a  precej m anjši površini k ak o r p re jšn ja  skupina. Jedro  
(št. 62, T. 7: 8) in  prilegajoči se odbitek (št. 91, T. 2: 1) sta  ležala tik  za kapom, 
le pol m etra  drugo od drugega. D ruga dvojica (št. 25 in  29) je  ležala n a  robu 
področja raztresenosti zunaj, od tre tje  dvojice pa je  b ila  št. 23 zunaj in  št. 236 
daleč s tran  v jam i. V saka razlaga ugotovljenega s tan ja  bi b ila  preveč hipo
tetična.

N ajvečjo skupino sestav lja  37 sileksov in  nekaj neoštevilčenih lusk. N a jedro  
(št. 234) se prilega odbitek št. 273, nanj št. 77 in  na  tega št. 224. N a drugem  
m estu se prilega n a  jedro  odbitek št. 124. Z arad i številnosti skupine ni p re 
senetljivo, da nam  je  uspelo n a jti še eno trojico in  eno dvojico prilegajočih  
odbitkov. Razen tega se št. 232 in  št. 263 prilega po ena luska. Č eprav je  skupina 
najštevilnejša, leži n a  zelo om ejenem  prosto ru  ob desni steni vhodnega dela 
jam e in  so le posam ezni kosi do največ 1,5 m etra  zunaj tega področja, v  pred
jam skem  prostoru  pa  ni nobenega. Zato je  še toliko večje pozornosti v reden 
velik  n e re tu širan  odbitek št. 437, ki je  bil odkrit daleč v stran  v  desnem  rovu. 
Nedvom no ga je  t ja  lahko odnesel le človek, toda  to, s kakšnim  nam enom  je 
to storil, pa  ostaja neznanka.

Če povzam em o vse, k a r  sm o lahko ugotovili iz skupin, ki so bile odbite 
od istega jedra, in  iz vseh prim erov  prileganja, vidim o, da je  rezu lta t skrom en. 
Samo v  posam eznih p rim erih  je  bilo možno dom nevno razložiti po tek  bežnega 
dogodka, k a r je  mnogo prem alo  za kakršnokoli razlago živ ljen ja  in  dela v  jam i 
oziroma pred  njo.

V Sloveniji še nim am o paleolitske postaje, ki bi jo lahko  označili kot 
stalno bivališče. N aše posta je  razlagam o kot zapuščino posam eznih obiskov, 
ki jih  je  ponekod lahko več ali celo precej in  so se ponavlja li tu d i skozi dolge 
dobe. Tudi v Jam i v Lozi je  p ri raziskovanju kazalo, da g re  za enako situacijo. 
K u ltu rn a  p last je  debela do tr ič e tr t m etra  in  na jdbe  so bile raz tresene  po vsej 
plasti, k a r je govorilo p ro ti tra jn i poselitvi, pač p a  za vrsto  ponavlja jočih  se 
obiskov. K akor smo že povedali, je  analiza predm etov, ki spadajo  skupaj, po
kazala, da gre za en k u ltu rn i nivo in  da so raztresenost po vsej p lasti povzročila 
g ibanja  v p lasti po končani sedim entaciji. Če gre za en  k u ltu rn i nivo, je  m orda 
vredno presoditi, koliko dela je  bilo ta k ra t opravljenega.



K er bi težko sprejeli m isel, da je  nosil človek s sabo tud i odbitke in  od
kruške , am pak dom nevam o, da je  p ri p rihodu  p rinesel s seboj le nekaj izde
lan ih  artefak tov , je  treb a  vse odbijanje, ki ga lahko  ugotovim o, p rip isa ti delu 
n a  najdišču. Od 486 n a jdb  jih  je  v  67 (44 +  23) skupinah, ki so odbite od istega 
jed ra , 314, k a r pom eni 64 l°/o. M ed tistim i, k i nastopajo  v  enem  p rim erk u  (175), 
je  veliko  odbitkov in  odkruškov, za k a te re  si ni mogoče m isliti, da bi jih  človek 
p rinese l s seboj in  so bili tu d i odbitki na  najdišču. S tem  odstotek še naraste . 
T udi če smo zelo rigorozni, m oram o računati, da je  bilo več ko t 80'°/o odb ijan ja  
oprav ljenega na najdišču. M orda sm em o po tak i količini dela sk lepati, da je 
b ila  Ja m a  v Lozi vsaj nekaj časa bivališče in  ne sam o občasno počivališče.

R azm išljanje o tem , ko liko  je  dom neva o b ivališču up rav ičena  in  delo 
s skupinam i, ki so bile odbite  od istega jedra, p a  je  zaostrilo problem , ki ga 
sicer že dolgo poznamo, n i p a  bil še posebej obravnavan. G re za število jeder. 
Zdi se, da je  glede na število  odbitkov jeder prem alo. N a podlagi številk , ki 
jih  je  dala izvršena analiza, lahko  za Jam o v  Lozi to  razm erje  na tančneje  
ugotovim o. V vsem  in v e n ta r ju  je  le 19 (4 V») sileksov, ki jih  lahko  opredelim o 
ko t jed ra . Skupin, ki so b ile  odbite od istega jed ra , im am o 67 (44 +  23). Poleg 
tega im am o 175 a rtefak tov , odbitkov in  odkruškov, ki jih  nism o m ogli u v rstiti 
v nobeno skupino. Vsak od n jih  pa  je  m oral biti odbit od d rugega jed ra . L judje  
v Jam i v Lozi so to rej upo rab ili 67 in  175 jeder, k a r  da  skupno 241 jeder. Raz
m erje  m ed odkritim i in  uporab ljen im i jed ri je  to rej več ko t 1 : 12. O bičajno 
m enim o da so m arsikatero  jed ro  do k ra ja  izrabili. Če bi to držalo, bi se lahko 
razm erje  precej zm anjšalo. Toda v našem  p rim eru  im am o od 175 jed e r sam o 
en  kos in  o izrabi jed ra  ne m ore b iti govora. V 67 skup inah  p rev ladu je jo  skupine 
z dvem a ali trem i odbitki, k a r  tud i še ne izrabi jed ra . Oba a rte fak ta  (št. 5 in  6) 
n ak azu je ta  drugi možni razlog za to, da ni jeder. O dbita nam reč n is ta  od jedra, 
am pak  sta  del velike k line, k i je  z razpolovitv ijo  p reneha la  obstajati. Če je  
še kaj tak ih  ali podobnih  prim erov , nism o ugotovili, vsekakor pa so najb rž  
redki. U poštevajoč vse rečeno, lahko  navedeno razm erje  1 : 12 zm anjšam o, ven
d a r pa  ostane dejstvo, da je  v  in v e n ta rju  n ek a jk ra t prem alo jeder.

K o smo ugotovili skupine, ki so bile odbite od istega jed ra , smo poskušali 
n a jti  prilegajoče se odbitke. V precej p rim erih  se je  to posrečilo, v enem  
p rim eru  se prilegajo  je d ru  celo š tir je  odbitki. Če bi im eli vse odbitke, bi 
sestav ili celo jedro. Očitno p a  m nogo odbitkov m anjka, če lahko  v om enjeni 
skupin i s 37 odbitk i je d ru  priložim o le  štiri. K oliko dejansko m anjka, je  ne
mogoče ugotoviti. K olikšno je  m inim alno število m anjkajočih  odbitkov, lahko 
ocenim o približno. Če se d v a  odbitka ne sk ladata , potem  m an jk a  m ed njim a 
vsaj eden, lahko pa  tud i več. Im am o nekaj desetin  tak ih , ki se zložijo in  med 
n jim i nič ne m anjka, to d a  gotovo je  tu d i precej prim erov, ko m ed dvem a 
m an jk a  več ko t en  odbitek. V vseh skupinah  je  314 p redm etov  in  vsaj toliko 
jih  to re j m anjka. Iz raču n a  smo izpustili vse predm ete  (175), ki nastopajo  
v  enem  prim erku , k er tu  odb ijan ja  v jam i ni mogoče dokazati. Lahko pa z 
gotovostjo  trdim o, da  je  b il vsaj del teh  tud i odbit v jam i in  da tu d i tu  
odb itk i m anjkajo . V erje tno  jih  m an jk a  torej še precej več in  je  število 300 res 
m inim alno. Nekaj je  mogoče artefak tov , ki so jih  lju d je  p ri odhodu odnesli. 
K je  so vsi m anjkajoči kosi, pa  s tem  n i mogoče razložiti. E na od m ožnosti bi 
bila, da so bili p ri izk opavan ju  prezrti. Res je, da se tu d i p ri n a tančnem  delu



kaj prezre. Iz p rakse  vemo, da v odvrženem  m ateria lu  dostik ra t najdem o 
posam ezne odbitke, pa  tud i k ak  artefak t, vendar pa  ravno te  izkušnje izk lju 
čujejo možnost, da bi bilo p rezrtih  nekaj sto predm etov. Tako se m oram o 
sprijazn iti z dejstvom , da o organizaciji ž iv ljenja in  dela tak ra tn ih  lovcev pač 
prem alo vemo, da bi odgovorili na vrsto  vprašanj, ki se postavljajo.

K akorkoli že ocenimo rezultate, ki jih  je  dalo sestav ljan je  sileksov, se 
vendar zdi, da bi bilo koristno  opraviti to delo tu d i za druga najdišča. V zvezi 
z razm išljanjem , kaj je  človek prinesel ob p rih o d u  ozirom a odnesel tedaj, 
ko je  zapuščal tren u tn o  postojanko, se kaže še ena možnost, ki jo  nakazu je  
odbitek št. 437, k er je  ležal tak o  daleč v s tran  od skupine, ka te ri p ripada. Ni 
izključeno, da se naha ja  kakšen  a rtefak t, ki je  bil n are jen  v Jam i v Lozi, 
med inven tarjem  zelo blizu ležeče Ovčje jam e, ali obratno. V poštev pridejo  
tudi druga, bolj oddaljena najdišča. T aka povezava, ki bi nedvom no dokazo
vala istočasnost obeh najdišč, bi b ila  še kako  pom em bna p ri p rim erja ln i 
tipološki analizi vseh naših  g ravettiensk ih  postaj, k i jo bo vsekakor treb a  
nap rav iti takoj, ko bodo vse objavljene.

Jam a  v Lozi stra tig rafsko  nikoli ne bo m ogla služiti kot oporna točka  p ri 
d a tiran ju  drugih  postaj. N jen  profil je  pač to liko  nepopoln, da bo sam  po
treboval še precej pomoči, p reden  ga bo mogoče zanesljivo in te rp re tira ti. 
N asprotno pa je  n jena  k u ltu rn a  ostalina dovolj bogata in toliko zgovorna, 
da bo vedno koristila  p ri reševanju  zapletenega ku ltu rnega razvoja končnih  
faz sta re  kam ene dobe.
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GRAVETTIEN IN DER HÖHLE JAM A V LOZI 

Zusammenfassung

Im  H erbst des Jah res 1956 stöberten K inder den schmalen, felsenverdeckten 
Eingang einer bis dam als unbekann ten  Höhle auf. Sie ro llten  einige Steine weg und 
b e tra ten  die Höhle. Einige M eter h in ter dem  Eingang fanden sie einen Topf, der 
eine größere Anzahl venetianischer K upferm ünzen enthielt. Danach gruben die E in
heim ischen einen Teil der H öhlenfläche um, in  der Hoffnung, noch was zu finden. 
Im  um gegrabenen M aterial w urden  drei Silexe, sowie einige K nochenfragm ente 
und K ohlestückchen gefunden. Die angeführten  Funde w aren kein Beweis fü r eine 
Paläolithstation , dennoch faß te S. B rodar den Entschluß, daß die Höhle zu erforschen 
sei. D er etwas gewagte Entschluß zur Erforschung der kleinen und unansehnlichen 
Höhle erw ies sich als berechtigt, denn es w urde eine verhältnism äßig reichhaltige 
paläolith ische Station entdeckt.

Die Höhle liegt am  sta rk  verkarste ten  Südw estrand des Pivka-Beckens. An der 
P restran ek  und H ruševje verbindenden S traße liegt ungefähr auf halbem  Wege das 
Dorf Orehek. Auf einer k le ineren  Anhöhe d icht über dem  Dorf erheb t sich gut erha l
tenes Schloß. Die leicht abfallende und w egen der zahlreichen Dolmen w ellige Ge
gend nennen die Einheim ischen Loza. Die Höhle ist e tw a fünf M inuten vom Schloß 
en tfern t. F rüher w ar sie n ich t bekann t und ha tte  deswegen auch keinen Namen. Da 
sie sich in  der Loza befindet, haben  w ir sie Jam a v  Lozi benannt. Der Eingang liegt 
570 m über dem M eeresspiegel und ist nordostw ärts gerichtet. Nach vier M etern w ird 
der schm ale Eingangsteil b re ite r  und höher. Nach links setzt sich der horizontale, 
fast 20 m lange Gang fort. Der H auptgang biegt nach rechts ab, beginnt steil abzu
fallen  und  endet nach 37 M etern am Rande eines 15 m  tiefen Abgrunds.

M it der A usgrabung w urde vor der Höhle begonnen und sie w urde in  der Höhle 
von M eter zu M eter fortgesetzt. Die Tiefe der G rabung w ar derart, daß auf der ganzen 
G rabungsfläche die K ultursch ich t erfaß t w urde. An zwei Stellen (im schm alen 
E ingangsteil und vor der Höhle) griff die G rabung auch in die U nterschichten hinab 
und es w urde die Felsensohle erreicht. F ü r die Schichtenbeschreibung nehm en w ir 
P rofil X =  +  4,00 (Abb. 6), w eil es am  tiefsten  ist.

1. Steine, die auf der O berfläche auf lagen.
2. Humus.
3. +  4. Eine bronzebraune Schicht (3) und  eine b raune Schicht (4) sind verein t 

und  lassen sich in diesem P rofil n icht trennen. S charfkantiger m ittelgroßer und ein 
w enig k le inerer S chutt sind m it schm utzigbraunem  Lehm  verm ischt. L inks sind in 
die Schicht V ersturzfelsen eingebettet, die auf die K ulturschicht gestürzt sind. Aus 
dem  Längsprofil ist ersichtlich, daß es n u r  in  kleinerem  Ausmaß gelungen ist, die 
beiden Schichten zu trennen. Vor dem  H öhleneingang ist die Grenze dazwischen — 
wie auch die übrigen G renzen — d era rt verw ischt, daß sie n icht bestim m t w erden 
konnte. M ehr im  Inneren  der Höhle beginnen die Schichten jedoch schon dünner 
zu w erden  und keilen aus. Auch Felsen stören den Schichtenverlauf. Beide Schichten 
fü h ren  vor der Höhle keine Steine, sofort h in ter dem  Eingang ist ihnen hingegen 
S chutt beigemischt.

5. K ulturschicht. Eine Lehm schicht von grau-gelblicher Farbe in  unterschiedlichen 
Nuancen. Vor der Höhle ist diese Schicht rein, h in te r dem Eingang erhä lt sie aber 
eine Schuttbeim ischung. Die Schuttanordnung ist in  jedem  Profil anders (Abb. 4, 5, 6).



Entdeckt w urden folgende T ierarten : Rangifer tarandus L., M arm ota m arm ota L., Bos 
seu Bison sp., Ursus arctos priscus Goldf., Cervus sp. Aus den erhaltenen Holzkoh
lestückchen w urden folgende A rten festgestellt: P inus silvestrus, Corylus avellana, 
Fagus silvatica und Sambucus nigra. Die A rtefakte w aren  in der ganzen Schicht 
eingebettet, im reinen Lehm  und in den Schütten.

6. H ellroter Lehm, zum Teil m it stark  korrodiertem  großstückigem Schutt v e r
mischt.

7., 8., 9. Lehmige Flyschanschwem m ung m it vereinzelten Flyschgeröllen (un ter 
1 cm) in  Schicht 9. Die Schichten unterscheiden sich voneinander nach ihrer F arbe 
und einigen Sedim entationsdetails. Entdeckt w urden drei Abschläge, einer von ihnen 
bearbeitet.

Im  Hauptgang ist das P rofil völlig anders (Abb. 8), zusam m engesetzt lediglich aus 
Schütten unterschiedlicher Dicke. Zur K ulturschicht gehört nur der obere Teil, w as 
der Abschlag beweist, der 20 cm unter der O berfläche gefunden w urde und  zum 
beim Eingang im unteren  Teil der K ulturschicht entdeckten  Silex gehört.

Der Schnitt im Abgrund am Gangende deckte n u r m ehrere Schichten vom W asser 
hergetragener Lehme auf. Funde gab es keine.

G ranulationsanalysen w urden fü r die Schichten im Höhleneingangsteil und  im 
H auptgang durchgeführt. Infolge der U nvollständigkeit der Profile und der H etero
genität der Schichten sind die Resultate unverw endbar. Es gibt keine Pollenanalyse, 
da die Probe ergab, daß in den Schichten kein Pollen en thalten  ist.

Auf G rund des A ngeführten sind die M öglichkeiten fü r die Schichtendatierung 
sehr bescheiden. Die Erscheinung angeschwem m ter Flyschlehm e ist glücklicherweise 
eine regionale Erscheinung und so w erden diese Schichten zw ar m ittelbar, aber 
dennoch gut begründet ins große Interglazial datiert (S. Brodar, 1952, 1955, 1958 b). 
Zum oberen Komplex der autochthonen Sedimente besteht ein großer Hiatus. In  den 
Oberschichten gibt es keine A rgum ente fü r eine D atierung. Da die G ravettien-K ultur 
unzweifelhaft ist, läßt sich lediglich behaupten, daß es sich um  den Zeitraum  nach 
dem Interstad ial der Potočka zijalka handelt. Das A uftre ten  des Rentiers bedeutet ind 
essen sicher eine sehr kalte Phase von T undracharakter. In den Profilen w aren keine 
K ryoturbationserscheinungen wahrzunehm en. Daß es jedoch um  eine Verm ischung 
der Schichten geht, was durch das gem einsame A uftre ten  von R entier und Buche 
angedeutet w ird und was die Heterogenität der Schichten bew irken könnte, w es
wegen die G ranulationsanalyse versagt hat, zeigen die K ulturfunde. Zunächst ha tte  
es den Anschein, daß es vielleicht möglich wäre, drei K ulturniveaus zu unterscheiden. 
Eine sichere In terpretation  dieser Niveaus ist jedoch n icht geglückt. Später, nachdem  
viele Fälle festgestellt w urden, daß zwei oder m ehrere Abschläge zueinander passen, 
haben w ir ihre Lage in der Schicht überprüft. M ehr als die H älfte der G ruppen sind 
derartig, daß sich zueinander gehörende Stücke in unterschiedlichen Lagen befinden 
und es gibt darunter auch Fälle, wo sich ein Stück am  Grund, das andere dagegen 
im Oberteil der Schicht befindet. Da die G leichzeitigkeit zweier zueinander passender 
Abschläge evident ist, können eine unterschiedliche Lage nur nachträgliche V erschie
bungen bewirken. Somit w urde erhellt, w arum  die Versuche der Trennung dreier 
Ansiedlungsphasen nicht geglückt sind. Der gesam te K ulturnachlaß  muß einer ein
zigen Ansiedlungsphase zugeschrieben werden, wobei jedoch die ursprüngliche Lage 
der K ulturniveaus unbekannt bleibt.

Neben den üblichen Quarzbesorgungsweisen fü r die W erkzeugverfertigung haben 
die Menschen in  der Jam a v Lozi noch eine Bezugsquelle gefunden. Die zwei A rte
fakte Taf. 8: 5, 6 sind aus dem selben M aterial und es ist gelungen, die B erührungs
fläche aufzufinden. Legt m an sie zusammen, bilden sie eine große Levallois-K linge 
(Taf. 16: 4), w as bedeutet, daß diese Menschen einen älteren Fundort im F reien  
fanden und dort A rtefakte und Abschläge einsam melten.

Es folgen die zahlenm äßige Inventarübersicht und  die Beschreibung der einzelnen 
Artefaktegruppen. D aran schließt der A utor noch die Beschreibung jener A rtefakte, 
fü r die e r  annim m t, daß sie von den Menschen aus der Jam a v Lozi in einem anderen  
Fundort im Freien gefunden w orden w aren (Taf. 15; 16: 1—4). F erner erw ähn t er 
noch drei, in der Flyschanschwem m ung entdeckte Abschläge, von denen einer b e a r
beitet ist (Taf. 16: 5). Dies ist eine Spur der ältesten Besiedlung Sloweniens. Beigefügt 
sind das Histogram m und die K um ulationskurve des G ravettien-N achlasses nach der



Bordes-M ethode. Die G ravettien -K ultu rstu fe  is t offensichtlich, zu Schw ierigkeiten 
kom m t es dagegen bei der genaueren  Einordnung. S low enien gehört zum  Bereich, wo 
es nach  dem  A urignacien keine anderen K ulturstufen  außer dem  G ravettien  gibt. 
Das d au e rt folglich vom Ende des In terstad ials der Potočka zijalka bis zum Ende 
der Eiszeit. Im  Laufe dieses langen  Zeitraum s ha t es sich zweifellos entw ickelt und 
gew andelt. Vor einigen Jah ren  h a t F. Osole (1979, 180) eine A rbeitshypothese über 
diese Entw icklung aufgestellt, d ie er in  drei Perioden aufgliedert. Die erste  Phase 
u m faß t W II/III  und den B eginn W III, als der H öhlenbär noch lebt. Dies ist der 
Z eitraum  des G ravettien. Die zw eite Phase ist der H öhepunkt W III  ungefähr von 
20 000 bis 15 000 v. u. Z., als der H öhlenbär n icht m ehr ex istiert und  das R entier 
überw iegt. Dies w äre der Z eitraum  des T ardigravettien. Als in  der zu Ende gehenden 
E iszeit w ärm ere T ierarten  zu erscheinen beginnen (Elch, Rothirsch), t r i t t  die d ritte  
E ntw icklungsphase m it der K u ltu r  des Epigravettien auf. Nach dieser Hypothese 
w ird  d ie Jam a v Lozi in W III und das Tardigravettien  eingereiht.

D ie Profile der slowenischen F undorte zeigen den zw eiten und d ritten  W ürm vor
stoß nirgends befriedigend. Trotz der jetzt bereits zahlreichen freigelegten Profile 
feh lt uns ein Profil, das die zwei Eisvorstöße und den w arm en Zwischenzeitraum  
zeigen sowie w enigstens in einer Schicht K u ltu rreste  solchen C harakters wie in  der 
Jam a  v  Lozi, in der Höhle O včja jam a usw. aufw eisen w ürde. V ielleicht m uß die 
M öglichkeit berücksichtigt w erden, daß in unserem  Raum  das zweite W ürm -In ter- 
s tad ia l n ich t w arm  und  lang genug war, um  in den Sedim enten sichtbare Spuren 
zu h in terlassen ; da es sich in diesem  Fall um  einen m ehr oder w eniger einheitlichen 
Z eitraum  handelt, kann  m an kaum  von W ürm II und  W ürm  III  sprechen, v ielm ehr 
w äre  die Bezeichnung W ürm  II +  III  besser. Das K ulturproblem  besteh t darin , daß 
die G ravettien -Inven tare  so spärlich  sind, daß w ir unser G ravettien typologisch über
h a u p t n ich t kennen. Dem nach ist es schwer aufzustellen, w ann  und w eshalb eine 
bestim m te K ultu r schon dem T ard igravettien  angehört.

D er A utor fü h rt noch andere schwache P unk te an, ste llt aber schließlich fest, 
m an m üsse in der augenblicklichen S ituation doch bei der vorgelegten A nnahm e be
harren , denn auch andersartige Thesen, die sich aufstellen  ließen, können n icht alles 
m ite inander in E inklang bringen.

D a die Zusam menlegung der S ilexe die P arallelisierung  des P rofils aus dem 
rech ten  Gang m it dem  P rofil des Höhleneigangs erm öglichte sowie den Beweis 
e rb rach t hat, daß es n u r um  ein K ulturn iveau  geht, und  zur Festellung geführt hat, 
daß die M enschen in der Jam a  v Lozi auch ältere A rtefak te als Rohstoff fü r  die 
H erste llung  ih rer W erkzeuge benutzten, w urde das G esam tinventar system atisch 
überp rü ft, um  säm tliche bzw. m öglichst viele Zusam m enhänge zu entdecken. Der 
A uto r legt einen genauen überb lick  vor, welche G ruppen vom selben K ern abge
schlagen w orden sind und bei w elchen dies bew iesen ist, indem  m an zwei oder 
m ehr S tücke Zusammenlegen kann. D ann versucht er, aus der Lage einiger G ruppen 
den A bschlagungsverlauf zu rekonstru iren . In V erbindung dam it geht e r  an  das 
P roblem  der K erne heran, von denen es einige Male zu wenige fü r  alle in der Höhle 
abgeschlagenen Abschläge gibt. Da das Abschlagen in der Höhle durch die zusam m en
legbaren  Silexe bewiesen ist, t r a t  noch das Problem  der fehlenden Abschläge auf. 
F ände m an säm tliche Abschläge, könnte m an den ganzen ursprünglichen K ern  zu
sam m ensetzen. Tatsächlich lassen sich jedoch nu r einige Zusammenlegen. Zwischen 
zwei n ich t zusam m ensetzbaren Abschlägen feh lt zum indest einer, m öglicherweise 
feh len  auch m ehrere. Es g ibt viele Fälle, daß vom n ich t gefundenen K ern n u r ein 
A bschlag entdeckt w ird. Da sie größtenteils keinen K ortex  aufweisen, fehlen auch 
h ie r d e r Zwischenabschlag oder — abschläge. R echnet m an dies alles zusammen, 
so feh len  nach M inim alrechnung einige hundert Gegenstände. Es ist völlig ausge
schlossen, daß w ir sie bei d e r A usgrabung übersehen hätten. Abschließend m eint 
der A utor, es w äre vorteilhaft, auch fü r  andere S tationen eine gleiche A nalyse vor
zunehm en. Es ist n icht auszuschließen, daß in einer S tation ein Silex gefunden würde, 
d er in  einer anderen Höhle abgeschlagen w orden ist.

Das P rofil der Jam a v Lozi ist sehr unvollständig und w ird  daher nie als 
S tü tzpunk t beim D atieren anderer S tationen dienen können. Im  Gegensatz dazu ist 
jedoch  die K ulturh in terlassenschaft reichhaltig  genug, daß sie bei E rörterungen  über 
das slowenische G ravettien im m er berücksichtigt w erden wird.


































