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K eram ik .  Schild von Steier, Beiheft 1, G raz 1980.

K leinklein, svo je  čase K lein Glein, slovensko tud i M ala Glinica, je ime, ki 
ne označuje le pom em bnega najdišča v hrib ih  nad  Solbo; skoraj ga je nam reč 
doletela usoda, da  bi bilo eponimno za ku lturno  skupino, ki je  v  starejši železni 
dobi poseljevala Š ta jersko  in  zahodne predele Panonske nižine.

Okoli prazgodovinske naselbine na B urgstallkoglu nanizana gomilna grobišča 
m ed G leinstä ttnom  in Kleinkleinom so že zgodaj p ritegnila  »divje kopače za­
kladov«, sistem atičn ih  izkopavanj pa sta se lotila v  zgodnjih  80-letih 19. stol. 
V. R adim sky in  J . Szom bathy. Z njuno objavo se je  uveljavilo ime bližnjega več­
jega k ra ja  — W ies — kot zbirno za gomile iz njegove širše  okolice .1 Sele 1. 1933, 
ko je  W. Schm id objav il t. i. knežje gomile, k a te rih  bogastvo je  presegalo druge, 
je  stopilo v  ospred je  ime K lein-Glein .2 Njegovo im e pa je  postalo znano tud i 
v zvezi s pojavom  posebne variante situlske um etnosti t. i. tipa  K leinklein — 
Sesto C alende .3 Im e K leinklein je tako povsem upravičeno uporabil pri m oderni 
objavi za označitev celotne nekropole tud i C. D obiat (str. 13 ss, 16 ss).

D rugačne poti je  ubiralo poim enovanje k u ltu rn e  skupine, katere em inentni 
p redstavn ik  je  K leinklein. R. P ittioni je  v svojem  pregledu avstrijske prazgo­
dovine 1. 1954 uveljav il naziv »tip Wies«, s katerim  je zaobjel področje av strij­
ske Š tajerske. L. 1980 je poskušal svojo definicijo dopolniti z dvojnim  imenom 
»Wies-Leoben«, s ka te rim  je  želel poudariti dvojnost v  načinu  pokopavanja in 
različnost p redvsem  v  keram ičnem  grad ivu  znotraj skupine, m edtem  ko pri 
opisu n jene  razširjenosti ni prekoračil avstrijsk ih  m eja .4 P ittionijevo poim eno­
v an je  je  p revzel S. Gabrovec, ko je  predstavil g lavne skupine jugovzhodno- 
alpske halš ta tsk e  k u ltu re , le da je  razširil pojem te  skup ine  na slovensko Š ta ­
jersko in  M edjim urje. Zato je dodal im e ta k ra t na novo raziskane gomile v M ar­
ti j ancu: tako  skupina W ies-M artijanec .5 Zaradi povsem  form alnih ugovorov, 
češ da je  sam  trg  W ies preveč oddaljen  od grobišč, nan izan ih  okoli prazgodo­
vinske naselb ine na  Burgstallkoglu, so nekateri pisci začeli dosledneje uporab­
lja ti izraz K leinklein, od koder izvirajo najslavnejše in  najbogatejše gomile 
celotne nekropole  in  skupine ,6 drugi pa so se oprije li im ena »skupina doline 
Solbe« oz. »posolbska skupina« (Sulm talgruppe ) .7 S lednja, ki se opira na geo­
grafsko  označbo nam esto  na že znam enito ime najdišča, se zdi neustrezna zlasti 
zato, k er paradoksalno  zožuje pojem  skupine le na Posolblje in tako rekoč ne 
upošteva n jen e  široke razprostranjenosti. D obiatov razlog p ro ti uporabi im ena 
K leinklein  za celotno ku ltu rno  skupino pa zveni absurdno : češ da iz knežjih  
gomil iz  sam ega K leinkleina ni ohran jena keram ika, k a r  naj bi onemogočalo 
njihovo ustreznost p ri označevanju skupine (str. 17). K akorkoli že, zdi se, da gre 
za razpravo o »oslovi senci«, pa čeprav nam enjeno iskan ju  njene najbolj ustrez­
ne — »nevtralne« oblike. Poleg že predlaganih  poim enovanj pa m orda obstaja 
še nekaj m ožnosti za n jen  »krst«, kot npr. štajersko-zahodnopanonska skupina.



M oderna objava gom ilnih nekropol K leinkleina in  n jihova interpretacija  (to 
je  korektno naredil C. Dobiat) je  nedvomno zapolnila b istveno praznino v vede­
n ju  o jugovzhodnoalpski ha lšta tsk i kulturi. Teže tega grad iva kakor tud i zeva 
se je  C. D obiat zavedal z vso odgovornostjo, ki odseva iz prenekatere njegove 
ugotovitve. S tega stališča smemo razum eti njegovo odrešeniško držo, češ da je 
K leinklein  rešil iz pozabe in  ga postavil na pravo m esto (str. 13). A vendar ni 
moč p rezreti, da deli K leinklein usodo večine »velikih najdišč«, odkritih  konec 
prejšn jega stoletja, kot so npr. Sopron-Varhely, M agdalenska gora, Most na Soči 
in  Este (če naštejem  le n ekatera  slavna), ka terih  sistem atična obdelava je  zaradi 
razvoja stroke  šele v zadnjih desetletjih  postala aku tna  in  zato ak tualna ,8 in da 
tud i D obiatova obdelava pada v ta isti proces. V p rim erjav i z mnogimi drugim i je  
bila objava V. Radim skega in  J. Szom bathyja celo izjem no popolna in  povsem 
na ravni tak ra tn ih  strokovnih standardov, saj vsebuje natančne popise grobov 
oz. gomil tako  z najdiščnim i podatki kot pridatk i, ilu striran e  z načrti tlorisov 
n eka te rih  gomil te r z izborom reprezentativn ih  predm etov. Označitev n june 
objave, češ da daje »popačeno sliko« (str. 13), je  izraz nerazum evanja razvoja 
stroke, sprem em b n jen ih  konceptov. Sporna je  tudi trd itev , da je gomilna ne­
kropola K leinkleina največja v  jugovzhodnoalpskem  svetu  (str. 13), k a tere  n a ­
m en je verje tn o  poudariti koncentracijo  prebivalstva in  s tem  njegovo prestiž­
nost. Ce povzam em  Dobiatovo m nenje, da je  v k leinkleinških  gomilah pokopana 
običajno le po ena oseba in  le redko več (str. 47), potem  je sicer populacija 
K leinkleina številčno presegala sopronsko na Varhely, p rim erljiva bi bila m orda 
s stisko, m edtem  ko je  imel M ost na  Soči že k a r »mestne« razm ere .0 V endar pa 
ostaja dejstvo, da je v  K leinkleinu naj večja, pa tud i najbolj em inentna nekro­
pola k u ltu rn e  skupine, ki je  poseljevala Š tajersko in  zahodno Panonijo.

Velika prednost D obiatovega dela je, da je  moderno. Proučil je  geografsko 
lego najdišča, naravno  okolje z geološkimi, m ineraloškim i, pedološkimi in  k li­
m atskim i danostm i te r  skušal ugotoviti njegove gospodarske tem elje (str. 38 ss). 
G lavno težo pa nedvomno nosi katalog (str. 202 ss, T. 1—113), ki je  sistem atičen, 
pregleden in  dobro pisan, s čistim i in korektnim i risbam i pridatkov, s pretežno 
(in to  dobro) rekonstru irano  keram iko. Posebno dragocene so karte, tako p re ­
gledna k a r ta  celotnega najdišča z vsemi grobišči (K arte 1), kot natančni načrti 
posam eznih skupin gomil (K arte  2— 8). Da težave pri obdelavi gradiva niso bile 
m ajhne, kaže, na prim er, pronicljiva identifikacija K röll-Schm iedkogla kot ene * 3

Sl. 1: K leinklein, p rida tk i iz gom il: 1—5 K ürbischhansl, 6 —7 Tschoneggerfranzl
3, 8 —9 H öchschusterw ald 2, 10 Forstw ald 17, 11 O fenm acherw ald 43, 12 Höch- 
schusterw ald  11, 13—15 G rellw ald  55, 6—17 Leitengritschw ald 138, 18—19 
O fenm acherw ald 48. 1 kost in  bron, 2—10, 12 bron, 11 železo in  bron, 13—19

železo. Vse 1/2.
Abb. 1: K leink le in , B eigaben au s den  G rabhügeln : 1—5 K ürb ischhansl, 6—7 T schon­
eg g erfran z l 3, 8—9, H öchschuste rw ald  2, 10 F o rstw ald  17, 11 O fenm acherw ald  43, 12 
H öchschuste rw ald  11, 13—15 G re llw a ld  55, 6—17 L e iten g ritsch w ald  138, 18—19 O fen ­

m acherw ald  48.
1 K nochen  un d  Bronze, 2—10, 12 B ronze, 11 E isen und  B ronze, 13—19 Eisen. Alles 1/2.





sam e knežje  gomile (K arte 1, 8 , T. A 5-A 9) .10 Žal v katalog ni vključena tud i 
sistem atična obdelava knežjih  gomil, objavljenih pri W. Schm idu (1933), temveč 
le m aloštevilni fragm enti ohran jene keram ike (T. 110) te r  v  dodatku ponatis že 
ob jav ljen ih  kosov (T. A 1—A 9) . 11 Slabost kataloga pa je, da je opis najdiščnih 
podatkov o zgradbi gomil oz. grobov in  o pokopu povsem  lapidaren, tipiziran 
glede na analizo oblik in  načinov pokopavanja (str. 47 ss, Abb. 4, Tab. 1), s či­
m er se b istveno zm anjša objektivnost podatkov za n ad a ljn je  proučevanje. Tako 
bo m oral vsakdo, kdor bo želel podrobneje proučevati pokopavanje v  klein- 
kleinških gomilah, poseči tud i po prvotni objavi V. Radim skega in J. Szomba- 
th y ja  (1885). Kot zgled upoštevanja in vključitve p rim arn ih  virov v katalog naj 
navedem  le dva prim era s podobnim i podlagam i — B arthov  Podzemelj in  So- 
pron-V arhely  A. E ibner-Persyjeve .12

Zanim ive problem e odpira analiza načinov pokopavanja v kleinkleinški ne­
kropoli oz. nekropolah. C. Dobiat je  izluščil osem glavnih tipov pokopov. Njihov 
razvoj bi naj potekal od pokopa v žari (U rnenbestattung) prek pokopa pepela 
in žganine v  »goli« jam i (B randgrubengrab) do žganega groba na nekdanjih  
tleh, p rek ritega  z gomilo, pri čem er naj bi šlo za počasni, postopni proces 
u v e ljav ljan ja  »novih« načinov ob opuščanju »starih« (str. 47 ss, Tab. I, Beila­
ge 4). Nedvom no je za takšno razlago dovolj teh tn ih  razlogov, vendar se odpira 
vprašanje, če je  kronološki vidik tisti, ki je  lahko edini odločilen pri ugotavlja­
n ju  razlik  v pokopih kleinkleinških gomil. Možnosti razlage so še drugačne. K ot 
sem pokazala na drugem  m estu ,123 so bile razlike v načinu  pokopa odvisne tud i 
od spola, starosti in stanu pokopanih  te r  od njihove pripadnosti posameznim 
(rodovnim) skupnostim , in ne od kronoloških dejavnikov.

Škoda je  tudi, da je C. D obiat p ri risan ju  nekaterih  predm etov, zlasti p ri 
drobnih  fragm entarno  oh ran jen ih  kovinskih kosih nošnje, obupal in jih  navedel 
le v opisnem  delu kataloga; tak o  so ostali nekateri pom em bni kosi neopaženi. 
To velja, npr., za železno polm esečasto fibulo z luknjicam i ob robu, v  katere  
so vdeti še posamezni bronasti obročki od verižic iz gom ile Ofenm acherw ald 43 
(sl. 1: 1 1 ), za bronasto fibulo s kroglasto odebeljenim , profiliranim  lokom in 
fragm enti bronaste vozlaste ovratn ice ali fibule iz gom ile Höchschusterwald 2 
(sl. 1: 8 , 9), za dolgonožno nizko ločno bronasto  fibulo z narebrenim  lokom in 
nogico fibule, okrašeno z vrezi, iz gomile Tschoneggerfranzl 3 (sl. 1: 6 —7), za 
fibulo s koščeno oblogo, za b ronasti ločni fibuli s polnim  lokom in za fragm ent 
bronastega lasnega obročka ali zapestnice iz gomile K iirbischhansl (sl. 1: 1, 
3—5), m edtem  ko je iz iste gom ile na T. 95: 11 narisana  drobna čolničasta fibula 
s prečnim  rebrom , v resnici pa gre za dolgonožno ločno fibulo z dvem a rtom a 
in  nažlebljenim  lokom (sl. 1: 2); za bronasto zapestnico iz gomile Forstw ald 17 
(sl. 1: 10), za bronasti lasni obroč ali zapestnico iz gom ile Höchschusterw ald 11 
(sl. 1: 12), za železne predm ete, zlasti nože in šila iz gom il G rellw ald (sl. 1: 13— 
15), O fenm acherw ald 48 (sl. 1: 18—19), Forstw ald 22 (sl. 2: 11), te r za železno 
pasno spono in  kavelj iz gom ile Leitengritschw ald 138 (sl. 1: 16—17) in  pa za 
železne obroče z zankam i z ovalnim i okovi od konjske oprem e te r  fragm ente 
bronaste  posode — situle (?) iz gom ile Forstw ald 21. P ri keram iki naj omenim 
le to, da se v gomili G rellw ald  39 pod inv. št. 7377 nah a ja jo  črepinje neke po­
sode z dulci, k a tere  oblike skoraj ni mogoče iden tific ira ti .13

Pozornosti vredna je  tud i no tran ja  re la tivna kronologija kleinkleinškega 
grobnega gradiva, ki je  dovolj prepričljiva in uspela (str. 159 ss). N jena objek-



Sl. 2: K leinklein, p rid a tk i iz gom il: 1—10 Forstw ald  21, 11 Forstw ald 22. 1—8,
11 železo, 9—10 bron. Vse 1/2.

A bb. 2: K le ink le in , B eigaben  aus den  G rabhügeln : 1—10 F o rs tw a ld  21, 11 F o rs tw ald  
22. 1—8, 11 E isen, 9—10 B ronze. A lles 1/2.



tivnost je  b ila  p reverjena z več statističnim i postopki, s seriacijo (Tab. 3) in s 
p reračunavan je  afin itete — pogostnosti skupnega pojav ljan ja  posameznih pri­
datkov v  grobnih  sestavih (Tab. 4, 5). S tem  je  bila ustvarjena  m atem atično 
natančna u tem eljitev  kleinkleinške kronologije, ki ji da je  videz popolnosti. Pod­
p rta  pa je  tu d i s podrobno analizo posam eznih zvrsti pridatkov, med katerim i 
je  največ prostora nam enjeno keram iki (str. 64 ss). Dobro so u jete glavne raz­
vojne črte, tako  v  keram ičnem  fundusu  kot v sprem em bah v  noši in oborožitvi, 
k i se jih  da zajeti v tr i  časovne faze. Med njim i gre za popolno kontinuiteto, 
tako  da sta  jasno ločljivi le zgodnja in  pozna (str. 166, Tab. 3, Beilage 4).

Z aradi kronološke in  kulturnohistorične in terp re tacije  pa se zdi potrebno 
opozoriti na  nekaj drobnih spodrsljajev. P ri vzporejan ju  zgodnje faze Klein- 
kleina s slovensko oz. dolenjsko kronologijo (str. 168) prip isu je  Dobiat stopnjam  
L jub ljana II oz. Podzemelj I žarnogrobiščni značaj, in  to  k ljub  tem u, da je bil 
z n jim a že večkrat utem eljen p rav  začetek starejše  železne dobe na Dolenjskem 
oz. v  osrednji S loveniji.14 To dejstvo  im a posledice tu d i za Kleinklein, saj je  
z njegovo prvo fazo p rav  tako označen začetek novega obdobja — halštatske 
ku ltu re  tu d i n a  Š tajerskem  in v  zahodnopanonskem  svetu, kar pomeni, da je 
tud i ta  p ro sto r zajel proces »halštatizacije« približno v  istem  času kot južneje 
ležeče p redele  v Sloveniji oz. v  preostalem  jugovzhodnoalpskem  svetu.

Pom em bna sprem em ba, ki se tiče oborožitve h a lšta tsk ih  bojevnikov, je 
uvedba nošn je  dveh oz. več sulic, ki jo C. D obiat postav lja  v  čas okoli 1. 600 
(str. 170), k a r  je  nedvomno prenizka datacija. V dolenjski skupini, ki jo navaja 
ko t paralelo, se takšna oborožitev uveljavi s horizontom  S tična—Novo mesto 
1/Ha C 2, sredi 7. stol., prvi »avantgardni« nosilci, k o t kaže, npr., grob VI/5 iz 
Brezja, pa so imeli po dve sulici že v horizontu Podzem elj. Do enake datacije 
pridem o tudi, če pritegnem o panonske prim erke, kot sta, npr., 2. gomila iz Dobe 
in  4. iz K aptola pri Slavonski Požegi, ki sta p redstavn ika  dobrega Ha C, m edtem  
ko grob iz Sofronieva onstran  Železnih v ra t spada p ra v  na začetek 7. stol.15 
Tako m oram o tudi uvedbo oborožitve z dvema sulicam a v  K leinkleinu razum eti 
ko t rezu lta t istih  tokov, ki so zajeli širše področje jugovzhodnoalpskega in  k ar­
patskega sveta.

Sporna se zdi trd itev , da v  kleinkleinški nekropoli n i mogoče ločiti drobnih 
kovinskih p ridatkov  glede na spol (str. 140). P ro ti tem u  govori že D obiatova 
ugotovitev na  str. 153, da se igle in  fibule v večini p rim erov  v  grobovih izklju­
čujejo te r  da lahko prve glede na  sprem ne najdbe orožja im am o za tipičen p ri­
datek  m oške noše, fibule pa ženske. V endar pa C. D obiat predvideva spre­
m em be v  moški noši že v času poznega Ha C, saj p rip isu je  fibule v bogatejših 
bojevniških  grobovih m oškim  (str. 145). V to tezo m oram o podvomiti že zato, 
k e r bi potem  šlo za »modno avantgardnost«  k leinkleinških  mogočnikov v p ri­
m erjavi z drugim i možmi circum alpinskega in  severnoitalskega prostora v času 
druge pol. 7. stol. Da so fibule del ženske noše tud i še v času 2.—3. faze v 
K leinkleinu, sem poskušala dokazati na drugem  m estu .123 Škoda je  tudi, da 
C. D obiat ni bolj izrabil izpovednosti drobnih, predvsem  nakitn ih  pridatkov  
noše, ki skrivajo  v sebi podatke o vlogi K leinkleina na »m ednarodni sceni«. Zato 
nekaj prim erov.



Sl. 3: K a rta  razširjenosti železnih polm esečastih fibul. 
Abb. 3: V erb re itu n g sk arte  d e r e isernen  H albm ondfibeln .

bula oz. fibu la  z okroglo ploščico. Kot je  pokazal C. Dobiat, sta ti dve gomili 
značilni p redstavn ic i I. faze Kleinkleina (str. 168, T. 7: 8 , 6 ; 19: 6 ; sl. 1: 11). 
Znano je že, da je  vozlasta dvozankasta fibula 6 . a v rste  po Gabrovcu, h  kateri 
po vsej verje tn o sti sm em o prišteti ofenm acherw aldski p rim erek  (str. 146, T. 19:
6 ), specifična za področje Š tajerske in vzhodnih k ra jev  D olenjske, s posameznimi 
prim erki pa je  zastopana od Pada (Este) do D onave (Nak ) . 16 Drugačno podobo 
dajejo  železne polm esečaste fibule. Zanimivo je, da jih  na jdem o  razen v  K lein- 
k leinu v več p rim erk ih  še na Rifniku, pogoste in  značilne so tu d i v k ra jih  za­
hodne Slovenije, v  posoški skupini, na  N otranjskem  in  na Koroškem  — na 
Bregu, m edtem  ko jih  na Dolenjskem tako rekoč n i (sl. 3). Na drugi stran i pa 
so nosili železne polm esečaste fibule tud i na vzhodu — v  B alta  Verde in  Basara- 
bi, k je r im ajo  pravilom a visoko ram enasto  nogo. Takšno nogo pa im ata  tudi 
železni fibu li iz K alenderberga in Tolm ina te r bronasta  fibu la  z Brega. P ri ve­
čini d rugih  jugovzhodnoalpskih železnih polm esečastih fib u lah  je  zaradi slabe 
ohran jenosti oblika nog skorajda neznana, izjem i sta  fibu li iz Tolmina in  Mosta 
na Soči, k i pa im ata  polkrožno nogico, ki je  lastna  tud i drugim  — »domačim« 
dvozankastim  ločnim  fibulam . V Tolm inu imamo torej nesporen  prim er »krat­
kega stika«, saj sta iz istega časa znani fibuli obeh v a ria n t: z ram enasto in  
s polkrožno nogo. P ri d rug ih  fragm entarno  ohran jen ih  kosih pa m oram o p rav  
zarad i to lm inskega p rim era  pustiti odprto  njihovo pripadnost k prvi ali drugi 
v a ria n ti .17 V endar ne smemo zanem ariti m ožnost sorodnosti s podonavskim i 
prim erk i, zlasti zaradi številnih d rug ih  skupnih elem entov, med katerim i je, 
npr., tud i keram ika, okrašena v basarabsk i m aniri.
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Bolj razburljiv i zgodbi se približam o s fibulo z okroglo ploščico. C. Dobiat 
je  pokazal na njene bližnje paralele v H allsta ttu  in  D onji dolini te r ugotovil, 
da je k leinkleinška najstare jša  (str. 147, T. 7: 6). Ce se ozremo na karto  njihove 
razprostran jenosti (sl. 4), je  položaj veliko bolj zapleten. Številne so nam reč 
v  egejskem  svetu, predvsem  v  svetiščih na Rodosu, v  Efesu, Olimpiji in  Pherai, 
pa tudi v najdbi iz Izm ira bi se utegnil sk rivati sklop votivnega značaja. Zasle­
dimo jih  na Balkanu, k jer se pojavljajo  v dveh različicah. Prvo predstavljajo  
fibule z okroglo ploščico, druge im ajo ploščico v  obliki rozete. F ibula iz groba 
A/3 iz P odilijaka na Glasincu, ki je  skoraj nekakšen fan tazijsk i in  sinkretistični 
proto tip  ene in druge variante, spada v čas zgodnjega IV-b horizonta, za k a r 
govori tra k a s t diadem  in zapestnici z razširjenim  osrednjim  delom. Grobovi iz 
Donje doline kažejo, da so se tam  dokaj istočasno uveljav ile  (v času 1. pol.
7. stol., čeprav so ostale v modi tud i še v 6. stol.) fibu le  prve  in druge variante. 
V isti časovni razpon spadajo tud i grobovi s področja M at v A lbaniji te r  45. go­
m ila iz Ferigile. F ibule iz Szentes Vekerzuga pa so najb liž je  donjedolinskim  
prim erkom . Iz tega ekskurza je  razvidno, da so jih uporablja li dalj časa — od
2. pol. 8. stol. do srede 6. stol.18 O dprto pa ostaja vp rašan je  in terpretacije  — 
tako njihovega prvotnega izvora kot njihove pogoste navzočnosti v  svetiščih 
v Egeji. A li smemo v n jih  iskati sledi H iperborejske zgodbe?19

N aslednji grob, ki pomaga razstira ti nakazano problem atiko, je  2. gomila iz 
H öchschusterw alda, ki je  p rav  tako  zelo bogat ženski grob. Med številnim i fibu­
lam i je  fragm ent dvozankaste ločne fibule 8. v rste po G abrovcu (T. 2: 4), ka te ­
rih  razširjenost je  izrazito balkanska, z »izžarevalnim radijem « daleč v K arpat­
ski bazen na eni strani, na d ru g i stran i pa do Egeje, k a r  priča fibula iz Em poria 
na  Chiosu. N jihova datacija  se  ne zdi sporna, saj so na celotnem področju znane 
že v zgodnjem  7. stol., a se obdržijo  še v zgodnje 6. stol.20 Pred skorajda neraz­
rešljiv  problem  nas postavlja druga fibula iz te  iste gomile, ker pač nim a ohra­
njene noge (sl. 1: 8). Podobne so nam reč fibule iz srednjeitalskega sveta z dolgo 
nogo, za k a te re  K. K ilian m eni, da so nastale  po g ršk ih  vzorih v zgodnjem
7. stol. F ibu le  s tako oblikovanim  lokom so v številn ih  različicah nedvom no 
lastne celotnem u egejskem u svetu, le da im ajo drugačno nogo, najbolj običajno 
visoke asim etrične pravokotne oblike. Posebna varian ta  teh  fibul je znana tud i 
s področja vzhodnega Balkana in  Podonavja — od D obrudže do Sedm ograške.21 
Č eprav se zdi, da je  k leinkleinški prim erek zaradi sv itkaste  profilacije ob splo- 
ščeni kroglasti odebelitvi bližji italskim  fibulam , pa dokončno sodbo, h  ka te ri 
varian ti pripada, puščam odprto. Ob glasinaški dvozankasti fibuli 8 vrste po 
G abrovcu in fibuli s ploščico pa bi utegnila b iti dodatni člen iz verige šta je r- 
sko-balkanskih-grških  zvez.

Podoben problem  odpira tu d i fibula iz gom ile K iirbischhansl, ki ni čolničasta 
s prečnim  rebrom  (T. 95: 11), tem več drobna sanguisuga z rtom a te r vzdolžnimi 
in  prečnim i vrezi okrašenim  lokom  (sl. 1: 2). Podobne srečamo v M ostu na Soči, 
pa tud i v italskem  svetu, h k ra ti pa so pogoste v G rčiji, tako  so npr. izredno 
številne v  svetišču Enodia v Pherai. K. K ilian razlaga grške prim erke v pove­
zavi z ita lsk im i in jih  datira  v  čas poznega 8. in  zgodnjega 7. stol.22

Med drobnim i zlatim i in koščenim i dragocenostm i iz te  gomile so koščki zelo 
drobnega in  fino izdelanega filig rana  (T. 95: 8), ki ga je  moč p rim erja ti z e tru - 
ščanskim  filigranom  na različnem  zlatem nakitu . K ot je  pred kra tk im  pokazal
W. von Hase, gre za izdelke izredno kakovostnega etruščanskega zlatarstva iz



Sl. 4: K arta razširjenosti fibul s ploščico. 
Abb. 4: V erb re itu n g k arte  der S cheibenfibeln .

časa 1. pol. oz. 2. četrt. 7. stol., čeprav vzhodnom editeranske predloge niso iz­
k ljučene .23 V gomili K tirbischhansl imamo potem takem  opravka z izredno red ­
kim i in dragocenim i kosi, ki dokazujejo zveze s sam im  »vrhom« etruščanske 
aristokracije , h k ra ti pa je  zaznati tud i vzhodnjaški — egejski pridih.



V ta  sklop spada še gom ila Forstw ald 59 — Tschoneggerkogl, v kateri se 
po m ojem  m nenju  ne nahaja  posebno dolga železna sulična ost, tem več raženj 
z rom basto razširjeno konico (str. 144, T. 48: 16). Podobne nam reč srečamo 
v  ita lsk ih  grobovih v poznem 8 . in  7. stol., k je r  so zastopani predvsem  v dveh 
oblikah: s sploščeno rom bično konico in  z enostavno konično konico. H krati so 
takšn i ražn ji znani tud i iz vzhodnom editeranskega sveta .24

Na koncu naj omenim še tezo o grškem  im pulzu p ri pojavu halštatskodobnih 
oklepov v  jugovzhodnoalpskem  področju oz. v  K leinkleinu in na Dolenjskem .25 
Da datacija  naj starejšega kleinkleinškega oklepa iz gom ile H artnerm ichelkogl I 
z atenskim  mečem časovno sovpada z gomilo H öchschusterw ald 32 s fibulo 
z okroglo ploščico, verjetno ni potrebno posebej p o u darja ti (str. 168, T. A 1: 10).

S tem i p rim eri sem hotela le opozoriti, da je  K leinkleinu pripadala pomemb­
na  vloga, k a jti ležal je  na stičišču vzhodnjaških — egejsk ih  in  etruščansko-ital- 
skih interesov. Z nakazanega zornega kota se m orda približujem o tud i boljšem u 
razum evan ju  t. i. grške kom ponente v situlski um etnosti Kleinkleina, na katero  
je  opozoril O. H. Frey .26

K ljub  tem u, da bi opredelitev  celotne skupine K leinklein-M artijanec oz. po- 
solbske skupine nedvomno presegala  začrtani okvir Dobiatovega dela, pa nam  
Dobiat vendarle  predlaga n jeno  razprostranjenost, ne da bi jo podrobneje u te ­
m eljeval (str. 173 ss, Abb. 20, Fundliste  5). K er je  to  p rv i obširnejši seznam 
najdišč te  skupine, ni dvoma, da je več kot dobrodošel, zaradi nedorečenosti in 
pom anjkan ja  konfrontacije  z že obstoječimi m nenji pa m orda v določenih toč­
kah  problem atičen. N erazum ljivo je, npr., p rištevan je  Brega-Fröga kot edinega, 
iztrganega iz Koroške, k posolbski skupini. Breg-Frög je  sicer najbolj em inentno 
koroško halštatsko najdišče, vendar je  bila Koroška v h alšta tu  prav tako pose­
ljena kot, npr., Š tajerska, k a r  nam  ilu strira  le bežen pogled na P ittionijevo 
karto  iz 1. 1954. K er je  Koroška sorazm erno zaključena geografska celota in  k er 
im a tud i n jena halštatska k u ltu ra  svoj specifičen obraz z lokalnim i črtam i 
(drobna svinčena plastika, keram ika, pa tud i noša z drugačnim i prevladujočim i 
tip i fibu l in  igel, s pasnim i sponam i, preslicami itd.), je  povsem upravičeno 
govoriti o posebni koroški h a lš ta tsk i skupini, ki jo je  R. Pittioni poim enoval 
B reg-F rög .27 V endar ni dvoma, da bi zaslužila m oderno objavo in obdelavo. 
M ejno področje med obema skupinam a m oram o verje tno  iskati v gorskem  m a­
sivu Golice (Koralpe).

Podobno problem atična ko t zahodna je  tud i vzhodna »meja«. N agyberky 
Szalacska leži na Dobiatovi k a r ti  povsem osam ljena v južnopanonskem  svetu, 
v dolini Kaposa. K ljub  tem u, da so ostala bližnja najd išča slabo raziskana in 
objavljena, se jih  ne da enostavno spregledati. Razen tega je  prav  po keram iki 
(ki je  eden izmed glavnih D obiatovih k rite rijev  pri ku ltu rnem  označevanju oz. 
določevanju pripadnosti k »posolbski« skupini) Szalacski zelo sorodna nekro­
pola K aptol pri Slavonski Požegi.28 Zakaj to rej N agyberky Szalacska in  ne tud i 
K aptol? Po drugi stran i pa se je  C. Dobiat izognil najdiščem  v Porabju , ki bi 
lahko vsaj deloma zapolnila »panonsko praznino in daljavo«. V večini porabskih 
nekropol je  m orda keram ika res slabše ohran jena in  v  m arsičem  sorodna s ke­
ram iko iz  Soprona oz. kalenderberške skupine, vendar pa je  zlasti običaj p rila ­
ganja orožja v grobove enak ko t na Š tajerskem  in v  K ap to lu .29 P ri iskanju  skup­
nega im enovalca teh panonskih  najdišč se verje tno  ne smemo om ejiti le na po­
sam ezne param etre, k er lahko to  privede do p reh itrega  posploševanja. Šele



s podrobno analizo celotnega področja bo m orebiti mogoče izluščiti n jih  
označujoče, m orda  skupne značilnosti.

Nedosledno je  predstavljeno tu d i južno področje skupine. Spodrsljaji ob­
sta ja jo  p ri k a r tira n ju . Tako gre za eno in ne dve najd išči v  naslednjih  prim erih : 
v G ornji R adgoni je  bila naselbina na grajskem  griču, pripadajoče gom ile pa 
v P red g rađ u  in  p ri opekarni (Abb. 20: 148, 149), na Posteli je  naselbina, p ri­
padajoče gom ile pa  na H abakuku — na Lepi ravni te r m ed R azvanjem  in  Pivolo 
(Abb. 20: 147, 149) ;30 pod im enom  Griže in  Sešče se prav  tako  skriva več skupin 
gomil ene in  is te  nekropole, h ka teri spada še grob iz Sv. Lovrenca pri Preboldu, 
ki p ripadajo  nase lb in i na Hum u pod Sv. M agdaleno (Abb. 20: 141, 153).31 Ne­
jasn i so k rite riji, k i so bili za C. Dobiata m erodajni, ko je  u stvarja l južni del 
posolbske skupine, zlasti če prim erjam o k arte : Abb. 20 z Abb. 3 in 2. Na k a r ti 
najdišč posolbske skup ine  (Abb. 20) so južno od D rave ka rtiran a  naslednja 
najd išča: P oste la—Pivola, M artijanec, Jalžabet, Sp. Polskava z gomilo na V e- 
leniku, Savinsko s p lan im i žganimi grobovi te r  G riže—Sešče in  Legen. Na k a rti 
Abb. 3 so vneseni način i pokopavanja, kot p rav i podnapis, k je r so izpuščene 
vse slovenske š ta je rsk e  gomile razen G ornje Radgone, Poštele in  M artijanca, 
m edtem  ko so gom ile iz Sp. Podlož (Abb. 3: 155)32 k a rtira n e  kot p lan i žgani 
grobovi. M orda je  po trebno  omeniti, da se pod R ifnikom  (Abb. 3: 151)33 poleg 
žganih p lan ih  grobov n ah a ja  tud i več skupin h a lšta tsk ih  gomil. Najbolj popoln 
seznam slovenskih š ta je rsk ih  najdišč dobimo na k a rti Abb. 2, katere  podnapis 
zavaja le v  to likšn i m eri, ker pravi, da gre za seznam vseh halšta tsk ih  grobnih 
najdišč severno  od Save, brez pripombe, da so izpuščene posto janke dolenjske 
halšta tske  skupine, ki segajo prav  tako prek Save, ko t npr., Vače, Zagorje in  
Libna, če naštejem  le najbolj slavne. Na tej k a rti — Abb. 2 — pa so nedvom no 
k a rtiran a  skoraj vsa potencialna najdišča iz slovenske Š tajerske, ki pripadajo  
t. i. posolbski skupini oz. skupini K leinklein-M artijanec.
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Ü bersetzung

K leinklein, ehemals K lein G lein, slowenisch Mala Glinica, bezeichnet nicht 
n u r  den w ichtigen Fundort im  H ügelland oberhalb d er Sulm, sondern steht 
ste llvertre tend  fü r die K ultu rg ruppe, die w ährend der ä lteren  Eisenzeit in der 
S teierm ark  und  W estpannonien verb re ite t war.

Die in  der Um gebung der vorgeschichtlichen Siedlung auf dem B urgstall­
kogel gelegenen G rabhügelgruppen zwischen G leinstätten  und  K leinklein zogen 
schon frü h  »Schatzgräber« an, e rste  system atische A usgrabungen unternahm en
V. R adim sky und J. Szom bathy in  den frühen  achtziger Ja h re n  des 19. Jh. M it 
ih re r  V eröffentlichung w urde W ies (der Name des nahen  grösseren Ortes) zur 
Sam m elbegriff fü r die G rabhügel der w eiteren  U m gebung .1 E rst im J. 1933, als
W. Schm id die reichen »Fürstengräber« publizierte, t r a t  der Name K lein Glein 
in  den V orderg rund ,2 der jedoch auch in V erbindung m it d er S itu lenkunst des 
Typs K leinklein  — Sesto Calende bekann t w urde .3 D em nach ha t auch C. Dobiat 
bei der m odernen V eröffentlichung den N am en K leinklein  völlig berechtigt 
zu r Bezeichnung der G esam tnekropole verw endet (S. 13 ff, 16 ff).

Ein anderes Schicksal e rfu h r  »Kleinklein« als Bezeichnung einer K ultu r­
gruppe. R. P ittion i t r a t  in seiner Ü bersicht der österreichischen U rgeschichte 
im  J. 1954 fü r  die Bezeichnung »Typ Wies« ein, w om it e r das G ebiet der 
österreichischen S teierm ark erfasste. Im J. 1980 ergänzte  er seine Definition 
m it dem D oppelnam en »Wies-Leoben«, w odurch er die verschiedenen Bestat­
tungssitten  und  die A bw eichungen vor allem im K eram ikm ateria l innerhalb  der 
G ruppe hervorzuheben suchte. Bei der Beschreibung ih res V erbreitungsgebietes 
ging er jedoch nicht über die österreichischen G renzen h inaus .4 S. Gabrovec 
übernahm  P ittion is Begriff, als e r die H auptgruppen d er südostalpinen H all­
s ta ttk u ltu r  vorstellte, dehnte  ih n  aber auf die slow enische S teierm ark  und 
M edjim urje  aus und fügte  den N am en des dam als neu erforschten  G rabhügels



in  M artijanec  h inzu: also G ruppe W ies-M artijanec .5 M it der B egründung 
Wies liege zu w e it von den H ügelgruppen um  die vorgeschichtliche Siedlung 
au f dem B urgstallkogel en tfern t, blieben einige A utoren  beim  B egriff »Klein­
k le in «,6 an d ere  zogen den Namen »Sulm talgruppe« v o r .7 Letzterer, eine rein 
geographische Bezeichnung, scheint vor allem deshalb unangebracht, weil er 
den  B egriff d e r G ruppe auf das Sulm tal e inengt und  ih ren  breiten  S treu ­
ungsbereich n ich t genügend berücksichtigt. D obiats G rund  gegen die V erw en­
dung des N am ens K leinklein fü r die gesam te K u ltu rg ruppe  k ling t absurd : aus 
den F ü rs ten g räb e rn  aus Kleinklein selbst sei keine K eram ik  erhalten , was sie 
fü r  die B ezeichnung der Gruppe nicht in B etrach t kom m en lasse (S. 17). Wie 
dem  auch sei, term inologische Diskussionen füh ren  bei der Lösung der P rob ­
lem e n ich t w eiter. N eben den bereits vorgeschlagenen B enennungen gibt es 
noch w eitere  M öglichkeiten: z. B. steirisch — w estpannonische Gruppe.

D urch die m oderne Veröffentlichung der G rabhügelnekropolen von K lein­
klein  und  ih re  In terp re ta tion , die w ir D obiat verdanken , ist zweifellos eine 
Lücke in  u n se re r  K enntn is um die südostalpine H a lls ta ttk u ltu r gefüllt. D er 
B edeutung dieses M aterials w ar sich Dobiat bewusst, und  m it Recht gebührt 
ihm  das V erd ienst, K leinklein der V ergessenheit entrissen  und  ihm  den rechten  
P latz zugew iesen zu  haben, wie e r selbst behauptet (S. 13). Dennoch d arf nicht 
übersehen  w erden , dass Kleinklein das Schicksal der m eisten »grossen«, Ende 
des vorigen Ja h rh u n d e rts  entdeckten Fundorte teilt, w ie z. B. Sopron-V arhely 
M agdalenska gora, M ost na Soči und Este (um n u r einige der berühm ten au f­
zuzählen), deren  system atische Bearbeitung infolge der Entw icklung des Faches 
e rs t im L aufe d er le tz ten  Jahrzehnte aku t und deshalb ak tuell gew orden is t ,8 
u n d  le tz tlich  fä llt auch Dobiats B earbeitung in  diese Zeit. Im U nterschied zu 
zahlreichen an d eren  w ar die V eröffentlichung von V. R adim sky und  J. Szom- 
bathy  ausnehm end  vollständig und entsprach dem  dam aligen Forschungsstand: 
sie en th ä lt genaue Beschreibung der G räber bzw. G rabhügel sowohl m it den 
F undum ständen  als auch den Beigaben, illu s trie rt m it G rundrissp länen  einiger 
G rabhügel sowie e iner Auswahl rep räsen ta tiver G egenstände. W enn Dobiat 
m eint, diese V eröffentlichung biete ein  »verfälschtes Bild« (S. 13), so ist dieses 
U rteil zu negativ  in  Bezug auf die Entw icklung des Faches und  seiner Konzepte. 
Fraglich is t fe rn e r seine Behauptung, die G rabhügelnekropole von Kleinklein 
sei die grösste  im  Südostalpenraum  (S. 13), deren  A bsicht es verm utlich  ist, die 
B evölkerungskonzentration  und dam it sein Prestige zu unterstreichen. W enn 
ich D obiats A nsich t rekapituliere, dass in den G rabhügeln  von K leinklein in  
der Regel n u r je  eine Person und n u r selten m ehrere  b e s ta tte t sind (S. 47), dann  
h a t zw ar die P opu la tion  von K leinklein zahlenm ässig die von Sopron-V arhely 
übertro ffen  und  d ü rfte  m it jener von Stična verg leichbar sein, doch Most na 
Soči h ä tte  dagegen schon geradezu »städtische« A usm asse .9 Dennoch bleib t 
K leinklein  die grösste und  bedeutendste N ekropole d er S teierm ark  und W est- 
pannoiens.

D er grosse Vorzug von Dobiats W erk liegt in  der B erücksichtigung der geo­
graphischen Lage des Fundortes, der na türlichen  U m w elt sam t geologischen, 
m ineralogischen, pedologischen und  klim atischen G egebenheiten und in dem 
Versuch, seine w irtschaftlichen G rundlagen zu e rm itte ln  (S. 38 ff). D er K atalog 
n im m t jedoch zweifellos eine zen trale  Stellung ein (S. 202 ff, Taf. 1—113); er



ist system atisch, übersichtlich und  gut geschrieben, m it sauberen und korrekten 
Zeichnungen der Beigaben, wobei die K eram ik grösstenteils rekonstru iert ist, 
und  zwar gut. Besonders w ertvoll sind die K arten , sowohl die Ü bersichtskarte 
des gesam ten Fundortes nebst säm tlichen N ekropolen (K arte  1) als auch die 
genauen P län e  der einzelnen G rabhügelgruppen (K arte 2—8). Auf welche 
Schw ierigkeiten m an bei der M aterialbearbeitung stossen kann, bezeugt die 
scharfsinnige Identifikation  von K röll-Schm iedkogel als eines einzigen Fürsten ­
grabes (K arte  1, 8 , Taf. A 5—A 9) .10 Leider schliesst d er Katalog n icht auch 
die system atische Bearbeitung der bei W. Schm id (1933) veröffentlichen G rab­
hügel ein; e r fü h rt n u r wenige F ragm ente d er in  ihnen enthaltenen  K eram ik 
(Taf. 110) sowie im A nhang den N achdruck der bereits veröffentlichten  Exem­
plare (Taf. A 1—A 9) .11 Die Schw äche des K atalogs lieg t in  der Beschreibung 
der Fundum stände, des A ufbau der G rabhügel bzw. G räber und  der Bestat­
tungsw eise, die typ isiert ist (S. 47 ff, Abb. 4, Tab. 1), w odurch die O bjektivität 
der A ngaben fü r  das w eitere S tud ium  gem indert wird. So w ird  jeder, der die 
B estattungsw eise in  den G rabhügeln  von K leinklein genauer erforschen möchte, 
auch w eiterh in  zur E rstveröffentlichung von V. Radim sky und J. Szombathy 
(1885) g re ifen  müssen. Als V orbild  fü r  eine detaillierte  und objektive Vorlage 
p rim ärer Q uellen in  einem K atalog seien n u r zwei Beispiele genannt : Podzemelj 
von F. E. B a rth  und Sopron-V arhely von A. E ibner-Persy .12

In teressan te  Problem e e rö ffn e t die Analyse der B estattungssitten  in  den 
N ekropolen von Kleinklein. C. D obia t unterschied acht B estattungsform en. Ihre 
G rundentw icklung soll von U rnengrab  über das B randgrubengrab  bis zum 
B randflächengrab auf dem  ehem aligen, m it dem G rabhügel überdeckten  Boden 
verlaufen sein, wobei die A blösung »alter« durch »neuer« B estattungssitten 
allm ählich vor sich gegangen sein  soll (S. 47 ff, Taf. I, B eilage 4). Ohne Zweifel 
g ib t es fü r  eine derartige D eutung genügend Gründe, doch stellt sich die Frage, 
ob allein das chronologische M om ent bei der Feststellung von U nterschieden 
in  der A nlage der B estattungen m assgebend ist. Es bestehen auch noch ander­
sartige D eutungsm öglichkeiten. W ie ich an anderer Stelle nachgewissen habe ,123 
w aren  die U nterschiede in  der B estattungsw eise auch von Stand, Geschlecht 
und A lter der V erstorbenen sowie seiner Zugehörigkeit zu bestim m ten Sippen­
gem einschaften  abhängig.

F erner is t zu bedauern, dass D obiat auf das Zeichnen m ancher Gegenstände, 
vornehm lich der kleinen, fragm entarisch  erhaltenen m etallenen Trachtzube­
hörstücke verzichtete und  sie n u r  im beschreibenden Teil des K ataloges auf­
füh rte ; dadu rch  sind einige w ichtige Beigaben nicht en tsprechend  berücksich­
tig t w orden. Dies g ilt in folgenden Fällen: eine eiserne Halbm ondfibel m it 
Löchern am  Rand, in die noch einzelne B ronzeringe d e r K ettchen eingefädelt 
sind  (G rabhügel O fenm acherw ald 43: Abb. 1: 11); eine Bronzefibel m it pro­
filie rter K ugel im Bügel und die Fragm ente eines bronzenen geknoteten Hals­
rings oder e iner Fibel aus dem G rabhügel H öchschusterw ald 2 (Abb. 1 : 8 , 9) ; 
eine bronzene Sanguisugafibel m it gedrücktem , geripptem  Bügel und ritzver­
ziertem  Fuss aus dem G rabhügel Tschoneggerfranzl 3 (Abb. 1 : 6 —7) ; eine Fibel 
m it Knochenbügelbesatz, zwei B ogenfibeln aus Bronze und  das F ragm ent eines 
bronzenen H aar- oder A rm reifs aus dem G rabhügel K ürbsichhansl (Abb. 1 : 
1, 3—5), w äh ren d  aus dem selben G rabhügel au f Taf. 95: 11 eine kleine Kahn-



fibel m it Q u errippe  abgebildet w ird, es sich tatsächlich  aber um  eine Bogen­
fibel m it e rw eitertem , ritzverziertem  Bügel handelt (Abb. 1 : 2) ; ein Bronze­
arm reif aus dem  G rabhügel Forstw ald 17 (Abb. 1: 10); e in  bronzenen H aar­
oder A rm reif aus dem G rabhügel Höchschusterw ald 11 (Abb. 1: 12); Eisen­
gegenstände (M esser und  Ahlen) aus den G rabhügeln  G rellw ald 55 (Abb. 1 : 
13—15), O fenm acherw ald  48 (Abb. 1: 18—19), F orstw ald  22 (Abb. 2: 11); eiserne 
G ürtelschnalle  u n d  H aken  aus dem G rabhügel Leitengritschw ald  138 (Abb. 1: 
16—17); E isenringe m it Ösen und ovalen Beschlägen von P ferdegeschirr und 
F ragm ente  eines Bronzegefässes (Situla?) aus dem G rabhügel Forstw ald 21 
(Abb. 2). Bei der K eram ik  sei erw ähnt, dass sich im G rabhügel G rellw ald 39 
un te r der Inv. Nr. 7377 die Scherben eines Schnabelgefässes befinden, dessen 
Form  sich fast n ich t identifizieren lässt .13

A ufm erksam keit verd ien t die relative Chronologie des G räberm ateria ls aus 
K leinklein, die genüg überzeugend ist (S. 159 ff). Ihre O b jek tiv itä t w ird  durch  
m ehrere sta tis tisch e  V erfahren m ittels Seriation (Tab. 3) und  B erechnung d er 
A ffin itä t (Tab. 4, 5) überp rü ft, wodurch die K leinklein-Chronologie m athem a­
tisch  b eg rü n d e t w ird , und den Anschein erw eckt, als ob sie vollständig  
w äre. Ü berd ies s tü tz t sie die eingehende A nalyse der einzelnen B eigabegat­
tungen, w obei die K eram ik  den grössten Raum  einn im m t (S. 64 ff). Die G rund­
linien d er E n tw icklung  sind erfasst, sowohl im K eram ikfundus als auch in  den 
T rach tv e rän d eru n g en  und  der Bew affnung, die sich m it drei Zeitphasen erfas­
sen lassen. Diese folgen so kontinuierlich aufeinander, dass n u r die frühe  und  
die späte k la r  zu tren n en  sind (S. 166, Taf. 3, Beilage 4).

W egen der chronologischen und kulturh istorischen  In te rp re ta tion  scheint 
es jedoch no tw endig  au f einige fragliche S tellen  aufm erksam  zu machen. 
Beim V ergleichen der Frühphase von K leinklein m it d er slowenischen bzw. 
d er D olenjsko-C hronologie (S. 168) schreibt Dobiat den  S tu fen  L jubljana II 
bzw. Podzem elj I einen  U rnenfeldku ltu rcharak ter zu, obw ohl m it diesen S tu ­
fen  schon ö fters gerade  der Beginn der ä lte ren  Eisenzeit in  Dolenjsko bzw. 
in  Zentralslow enien begründet w orden is t .14 Diese Tatsache h a t auch fü r K lein­
klein Folgen, d enn  m it dessen e rste r Phase w ird  gleichfalls der Beginn eines 
neuen Z e ita lte rs  — der sog. H a llsta ttku ltu r — auch in  d er S teierm ark  und  in 
W estpannonien bezeichnet, was bedeutet, das dieser Prozess auch in  diesen 
Raum  u n g e fäh r zu r gleichen Zeit w ie die südlicher gelegenen Bereiche Slowe­
niens bzw. der ü b rig en  Südostalpenw elt erfasst hatte.

Eine w ichtige, die Bew affnung der hallstättischen K rieger betreffende Ve­
ränderung  is t die E inführung von zwei oder m ehr Lanzen im  G rabverband, 
die C. D obiat in  die Zeit um das J. 600 setzt (S. 170), w as zweifellos eine zu 
n iedrige D atierung  ist. In  der D olenjsko G ruppe, die e r  als Paralle le  an führt, 
kom m t eine d e ra rtig e  Bewaffnung m it dem H orizont S tična—Novo mesto 1/Ha 
C 2 auf, in m itten  des 7. Jh., ja  sogar schon im  H orizont Podzemelj, wie z. B. 
G rab VI/5 aus B rezje nachweist. In  die gleiche Zeit d a tie ren  die pannonischen 
Beispiele: der zw eite G rabhügel aus Doba und  der v ie rte  aus Kaptol bei S la­
vonska Požega, die V ertreter des fortgeschrittenen H a C sind, wogegen das 
G rab aus Sofronievo jenseits des E isernen Tores gerad e  ah  den Beginn des 
7. Jh. g eh ö rt .15 D em nach ist auch die E inführung d e r Bew affnung m it zwei 
Lanzen in  K leinklein  als R esultat derselben S tröm ungen aufzufassen, die den 
übrigen  Südostalpen- und K arpatenraum es erfassten.



Strittig  is t die Behauptung, dass sich in  der Nekropole von Kleinklein die 
kleinen M etallbeigaben nicht hinsichtlich ih re r geschlechtspezifischen Aussage 
unterscheiden lassen (S. 140). Dagegen spricht schon Dobiats eigene Feststellung 
auf S. 153, dass Nadeln und Fibeln sich in den G räbern m eist ausschliessen und 
erstere  in Hinblick auf die B egleitfunde von W affen als typischer Bestandteil 
der M ännertrach t angesehen w erden dürfen, F ibeln dagegen der F rauentrach t 
angehören. C. Dobiat sieht V eränderungen in der M ännertrach t schon im Laufe 
des späten H a C, schreibt er doch die F ibeln der reicheren K riegergräber den 
M ännern zu (S. 145). Diese These von der »modischen Fortschritt«  der führen­
den Schicht von Kleinklein im V ergleich zu den ü b rigen  M ännern des zir- 
kum alpinen und das norditalischen R aum es in  der zw eiten H älfte  des 7. Jh . ist 
zu bezweifeln. Dass F ibeln auch noch in der Zeit der 2.— 3. Phase in Kleinklein 
Teil der F rau en trach t sind, w erde ich an  anderer Stelle zu belegen suchen .153

Ferner is t zu bedauern, dass C. D obiat die Schm uckstücke n icht entsprechend 
hinsichtlich ih re r w eitreichenden V erbindungen e rö rte rt hat. Deswegen einige 
Beispiele: die G rabhügel O fenm acherw ald 43 und  H öchschusterw ald 32 haben 
eiserne Halbm ondfibel gemeinsam, auserdem  führen beide noch je  eine Fibel 
(zweischleifige K notenfibel bzw. Scheibenfibel). Wie C. Dobiat nachgewiesen 
hat, sind beide G rabhügel charak teristische V ertre ter d er I. Phase von Klein­
klein (S. 168, T. 7: 8 , 6 ; 19: 6 ; Abb. 1: 11). Es ist schon bekannt, dass die 
zweischleifige K notenfibel des Typs 6 a nach Gabrovec, zu der höchstw ahr­
scheinlich das Exem plar aus O fenm acherw ald zuzuzählen ist (S. 146, Taf. 19: 
6), fü r  den Bereich der S te ierm ark  und  der Ostgegenden von Dolenjsko charak­
teristisch ist, und w eiter bis Este und  zur D onau (Nak) s tre u t .16 Ein anderes 
Bild bieten die eisernen H albm ondfibeln. In teressan terw eise  kommen sie m it 
m ehreren  Exem plaren auch in R ifn ik  vor, häufig sind die überdies in  den west­
slowenischen Gegenden, in der St. Lucia-G ruppe, in  N otran jsko  und in  K ärnten, 
w ährend sie in D olenjsko (bis jetzt) fehlen (Abb. 3). A ndererseits erscheinen 
eiserne H albm ondfibeln im O sten (Balta V erde und B asarabi), wo sie in der 
Regel einen sanduhrförm igen Fuss besitzen. E inen ähnlichen Fuss haben auch 
die eisernen Fibeln aus K alenderberg  und Tolmin sowie die Bronzefibel aus 
Frög (Breg). Bei den m eisten ü b rig en  südostalpinen eisernen  H albm ondfibeln 
ist die Fussform  infolge des schlechten E rhaltungsstandes nahezu unbekannt, 
ausgenom m en die F ibeln aus Tolm in und aus Most na  Soči, die jedoch einen 
halbkreisförm igen Fuss besitzen, d er auch bei anderen »einheimischen« zweisch- 
leifigen Bogenfibeln erscheint. In  Tolm in gibt es aus derselben Zeit Fibeln beider 
V arian ten : m it sanduhrförm igem  Fuss und m it halbkreisförm igem  Fuss. Bei 
den übrigen fragm entarisch  e rh a lten en  S tücken bleibt au fg rund  des Tolmin- 
Exem plars ih re  Zugehörigkeit zu r ersten  oder zw eiten V arian te  offen .17 Wir 
dürfen  auch nicht die M öglichkeit der V erw andtschaft m it den donauländischen 
Exem plaren ausser A cht lassen, vo r allem wegen zahlreicher anderer gem ein­
sam er Formen, zu denen auch die sog. B asarabi K eram ik zählt.

A ufregender ist die A ngelegenheit m it der Scheibenfibel. C. Dobiat w ies auf 
nahe Parallelen  in H allsta tt und  D onja dolina hin und  stellte  fest, dass das 
S tück  aus K leinkléin am  ältesten  ist (S. 147, Taf. 7: 6). Ih re  V erbreitung (Abb. 4) 
erstreck t sich über ein weites G eb ie t: sie sind zahlreich in  der ägäischen Welt 
vertre ten , besonders in  den H eilig tüm ern von Rodos, Ephesos, Olympia, Pherai 
und auch der Fund von Izm ir k ö n n te  V otivcharakter besitzen. Auf dem Balkan



kom m en sie in  zwei V arian ten  vor: Rundscheibenfibeln und  solche m it roset­
tenförm iger Scheibe. Die Fibel aus G rab A/3 aus Podilijak  (Glasinac), ein phan­
tasievoller P ro to ty p  gehört in die Zeit des frühen  IV — b Horizontes, w ofür 
das B anddiadem  u n d  die zwei A rm reife m it v erb re ite tem  M ittelteil sprechen. 
Die G räber von  D onja dolina zeigen, dass dort F ibeln d er ersten  und zweiten 
V arian te  w äh re n d  des 7. Jh . zur Geltung kam en, obgleich sie auch noch im
6 . Jh . getragen  w urden . In  diesselbe Zeit datieren  die G räb er aus der Region 
M at in A lban ien  u n d  der 45. Grabhügel aus Ferigile. Die F ibeln  aus Szentes 
Vekerzug steh en  den Exem plaren aus D onja dolina am nächsten. Aus diesem 
E xkurs is t zu ersehen , dass sie längere Zeit, von der zw eiten  H älfte  des 8 . Jh. 
bis M itte des 6 . Jh . — in  Verwendung w aren .18 O ffen b leib t hingegen die Frage 
nach ih re r H e rk u n ft und  ih rer H äufigkeit in  den ägäischen H eiligtüm ern. Sind 
vielleicht in  diesen F ibeln  Spuren der H yperboreer v e rbo rgen ?10

Um ein w eite res reiches Frauengrab, dem unser In teresse gilt, handelt es 
sich bei G rab h ü g el 2 aus Höchschusterwald. U nter den zahlreichen Fibeln 
befindet sich  das F rag m en t einer zweischleifigen Bogenfibel des Typs 8 nach 
G abrovec (Taf. 2: 4), der vorwiegend auf dem Balkan v e rb re ite t ist und  von 
d o rt bis ins K arpa tenbecken  und in die Ägäis (Fibel aus Em porion auf Chios) 
streu t. Ih re  D atie ru n g  is t gesichert, überall erscheinen sie schon im  frühen  7. 
Jh . und h a lten  sich noch bis ins frü h e  6 . Ja h rh u n d e rt .20 P roblem atisch ist die 
B eurteilung d er zw eiten  Fibel dieses Grabhügels, deren  Fuss n ich t erhalten  ist 
(Abb. 1: 8 ). Ih n en  stehen  m ittelitalische F ibeln m it langem  Fuss nahe, die K. K i­
lian  im frü h en  7. Jh . nach griechischen V orbildern en tstanden  sieht. Fibeln 
d ieser A rt sind in  verschiedenen V arian ten  im gesam ten ägäischen Raum  ver­
breitet, n u r  besitz t ih r  Fuss eine andere  Form, er ist asym m etrisch  rechteckig. 
E ine S o n d erv arian te  d ieser Fibeln ist aus dem B ereich des O stbalkans und 
des D onauraum es b e k a n n t .21 Obwohl das E xem plar aus K leinklein  wegen 
seiner w u ls ta rtig en  Profilierung bei abgeplatteter, kugelförm iger V erdickung 
den italischen F ibeln  n äh e r zu stehen scheint, ist die F rage, w elcher V ariante 
es letztlich angehört, n ich t sicher zu lösen. N eben der zweischleifigen Fibel 
des Typs 8 nach G abrovec, und der Scheibenfibel d ü rfte  sie e in  w eiteres Glied 
der ste irisch-balkanisch- griechischen V erbindungen sein.

Zu einem  ähn lichen  Problem fü h r t  uns die Fibel aus dem  G rabhügel K ür- 
bischhansl, bei d e r es sich nicht um  eine K ahnfibel m it Q uerrippe (Taf. 95: 11) 
sondern um  eine k leine Sanguisugafibel m it e rw eitertem  m it Längs- und Q uer­
ritze  verziertem  Bügel handelt (Abb. 1 : 2). Es g ib t sie in  M ost na Soči, im I ta ­
lien und in  G riechenland, so z. B. sehr zahlreich im  Tem pel Enodia in Pherai.
K. K ilian sieh t die griechische Beispiele im Zusam m enhang m it den italischen 
und  da tie rt sie ins späte  8 . und frü h e  7. J a h rh u n d e rt .22

U nter den  k le inen  K ostbarkeiten  aus Gold und  K nochen aus diesem G rab­
hügel befinden  sich Stückchen sehr dünnen  und fein ausgearbeiteten  F iligrans 
(T. 95: 8), der A nalogien bei etruskischem  Goldschm uck findet. Wie W. von 
Hase kürzlich  nachw ies, handelt es sich um Erzeugnisse der hochstehenden 
etruskischen G oldschm iedekunst aus der ersten  H älfte  bzw. des zw eiten V ier­
te ls des 7. Jh ., w enn  auch ostm editerrane Vorlagen n ich t auszuschliessen sind .23 
Dem nach en th ä lt der G rabhügel K ürbischhansl ausserordentlich  seltene und  
kostbare  S tücke, w elche V erbindugen zur e trusk ischen  O berschicht belegen,



zugleich ab er ostm editerran-ägäischen Einfluss verra ten , der eventual über 
E tru rien  w irkte.

In  d iesem  Zusam m enhang gehört auch der G rabhügel Forstw ald  59 — 
Tschoneggerkogl m it einem  B ratspiess m it rhom bisch verb re ite ter Spitze (bi­
scher als eiserne Lanzenspitze betrachtet) (S. 144, T. 48: 16). Ähnliche Stücke 
sind aus ita lischen  G räbern  des späten 8 . und  7. Jh. bekannt, wo sie vorw iegend 
in  zwei F orm en  auf tre ten : m it abgeplatte ter rhom bischer oder einfacher ko­
nischer Spitze. D erartige B ratspiesse sind bis in den ostm editerranen Bereich 
v e rb re ite t .24

In diesem  Zusam m enhang sei auch noch die These von griechischen E in­
fluss bei A ufkom m en der hallstattzeitlichen P anzer im  Südostalpengebiet 
(K leinklein  und  Dolenjsko) hingew iesen .25 D er ä lteste  P anzer aus K leinklein 
(G rabhügel H artnerm ichelkogel I) m it A ntenneschw ert fä llt zeitlich m it dem 
G rabhügel H öchschusterw ald 32 (Scheibenfibel) zusam m en (S. 168, Taf. A 1; 10).

M it diesen Beispielen w ollte ich nur auf die Lage K leinkleins am B erührungs­
pun k t ostm ed iterran- ägäischer und etruskisch-italischer Enflüsse hinweisen. 
V ielleicht gelangen w ir auf diesem  Weg auch zu einem  besseren V erständnis 
der sog. griechischen K om ponente in der S itu lenkunst von Kleinklein, auf die
O. H. F re y  hingew iesen h a t .26

Die D efin ition  der K leinklein-M artijanec- bzw. Sulm talgruppe geht zw ar 
über den  R ahm en von D obiats A rbeit hinaus, dennoch legt e r eine V erbrei­
tu n g sk arte  vor, ohne sie aber genauer zu begründen (S. 173 ff, Abb. 20, F und­
liste 5). W illkom m en ist dieses erste  um fangreichere Fundortverzeichnis d ieser 
G ruppe zweifellos, doch b ie te t es auch Schw achstellen: so ist. z. B. unverständ ­
lich, dass Frög (Breg) als einziger Fundort aus K ä rn te n  zur Sulm talgruppe 
gezählt w ird. Frög (Breg) is t zw ar der w ichtigste hallstä ttische  Fundort K ärn ­
tens, doch w ar diese Region in  der H allstattzeit ebenso besiedelt w ie z. B. die 
S teierm ark , w as schon ein fluch tiger Blick auf P ittion is  K arte  aus dem Ja h re  
1954 zeigt. Da K ärn ten  eine geographische Einheit d a rs te llt und  auch die do rt 
v erb re ite te  H a llsta ttku ltu r spezifische Züge besitzt (K leinplastik  aus Blei, K e­
ram ik, andere Fibel- und N adeltypen, G ürtelschnallen, Spindeln usw.), is t es 
berechtig t von einer eigenen H allsta ttg ruppe K ärn tens zu sprechen, die R. P it-  
tioni F rög (Breg) benann te .27 Sie w ürde zweifellos eine m oderne V eröffent­
lichung und  B earbeitung verdienen. Das G renzgebiet zw ischen beiden G ruppen 
ist verm utlich  im Bergm assiv K oralpe (Golica) zu suchen.

Ä hnlich  problem atisch w ie die w estliche »Grenze« von Dobiats Sulm - 
ta le rg ruppe  ist auch deren östliche. N agyberky Szalacska liegt vereinzelt 
im  südpannonischen Gebiet. A uch wenn die nah en  F undorte  schlecht e r­
forscht und  veröffentlich geblieben sind, dürfen  sie n ich t einfach übersehen 
w erden. G erade die K eram ik (eines der G run d k rite rien  Dobiats fü r die Zuge­
hörigkeit zu r Sulm talgruppe) der Nekropole von Szalacska is t der aus K aptol 
bei S lavonska Požega sehr v erw an d t .28 W arum  als N agyberki Szalacska und  
nicht auch K aptol? A ndererseits ha t aber Dobiat die F undorte  im Raabgebiet, 
die zum indest teilw eise die »Leere« in  pannonischen R aum  ausfüllen w ürden, 
beiseite gelassen. In den m eisten  Nekropolen des R aabgebietes ist die K eram ik 
zw ar schlechter erhalten  u n d  in  m ancherlei H insicht der Tonware aus Sopron 
bzw. d e r K alenderberggruppe verw andt, doch k eh rt der B rauch der W affen­
beigabe in  der S teierm ark und  in K aptol w ieder .29 Bei der Suche nach G e­



m einsam keiten  der pannonischen F undorte  darf m an sich n ich t nur auf e in­
zelne P a ra m e te r  beschränken, k an n  dies doch leicht zu überstü rz ten  V erall­
gem einerungen führen. E rst die eingehende Analyse des G esam tbereiches kann  
ih re  kennzeichnenden, v ielleich t gem einsam en M erkm ale ergründen.

E ntsprechend inkonsequent is t der Südbereich der G ruppe vorgestellt. F eh­
le r gibt es beim  K artieren . In  folgenden Fällen handelt es sich um  einen und 
nicht um  zwei Fundorte: in  G orn ja  Radgona w ar die A nsiedlung auf dem 
B urghügel, die hinzugehörenden G rabhügel lagen hingegen in  P redgrad  und  
bei der Ziegelei (Abb. 20: 148, 149); auf Poštela ist die Siedlung, die hinzuge­
hörenden  G rabhügel sind aber au f H abakuk-Lepa ravna  sowie zwischen Raz­
van je  u n d  P ivola zu lokalisieren (Abb. 20: 147, 149) ;30 u n te r  »Griže« und  »Šešče« 
verbergen  sich ebenfalls m eh re re  G rabhügelgruppen e iner Nekropole, zu der 
noch das G rab  aus Sv. Lovrenc bei Prebold gehört, d ie zu r Siedlung auf Hum  
u n te rh a lb  von Sv. M agdalena gehören  (Abb. 20: 141, 153).31 U nklar sind Dobiats 
K rite rien  fü r  den Südteil der S ulm talgruppe, besonders w enn  m an die K arten : 
Abb. 20 m it Abb. 3 und 2 verg leich t. Auf Abb. 20 (V erbreitung  der Sulm tal­
gruppe) sind  südlich der D rava  folgende Fundorte k a r tie r t:  Poštela-Pivola, 
M artijanec, Jalžabet, Sp. P olskava m it einem G rabhügel au f dem Velenik, 
Savinsko m it flachen B ran d g räb ern  sowie Griže-Sešče und  Legen. Abb. 3 zeigt 
die V erbreitung  von B esta ttungssitten , wobei alle slow enisch-steirischen G rab ­
hügel ausser G ornja Radgona, P ošte la  und M artijanec unberücksich tig t geblie­
ben sind, w ogegen die G rabhügel aus Spodnje Podlože (Abb. 3: 155)32 als fläche 
B randgräber erscheinen. In R ifn ik  (Abb. 3: 151)33 finden  sich ausser flachen 
B randgräbern  auch m ehrere G ru p p en  hallstättischer G rabhügel. Das vollstän­
digste V erzeichnis slow enisch-steirischen Fundorte b ie te t Abb. 2, deren  U n ter­
tite l in so fern  irre fü h ren d  ist, als e r  besagt, es handele sich um  ein Verzeichnis 
säm tlicher ha llstä ttischer G räb erfu n d e  nördlich der Save, ohne A nm erkung, 
dass die P lä tze  der H allsta ttg ruppe von Dolenjsko w eggelassen sind, die gleich­
falls ü b e r die Save reichen (z. B. Vače, Zagorje, Libna usw.). Abb. 2 zeigt h in ­
gegen alle  m öglichen F undorte  d e r slowenischen S teierm ark, die zur sog. Sulm ­
ta lg ruppe bzw. G ruppe K leinklein-M artijanec gehören.
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