Claus Dobiat, Das Hallstattzeitliche Griaberfeld von Kleinklein und seine
Keramik. Schild von Steier, Beiheft 1, Graz 1980.

Kleinklein, svoje ¢ase Klein Glein, slovensko tudi Mala Glinica, je ime, ki
ne oznacuje le pomembnega najdi$éa v hribih nad Solbo; skoraj ga je namreé
doletela usoda, da bi bilo eponimno za kulturno skupino, ki je v starej§i Zelezni
dobi poseljevala Stajersko in zahodne predele Panonske niZine.

Okoli prazgodovinske naselbine na Burgstallkoglu nanizana gomilna grobiséa
med Gleinstdttnom in Kleinkleinom so Ze zgodaj pritegnila »divje kopace za-
kladove, sistematiénih izkopavanj pa sta se lotila v zgodnjih 80-letih 19. stol.
V. Radimsky in J. Szombathy. Z njuno objavo se je uveljavilo ime bliZznjega veé-
jega kraja — Wies — kot zbirno za gomile iz njegove Sir$e okolice.! Sele 1. 1933,
ko je W. Schmid objavil {. i. kneZje gomile, katerih bogastvo je presegalo druge,
je stopilo v ospredje ime Klein-Glein.? Njegovo ime pa je postalo znano tudi
v zvezi s pojavom posebne variante situlske umetnosti t. i. tipa Kleinklein —
Sesto Calende.? Ime Kleinklein je tako povsem upraviéeno uporabil pri moderni
objavi za oznaéitev celotne nekropole tudi C. Dobiat (str. 13 ss, 16 ss).

Drugaéne poti je ubiralo poimenovanje kulturne skupine, katere eminentni
predstavnik je Kleinklein. R. Pittioni je v svojem pregledu avstrijske prazgo-
dovine 1. 1954 uveljavil naziv »tip Wies«, s katerim je zaobjel podroéje avstrij-
ske Stajerske. L. 1980 je poskusal svojo definicijo dopolniti z dvojnim imenom
»Wies-Leoben«, s katerim je Zelel poudariti dvojnost v nadinu pokopavanja in
razliénost predvsem v kerami¢nem gradivu znotraj skupine, medtem ko pri
opisu njene razsirjenosti ni prekoraéil avstrijskih meja.* Pittionijevo poimeno-
vanje je prevzel S. Gabrovec, ko je predstavil glavne skupine jugovzhodno-
alpske halstatske kulture, le da je razsiril pojem te skupine na slovensko Sta-
jersko in Medjimurje. Zato je dodal ime takrat na novo raziskane gomile v Mar-
tijancu: tako skupina Wies-Martijanec.? Zaradi povsem formalnih ugovorov,
¢e§ da je sam trg Wies preve¢ oddaljen od grobis¢, nanizanih okoli prazgodo-
vinske naselbine na Burgstallkoglu, so nekateri pisci zaceli dosledneje uporab-
ljati izraz Kleinklein, od koder izvirajo najslavnejSe in najbogatejSe gomile
celotne nekropole in skupine® drugi pa so se oprijeli imena »skupina doline
Solbe« oz. »posolbska skupina« (Sulmtalgruppe).” Slednja, ki se opira na geo-
grafsko ozna¢bo namesto na Ze znamenito ime najdi§éa, se zdi neustrezna zlasti
zato, ker paradoksalno zozuje pojem skupine le na Posolblje in tako rekoé ne
upositeva njene Siroke razprostranjenosti. Dobiatov razlog proti uporabi imena
Kleinklein za celotno kulturno skupino pa zveni absurdno: ¢e§ da iz knezjih
gomil iz samega Kleinkleina ni ohranjena keramika, kar naj bi onemogodcalo
njihovo ustreznost pri oznaéevanju skupine (str. 17). Kakorkoli Ze, zdi se, da gre
za razpravo o »oslovi senci«, pa ¢eprav namenjeno iskanju njene najbolj ustrez-
ne — »nevtralne« oblike. Poleg Ze predlaganih poimenovanj pa morda obstaja
$e nekaj moZnosti za njen »krste, kot npr. §tajersko-zahodnopanonska skupina.
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Moderna objava gomilnih nekropol Kleinkleina in njihova interpretacija (to
je korektno naredil C. Dobiat) je nedvomno zapolnila bistveno praznino v vede-
nju o jugovzhodnoalpski halstatski kulturi. TeZe tega gradiva kakor tudi zeva
se je C. Dobiat zavedal z vso odgovornostjo, ki odseva iz prenekatere njegove
ugotovitve. S tega stali¥¢a smemo razumeti njegovo odreSenisko drZo, ¢e$ da je
Kleinklein resil iz pozabe in ga postavil na pravo mesto (str. 13). A vendar ni
mo¢ prezreti, da deli Kleinklein usodo ve¢ine »velikih najdi§é«, odkritih konec
prejdnjega stoletja, kot so npr. Sopron-Varhely, Magdalenska gora, Most na So¢i
in Este (¢e nastejem le nekatera slavna), katerih sistemati¢na obdelava je zaradi
razvoja stroke Sele v zadnjih desetletjih postala akutna in zato aktualna® in da
tudi Dobiatova obdelava pada v taisti proces. V primerjavi z mnogimi drugimi je
bila objava V. Radimskega in J. Szombathyja celo izjemno popolna in povsem
na ravni takratnih strokovnih standardov, saj vsebuje natan¢ne popise grobov
oz. gomil tako z najdiSénimi podatki kot pridatki, ilustrirane z naérti tlorisov
nekaterih gomil ter z izborom reprezentativnih predmetov. Oznaéitev njune
objave, ¢e$ da daje »popaceno sliko« (str. 13), je izraz nerazumevanja razvoja
stroke, sprememb njenih konceptov. Sporna je tudi trditev, da je gomilna ne-
kropola Kleinkleina najvedja v jugovzhodnoalpskem svetu (str. 13), katere na-
men je verjetno poudariti koncentracijo prebivalstva in s tem njegovo prestiz-
nost. Ce povzamem Dobiatovo mnenje, da je v kleinkleinskih gomilah pokopana
obi¢ajno le po ena oseba in le redko veé¢ (str. 47), potem je sicer populacija
Kleinkleina $teviléno presegala sopronsko na Varhely, primerljiva bi bila morda
s stiko, medtem ko je imel Most na Soéi Ze kar »mestne« razmere.’ Vendar pa
ostaja dejstvo, da je v Kleinkleinu najveé¢ja, pa tudi najbolj eminentna nekro-
pola kulturne skupine, ki je poseljevala Stajersko in zahodno Panonijo.

Velika prednost Dobiatovega dela je, da je moderno. Proudil je geografsko
lego najdi§¢a, naravno okolje z geoloSkimi, mineralo§kimi, pedoloskimi in kli-
matskimi danostmi ter skusal ugotoviti njegove gospodarske temelje (str. 38 ss).
Glavno tezo pa nedvomno nosi katalog (str. 202 ss, T. 1—113), ki je sistematicen,
pregleden in dobro pisan, s ¢istimi in korektnimi risbami pridatkov, s pretezno
(in to dobro) rekonstruirano keramiko. Posebno dragocene so karte, tako pre-
gledna karta celotnega najdiS¢a z vsemi grobiséi (Karte 1), kot natanéni naérti
posameznih skupin gomil (Karte 2—8). Da teZave pri obdelavi gradiva niso bile
majhne, kaZe, na primer, pronicljiva identifikacija Kroll-Schmiedkogla kot ene

Sl 1: Kleinklein, pridatki iz gomil: 1—5 Kiirbischhansl, 6—7 Tschoneggerfranzl

3, 8—9 Hochschusterwald 2, 10 Forstwald 17, 11 Ofenmacherwald 43, 12 Hich-

schusterwald 11, 13—15 Grellwald 55, 6—17 Leitengritschwald 138, 18—19

Ofenmacherwald 48. 1 kost in bron, 2—10, 12 bron, 11 Zelezo in bron, 13—19
zelezo. Vse 1/2.

Abb. 1: Kleinklein, Beigaben aus den Grabhiigeln: 1—5 Kiirbischhansl, 6—7 Tschon-

eggerfranzl 3, 8—9, Hochschusterwald 2, 10 Forstwald 17, 11 Ofenmacherwald 43, 12

Héchschusterwald 11, 13—15 Grellwald 55, 6—17 Leitengritschwald 138, 18—19 Ofen-
macherwald 48.

1 Knochen und Bronze, 2—10, 12 Bronze, 11 Eisen und Bronze, 13—19 Eisen. Alles 1/2.
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same kneZje gomile (Karte 1, 8, T. A 5-A 9).1 Zal v katalog ni vkljudena tudi
sistemati¢na obdelava kneZjih gomil, objavljenih pri W. Schmidu (1933), temvec
le malostevilni fragmenti ohranjene keramike (T.110) ter v dodatku ponatis Ze
objavljenih kosov (T. A 1—A 9).1 Slabost kataloga pa je, da je opis najdi§¢nih
podatkov o zgradbi gomil oz. grobov in o pokopu povsem lapidaren, tipiziran
glede na analizo oblik in nadinov pokopavanja (str. 47 ss, Abb. 4, Tab. 1), s ¢i-
mer se bistveno zmanjSa objektivnost podatkov za nadaljnje prouéevanje. Tako
bo moral vsakdo, kdor bo Zelel podrobneje proucevati pokopavanje v klein-
kleingkih gomilah, poseé tudi po prvotni objavi V. Radimskega in J. Szomba-
thyja (1885). Kot zgled upo$tevanja in vkljuéitve primarnih virov v katalog naj
navedem le dva primera s podobnimi podlagami — Barthov Podzemelj in So-
pron-Varhely A. Eibner-Persyjeve.!2

Zanimive probleme odpira analiza nadinov pokopavanja v kleinkleinski ne-
kropoli oz. nekropolah. C. Dobiat je izluéil osem glavnih tipov pokopov. Njihov
razvoj bi naj potekal od pokopa v Zari (Urnenbestattung) prek pokopa pepela
in Zganine v »goli« jami (Brandgrubengrab) do Zganega groba na nekdanjih
tleh, prekritega z gomilo, pri ¢emer naj bi $lo za pocasni, postopni proces
uveljavljanja »novih« naéinov ob opuifanju »starih« (str. 47 ss, Tab. I, Beila-
ge 4). Nedvomno je za taksno razlago dovolj tehtnih razlogov, vendar se odpira
vpraSanje, ¢e je kronoloski vidik tisti, ki je lahko edini odloé¢ilen pri ugotavlja-
nju razlik v pokopih kleinkleinskih gomil. MoZnosti razlage so Se drugac¢ne. Kot
sem pokazala na drugem mestu,!?® so bile razlike v nad¢inu pokopa odvisne tudi
od spola, starosti in stanu pokopanih ter od njihove pripadnosti posameznim
(rodovnim) skupnostim, in ne od kronoloskih dejavnikov.

Skoda je tudi, da je C. Dobiat pri risanju nekaterih predmetov, zlasti pri
drobnih fragmentarno ohranjenih kovinskih kosih no8nje, obupal in jih navedel
le v opisnem delu kataloga; tako so ostali nekateri pomembni kosi neopaZeni.
To velja, npr., za Zelezno polmeseéasto fibulo z luknjicami ob robu, v katere
so vdeti Se posamezni bronasti obro¢ki od veriZic iz gomile Ofenmacherwald 43
(sl.1: 11), za bronasto fibulo s kroglasto odebeljenim, profiliranim lokom in
fragmenti bronaste vozlaste ovratnice ali fibule iz gomile Héchschusterwald 2
(sl. 1: 8, 9), za dolgonozno nizko lo¢no bronasto fibulo z narebrenim lokom in
nogico fibule, okraSeno z vrezi, iz gomile Tschoneggerfranzl 3 (sl. 1: 6—7), za
fibulo s ko8¢eno oblogo, za bronasti lo¢ni fibuli s polnim lokom in za fragment
bronastega lasnega obrofka ali zapestnice iz gomile Kiirbischhansl (sl.1: 1,
3—5), medtem ko je iz iste gomile na T. 95: 11 narisana drobna ¢olnié¢asta fibula
s pre¢nim rebrom, v resnici pa gre za dolgonozno lo¢no fibulo z dvema rtoma
in naZlebljenim lokom (sl. 1: 2); za bronasto zapestnico iz gomile Forstwald 17
(sl. 1: 10), za bronasti lasni obro¢ ali zapestnico iz gomile Héchschusterwald 11
(sl. 1: 12), za Zelezne predmete, zlasti noZe in §ila iz gomil Grellwald (sl. 1: 13—
15), Ofenmacherwald 48 (sl. 1: 18—19), Forstwald 22 (sl. 2: 11), ter za Zelezno
pasno spono in kavelj iz gomile Leitengritschwald 138 (sl. 1: 16—17) in pa za
Zelezne obroce z zankami z ovalnimi okovi od konjske opreme ter fragmente
bronaste posode — situle (?) iz gomile Forstwald 21. Pri keramiki naj omenim
le to, da se v gomili Grellwald 39 pod inv. §t. 7377 nahajajo ¢repinje neke po-
sode z dulci, katere oblike skoraj ni mogoce identificirati.!®

Pozornosti vredna je tudi notranja relativna kronologija kleinkleinikega
grobnega gradiva, ki je dovolj prepriéljiva in uspela (str. 159 ss). Njena objek-
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Sl. 2: Kleinklein, pridatki iz gomil: 1—10 Forstwald 21, 11 Forstwald 22. 138,
11 Zelezo, 9—10 bron. Vse 1/2.

Abb. 2: Kleinklein, Beigaben aus den Grabhiigeln: 1—10 Forstwald 21, 11 Forstwald
22. 1—8, 11 Eisen, 9—10 Bronze. Alles 1/2.



tivnost je bila preverjena z veé statistiénimi postopki, s seriacijo (Tab. 3) in s
prera¢unavanje afinitete — pogostnosti skupnega pojavljanja posameznih pri-
datkov v grobnih sestavih (Tab.4, 5). S tem je bila ustvarjena matemati¢no
natancna utemeljitev kleinkleinSke kronologije, ki ji daje videz popolnosti. Pod-
prta pa je tudi s podrobno analizo posameznih zvrsti pridatkov, med katerimi
je najve¢ prostora namenjeno keramiki (str. 64 ss). Dobro so ujete glavne raz-
vojne ¢rte, tako v keramicnem fundusu kot v spremembah v nosi in oborozitvi,
ki se jih da zajeti v tri ¢asovne faze. Med njimi gre za popolno kontinuiteto,
tako da sta jasno loé¢ljivi le zgodnja in pozna (str. 166, Tab. 3, Beilage 4).

Zaradi kronoloske in kulturnohistori¢ne interpretacije pa se zdi potrebno
opozoriti na nekaj drobnih spodrsljajev. Pri vzporejanju zgodnje faze Klein-
kleina s slovensko oz. dolenjsko kronologijo (str. 168) pripisuje Dobiat stopnjam
Ljubljana II oz. Podzemelj I Zarnogrobi$éni znaéaj, in to kljub temu, da je bil
z njima Ze veckrat utemeljen prav zacetek starejSe Zelezne dobe na Dolenjskem
oz. v osrednji Sloveniji.!* To dejstvo ima posledice tudi za Kleinklein, saj je
z njegovo prvo fazo prav tako oznalen zaletek novega obdobja — halstatske
kulture tudi na Stajerskem in v zahodnopanonskem svetu, kar pomeni, da je
tudi ta prostor zajel proces »halStatizacije« priblizno v istem ¢asu kot juZneje
leZece predele v Sloveniji oz. v preostalem jugovzhodnoalpskem svetu.

Pomembna sprememba, ki se tiée oboroZitve halStatskih bojevnikov, je
uvedba no$nje dveh oz. ve¢ sulic, ki jo C. Dobiat postavlja v ¢as okoli 1. 600
(str. 170), kar je nedvomno prenizka datacija. V dolenjski skupini, ki jo navaja
kot paralelo, se takina oboroZitev uveljavi s horizontom Sti¢na—Novo mesto
1/Ha C 2, sredi 7. stol.,, prvi »avantgardni« nosilci, kot kaZe, npr., grob VI/5 iz
Brezja, pa so imeli po dve sulici Ze v horizontu Podzemelj. Do enake datacije
pridemo tudi, ¢e pritegnemo panonske primerke, kot sta, npr., 2. gomila iz Dobe
in 4. iz Kaptola pri Slavonski PoZegi, ki sta predstavnika dobrega Ha C, medtem
ko grob iz Sofronieva onstran Zeleznih vrat spada prav na zadetek 7. stol.1s
Tako moramo tudi uvedbo oboroZitve z dvema sulicama v Kleinkleinu razumeti
kot rezultat istih tokov, ki so zajeli ir§e podrod¢je jugovzhodnoalpskega in kar-
patskega sveta. -

Sporna se zdi trditev, da v kleinkleingki nekropoli ni mogoce loé¢iti drobnih
kovinskih pridatkov glede na spol (str. 140). Proti temu govori Ze Dobiatova
ugotovitev na str. 153, da se igle in fibule v veéini primerov v grobovih izklju-
¢ujejo ter da lahko prve glede na spremne najdbe orozja imamo za tipi¢en pri-
datek mosSke nose, fibule pa Zenske. Vendar pa C. Dobiat predvideva spre-
membe v moSki nosi Ze v ¢asu poznega Ha C, saj pripisuje fibule v bogatejsih
bojevniskih grobovih moSkim (str. 145). V to tezo moramo podvomiti Ze zato,
ker bi potem Slo za »modno avantgardnost« kleinkleinskih mogoénikov v pri-
merjavi z drugimi moZmi circumalpinskega in severnoitalskega prostora v ¢asu
druge pol. 7. stol. Da so fibule del Zenske no3e tudi %e v ¢asu 2.—3. faze v
Kleinkleinu, sem posku3ala dokazati na drugem mestu.l®2 Skoda je tudi, da
C. Dobiat ni bolj izrabil izpovednosti drobnih, predvsem nakitnih pridatkov
noSe, ki skrivajo v sebi podatke o vlogi Kleinkleina na »mednarodni sceni«. Zato
nekaj primerov.

Gomili Ofenmacherwald 43 in Hochschusterwald 32 imata skupne elemente
v Zelezni polmesecasti fibuli, v obeh je $e po ena vozlasta, dvozankasta lo¢na fi-
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Sl 3: Karta razdirjenosti Zeleznih polmeseé¢astih fibul.
Abb. 3: Verbreitungskarte der eisernen Halbmondfibeln.

bula oz. fibula z okroglo plo&tico. Kot je pokazal C. Dobiat, sta ti dve gomili
znadilni predstavnici 1. faze Kleinkleina (str. 168, T.7: 8, 6; 19: 6; sl. 1: 11).
Znano je Ze, da je vozlasta dvozankasta fibula 6.a vrste po Gabrovecu, h kateri
po vsej verjetnosti smemo pristeti ofenmacherwaldski primerek (str. 146, T. 19:
6), specifiéna za podroéje Stajerske in vzhodnih krajev Dolenjske, s posameznimi
primerki pa je zastopana od Pada (Este) do Donave (Nak).!'®* Druga¢no podobo
dajejo zelezne polmesecaste fibule. Zanimivo je, da jih najdemo razen v Klein-
kleinu v veé primerkih $e na Rifniku, pogoste in znadilne so tudi v krajih za-
hodne Slovenije, v poso$ki skupini, na Notranjskem in na KoroSskem — na
Bregu, medtem ko jih na Dolenjskem tako reko¢ ni (sl. 3). Na drugi strani pa
so nosili Zelezne polmesecaste fibule tudi na vzhodu — v Balta Verde in Basara-
bi, kjer imajo praviloma visoko ramenasto nogo. Tak$no nogo pa imata tudi
7elezni fibuli iz Kalenderberga in Tolmina ter bronasta fibula z Brega. Pri ve-
¢ini drugih jugovzhodnoalpskih Zeleznih polmesecastih fibulah je zaradi slabe
ohranjenosti oblika nog skorajda neznana, izjemi sta fibuli iz Tolmina in Mosta
na Soéi, ki pa imata polkrozno nogico, ki je lastna tudi drugim — »domadim«
dvozankastim lo¢nim fibulam. V Tolminu imamo torej nesporen primer »krat-
kega stika«, saj sta iz istega ¢asa znani fibuli obeh variant: z ramenasto in
s polkroZno nogo. Pri drugih fragmentarno ohranjenih kosih pa moramo prav
zaradi tolminskega primera pustiti odprto njihovo pripadnost k prvi ali drugi
varianti.!” Vendar ne smemo zanemariti moZnost sorodnosti s podonavskimi
primerki, zlasti zaradi $tevilnih drugih skupnih elementov, med katerimi je,
npr., tudi keramika, okraSena v basarabski maniri.
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Bolj razburljivi zgodbi se pribliZamo s fibulo z okroglo plos¢ico. C. Dobiat
je pokazal na njene bliznje paralele v Hallstattu in Donji dolini ter ugotovil,
da je kleinkleinska najstarejSa (str. 147, T. 7: 6). Ce se ozremo na karto njihove
razprostranjenosti (sl. 4), je poloZaj veliko bolj zapleten. Stevilne so namreé
v egejskem svetu, predvsem v svetid¢ih na Rodosu, v Efesu, Olimpiji in Pherai,
pa tudi v najdbi iz Izmira bi se utegnil skrivati sklop votivnega znacaja. Zasle-
dimo jih na Balkanu, kjer se pojavljajo v dveh razli¢icah. Prvo predstavljajo
fibule z okroglo plos¢ico, druge imajo plo¢ico v obliki rozete. Fibula iz groba
A/3 iz Podilijaka na Glasincu, ki je skoraj nekak8en fantazijski in sinkretisti¢ni
prototip ene in druge variante, spada v ¢as zgodnjega IV-b horizonta, za kar
govori trakast diadem in zapestnici z razSirjenim osrednjim delom. Grobovi iz
Donje doline kaZejo, da so se tam dokaj isto¢asno uveljavile (v ¢asu 1. pol.
7. stol., ¢eprav so ostale v modi tudi Se v 6. stol.) fibule prve in druge variante.
V isti ¢asovni razpon spadajo tudi grobovi s podroé¢ja Mat v Albaniji ter 45. go-
mila iz Ferigile. Fibule iz Szentes Vekerzuga pa so najbliZje donjedolinskim
primerkom. Iz tega ekskurza je razvidno, da so jih uporabljali dalj ¢asa — od
2. pol. 8. stol. do srede 6. stol.’® Odprto pa ostaja vpraSanje interpretacije —
tako njihovega prvotnega izvora kot njihove pogoste navzoénosti v svetis¢ih
v Egeji. Ali smemo v njih iskati sledi Hiperborejske zgodbe ?1?

Naslednji grob, ki pomaga razstirati nakazano problematiko, je 2. gomila iz
Hochschusterwalda, ki je prav tako zelo bogat Zenski grob. Med Stevilnimi fibu-
lami je fragment dvozankaste lo¢ne fibule 8. vrste po Gabroveu (T. 2: 4), kate-
rih razsirjenost je izrazito balkanska, z »izzarevalnim radijem« dale¢ v Karpat-
ski bazen na eni strani, na drugi strani pa do Egeje, kar pri¢a fibula iz Emporia
na Chiosu. Njihova datacija se ne zdi sporna, saj so na celotnem podroé¢ju znane
Ze v zgodnjem 7. stol., a se obdrzijo Se v zgodnje 6. stol.2’ Pred skorajda neraz-
resljiv problem nas postavlja druga fibula iz te iste gomile, ker pa¢ nima ohra-
njene noge (sl. 1: 8). Podobne so namre¢ fibule iz srednjeitalskega sveta z dolgo
nogo, za katere K. Kilian meni, da so nastale po grskih vzorih v zgodnjem
7. stol. Fibule s tako oblikovanim lokom so v $tevilnih razliéicah nedvomno
lastne celotnemu egejskemu svetu, le da imajo drugaéno nogo, najbolj obi¢ajno
visoke asimetri¢ne pravokotne oblike. Posebna varianta teh fibul je znana tudi
s podro¢ja vzhodnega Balkana in Podonavja — od DobrudZe do Sedmograske.*!
Ceprav se zdi, da je kleinkleingki primerek zaradi svitkaste profilacije ob splo-
varianti pripada, pu$¢am odprto. Ob glasinaski dvozankasti fibuli 8 vrste po
Gabrovcu in fibuli s ploS¢ico pa bi utegnila biti dodatni élen iz verige Stajer-
sko-balkanskih-grskih zvez.

Podoben problem odpira tudi fibula iz gomile Kiirbischhansl, ki ni ¢olnidasta
s pre¢nim rebrom (T. 95: 11), temveé drobna sanguisuga z rtoma ter vzdolznimi
in preénimi vrezi okraSenim lokom (sl. 1: 2). Podobne sre¢amo v Mostu na Sodi,
pa tudi v italskem svetu, hkrati pa so pogoste v Gréiji, tako so npr. izredno
Stevilne v sveti$¢u Enodia v Pherai. K. Kilian razlaga grike primerke v pove-
zavi z italskimi in jih datira v ¢as poznega 8. in zgodnjega 7. stol.®

Med drobnimi zlatimi in ko8¢enimi dragocenostmi iz te gomile so kosc¢ki zelo
drobnega in fino izdelanega filigrana (T.95: 8), ki ga je mo¢ primerjati z etru-
Séanskim filigranom na razliénem zlatem nakitu. Kot je pred kratkim pokazal
W. von Hase, gre za izdelke izredno kakovostnega etrus¢anskega zlatarstva iz
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Sl. 4: Karta razsirjenosti fibul s plos¢ico.
Abb. 4: Verbreitungkarte der Scheibenfibeln.

dasa 1. pol. oz. 2. getrt. 7. stol., ¢eprav vzhodnomediteranske predloge niso iz-
kljucene.?® V gomili Kiirbischhansl imamo potemtakem opravka z izredno red-
kimi in dragocenimi kosi, ki dokazujejo zveze s samim »vrhome« etruScanske
aristokracije, hkrati pa je zaznati tudi vzhodnjaski — egejski pridih.
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V ta sklop spada Se gomila Forstwald 59 — Tschoneggerkogl, v kateri se
pPo mojem mnenju ne nahaja posebno dolga Zelezna suli¢na ost, temveé raZenj
z rombasto razSirjeno konico (str. 144, T.48: 16). Podobne namreé¢ srefamo
v italskih grobovih v poznem 8. in 7. stol., kjer so zastopani predvsem v dveh
oblikah: s splo$¢eno rombi¢no konico in z enostavno koniéno konico. Hkrati so
taksni raznji znani tudi iz vzhodnomediteranskega sveta.2

Na koncu naj omenim $e tezo o grikem impulzu pri pojavu haldtatskodobnih
oklepov v jugovzhodnoalpskem podro¢ju oz. v Kleinkleinu in na Dolenjskem.25
Da datacija najstarejSega kleinkleinskega oklepa iz gomile Hartnermichelkogl I
z atenskim mecem ¢asovno sovpada z gomilo Héchschusterwald 32 s fibulo
z okroglo plos¢ico, verjetno ni potrebno posebej poudarjati (str. 168, T. A 1: 10).

S temi primeri sem hotela le opozoriti, da je Kleinkleinu pripadala pomemb-
skih interesov. Z nakazanega zornega kota se morda pribliZujemo tudi boljemu
razumevanju t. i. grske komponente v situlski umetnosti Kleinkleina, na katero
je opozoril O. H. Frey.2¢

Kljub temu, da bi opredelitev celotne skupine Kleinklein-Martijanec oz. po-
solbske skupine nedvomno presegala zaértani okvir Dobiatovega dela, pa nam
Dobiat vendarle predlaga njeno razprostranjenost, ne da bi jo podrobneje ute-
meljeval (str. 173 ss, Abb. 20, Fundliste 5). Ker je to prvi obsirnejsi seznam
najdis¢ te skupine, ni dvoma, da je ve¢ kot dobrodosel, zaradi nedorecenosti in
pomanjkanja konfrontacije z Ze obstojeéimi mnenji pa morda v dolo¢enih toc-
kah problemati¢en. Nerazumljivo je, npr., priftevanje Brega-Froga kot edinega,
iztrganega iz Koroske, k posolbski skupini. Breg-Frog je sicer najbolj eminentno
korosko halstatsko najdiS¢e, vendar je bila Korodka v haldtatu prav tako pose-
ljena kot, npr., Stajerska, kar nam ilustrira le beZen pogled na Pittionijevo
karto iz 1. 1954. Ker je Koroska sorazmerno zaklju¢ena geografska celota in ker
ima tudi njena halStatska kultura svoj specifiten obraz z lokalnimi értami
(drobna svinéena plastika, keramika, pa tudi no$a z drugaénimi prevladujo¢imi
tipi fibul in igel, s pasnimi sponami, preslicami itd.), je povsem upravi¢eno
govoriti o posebni korodki hal3tatski skupini, ki jo je R. Pittioni poimenoval
Breg-Frog.?” Vendar ni dvoma, da bi zasluZila moderno objavo in obdelavo.
Mejno podroc¢je med obema skupinama moramo verjetno iskati v gorskem ma-
sivu Golice (Koralpe). ;

Podobno problemati¢éna kot zahodna je tudi vzhodna »meja«. Nagyberky
Szalacska lezi na Dobiatovi karti povsem osamljena v juZnopanonskem svetu,
v dolini Kaposa. Kljub temu, da so ostala bliZnja najdis¢a slabo raziskana in
objavljena, se jih ne da enostavno spregledati. Razen tega je prav po keramiki
(ki je eden izmed glavnih Dobiatovih kriterijev pri kulturnem oznaéevanju oz.
doloéevanju pripadnosti k »posolbski« skupini) Szalacski zelo sorodna nekro-
pola Kaptol pri Slavonski PoZegi.® Zakaj torej Nagyberky Szalacska in ne tudi
Kaptol? Po drugi strani pa se je C. Dobiat izognil najdiséem v Porabju, ki bi
lahko vsaj deloma zapolnila »panonsko praznino in daljavo«. V veéini porabskih
nekropol je morda keramika res slabSe ohranjena in v marsiéem sorodna s ke-
ramiko iz Soprona oz. kalenderberske skupine, vendar pa je zlasti obiéaj prila-
ganja oroZja v grobove enak kot na Stajerskem in v Kaptolu.?® Pri iskanju skup-
nega imenovalca teh panonskih najdis¢ se verjetno ne smemo omejiti le na po-
samezne parametre, ker lahko to privede do prehitrega posploSevanja. Sele
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s podrobno analizo celotnega podro¢ja bo morebiti mogoée izlugditi njih
oznacujoce, morda skupne znadilnosti.

Nedosledno je predstavljeno tudi juzno podrocje skupine. Spodrsljaji ob-
stajajo pri kartiranju. Tako gre za eno in ne dve najdi$¢i v naslednjih primerih:
v Gornji Radgoni je bila naselbina na grajskem gricu, pripadajo¢e gomile pa
v Predgradu in pri opekarni (Abb. 20: 148, 149), na Posteli je naselbina, pri-
padajoce gomile pa na Habakuku — na Lepi ravni ter med Razvanjem in Pivolo
(Abb. 20: 147, 149);3° pod imenom Grize in Se$ce se prav tako skriva veé skupin
gomil ene in iste nekropole, h kateri spada Se grob iz Sv. Lovrenca pri Preboldu,
ki pripadajo naselbini na Humu pod Sv. Magdaleno (Abb. 20: 141, 153).** Ne-
jasni so kriteriji, ki so bili za C. Dobiata merodajni, ko je ustvarjal juZni del
posolbske skupine, zlasti ¢e primerjamo karte: Abb.20 z Abb. 3 in 2. Na karti
najdi§¢ posolbske skupine (Abb.20) so juino od Drave kartirana naslednja
najdi§éa: Postela—Pivola, Martijanec, JalZabet, Sp. Polskava z gomilo na Ve-
leniku, Savinsko s planimi ?ganimi grobovi ter Grize—Ses¢e in Legen. Na karti
Abb. 3 so vneseni nadini pokopavanja, kot pravi podnapis, kjer so izpuScéene
vse slovenske Stajerske gomile razen Gornje Radgone, Postele in Martijanca,
medtem ko so gomile iz Sp. PodloZz (Abb. 3: 155)** kartirane kot plani Zgani
grobovi. Morda je potrebno omeniti, da se pod Rifnikom (Abb. 3: 151)% poleg
zganih planih grobov nahaja tudi veé¢ skupin halstatskih gomil. Najbolj popoln
seznam slovenskih §tajerskih najdi§¢ dobimo na karti Abb. 2, katere podnapis
zavaja le v tolik3ni meri, ker pravi, da gre za seznam vseh halitatskih grobnih
najdis¢ severno od Save, brez pripombe, da so izpu¥fene postojanke dolenjske
halstatske skupine, ki segajo prav tako prek Save, kot npr., Vace, Zagorje in
Libna, ¢e nastejem le najbolj slavne. Na tej karti — Abb. 2 — pa so nedvomno
kartirana skoraj vsa potencialna najdis¢a iz slovenske Stajerske, ki pripadajo
t. i. posolbski skupini oz. skupini Kleinklein-Martijanec.
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Ubersetzung

Kleinklein, ehemals Klein Glein, slowenisch Mala Glinica, bezeichnet nicht
nur den wichtigen Fundort im Hiigelland oberhalb der Sulm, sondern steht
stellvertretend fiir die Kulturgruppe, die widhrend der #lteren Eisenzeit in der
Steiermark und Westpannonien verbreitet war.

Die in der Umgebung der vorgeschichtlichen Siedlung auf dem Burgstall-
kogel gelegenen Grabhiigelgruppen zwischen Gleinstitten und Kleinklein zogen
schon frith »Schatzgrdber« an, erste systematische Ausgrabungen unternahmen
V. Radimsky und J. Szombathy in den friihen achtziger Jahren des 19. Jh. Mit
ihrer Verdffentlichung wurde Wies (der Name des nahen grésseren Ortes) zur
Sammelbegriff fiir die Grabhiigel der weiteren Umgebung.! Erst im J. 1933, als
W. Schmid die reichen »Fiirstengriber« publizierte, trat der Name Klein Glein
in den Vordergrund,® der jedoch auch in Verbindung mit der Situlenkunst des
Typs Kleinklein — Sesto Calende bekannt wurde.? Demnach hat auch C. Dobiat
bei der modernen Verdffentlichung den Namen Kleinklein vollig berechtigt
zur Bezeichnung der Gesamtnekropole verwendet (S. 13 ff, 16 ff).

Ein anderes Schicksal erfuhr »Kleinklein« als Bezeichnung einer Kultur-
gruppe. R. Pittioni trat in seiner Ubersicht der &sterreichischen Urgeschichte
im J. 1954 fiir die Bezeichnung »Typ Wies« ein, womit er das Gebiet der
osterreichischen Steiermark erfasste. Im J. 1980 ergénzte er seine Definition
mit dem Doppelnamen »Wies-Leoben«, wodurch er die verschiedenen Bestat-
tungssitten und die Abweichungen vor allem im Keramikmaterial innerhalb der
Gruppe hervorzuheben suchte. Bei der Beschreibung ihres Verbreitungsgebietes
ging er jedoch nicht liber die Gsterreichischen Grenzen hinaus.! S. Gabrovec
libernahm Pittionis Begriff, als er die Hauptgruppen der siidostalpinen Hall-
stattkultur vorstellte, dehnte ihn aber auf die slowenische Steiermark und
Medjimurje aus und fligte den Namen des damals neu erforschten Grabhiigels
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in Martijanec hinzu: also Gruppe Wies-Martijanec.’ Mit der Begriindung
Wies liege zu weit von den Hiigelgruppen um die vorgeschichtliche Siedlung
auf dem Burgstallkogel entfernt, blieben einige Autoren beim Begriff »Klein-
klein«,® andere zogen den Namen »Sulmtalgruppe« vor.? Letzterer, eine rein
geographische Bezeichnung, scheint vor allem deshalb unangebracht, weil er
den Begriff der Gruppe auf das Sulmtal einengt und ihren breiten Streu-
ungsbereich nicht geniligend beriicksichtigt. Dobiats Grund gegen die Verwen-
dung des Namens Kleinklein fiir die gesamte Kulturgruppe klingt absurd: aus
den Fiirstengridbern aus Kleinklein selbst sei keine Keramik erhalten, was sie
fir die Bezeichnung der Gruppe nicht in Betracht kommen lasse (S. 17). Wie
dem auch sei, terminologische Diskussionen fiihren bei der Lésung der Prob-
leme nicht weiter. Neben den bereits vorgeschlagenen Benennungen gibt es
noch weitere Moglichkeiten: z. B. steirisch — westpannonische Gruppe.

Durch die moderne Verdffentlichung der Grabhiigelnekropolen von Klein-
klein und ihre Interpretation, die wir Dobiat verdanken, ist zweifellos eine
Liicke in unserer Kenntnis um die siidostalpine Hallstattkultur gefiillt. Der
Bedeutung dieses Materials war sich Dobiat bewusst, und mit Recht gebiihrt
ihm das Verdienst, Kleinklein der Vergessenheit entrissen und ihm den rechten
Platz zugewiesen zu haben, wie er selbst behauptet (S. 13). Dennoch darf nicht
libersehen werden, dass Kleinklein das Schicksal der meisten »grossen«, Ende
des vorigen Jahrhunderts entdeckten Fundorte teilt, wie z. B. Sopron-Varhely
Magdalenska gora, Most na So¢i und Este (um nur einige der beriihmten auf-
zuzihlen), deren systematische Bearbeitung infolge der Entwicklung des Faches
erst im Laufe der letzten Jahrzehnte akut und deshalb aktuell geworden ist,’
und letztlich fdllt auch Dobiats Bearbeitung in diese Zeit. Im Unterschied zu
zahlreichen anderen war die Verdffentlichung von V. Radimsky und J. Szom-
bathy ausnehmend vollstindig und entsprach dem damaligen Forschungsstand:
sie enthélt genaue Beschreibung der Grdber bzw. Grabhiigel sowohl mit den
Fundumstédnden als auch den Beigaben, illustriert mit Grundrissplénen einiger
Grabhiigel sowie einer Auswahl repridsentativer Gegenstinde. Wenn Dobiat
meint, diese Veroffentlichung biete ein »verfdlschtes Bild« (S. 13), so ist dieses
Urteil zu negativ in Bezug auf die Entwicklung des Faches und seiner Konzepte.
Fraglich ist ferner seine Behauptung, die Grabhiigelnekropole von Kleinklein
sei die grosste im Siidostalpenraum (S. 13), deren Absicht es vermutlich ist, die
Bevolkerungskonzentration und damit sein Prestige zu unterstreichen. Wenn
ich Dobiats Ansicht rekapituliere, dass in den Grabhiigeln von Kleinklein in
der Regel nur je eine Person und nur selten mehrere bestattet sind (S. 47), dann
hat zwar die Population von Kleinklein zahlenmissig die von Sopron-Varhely
ibertroffen und diirfte mit jener von Sti¢na vergleichbar sein, doch Most na
Soé¢i hiitte dagegen schon geradezu »sstddtische« Ausmasse.” Dennoch bleibt
Kleinklein die grosste und bedeutendste Nekropole der Steiermark und West-
pannoiens.

Der grosse Vorzug von Dobiats Werk liegt in der Berticksichtigung der geo-
graphischen Lage des Fundortes, der natiirlichen Umwelt samt geologischen,
mineralogischen, pedologischen und klimatischen Gegebenheiten und in dem
Versuch, seine wirtschaftlichen Grundlagen zu ermitteln (S. 38 ff). Der Katalog
nimmt jedoch zweifellos eine zentrale Stellung ein (S.202 ff, Taf.1—113); er
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ist systematisch, libersichtlich und gut geschrieben, mit sauberen und korrekten
Zeichnungen der Beigaben, wobei die Keramik grésstenteils rekonstruiert ist,
und zwar gut. Besonders wertvoll sind die Karten, sowohl die Ubersichtskarte
des gesamten Fundortes nebst simtlichen Nekropolen (Karte 1) als auch die
genauen Plidne der einzelnen Grabhiigelgruppen (Karte 2—8). Auf welche
Schwierigkeiten man bei der Materialbearbeitung stossen kann, bezeugt die
scharfsinnige Identifikation von Kréll-Schmiedkogel als eines einzigen Fiirsten-
grabes (Karte 1, 8, Taf. A5—A 9).1® Leider schliesst der Katalog nicht auch
die systematische Bearbeitung der bei W. Schmid (1933) veréffentlichen Grab-
hiigel ein; er fiihrt nur wenige Fragmente der in ihnen enthaltenen Keramik
(Taf. 110) sowie im Anhang den Nachdruck der bereits verdffentlichten Exem-
plare (Taf. A 1—A 9).1! Die Schwiche des Katalogs liegt in der Beschreibung
der Fundumstéinde, des Aufbau der Grabhiigel bzw. Griaber und der Bestat-
tungsweise, die typisiert ist (S. 47 ff, Abb. 4, Tab. 1), wodurch die Objektivitat
der Angaben fiir das weitere Studium gemindert wird. So wird jeder, der die
Bestattungsweise in den Grabhiligeln von Kleinklein genauer erforschen mochte,
auch weiterhin zur Erstverdffentlichung von V. Radimsky und J. Szombathy
(1885) greifen miissen. Als Vorbild fiir eine detaillierte und objektive Vorlage
primérer Quellen in einem Katalog seien nur zwei Beispiele genannt: Podzemelj
von F. E. Barth und Sopron-Varhely von A. Eibner-Persy.!?

Interessante Probleme erdéffnet die Analyse der Bestattungssitten in den
Nekropolen von Kleinklein. C. Dobiat unterschied acht Bestattungsformen. Ihre
Grundentwicklung soll von Urnengrab iiber das Brandgrubengrab bis zum
Brandflichengrab auf dem ehemaligen, mit dem Grabhiigel liberdeckten Boden
verlaufen sein, wobei die Ablésung »alter« durch »neuer« Bestattungssitten
allméhlich vor sich gegangen sein soll (S. 47 ff, Taf. I, Beilage 4). Ohne Zweifel
gibt es fiir eine derartige Deutung geniigend Griinde, doch stellt sich die Frage,
ob allein das chronologische Moment bei der Feststellung von Unterschieden
in der Anlage der Bestattungen massgebend ist. Es bestehen auch noch ander-
sartige Deutungsmoglichkeiten. Wie ich an anderer Stelle nachgewissen habe,!?2
waren die Unterschiede in der Bestattungsweise auch von Stand, Geschlecht
und Alter der Verstorbenen sowie seiner Zugehorigkeit zu bestimmten Sippen-
gemeinschaften abhingig.

Ferner ist zu bedauern, dass Dobiat auf das Zeichnen mancher Gegenstinde,
vornehmlich der kleinen, fragmentarisch erhaltenen metallenen Trachtzube-
horstiicke verzichtete und sie nur im beschreibenden Teil des Kataloges auf-
fiihrte; dadurch sind einige wichtige Beigaben nicht entsprechend berticksich-
tigt worden. Dies gilt in folgenden Fillen: eine eiserne Halbmondfibel mit
Léchern am Rand, in die noch einzelne Bronzeringe der Kettchen eingefiddelt
sind (Grabhiigel Ofenmacherwald 43: Abb. 1: 11); eine Bronzefibel mit pro-
filierter Kugel im Biigel und die Fragmente eines bronzenen geknoteten Hals-
rings oder einer Fibel aus dem Grabhiligel Hochschusterwald 2 (Abb. 1: 8, 9);
eine bronzene Sanguisugafibel mit gedriicktem, geripptem Biigel und ritzver-
ziertem Fuss aus dem Grabhiigel Tschoneggerfranzl 3 (Abb. 1: 6—7); eine Fibel
mit Knochenbiigelbesatz, zwei Bogenfibeln aus Bronze und das Fragment eines
bronzenen Haar- oder Armreifs aus dem Grabhiigel Kiirbsichhansl (Abb. 1:
1, 3—5), wihrend aus demselben Grabhiigel auf Taf.95: 11 eine kleine Kahn-
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fibel mit Querrippe abgebildet wird, es sich tatséichlich aber um eine Bogen-
fibel mit erweitertem, ritzverziertem Biigel handelt (Abb.1: 2); ein Bronze-
armreif aus dem Grabhiigel Forstwald 17 (Abb. 1: 10); ein bronzenen Haar-
oder Armreif aus dem Grabhiigel Héchschusterwald 11 (Abb. 1: 12); Eisen-
gegenstinde (Messer und Ahlen) aus den Grabhiigeln Grellwald 55 (Abb. 1:
13—15), Ofenmacherwald 48 (Abb. 1: 18—19), Forstwald 22 (Abb. 2: 11); eiserne
Giirtelschnalle und Haken aus dem Grabhiigel Leitengritschwald 138 (Abb. 1:
16—17); Eisenringe mit Osen und ovalen Beschligen von Pferdegeschirr und
Fragmente eines Bronzegefisses (Situla?) aus dem Grabhiigel Forstwald 21
(Abb. 2). Bei der Keramik sei erwidhnt, dass sich im Grabhiigel Grellwald 39
unter der Inv. Nr. 7377 die Scherben eines Schnabelgeféisses befinden, dessen
Form sich fast nicht identifizieren ldsst.!3

Aufmerksamkeit verdient die relative Chronologie des Griébermaterials aus
Kleinklein, die geniig liberzeugend ist (S. 159 ff). Ihre Objektivitit wird durch
mehrere statistische Verfahren mittels Seriation (Tab. 3) und Berechnung der
Affinitat (Tab. 4, 5) liberpriift, wodurch die Kleinklein-Chronologie mathema-
tisch begriindet wird, und den Anschein erweckt, als ob sie wvollstindig
wire. Uberdies stiitzt sie die eingehende Analyse der einzelnen Beigabegat-
tungen, wobei die Keramik den griéssten Raum einnimmt (S. 64 ff). Die Grund-
linien der Entwicklung sind erfasst, sowohl im Keramikfundus als auch in den
Trachtverinderungen und der Bewaffnung, die sich mit drei Zeitphasen erfas-
sen lassen. Diese folgen so kontinuierlich aufeinander, dass nur die friithe und
die spite klar zu trennen sind (S. 166, Taf. 3, Beilage 4).

Wegen der chronologischen und kulturhistorischen Interpretation scheint
es jedoch notwendig auf einige fragliche Stellen aufmerksam zu machen.
Beim Vergleichen der Friihphase von Kleinklein mit der slowenischen bzw.
der Dolenjsko-Chronologie (S.168) schreibt Dobiat den Stufen Ljubljana II
bzw. Podzemelj I einen Urnenfeldkulturcharakter zu, obwohl mit diesen Stu-
fen schon ofters gerade der Beginn der ilteren Eisenzeit in Dolenjsko bzw.
in Zentralslowenien begriindet worden ist.!* Diese Tatsache hat auch fiir Klein-
klein Folgen, denn mit dessen erster Phase wird gleichfalls der Beginn eines
neuen Zeitalters — der sog. Hallstattkultur — auch in der Steiermark und in
Westpannonien bezeichnet, was bedeutet, das dieser Prozess auch in diesen
Raum ungefihr zur gleichen Zeit wie die siidlicher gelegenen Bereiche Slowe-
niens bzw. der librigen Siidostalpenwelt erfasst hatte.

Eine wichtige, die Bewaffnung der hallstdttischen Krieger betreffende Ve-
rinderung ist die Einfiihrung von zwei oder mehr Lanzen im Grabverband,
die C. Dobiat in die Zeit um das J. 600 setzt (S.170), was zweifellos eine zu
niedrige Datierung ist. In der Dolenjsko Gruppe, die er als Parallele anfiihrt,
kommt eine derartige Bewaffnung mit dem Horizont Sti¢cna—Novo mesto 1/Ha
C 2 auf, inmitten des 7. Jh., ja sogar schon im Horizont Podzemelj, wie z. B.
Grab VI/5 aus Brezje nachweist. In die gleiche Zeit datieren die pannonischen
Beispiele: der zweite Grabhiigel aus Doba und der vierte aus Kaptol bei Sla-
vonska Pozega, die Vertreter des fortgeschrittenen Ha C sind, wogegen das
Grab aus Sofronievo jenseits des Eisernen Tores gerade an den Beginn des
7. Jh. gehort.’® Demnach ist auch die Einfithrung der Bewaffnung mit zwei
Lanzen in Kleinklein als Resultat derselben Stromungen aufzufassen, die den
iibrigen Siidostalpen- und Karpatenraumes erfassten.
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Strittig ist die Behauptung, dass sich in der Nekropole von Kleinklein die
kleinen Metallbeigaben nicht hinsichtlich ihrer geschlechtspezifischen Aussage
unterscheiden lassen (S. 140). Dagegen spricht schon Dobiats eigene Feststellung
auf S. 153, dass Nadeln und Fibeln sich in den Gribern meist ausschliessen und
erstere in Hinblick auf die Begleitfunde von Waffen als typischer Bestandteil
der Minnertracht angesehen werden diirfen, Fibeln dagegen der Frauentracht
angehoren. C. Dobiat sieht Verinderungen in der Minnertracht schon im Laufe
des spiten Ha C, schreibt er doch die Fibeln der reicheren Kriegergriber den
Ménnern zu (S. 145). Diese These von der »modischen Fortschritt« der fiihren-
den Schicht von Kleinklein im Vergleich zu den {ibrigen Méinnern des zir-
kumalpinen und das norditalischen Raumes in der zweiten Hilfte des 7. Jh. ist
zu bezweifeln. Dass Fibeln auch noch in der Zeit der 2.—3. Phase in Kleinklein
Teil der Frauentracht sind, werde ich an anderer Stelle zu belegen suchen.!sa

Ferner ist zu bedauern, dass C. Dobiat die Schmuckstiicke nicht entsprechend
hinsichtlich ihrer weitreichenden Verbindungen erértert hat. Deswegen einige
Beispiele: die Grabhiigel Ofenmacherwald 43 und Héchschusterwald 32 haben
eiserne Halbmondfibel gemeinsam, auserdem fiihren beide noch je eine Fibel
(zweischleifige Knotenfibel bzw. Scheibenfibel). Wie C. Dobiat nachgewiesen
hat, sind beide Grabhiigel charakteristische Vertreter der I. Phase von Klein-
klein (S.168, T.7: 8, 6; 19: 6; Abb.1: 11). Es ist schon bekannt, dass die
zweischleifige Knotenfibel des Typs 6 a nach Gabrovee, zu der héchstwahr-
scheinlich das Exemplar aus Ofenmacherwald zuzuzéhlen ist (S. 146, Taf.19:
6), fiir den Bereich der Steiermark und der Ostgegenden von Dolenjsko charak-
teristisch ist, und weiter bis Este und zur Donau (Nak) streut.!®* Ein anderes
Bild bieten die eisernen Halbmondfibeln. Interessanterweise kommen sie mit
mehreren Exemplaren auch in Rifnik vor, hdufig sind die iiberdies in den west-
slowenischen Gegenden, in der St. Lucia-Gruppe, in Notranjsko und in Kirnten,
wihrend sie in Dolenjsko (bis jetzt) fehlen (Abb.3). Andererseits erscheinen
eiserne Halbmondfibeln im Osten (Balta Verde und Basarabi), wo sie in der
Regel einen sanduhrférmigen Fuss besitzen. Einen dhnlichen Fuss haben auch
die eisernen Fibeln aus Kalenderberg und Tolmin sowie die Bronzefibel aus
Frog (Breg). Bei den meisten librigen siidostalpinen eisernen Halbmondfibeln
ist die Fussform infolge des schlechten Erhaltungsstandes nahezu unbekannt,
ausgenommen die Fibeln aus Tolmin und aus Most na Sodi, die jedoch einen
halbkreisférmigen Fuss besitzen, der auch bei anderen »einheimischen« zweisch-
leifigen Bogenfibeln erscheint. In Tolmin gibt es aus derselben Zeit Fibeln beider
Varianten: mit sanduhrférmigem Fuss und mit halbkreisférmigem Fuss. Bei
den iibrigen fragmentarisch erhaltenen Stiicken bleibt aufgrund des Tolmin-
Exemplars ihre Zugehorigkeit zur ersten oder zweiten Variante offen.'” Wir
diirfen auch nicht die Mdglichkeit der Verwandtschaft mit den donauldndischen
Exemplaren ausser Acht lassen, vor allem wegen zahlreicher anderer gemein-
samer Formen, zu denen auch die sog. Basarabi Keramik zihlt.

Aufregender ist die Angelegenheit mit der Scheibenfibel. C. Dobiat wies auf
nahe Parallelen in Hallstatt und Donja dolina hin und stellte fest, dass das
Stiick aus Kleinkléin am éltesten ist (S. 147, Taf. 7: 6). IThre Verbreitung (Abb. 4)
erstreckt sich iliber ein weites Gebiet: sie sind zahlreich in der dgéischen Welt
vertreten, besonders in den Heiligtiimern von Rodos, Ephesos, Olympia, Pherai
und auch der Fund von Izmir kénnte Votivcharakter besitzen. Auf dem Balkan
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kommen sie in zwei Varianten vor: Rundscheibenfibeln und solche mit roset-
tenférmiger Scheibe. Die Fibel aus Grab A/3 aus Podilijak (Glasinac), ein phan-
tasievoller Prototyp gehort in die Zeit des frithen IV — b Horizontes, wofiir
das Banddiadem und die zwei Armreife mit verbreitetem Mittelteil sprechen.
Die Griber von Donja dolina zeigen, dass dort Fibeln der ersten und zweiten
Variante wihrend des 7. Jh. zur Geltung kamen, obgleich sie auch noch im
6. Jh. getragen wurden. In diesselbe Zeit datieren die Griber aus der Region
Mat in Albanien und der 45. Grabhiigel aus Ferigile. Die Fibeln aus Szentes
Vekerzug stehen den Exemplaren aus Donja dolina am néchsten. Aus diesem
Exkurs ist zu ersehen, dass sie lingere Zeit, von der zweiten Héilfte des 8. Jh.
bis Mitte des 6. Jh. — in Verwendung waren.!® Offen bleibt hingegen die Frage
nach ihrer Herkunft und ihrer Hiufigkeit in den &géischen Heiligtiimern. Sind
vielleicht in diesen Fibeln Spuren der Hyperboreer verborgen ?1°

Um ein weiteres reiches Frauengrab, dem unser Interesse gilt, handelt es
sich bei Grabhligel 2 aus Héchschusterwald. Unter den zahlreichen Fibeln
befindet sich das Fragment einer zweischleifigen Bogenfibel des Typs 8 nach
Gabrovec (Taf. 2: 4), der vorwiegend auf dem Balkan verbreitet ist und von
dort bis ins Karpatenbecken und in die Agiis (Fibel aus Emporion auf Chios)
streut. Thre Datierung ist gesichert, iiberall erscheinen sie schon im friihen 7.
Jh. und halten sich noch bis ins frithe 6. Jahrhundert.?® Problematisch ist die
Beurteilung der zweiten Fibel dieses Grabhiigels, deren Fuss nicht erhalten ist
(Abb. 1: 8). Thnen stehen mittelitalische Fibeln mit langem Fuss nahe, die K. Ki-
lian im friihen 7. Jh. nach griechischen Vorbildern entstanden sieht. Fibeln
dieser Art sind in verschiedenen Varianten im gesamten &gidischen Raum ver-
breitet, nur besitzt ihr Fuss eine andere Form, er ist asymmetrisch rechteckig.
Eine Sondervariante dieser Fibeln ist aus dem Bereich des Ostbalkans und
des Donauraumes bekannt.?* Obwohl das Exemplar aus Kleinklein wegen
seiner wulstartigen Profilierung bei abgeplatteter, kugelférmiger Verdickung
den italischen Fibeln nidher zu stehen scheint, ist die Frage, welcher Variante
es letztlich angehort, nicht sicher zu lésen. Neben der zweischleifigen Fibel
des Typs 8 nach Gabrovee, und der Scheibenfibel diirfte sie ein weiteres Glied
der steirisch-balkanisch- griechischen Verbindungen sein.

Zu einem #hnlichen Problem fiihrt uns die Fibel aus dem Grabhiigel Kiir-
bischhansl, bei der es sich nicht um eine Kahnfibel mit Querrippe (Taf. 95: 11)
sondern um eine kleine Sanguisugafibel mit erweitertem mit Lings- und Quer-
ritze verziertem Biigel handelt (Abb. 1: 2). Es gibt sie in Most na Sod¢i, im Ita-
lien und in Griechenland, so z. B. sehr zahlreich im Tempel Enodia in Pherai.
K. Kilian sieht die griechische Beispiele im Zusammenhang mit den italischen
und datiert sie ins spite 8. und frithe 7. Jahrhundert.?®

Unter den kleinen Kostbarkeiten aus Gold und Knochen aus diesem Grab-
hiigel befinden sich Stiickchen sehr diinnen und fein ausgearbeiteten Filigrans
(T. 95: 8), der Analogien bei etruskischem Goldschmuck findet. Wie W. von
Hase kiirzlich nachwies, handelt es sich um Erzeugnisse der hochstehenden
etruskischen Goldschmiedekunst aus der ersten Hilfte bzw. des zweiten Vier-
tels des 7. Jh., wenn auch ostmediterrane Vorlagen nicht auszuschliessen sind.??
Demnach enthilt der Grabhiigel Kiirbischhansl ausserordentlich seltene und
kostbare Stiicke, welche Verbindugen zur etruskischen Oberschicht belegen,
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zugleich aber ostmediterran-dgdischen Einfluss verraten, der eventual tiber
Etrurien wirkte.

In diesem Zusammenhang gehort auch der Grabhiigel Forstwald 59 —
Tschoneggerkogl mit einem Bratspiess mit rhombisch verbreiteter Spitze (bi-
scher als eiserne Lanzenspitze betrachtet) (S. 144, T.48: 16). Ahnliche Stiicke
sind aus italischen Griabern des spédten 8. und 7. Jh. bekannt, wo sie vorwiegend
in zwei Formen auftreten: mit abgeplatteter rhombischer oder einfacher ko-
nischer Spitze. Derartige Bratspiesse sind bis in den ostmediterranen Bereich
verbreitet.24

In diesem Zusammenhang sei auch noch die These von griechischen Ein-
fluss bei Aufkommen der hallstatizeitlichen Panzer im Siidostalpengebiet
(Kleinklein und Dolenjsko) hingewiesen.?s Der #lteste Panzer aus Kleinklein
(Grabhiigel Hartnermichelkogel I) mit Antenneschwert fillt zeitlich mit dem
Grabhiigel Hochschusterwald 32 (Scheibenfibel) zusammen (S. 168, Taf. A 1; 10).

Mit diesen Beispielen wollte ich nur auf die Lage Kleinkleins am Beriihrungs-
punkt ostmediterran- #giischer und etruskisch-italischer Enfliisse hinweisen.
Vielleicht gelangen wir auf diesem Weg auch zu einem besseren Verstdndnis
der sog. griechischen Komponente in der Situlenkunst von Kleinklein, auf die
O. H. Frey hingewiesen hat.2¢

Die Definition der Kleinklein-Martijanec- bzw. Sulmtalgruppe geht zwar
liber den Rahmen von Dobiats Arbeit hinaus, dennoch legt er eine Verbrei-
tungskarte vor, ohne sie aber genauer zu begriinden (S. 173 ff, Abb. 20, Fund-
liste 5). Willkommen ist dieses erste umfangreichere Fundortverzeichnis dieser
Gruppe zweifellos, doch bietet es auch Schwachstellen: so ist. z. B. unverstind-
lich, dass Friég (Breg) als einziger Fundort aus Kérnten zur Sulmtalgruppe
gezihlt wird. Frog (Breg) ist zwar der wichtigste hallstéttische Fundort Kérn-
tens, doch war diese Region in der Hallstattzeit ebenso besiedelt wie z. B. die
Steiermark, was schon ein fluchtiger Blick auf Pittionis Karte aus dem Jahre
1954 zeigt. Da Kérnten eine geographische Einheit darstellt und auch die dort
verbreitete Hallstattkultur spezifische Ziige besitzt (Kleinplastik aus Blei, Ke-
ramik, andere Fibel- und Nadeltypen, Giirtelschnallen, Spindeln usw.), ist es
berechtigt von einer eigenen Hallstattgruppe Kérntens zu sprechen, die R. Pit-
tioni Frog (Breg) benannte.?’ Sie wiirde zweifellos eine moderne Veroffent-
lichung und Bearbeitung verdienen. Das Grenzgebiet zwischen beiden Gruppen
ist vermutlich im Bergmassiv Koralpe (Golica) zu suchen.

Ahnlich problematisch wie die westliche »Grenze« von Dobiats Sulm-
talergruppe ist auch deren &stliche. Nagyberky Szalacska liegt vereinzelt
im slidpannonischen Gebiet. Auch wenn die nahen Fundorte schlecht er-
forscht und verdffentlich geblieben sind, diirfen sie nicht einfach iibersehen
werden. Gerade die Keramik (eines der Grundkriterien Dobiats fiir die Zuge-
horigkeit zur Sulmtalgruppe) der Nekropole von Szalacska ist der aus Kaptol
bei Slavonska PoZega sehr verwandt.?® Warum als Nagyberki Szalacska und
nicht auch Kaptol? Andererseits hat aber Dobiat die Fundorte im Raabgebiet,
die zumindest teilweise die »Leere« in pannonischen Raum ausfiillen wiirden,
beiseite gelassen. In den meisten Nekropolen des Raabgebietes ist die Keramik
zwar schlechter erhalten und in mancherlei Hinsicht der Tonware aus Sopron
bzw. der Kalenderberggruppe verwandt, doch kehrt der Brauch der Waffen-
beigabe in der Steiermark und in Kaptol wieder.*® Bei der Suche nach Ge-
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meinsamkeiten der pannonischen Fundorte darf man sich nicht nur auf ein-
zelne Parameter beschrinken, kann dies doch leicht zu {iberstiirzten Verall-
gemeinerungen fiithren. Erst die eingehende Analyse des Gesamtbereiches kann
ihre kennzeichnenden, vielleicht gemeinsamen Merkmale ergriinden.

Entsprechend inkonsequent ist der Siidbereich der Gruppe vorgestellt. Feh-
ler gibt es beim Kartieren. In folgenden Fillen handelt es sich um einen und
nicht um zwei Fundorte: in Gornja Radgona war die Ansiedlung auf dem
Burghiigel, die hinzugehorenden Grabhiigel lagen hingegen in Predgrad und
bei der Ziegelei (Abb. 20: 148, 149); auf Postela ist die Siedlung, die hinzuge-
hérenden Grabhiigel sind aber auf Habakuk-Lepa ravna sowie zwischen Raz-
vanje und Pivola zu lokalisieren (Abb. 20: 147, 149) ;3 unter »GriZe« und »Sesée«
verbergen sich ebenfalls mehrere Grabhiigelgruppen einer Nekropole, zu der
noch das Grab aus Sv. Lovrenc bei Prebold gehort, die zur Siedlung auf Hum
unterhalb von Sv. Magdalena gehéren (Abb. 20: 141, 153).2! Unklar sind Dobiats
Kriterien fiir den Siidteil der Sulmtalgruppe, besonders wenn man die Karten:
Abb. 20 mit Abb. 3 und 2 vergleicht. Auf Abb. 20 (Verbreitung der Sulmtal-
gruppe) sind siidlich der Drava folgende Fundorte kartiert: Postela-Pivola,
Martijanee, Jalzabet, Sp. Polskava mit einem Grabhiigel auf dem Velenik,
Savinsko mit flachen Brandgribern sowie Grize-Se§¢e und Legen. Abb. 3 zeigt
die Verbreitung von Bestattungssitten, wobei alle slowenisch-steirischen Grab-
hiigel ausser Gornja Radgona, Postela und Martijanec unberiicksichtigt geblie-
ben sind, wogegen die Grabhiigel aus Spodnje Podloze (Abb. 3: 155)* als fldche
Brandgridber erscheinen. In Rifnik (Abb. 3: 151)* finden sich ausser flachen
Brandgridbern auch mehrere Gruppen hallstédttischer Grabhiigel. Das vollstdan-
digste Verzeichnis slowenisch-steirischen Fundorte bietet Abb. 2, deren Unter-
titel insofern irrefiihrend ist, als er besagt, es handele sich um ein Verzeichnis
simtlicher hallstéttischer Griaberfunde nérdlich der Save, ohne Anmerkung,
dass die Plitze der Hallstattgruppe von Dolenjsko weggelassen sind, die gleich-
falls iiber die Save reichen (z. B. Vade, Zagorje, Libna usw.). Abb. 2 zeigt hin-
gegen alle moglichen Fundorte der slowenischen Steiermark, die zur sog. Sulm-
talgruppe bzw. Gruppe Kleinklein-Martijanec gehdren,
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