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SEBENJSKI ZAKLAD
ANDREJ PLETERSKI

In§titut za arheologijo ZRC SAZU, Novi trg 5, YU — 61000 Ljubljana

V zgodnjem poletju 1985 je domacin Tone Jarkovi¢ naSel pri razkopavanju
kamnite groblje v Sebenjah pri Bledu zaklad, ki ga je sestavljalo 24 Zeleznih
predmetov. Govorice o najdbi so ¢ez nekaj dni prisle do zasipskega Zupnika
Franca OraZma; Zupnik, ki se ljubiteljsko ukvarja s krajevno zgodovino, je
5. julija 1985 o tem obvestil Ingtitut za arheologijo ZRC SAZU v Ljubljani.
Naslednjega dne sta T. Knific (Oddelek za arheologijo Filozofske fakultete,
Ljubljana) in A. Pleterski dokumentirala najdene zgodnjesrednjeveSke pred-
mete in najdii¢e v Sebenjah. Le-to je bilo arheolosko raziskano 10. julija 1985,
zakladno najdbo pa je kmalu zatem odkupil Narodni muzej iz Ljubljane in jo
sedaj hrani pod inventarnimi Stevilkami od S-2341 do S-2364.
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SI. 1: Sebenje. Najdi¢e zaklada.
Abb. 1: Sebenje. Fundort des Hortes.
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Sl 2: Sebenje. Pogled na najdiste z juga.
Abb. 2: Sebenje. Blick auf den Fundort von Siiden.

Najdisée

Sebenje so mlad zaselek med vasema Podhom in Zasip, dva kilometra
severno od Blejskega jezera, v severozahodni Sloveniji. Zaselek in obe vasi
leZijo na razgibanem morenskem svetu pod gozdnatim Homom (839 m), nad
ravninskimi travniki in polji, ki se razprostirajo proti Bledu. Na juZnem ob-
robju Sebenj stoji na robu ledeniskih nasipov cerkev Sv. Trojice, soseda na
poloZni rebri pa ji je Jarkoviceva hiSa (sl. 1). Pod cerkvijo in hiSo je na ledini
z znaédilnim imenom (po joZefinskem katastru) U hribeh nizka groblja, ki je
od jugozahodnega vogala Jarkovideve hiSe oddaljena 5m (sl. 2). Groblja stoji
na padajofem, travnatem zemljis¢u (parc. §t. 107/2, K. o. Podhom), iz nje raste
nekaj dreves in podrast, v premeru meri pribliZzno 5m, v viSino pa 0,80 m;
poleti 1985 je bila njena vzhodna polovica zalozena s skladovnico drv.

V torek, 25. junija tistega leta, se je Tone Jarkovi¢ namenil iz te groblje
izkopati nekaj kamenja, ker je na vrtu pod njihovo hiSo hotel ¢ez poletje
postaviti lopo z betoniranim temeljem. Komaj je na juZzni strani pod temenom
groblje izpulil nekaj kamnov, Ze je naletel na ost kopja, za njo pa je iz groblje
skrbno pobral $e druge Zelezne predmete. LeZali so 0,15 do 0,20 m pod povrsino
in 0,50 m na Siroko, zloZeni drug ob drugem in prekriti z nekaj kamni. T. Jar-
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kovié¢ je nato vkop nekoliko povefal, nadaljnje razkopavanje groblje pa je
opustil (sl. 3). Ko smo si najdis¢e 6. julija 1985 ogledali, je bila jama velika
priblizno 0,70 X 0,70 m in globoka 0,50 m.

Arheolo$ki poseg v grobljo smo opravili, kot je bilo Ze reéeno, ¢ez nekaj
dni, 10. julija; najprej je Slavko Cigleneé¢ki (Institut za arheologijo ZRC SAZU,
Ljubljana) grobljo preiskal z iskalcem kovin, nato pa sva s Timotejem Knificem
prvotni vkop razsirila in poglobila tako, da je bila odstranjena skoraj vsa jugo-
zahodna cetrtina groblje (sl. 4). Novih najdb ni bilo, poskusni izkop je samo
odkril, kako je bila groblja zloZena.

Pokrivala jo je do 0,10 m debela plast prsti. Pod njo so lezali 0,35 m na
debelo veéji ledeniski prodniki; mednje je bil skrit zaklad. Iz spodnje plasti
so med prodnike Strlele veédje, ledniSko obrusene skale, ki so ponekod pocivale
na tankem sloju prsti. Plast skal in zemlje je bila debela vsaj 0,15 m. Pod njo
je bila 0,20 m debela plast drobnega kamenja. V nastetih plasteh je bilo kamenje
zloZeno zelo zra¢no, tako da so med njim zijale tudi za pest velike luknje;
prsti je bilo le malo, vsekakor manj kot kaze severni presek skozi grobljo,
ker je vrzeli med kamni Ze zapolnila prst s povr§ja, ki se je posula pri kopa-
nju (s 4). Prvotna prst med kamenjem je bila rjava in suha. Groblja je bila
izrazito kamnita, samo poskusni izkop je dal velik kup skal in kamnov, velikih
tudi do 0,40 m (Sl. 5). Vse nastete plasti so lezale na sloju vecjega in manjsega

Sl. 3: Sebenje. Izkop v groblji, ki ga je naredil najditelj.
Abb. 3: Sebenje. Vom Finder gemachter Aushub in der Steinhalde.
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Sl 4: Sebenje. Arheoloski izkop groblie.
Abb. 4: Sebenje. Archiologischer Aushub der Steinhalde.

kamenja, med katerim je bila zbita, rdeckastorjava ilovnata zemlja. Ta sloj,
ki je naravna osnova, sva sredi groblje sledila 0,30 m globko, vendar mu nisva
prisla do dna (SL 4).

Spodnji del groblje je nedvomno naraven, ledeniskega izvora. Kamenje
nad njim pa naj bi bilo nanoSeno, kot se zdi na podlagi podobnih grobelj z
obrobja njiv v kotanji vzhodno od Jarkovi¢eve hiSe (ledina Na jamah), ob
trebljenju zemljis¢a, Se preden je bil zaklad zakopan.

Zaklad
Vsi predmeti so zelo dobro ohranjeni, ker so lezali v suhi, zra¢ni groblji.
Najditelj jih je odcistil z Zi¢no krtaco. Po njegovem pripovedovanju ob pred-

metih ali v njih ni bilo ostankov lesa ali oglja, prav tako ni bilo Zebljickov,
s katerimi bi bili predmeti pritrjeni na lesene dele orodij in orozij. Ker so bili
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Sl 5: Sebenje. Kup kamnov iz groblje.
Abb. 5: Sebenje. Steinhaufen aus der Halde.

predmeti $e uporabni, je nabrusil dleto in za pokusino delé¢ek rezila vecje osti
kopja. — Po pogovoru z najditeljem in na podlagi naSe raziskave groblje je
mogoce trditi, da 24 predmetov sestavlja celotni zaklad. Naj jih opiSem po vrsti.

Osti kopja

Ost kopja (SL 6a). Inv. §t.: NM S-2344. Celotna dolZzina 43,8 cm, dolZina
lista 33,5 cm, najvedja Sirina lista 4,3 cm, najvedja debelina lista 0,55 cm, dolzina
nasadis¢a 10,3 ecm, najveéji zunanji premer nasadid¢a 2,7 cm, najvedji notranji
premer nasadii¢a 2,1 cm, debelina stene nasadiséa 0,3 em. Ost je skovana iz
7eleza. Povriino vefinoma $e vedno pokriva proti rji odporna patina. Kjer se
ni ohranila, je ost naéela rja. Najbolj je razirta konica osti, kar bi si lahko
razlozili s tem, da je ta del (zaradi prediranja oklepa?) najprej izgubil plast,
ki ga je &éitila proti rji. List je dolg in ozek, z najveé¢jo §irino blize nasadiScu.
Damasciranja ni videti, ne s prostim oesom ne na rentgenskem posnetku.
List prehaja v nasadii¢e zlozno. To je tulasto, komaj opazno osmerokotno.
Tako nastala polja so okraSena. Vsako s plitvim Zlebom, ki ga obroblja ostro
vrezana brazda (SL 7). Ob eni strani je viden spoj nasadis¢éa v tulec. Spoj
deloma prekriva okras, ki je bil torej narejen e prej. 0,6 cm od spodnjega roba
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Sl 6: Sebenje. Osti kopij.
Abb. 6: Sebenje. Lanzenspitzen.



Sl. 7: Sebenje. Okras na nasadi$éu osti kopja.
Abb. 7: Sebenje. Verzierung auf der Tiille der Lanzenspitze.

nasadii¢a je na vsaki strani po ena okrogla odprtina s premerom 0,4 cm. Gle-
dano od strani os nasadisfa ni povsem v osi lista. TeZa osti je bila 9. 1. 1986 363 g.

Ost kopja (SL 6 b). Inv. §t.: NM S-2345. Celotna dolzina 22,1 cm, dolzina lista
14,6 cm, najvedja $irina lista 3,9 em, najveéja debelina lista 0,6 cm, dolzina na-
sadi§¢a 6,5 cm, najveéji zunanji premer nasadis¢a 2,1 cm, najvecji notranji
premer 1,6 cm, debelina stene nasadid¢a 0,25 cm. Ost je skovana iz Zeleza. Dobro
ohranjena. List je glede na dolZino §irok, z najvec¢jo Sirino blize nasadi$¢u.
V nasadiée prehaja ostro, meja je oznafena na vsaki strani z dvojnim gre-
benom. Zunanja povrdina tulastega nasadii¢a je komaj opazno osmerokotna.
0,2 cm od spodnjega roba nasadiS¢a je na vsaki strani zareza in v njej pravo-
kotna odprtina, velika 0,2 cm. Gledano od strani os nasadi$¢a ni v osi lista.
TeZa osti je bila 9. 1. 1986 164 g.

Prva nasteta ost kopja se po obliki, velikosti in okrasu ujema s skupino osti
kopij s krilci (Ypey J., 1982, 246 s). Loé¢i jo ena sama podrobnost. Nima krile!
Vendar ta anekdoti¢na posebnost ni razlog proti opredelitvi. Luknjici ob spod-
njem robu tulastega nasadii¢a sta bili narejeni zaradi Zebljickov, s katerima
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SL 8: Osti kopij s krilei z nizozemskih najdisé: a — Nijmegen, b — Wijk bij
Duurstede, ¢ — okolica Nijmegna (vse po: Ypey J., 1982, Abb.: 12, 28, 18).

Abb. 8: Fliigellanzenspitzen aus niederldndischen Fundorten: a — Nijmegen, b —
Wijk bij Duurstede, ¢ — Umgebung von Nijmegen (alles nach: Ypey J., 1982, Abb.:
12, 28, 18).

je bila ost pritrjena na kopjis¢e. Ti Zeblji¢ki so imeli mnogokrat poudarjeno
velike, polkrozne glavice, ki so zato Ze same po sebi lahko ustvarjale videz
krile. Tako, naprimer, P. Paulsen obravnava v sklopu osti kopij s krilei tudi
osti, ki imajo le Zeblji¢ke z velikimi glavicami (Sl 10 b), krilc pa ne (Paulsen P,
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S 9: Osti kopij s krilci z nizozemskih najdis¢: a — Nijmegen, b — Bijland,
¢ — Heukelum (vse po: Ypey J., 1982, Abb.: 16, 1, 5).

Abb. 9: Fliigellanzenspitzen aus niederlindischen Fundorten: a — Nijmegen, b —
Bijland, ¢ — Heukelum (alles nach: Ypey J., 1982, Abb.: 16, 1, 5).



1969, 297 s). Ypey omenja med ostmi kopij s krilei v Bergnu na Norveskem
tudi take brez krile (Ypey J., 1982, 247). Za opredelitev predmeta je torej od-
lo¢ilen skupek znaéilnosti, ne le ena od njih, ¢etudi daje ime skupini.

Kopja s krilci so mnoZiéno razirjena po Evropi. Morda prav zato Se
niso dobila svoje monografske obravnave. Posamezni avtorji so obravnavali
le primerke na njim dosegljivih obmoé&jih. V velikem delu so nakljuéne najdbe,
kar Se zlasti velja za germanska podrodja, kjer so od 7. st. naprej opustili
dajanje pridatkov v grobove. Zato za kopja s krilci Se vedno ni izdelana po-
drobnejsa tipologija s ¢asom trajanja posameznih znaéilnih oblik.

Zadnja in najbolj pregledna je obravnava J. Ypeya (Ypey J., 1982). Pred-
stavil je osti kopij s krilei iz razliénih nizozemskih zbirk. Kot strokovnjak
za damasciranje je podrobno predstavil ta nac¢in okraSevanja lista osti, kajti,
kot poudarja, ta kovaska tehnika nima pri kopju nikakrSnega uporabnega
pomena, je le v okras. Opredelil je veé razliénih nadinov damasciranja. Po
obliki je lo¢il osti s Sirokim in ozkim listom, potem osti s teko¢im prehodom
med listom in nasadiS¢em ter take z ostro poudarjenim prehodom. Najbolj
podrobno je razélenil razvoj okrasa na nasadi$¢u, ki naj bi bil takle: Zlebovi
na osmerokotnem nasadi$éu kot njegova obogatitev (sl. 8a, b), obrisi Zlebov so
nato poudarjeni z ostrimi, ozkimi brazdami (SL 8 ¢), pri ¢emer se Zlebovi sami
vse bolj izgubljajo (Sl 9a), ostanejo le obrobne brazde (SL 9b); konéno je
lahko pozabljen celo prvotni vzorec obrobe (SI. 9 ¢).

Ce se povrnemo k na$i osti, lahko refemo, da spada med tiste, ki imajo
ozek list, ki ni okraSen z damasciranjem, njegov prehod v nasadisée je tekoé,
to pa je okraseno Se na »klasi¢en« nacin, z dobro vidnimi Zlebovi in obrobnimi
brazdami. Zal je pridevnik »klasien« podrobno ¢asovno neizrazljiv. Hkrati je
treba upostevati dejstvo, da so posamezne oblike okrasa Zivele isto¢asno. Ost
z zacetno obliko okrasa (Sl. 8 a) postavlja Ypey zaradi zadrinikov (Aufhalter)
v 7. st., saj se prava krilca pojavijo Sele pozneje (Ypey J., 1982, 246). Po analizi
J. Zaka se pojavijo osti kopij, ki imajo nasadi§ée okraSeno z brazdami v obliki
ilastih lokov, v Franciji Ze v drugi polovici 8. st. in se nato mnozi¢no pojav-
ljajo v Skandinaviji med 800 in 1000 (Zak J., 1959, 140 ss). Pri primerkih, ki
jih obravnava, ne omenja krile. Zanimiva je ost kopja s krilei (Sl 10a) iz
groba IV pod gomilo na vzpetini Mollhoy pri kraju Siiderbrarup v Schleswig-
Holsteinu. Okras na nasadii¢u je vsaj na objavljeni strani narejen iz Stirih,
tesno eden ob drugem leZedih globokih Zlebov, V grobu je bil med drugim
tudi novec iz okoli 900 ali Se malo pozneje (Aner E., 1952, 70 s). Tega okrasa
si le s prej navedenim razvojem ne moremo razloziti. O¢itno se niso Zlebovi
na nasadiS¢u samo izgubljali, ampak so v tem primeru celo prevladali nad
obrobnimi brazdami. Vsekakor pa gre tudi tu Ze za »postklasi¢no« obdobje. —
Ce povzamemo povedano, klasiénega okrasa sebenjske osti ne smemo postaviti
preblizu 7. in ne 10. stoletju.

Domovina kopij s krilei naj bi bilo alamansko-frankovsko ozemlje, pri ¢emer
pa Ypey meni, da bi se dalo morda dolo¢iti Se oZje podrocje (Ypey J., 1982, 247).
Misel, ki jo ponavljajo vsi avtorji, namre¢ da so jih izdelovali v delavnicah
ob Renu, je zelo verjetna, zlasti za skandinavske primerke pa je enako verjetna
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SI. 10: Osti kopij s krilei: a — Stiderbrarup (po: Aner E., 1952, Abb.T), b —
Goggingen (po: Stein F., 1961, Abb. 3: 2).

Abb. 10: Fliigellanzenspitzen: a — Siiderbrarup (nach: Aner E., 1952, Abb.T7), b — Gog-
gingen (nach: Stein I, 1961, Abb. 3: 2).



tudi domaca proizvodnja. Zanimiva je metalografska analiza madZarskih osti,
ki je pokazala, da kovina praviloma izvira iz rudi§¢ pokrajine Pfalz, da so jih
torej kovali v renskih delavnicah (Zoltdn S., 1974, 56). Enako poreklo lahko
domnevamo za sebenjsko ost.

V Panoniji 9. st. naj bi bila kopja s krilei znak frankovskega gospostva
(Kovdcs L., 1978—1979, 107). Ce se je tudi sebenjska ost pojavila na Bledu
Sele s frankovsko nadoblastjo nad naSimi kraji, potem njen prihod ni starejsi
od konca 8. st., kar ni v nasprotju z razlago okrasa na njenem nasadi$éu.

Le malo je mogode povedati o manjsi osti kopja iz sebenjskega zaklada.
Oblikovno je precej neizrazita in Se najlaZje bi jo postavili v III. skupino osti
kopij po Ruttkayu (Ruttkay A., 1976, 300). Tja jo uvrifajo velikost, oster
prehod med listom in nasadiSéem, najveéja Sirina v spodjem delu lista. Ca-
sovno so ozje nedoloéljive, tiste s Sirokim listom in kratkim nasadi$éem naj bi
se ujemale z najdbami iz velikomoravskih grobov (Ruttkay A., 1976, 301). —
Tudi ta sebenjska ost kopja je bila pritrjena na kopjis¢ée z dvema Zeblji¢koma.
Zanimiv je dvojni greben na prehodu lista v nasadi$ée. Enojni greben na istem
mestu ima tudi ost kopja s krilei z madZarskega najdis¢a Tiszalok-Razom
(Zoltan S., 1974, T. II: 1). Tudi osmerokotnost nasadiséa in splosSna oblika lista
priblizujeta sebenjsko ost ostem kopij s krilei. Na frankovskem podroé¢ju zanjo
ni bilo najti primerjav. Verjeten je vtis, da gre za domac¢ izdelek, pri katerem
se je izdelovalec morda zgledoval po nekaterih oblikah osti kopij s krilei.

Stremeni

Streme (Sl 11). Inv. §t.: NM S-2342. Najveéja viSina je 19,5 cm, najvedja
zunanja §irina 12,3 cm, najveéja notranja Sirina 11,6 cm, zunanja viSina uSesa
3,1 em, notranja do 0,9 cm, zunanja Sirina uSesa 3,1 cm, notranja do 2,1 cm.
Uho je skoraj kvadratno, proti spodnjemu delu se komaj opazno oZi. V pre-
rezu je plosko, debelo 0,4 cm, le levi in desni zunanji rob je odebeljen in doseze
debelino 0,7 cm. Notranja odprtina je trapezoidna, z zaobljenimi vogali. Uho
je oddeljeno od loka z vratom enake debeline, ki je Sirok 1,3 cm. Notranja
vi§ina loka med njegovim vrhom in vrhom stopalke je 12,9 cm in tako malen-
kostno presega najvedjo $irino. Vrh loka je zaobljen. Oba kraka loka sta na
zunajih stranicah okra$ena z vzporednimi brazdami. Tavdiranja tudi na rent-
genskem posnetku ni videti. Prerez loka je trikoten, notranja povrsina, ki je
v spodnjem delu krakov ravna, ima v zgornjem delu plitev trojni Zleb. V spod-
njem delu sta kraka splo$¢ena in se trikotno &irita v stopalko. Najvecjo Sirino
doseZeta pri prehodu v stopalko in sta enako oblikovana kot le-ta. Stopalka
je ploséata, Siroka do 4,6 cm, debela 0,3 em, po sredini in ob straneh okrepljena
s po enim rebrom, ki je debelo do 0,5 cm, ter nekoliko vboéena. Prvotni srednji
del ji manjka, bila je popravljena s plos¢ico enakih oblik in velikosti, ki je bila
kovagko privarjena s pomoéjo Stirih zakovic. Streme je Zelezno. Teza stremena
je bila 9. 1. 1986 272 g.

Streme (SL 12). Inv. §t.: NM S-2341. Najveéja Sirina je 21,0 cm, najvedja
zunanja Sirina 12,4 cm, najveéja notranja Sirina 11,5 cm, zZunanja viSina usesa
3,2 cm, notranja do 0,9 cm, zunanja Sirina uSesa do 4,2 em, notranja do 2,2 cm.
Uho je skoraj pravokotno, proti spodnjemu delu se komaj opazno §iri. V pre-
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Sl. 11: Sebenje. Streme.
Abb. 11: Sebenje. Steigbiige].

rezu je plosko, debelo do 0,7 em, robove ima zaobljene. Notranja odprtina je
trapezoidna, z zaobljenimi vogali. Na rentgenskem posnetku je vidno nadalje-
vanje posameznih krakov loka v uho (Sl 13), ki je torej nastalo z zoZenjem
zgornjega dela zadetnega loka. Uho je oddeljeno od loka z vratom enake debe-
line, ki je Sirok 2,3 cm. Notranja vi§ina loka med njegovim vrhom in vrhom
stopalke je 14,2 cm in tako za 2,7cm presega najvedjo Sirino. Vrh loka je
zaobljen. Oba kraka loka sta na zunanji strani okraSena s pravokotnimi iz-
boklinami. V prerezu pri izboklini ima lok obliko pravokotnika 1,0 X 1,1 cm,
v prerezu ¢ez vdolbino pa trikotnika z mo¢no zaobljenimi vogali. V spodnjem
delu sta kraka splodéena in se trikotno Sirita v stopalko. Najvetjo Sirino do-
seZzeta Ze 2 cm nad prehodom v stopalko in sta oblikovana enako kot le-ta.
Stopalka je plos¢ata, Siroka do 5,1 cm, debela 0,3 cm, po sredini in ob straneh
okrepljena s po enim rebrom, ki je debelo do 0,6 cm, ter vbocena. Streme je
zelezno. Njegova teza je bila 9. 1. 1986 433 g.

Stremeni sta razliéni, kar ni ni¢ nenavadnega. V Stevilnih grobovih tlstega
¢asa so v paru razliéna stremena. Ceprav je veéje sebenjsko streme precej tezje
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Sl. 12: Sebenje. Streme.
Abb. 12: Sebenje. Steigbtigel.

od manjSega in se razlikujeta v Stevilnih podrobnostih, sta si enaki v dolZzini
stopalke. Kraka vedjega stremena sta pred prehodom v stopalko ravna, pri
manjSem stremenu pa sta nekoliko izvihana, kar kaZe, da je bila dolzina prvotne
stopalke manj$a. Z izdelavo nove stopalke je bil namenoma doseZen veéji raz-
pon loka, ki se je ujel z ve¢jim stremenom. Postaviti je mogoce verjetno trditev,
da nova stopalka na manj$em stremenu ni bila narejena zato, ker bi bila stara
poskodovana, ampak zato, ker je lastnik Zelel svoji nogi primerno, vecjo sto-
palko. Nogi, ki sta uporabljali obe stremeni, sta bili enako veliki! Najbolj
verjeten sklep je, da sta stremeni pripadali istemu ¢loveku. Ta ni bil prvotni
lastnik manjSega stremena.

Stremena so bila Ze v 8. st. razdirjena daleé po Evropi. Zal Se vedno ni bila
narejena podrobnej$a ¢asovna in oblikovna élenitev stremen, ki je verjetno
mozna, bila pa bi garasko delo zaradi prostorskega in ¢asovnega razpona ter
precej$nje skoposti najdi¢nih podatkov. Obris evropskega razvoja daje delo
Seabya in Woodfielda (Seaby W., Woodfield P., 1980), vendar je podrobnejsi
za vikin8ka stremena, za evropsko zibelko stremen — Panonijo pa preveé skro-
men. Pri tem je njuna razdelitev bolj zanimiva z oblikovnega kot s ¢asovnega
stali§¢a, saj sama domnevata, da so v severozahodni Evropi sofasno obstajale
razliéne oblike od 9. st. naprej in da so se medsebojno spajale (Seaby W., Wood-
field P., 1980, 94). Za nas je najbolj zanimiva natan¢na razdelitev ¢eskoslova-
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Skih stremen (Méchurova Z., 1983), s katero z lahkoto opredelimo sebenjski
stremeni. ManjSe pripada tipu I 1 A, za katerega je znacilen obel ali le zmerno
za§iljen lok, vefinoma Siroka stopalka, ki je ravna ali vboéena, véasih ima
plastiéno rebro. Uho je podolgovato, z enako odprtino in lofeno od loka z
vratom. Kraki so gladki in se trikotno §irijo v stopalko (Méchurova Z., 1983,
67 s). Tip I 1 obsega stremena iz predvelikomoravskih zakladov, ki imajo Se
vse znake avarskih oblik, nadalje oblike, ki se navezujejo na avarska stremena
Ze v Cistem slovanskem okolju in z dolo¢enimi karolinskimi prvinami, in pri-
mere, ki Ze kaZejo na stike s severom. Po zaobljenem loku in tako opredeljenem
izvoru sodi ta razli¢ica k vzhodnemu tipu, ki je bil izpeljan iz nomadskih oblik.
V CSSR jo je okvirno mogoce postaviti v ¢as celega 9. st. in zacetka 10. stoletja.
(Méchurova Z., 1983, 70).

ManjSe sebenjsko streme ima vse naStete znadilnosti, le lok ni gladek,
ampak je pre¢no razbrazdan. Streme podobnih oblik, torej tipa I1, ki bi ga
lahko prisodili podrazli¢ici B po Méchurovi, je bilo odkrito v grobu 94 na
ledini LapiSe pri Sebastovciah, KoSice na Slovaskem (Budinsky-Kri¢ka V.,
Toéik A., 1984, obr. 2: 5, 6). Gre za avarski bojevniski konjeni§ki grob. Tudi
to streme ima razbrazdan lok. Brazde so nastale zaradi tavsiranja. Grob je
¢asovno opredeljen v drugo polovico 8. st. (Budinsky-Kri¢ka V., Tocik A., 1984,
189 s). Sebenjsko streme torej posnema ta okras, a le z gosto posejanimi braz-
dami, ne pa tudi z vlozki plemenitejSe kovine. Tudi razmeroma ozko uho

SI. 13: Sebenje. Rentgenski posnetek vratu stre-
mena.

Abb. 13: Sebenje. Rontgenaufnahme des Steigbiigel-
halses.
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Sl 14: Sebenje. Stremeni.
Abb. 14: Sebenje. Die zwei Steigbiigel.

sebenjskega stremena z odebeljenima zunanjima robovoma $e precej spominja
na uSesa dolofene oblike okroglih avarskih stremen (prim.: Seaby W., Wood-
field P., 1980, Fig.4: 8). Navedene podrobnosti kaZejo, da je treba manjse
sebenjsko streme po nastanku postaviti na zadetek tipa I1, v predvelikomo-
ravsko obdobje, za katerega je znadilen stil Blatnica-Mikuléice. Ta obsega
Siroko podroé¢je od Moravske do Dalmacije in se je oblikoval iz treh prvin:
avarskih, karolin§kih in slovanskih. Lo¢iti ga je mogo¢e na starejSe in mlajse
obdobje. StarejSe se zaéne v zadnjem desetletju 8. st. in traja priblizno do
konca vladanja Karla Velikega, mlajSe pa traja nato do nastopa Rastislava
(846). V starejSem obdobju so vse tri prvine Se jasno loé¢ljive, avarska kot
preZitki, karolin§ka kot uvoz, v mlajSem pa so ustvarjalno spojene (prim.:
Bialekova D., 1979). Verjetno se ne bomo mnogo zmotili, ¢e prisodimo manjSe
sebenjsko streme po ¢asu nastanka ¢asovni stopnji Blatnica-Mikuléice 1.
Vetje sebenjsko streme pripada tipu 12 po Méchurovi. Ta se od tipa 11
lod¢i po loku, ki je okraden s pre¢nimi izboklinami, ki so obi¢ajno tauSirane z
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medeninasto ali bronasto Zico. Tip I 2 je znaéilen za prvo polovico 9. st., zlasti
novejSe najdbe pa nakazujejo, da bi Slo lahko za znaéilen domadi izdelek
velikomoravskih gradisé¢ (Méchurova Z., 1983, 70 s). — Nujnost obstoja domade,
moravske oboroZitvene »industrije« je nazorno dokazal A. Ruttkay v razpravi
o organizaciji vojske, vojskovanja in oborozitve v obdobju velikomoravske
drzave (Ruttkay A., 1982). Zahtevali so jo stalni oborozeni spopadi, obstoj
Stevilne vojske Moravanov, Zelja po neodvisnosti od zunanjih dobaviteljev,
omogodila pa jo je razvita domaca obrtna predelava zeleza. Tako je za veéje
sebenjsko streme zelo verjetno moravsko poreklo, skoraj enaka je ta moZnost
tudi za manjSe streme. Mnogo manj$a je verjetnost, da ju je izdelal kovaé z
Bleda ali okolice, tudi zato, ker bi potem pri¢akovali somernost stremen na-
mesto otitne razlike, ki jo kaZeta (sl. 14).

Stremeni povesta tudi nekaj o jeZi in bojevanju. PolkroZna ali trikotna
stremena z ravno ali vboéeno stopalko so povezana z jeZo s stegnjenimi nogami,
z obstojem teZke konjenice in s tr8imi obuvali s podplati (Ruttkay A., 1976,
353). Krepko uho ter plo$¢ate in zelo mo¢ne stopalke so bile potrebne za oporo
pri mecevanju. Gre za izrazit karolinski vpliv, saj Avari niso uporabljali teZ-
kega dvoreznega meca (Ruttkay A., 1982, 190). — Zanimiva je Ruttkayeva
analiza oborozitve v moravskih bojevniskih grobovih. Kar 85,2 %o vseh medev
je bilo v grobovih s konjeniskimi pridatki. Tudi opisi frankovske vojske kazejo,
da je bil meé praviloma konjenisko oroZje (Ruttkay A., 1982, 182).

Lastnik sebenjskih stremen se je torej bojeval kot tezki konjenik. Bil je
oboroZzen s kopjem, zelo verjetno mefem, da pa je imel moénega in iskrega
konja, pri¢a brzda, pri kateri je robatost Zzval narejena nalas¢ za krotenje
takih konj.

Brzda

Brzda (Sl. 15). Inv. §t. NM S-2343. Sestavljena je iz Sestih gibljivo sestav-
ljenih delov. Del, ki ga konj drzi v ustih, so Zvale. Narejene so iz dveh delov.
Vsak ima na eni strani sklenjeno zanko, ki je vdeta skozi sklenjeno zanko
drugega dela. Zanki sta v prerezu Stirikotni, z zaobljenimi vogali, na mestu,
kjer se dotikata, sta zaradi obrabe precej tanjsi. Oba dela sta v sredini v
podolZnem prerezu rahlo rombiéna, v preénem pa kvadratna. Na zunanji strani
se zakljucujeta z dvema zaporednima okroglima uSescema, katerih 6si se pra-
vokotno sekata. V prerezu sta zaobljeni. Pri eni polovici Zval se ujemata o0si
sklenjene zanke in notranjega uSesca, pri drugi sklenjene zanke in zunanjega
udesca. Skupna dolzina Zval je 22,3 em, dolzina ene polovice 11,5 cm, zunanji
premer sklenjenih zank 3,3 cm, prerez srednjega dela 1,2 em, zunanji premeri
usesc do 2,6 ecm. V notranji uSesci Zval sta vtaknjeni stranici, ki preprecujeta
drsenje Zval iz konjskega gobca. Sta ravni, dolgi 9,2 em, ena je v prerezu ne-
koliko bolj oglata, druga okrogla. Okrogla meri v premeru 1,1 cm, oglata 1 cm.
V sredini sta nekoliko zoZeni, na vsaki strani pa nekoliko splos¢eni. Na teh
ploskvah sta bili predrti, v odprtine pa sta bili vstavljeni preéni uSesi, ki sta
bili nato zakovani. Tako sta nastali dvojni uSesi. Spodnji, sestavljeni iz sred-
njega dela stranic in krakov zgornjega uSesa, sta oklepali notranji uesci zval
in tako pritrjevali stranici k Zvalam. S poliedri¢nim vratom sta lofeni od
zgornjih, veg&jih, pravokotnih uses, na katera je bilo pritrjeno jermenje uzde.
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Sl 15: Sebenje. Brzda.
Abb. 15: Sebenje. Trense.

Dvojni uesi sta visoki 5,2c¢m in do 3,5cm Siroki. V zunanji uSesci Zval sta
bili vdeti skoraj sklenjeni zanki s poliedri¢nima vratovoma in pravokotnima
usesoma, na katera je bilo pritrjeno jermenje povodca ali vajeti. Celotna
dolzina teh dveh delov brzde je 6,5 in 6,1 cm, najve¢ja Sirina pa 3,7 cm. Njuni
zanki sta v sredini zaradi obrabe vidno stanjSani. Brzda je narejena iz Zeleza,
zelo dobro ohranjena. Njena teza je bila 9. 1. 1986 435 g.

Brzde so bile v srednjem veku sploSno razSirjene po Evropi. Celovito Se
niso bile obravnavane, zato Se vedno ni narejena njihova podrobna ¢asovna in
oblikovna razdelitev. Za oZjo ¢asovno opredelitev naj jih torej ne bi mogli
uporabiti. A za nekatera posamezna podroc¢ja so bile izdelane podrobnejse
razdelitve brzd. Za doloéitev sebenjske brzde sta najpomembnejsi obravnavi
Ruttkaya in Méchurove. Prvi je obdelal slovaske primerke od 9. st. naprej
(Ruttkay A., 1976, 356 ss), druga pa je njegovo razdelitev razdirila na gradivo
s celotne Ceskoslovaske (Mé&churova Z., 1984). Sebenjska brzda pripada tipu I
po Ruttkayu, za katerega je znadilno, da se Zvale koncujejo s pravokotno
postavljenima u8escema in imajo ravno stranico (Ruttkay A., 1976, 357, Abb. 75;
Méchurova Z., 1984, Tab.I). Stranici omogocata ostrejSe ravnanje, ki je po-
trebno za obvladovanje iskrega konja.

Brzde take zgradbe naj bi bile nomadskega izvora in v Evropi v uporabi
od preseljevanja ljudstev do 11. stoletja. Brzde z ravnimi stranicami naj bi
bile v okviru Velikomoravske drzave prezitek slovano-avarskega obdobja in
naj bi se razvile iz brzd z esastimi stranicami (Méchurova Z., 1984, 268).

254



PodrobnejSa obravnava posameznih sestavnih delov brzde pa vendarle kaze
oZje Casovne znacilnosti. Zaporedni okrogli uSesci na zunanjih straneh Zzval
casovno nista znacilni, saj se pojavljata Ze pri nomadskih Zvalah 4. stoletja.
Zelo na splo$no sta uSesci v isti ravnini nekoliko starejsi od pravokotno sto-
jetih uSesc (Méchurova Z., 1984, 269 s). Tudi sama stranica o¢itno v svoji pre-
prostejsi obliki ne pove mnogo. Zanimivej$i je del, ki ji je dodan — uzdino
uho. Na slovanskih gradiéih Ceske in Moravske so veckrat nasli kose enake
oblike, kot je uzdino uho pri sebenjski brzdi, ne da bi bili spojeni s stranico.
Zato so jih pogosto zamenjevali z zgornjim delom stremen. Zanimivo je, da
takih samostojnih uzdnih uSes ni v pomoravskih zakladih (Méchurova Z., 1984,

0 ?cm b

Sl 16: Brzdi: a — Morken (po: Bohner K., 1958, Abb. 14: 2 a), b — Siiderbra-
rup (po: Aner E., 1952, Abb. 10: 7).

Abb. 16: Die zwei Trensen: a — Morken (nach: Béhner K., 1958, Abb. 14: 2a), b —
Siiderbrarup (nach: Aner E., 1952, Abb. 10: 7).
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265 ss), torej v ¢asu, mlajSem od 9. stoletja. Stranice so séasoma zaceli krasiti
in zakljuéevati z odebelitvami. Tak okras je v Sovjetski zvezi prevladoval v
10. st. (Kirpi¢nikov A. N., 1973, 14).

Sebenjska brzda pa ima Se del, ki ga pri éeikoslovaSkih in sovjetskih ni
— povodéevo uho z zanko. Pri drugih omenjenih brzdah spaja Zvale in povodec
navaden obro¢. Tega imajo tudi avarske Zvale. Od kod torej povodéevo uho?
Na vzhodu ga nismo na$li, poglejmo na zahod. In res, tam ni ni¢ posebnega.
Oglejmo si dva €asovno dobro doloéena primera.

Pod cerkvijo Sv. Martina v kraju Morken zahodno od Kélna je bil odkrit
izredno bogat grob frankovskega velika$a. Bil je opremljen z orodjem, oroZzjem,
obleko, hrano, posodjem, v ustih pa je imel novec bizantinskega cesarja Ti-
berija II. Konstantina (578—582). Grob je nastal okoli 600 (Béhner K., 1958,
453 s). Med drugim je bila v grobu tudi brzda, ki je po zgradbi podobna se-
benjski (SL 16 a). Zvale se konéujejo z uSescema v isti ravnini, na ravni stranici
sta bili verjetno pritrjeni uzdini uSesi, od katerih so se ohranili v stranici
zakovi¢eni deli, skoraj v celoti pa sta ohranjeni povodéevi uesi. Prereza Zval
na risbi ni, zdi pa se pravokoten (Béhner K., 1958, 449, Abb. 14: 2 a).

V Ze omenjenem grobu IV pod gomilo na vzpetini Mollhoy pri kraju Siider-
brarup v Schleswig-Holsteinu, ki ga pripadajo¢i novec postavlja v éas po 900,
je bila najdena tudi brzda. Po zgradbi je enaka sebenjski (Sl 16 b). Zanka, ki
je spajala Zvale s povodcem, ima odlomljen vrat, ki pri¢a o povodéevem usesu.
Uzdini u$esi sta izredno dolgi, okraSeni, tudi stranici sta okraSeni, posrebreni,
zakljuéujeta se s poliedriénimi odebelitvami (Aner E., 1952, 70, Abb.10: 7).

Brzdi izpricujeta obstoj povodéevih uSes v germanskem prostoru. Zato
lahko tudi sebenjski brzdi pripiSemo vsaj zgled, ¢e Ze ne kar izvor, na pod-
ro¢ju frankovske drzave. Da bi le tezko nastala na podroc¢ju z nomadsko
navezanostjo na konje, pa pri¢a Se ena podrobnost. Pri izdelavi brzd so namre¢
morali upostevati tudi moZnost, da bi te ranile konja. Zato so delali Zvale
okroglega prereza, brez izrazitih robov in Strlin (Ruttkay A., 1976, 375). Res
so zvale vzhodnega prostora praviloma okrogle, redkeje oglate. In sebenjske?

Robatost je oditna. Tako pri Zvalah kot pri vratovih uzdinih in povodéevih
udes. Se ostrejsa je pri mollhoyskih Zvalah. Take Zvale je mnogo laZje upo-
rabljal nekdo, ki mu je bilo najpomembnejse, da je konja krotil, kot pa nekdo,
katerega rod je od nekdaj Zivel v tesni — tudi ¢ustveni — povezavi s konji.

Morkenska in mollhoyska brzda, ki stojita vsaka na svojem koncu tristo-
letnega razvoja, hkrati okvirno ¢asovno opredeljujeta sebenjsko. Ta nima veé
preprostosti, gladkosti morkenske, vidna je robatost, Zelja po mnogokotnosti,
morda tudi zaradi okrasa, Se mnogo pa ji manjka do ostrine in »baroénih«
oblik mollhoyske. Sebenjske brzde tako ¢asovno ne smemo priblizati prevec
niti morkenski niti mollhoyski. To ¢asovno opredelitev potrjuje najboljsa pri-
merjava sebenjski brzdi, polovica brzde iz zaklada II s staroslovanskega gra-
diséa Pobedim na SlovaSkem (Méchurova Z., 1984, 287). Zgradba te brzde je
enaka, le da ima obro¢ namesto povod¢evega uSesa, izrazita je robatost Zvale
ter vidna izrabljenost élena, ki je spajal obe polovici brzde (Bialekova D., 1981,
sl. 53). Pobedimsko gradis¢e je zivelo v prvi tretjini 9. st. (Bialekova D., 1977,
150). V tem ¢asu bi lahko bila v uporabi tudi sebenjska brzda.
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SI. 17: Sebenje. Lopatasti lemez.
Abb, 17: Sebenje. Schar mit Schaftlappen.

LemeZi

Lopatasti lemez (SI. 17). Inv. §.: NM S-2348. Celotna dolZzina 22,4 cm, dol-
zina plavutastega nasadi$¢a 7,5 cm, zunanja $irina nasadi$¢a 10,5 cm, notranja
7.9 cm, najvigja Sirina rezila 15,4 cm, Najvecja debelina nasadii¢a je 2,0 cm,
rezila 1,4 em. Nasadisce je oZje od rezila, ki je somerno in ima zaobljeno konico.
Bolj okrogla ostrina rezila je ostra, druga je mocno topa. LemeZ je bil skovan
iz dveh kosov Zeleza, ki sta bila kovasSko zvarjena. Iz enega kosa je bilo
nasadi$¢e in srednji del rezila, iz drugega kosa pa delovna ostrina in zgornja
povriina rezila. Leva plavut nasadiita, gledano od spodaj, je dobila med ko-
vanjem razpoko in izgubila nekaj kostkov Zeleza. Zgornja povrSina lemeza
je oblikovana v rahel greben, ki tece po sredini celotne dolzine (SI. 18). Spodnja
povriina lemeZa je neznatno uslo¢ena. Prereza nasadiS¢a in rezila sta zato
rahlo trikotna., TeZa lemeZa je bila 9. 1. 1986 1850 g.

Konicasti lemez (Sl. 19¢). Inv. §t.: NM S-2349. Celotna dolZina 16,4 cm,
dolZzina nesklenjenega tulastega nasadi$¢a pribl. 12,5 em, najvedja zunanja S§i-
rina nasadis¢a 3,4 em, notranja 3,0 cm, najveéja §irina rezila 1,5 cm. Debelina
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Sl. 18: Sebenje. Greben na zgornji povrsini lopatastega lemeZa. Viden je ostrej-
&i rob rezila.

Abb. 18: Sebenje. Kamm auf der oberen Fldche der Schar mit Schaftlappen. Sicht-
bar ist der schirfere Schneidenrand.

nasadi$¢a je 0,2 em, rezila 0,6 cm. Ostenje tulastega nasadiiéa ni povsem skle-
njeno in ima pod vrhom 0,4 cm veliko kvadratno odprtino. Tul nasadi$¢a nima
dna in neopazno prehaja v rezilo. To je v primerjavi z nasadii¢em, ki je
okroglo, sploiéeno in se pred konico rahlo razsiri. Prerez rezila je rahlo ovalen,
precej pravokoten. V primerjavi z nasadis¢em, ki je votlo, je rezilo polno.
LemeZ je v spodnjem delu rahlo zakrivljen navzgor. Narejen je iz Zeleza in ga
je rahlo poSkodovala rja. Vrsi¢ek konice je rahlo zavihan navzgor. Teza lemeza
je bila 9. 1. 1986 91 g.

Konicasti lemez (Sl.19d). Inv. §t.: NM S-2352. Celotna dolZina 15,2 em,
dolzina nesklenjenega tulastega nasadi$¢a pribl. 12,5 cm, najveéja zunanja Sirina
nasadis¢a 3,3 cm, notranja 2,8 cm, najvedja Sirina rezila 1,4 cm. Debelina na-
sadi¢a je 0,3 cm, rezila 0,3 cm. Ostenje tulastega nasadi$éa ni povsem skle-
njeno in ima pod vrhom 0,4 cm veliko kvadratno odprtino. Tul nasadi$¢a nima
dna in neopazno prehaja v rezilo. To je v primerjavi z nasadiséem, ki je
okroglo, splos¢eno in se pred konico rahlo razsiri. Prerez rezila je rahlo ovalen,
precej pravokoten. V primerjavi z nasadiS¢em, ki je votlo, je rezilo polno.
LemeZ je v spodnjem delu neznatno zakrivljen navzgor. Narejen je iz Zeleza.
Nekoliko ga je poSkodovala rja. VrSi¢ek konice je rahlo zavihan navzgor. Teza
lemeza je bila 9. 1. 1986 72 g.
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Konicasti lemez (S1.19b). Inv. 5t.: NM S-2351. Celotna dolzina 15,5 cm,
dolZina nesklenjenega tulastega nasadiS¢a pribl. 8,0 em, najvecdja zunanja Sirina
nasadi¢a 3,1 cm, notranja 2,7 cm, povpreéna Sirina rezila 1,2 em. Debelina
nasadiséa je 0,2 cm, rezila 0,9 cm. Ostenje tulastega nasadiS¢a ni povsem skle-
njeno in ima pod vrhom pravokotno odprtino, veliko 0,6 X 0,3 em. Tul nasa-

c

Sl. 19: Sebenje. Konicasti lemezi.
Abb, 19: Sebenje. Speerférmige Scharen.
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Sl 20: Sebenje. Konicasti lemezi.
Abb,. 20: Sebenje. Speerférmige Scharen.

diS¢a nima dna in neopazno prehaja v rezilo. To je v primerjavi z nasadiSéem,
ki je okroglo, splo§¢eno in se brez razdiritve zoZi v konico. Prerez rezila je
pravokoten, v konici rahlo ovalen. V primerjavi z nasadi§¢em, ki je votlo,
je rezilo polno. LemeZ je v spodnjem delu nekoliko zakrivljen navzgor. Na-
rejen je iz Zeleza. NasadiS¢e je delno poSkodovala rja. TeZa lemeZa je bila
9. 1. 1986 111 g.

Konicasti lemez (Sl.19a). Inv. §t.: NM S-2350. Celotna dolzina 14,3 cm,
dolzina nesklenjenega tulastega nasadi$¢a pribl. 9,9 em, najveéja zunanja Sirina
nasadi3¢éa 3,1 em; notranja 2,8 cm, povprefna Sirina rezila 1,2 cm. Debelina
nasadi§éa je do 0,2 em, rezila 0,5 cm. Ostenje tulastega nasadiSéa ni povsem
sklenjeno in ima pod vrhom pravokotno odprtino, veliko 0,5 X 0,4 cm. Tul
nasadi§¢a nima dna in neopazno prehaja v rezilo. To je v primerjavi z nasa-
diséem, ki je okroglo, sploi¢eno in se brez razdiritve zoZi v konico. Prerez
rezila je ovalen. V primerjavi z nasadi§¢em, ki je votlo, je rezilo polno. Lemez
je v spodnjem delu nekoliko zakrivljen navzgor. Narejen je iz Zeleza. Delno
ga je poSkodovala rja. VrSi¢ek konice je zavihan navzgor. TeZa lemeZa je bila
9. 1. 1986 73g.

Vsi Stirje konicasti lemezi (Sl 20) so bili pritrjeni s pomocjo Zeblja, ki je
bil pri prvih dveh kvadraten, kot je mogoce sklepati po ohranjeni odprtini. Pri
drugih dveh je odprtina nepravilno pravokotna, kar je verjetneje posledica
vedjih pritiskov, ki sta jih morala prenasati druga dva lemeZa v primerjavi s
prvima dvema, kot pa znak uporabe pravokotnega Zeblja, proti ¢emur govorijo
tudi bolj izrabljeni robovi. Trije koni¢asti lemezi od stirih imajo konico lemeza
zavihano navzgor, kar je posledica enega ali ve¢ udarcev ob trdo oviro, cetrti
pa ima konico tako debelo, da se ji to ne pozna. Po obliki sta si o¢itno podobna
med seboj prva dva konicasta lemeZa in druga dva.

Na podlagi navedenih podrobnosti je mogoce postaviti nekaj trditev; vsi
Stirje konicasti lemeZi so bili v uporabi, po dva in dva so bili izpostavljeni
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priblizno enakim obremenitvam, ¢e pa primerjamo para med seboj, je bil
drugi bolj obremenjen kot prvi. Morda je bilo taki obremenjenosti namenoma
prilagojeno rezilo, ki je pri prvem paru plos¢ato, pri drugem pa bolj debelo.

Preden skuSamo nadalje ugotavljati, kaj nam lemezi povedo o nekdanjem
nadinu obdelovanja polja, je treba razjasniti Se nekaj vprasanj. Prvo je, ali
so naSa Stiri tulasta orodja v resnici lemezi, ali pa so morda suliéna kopita.
Pri doloéanju uporabnosti podobnih orodij se avtorji vedinoma odloéajo za
obi¢ajno metodo primerjanja z opredelitvami sorodnih najdb. Najti zacetek
takega klobéi¢a in njegovo utemeljitev je ne le zamudno, ampak véasih Ze kar
nemogoce. Odgovor na prej zastavljeno vpraanje bomo zmogli tudi brez tega.
Poglejmo si nekaj mnenj.

Kar 6 Zeleznih konic z nesklenjenim tulom je bilo najdenih na ilirskem
gradi¢u Gradina v OSaniéih, blizu Stolca v Hercegovini. Dolge so od 10,5 do
11,7 cm in Siroke 3 do 3,7 cm (Marié¢ Z., 1975—1976, 80 in T.28: 9—11, 14, 15,
17). Pod vrhom imajo odprtine za Zeblje, v eni ta celo Se tié¢i, je bakren in
kvadratnega prereza. Tuli so na spodnji strani odprti in prehajajo v polne
konice, ki so pravokotne ali ovalne, na vriickih bolj ali manj zakrivljene zaradi
udarca ob trd predmet. Najdene so bile 1,2—1,5 m globoko v rusevini ob jugo-
zahodnem stolpu, a visoko nad nekdanjo povrSino. Na to mesto so prisle
gotovo mnogo pozneje od zacetka ruSenja stolpa (Mari¢ Z., 1975—1976, 10).
Uporabo kiklopskega zidu in jugozahodnega stolpa postavlja avtor v ¢as med
zadetkom 4. in koncem 2. st. pr. n. §t. (Marié Z., 1975—1976, 38). Pri podrobnej§i
obravnavi Zeleznih najdb zanika pomen plastovitosti, ker bi lahko pomenila
tudi zelo majhno starost predmetov, zato da prednost primerjavam (!) z neka-
terimi njemu znanimi najdbami in se tako odloéi, da gre za suli¢na kopita iz
¢asa med 3. in sredino 1. st. pr.n. §t. (Mari¢ Z., 1975—1976, 46). Tako dobljeni
opredelitvi ne moremo zaupati. Se zlasti, ker celo sam priznava vsaj eni
puséi¢ni konici, da je srednjeveska (Mari¢ Z., 1975—1976, 47), kar kaZe na
uporabo gradis¢nega prostora tudi v tem casu.

e KOLCA

Qr[edeljnica

Sl 21: Sestavni deli orala (besedi§¢e po: Orel B., 1955; Orel B., 1961).
Abb. 21: Bestandteile eines Pfluggeriites.
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Tulasta konica je bila najdena pri Milicevskih Kuéah v Donjem Stiplju,
Svetozarevo, Jugoslavija. Dolga je 17 cm in Siroka 4 em. Casovno je postav-
ljena v 13.—16. st. in opredeljena kot suliéno kopito (Vetni¢ S., 1983, 141,
T. II: 25). Tako kot pri drugih tudi pri tem predmetu avtor svoje doloditve
uporabnosti ne utemeljuje.

Iz staroslovanskega obdobja izvira tulasta konica z luknjo za Zebelj pod
vrhom, ki je bila najdena v Blazejovicah na Moravskem, CeSkoslovaska. Dolga
je, sode¢ po risbi, pribl. 11 em in pribl. 2,5 ecm §iroka. Avtor ugiba, da je bila
uporabljena kot klin (Eisner J., 1948, 394, Obr. 3: 15).

Tudi iz germanskega prostora so znane tulaste konice. Nekaj odlomkov
je bilo najdenih, npr., na najdii¢u Epolding-Miihltal na Bavarskem, Zahodna
Neméija. Tulec brez dna prehaja v zavihano konico, ki je polna. Avtor jim ne
dolo¢a uporabnosti; nakazuje moZnost, da gre za suli¢na kopita in dopusca
moznost, da bi lahko bilo iz merovin§kega obdobja (Dannheimer H., 1968, 45,
Taf. 22; 15—17).

Pet tulastih konic je bilo najdenih v ZzgodnjesrednjeveSkem pristaniséu
Dorestad na Nizozemskem. Imajo nesklenjen tul, ki brez dna prehaja v polno
konico pravokotnega prereza, pod vrhom pa luknjo za Zebelj. Dolge so od 14
do pribl. 23,5 em, Siroke pa do pribl. 6 em (Gringmuth-Dallmer E., 1982, 177,
Abb. 1: a—c). Po avtorjih kataloga gre za dele »eergetouw«, obicajne oblike
rala v karolinskem obdobju (Es W. A. van, Verwers W. J. H., 1980, 178). Ca-
sovna postavitev najdb je moZna le v okviru celotnega trajanja najdiica, ki je
bilo naseljeno * 675 n. 5t. in je prenehalo obstajati kot trgovski kraj 850/875 n. &t.
(Es W. A. van, Verwers W. J. H,, 1980, 303). Konico enakih oblik, le da je
manjsa, 9,4 cm dolga in 2 em Siroka, sta avtorja uvrstila med nedoloéljive bodi-
daste Zelezne konice (Es W. A. van, Verwers W. J. H,, 1980, 184, Fig. 135: 6).

V literaturi torej vladata ve¢inoma zmeda in negotovost. Ce posezemo

globlje v ¢as, pa se za¢ne pogled bistriti. Zelezno tulasto konico, dolgo 18 in
Siroko 3,6 cm, najdemo tudi med latenskimi najdbami v Portu v Svici (SL 22 c).
Da gre za leme%, dokazuje enaka konica, ki je bila najdena nataknjena na plaz
zelo preprostega orala (Sl. 22 a), ki je bilo najdeno verjetno pri regulaciji voda
v Juri (Wyss R., 1974, 127, Abb. 22: 18, 20). Temu ralu ustreza tudi opis tretje
vrste lemeZev po Pliniju; ti so za uporabo v lahki zemlji, se ne razprostirajo
po vsej dolZini plazu, ampak mu s skromno konico pokrivajo le zacetek (White
K. D., 1967, 132 ss).
z naSega ozemlja (SL 22 b): Mokronog (Gabrovec S., 1966, T. 6: 7—9) in Formin
(Pahi¢ S., 1966, 308, T.8: 12, 13). Gre za najdbe iz grobov. Kopita so Zelezna,
praviloma z zaprtim tulcem in dnom ter zaobljeno konico. Pod zgornjim robom
imajo luknjo za Zeblji¢ek, s katerim so bila pritrjena. Dolga so od 3 do 7ecm
in Siroka od 1,4 do 2,5 cm. — Iz obdobja sebenjskih konic pa je, npr., suli¢no
kopito iz Vukodola v Mostarju, Jugoslavija. Najdeno je bilo v moSkem bojev-
ni§kem grobu (SI. 22 d). Je Zelezno, ima obliko podolgovatega konicastega gla-
vita in nasadilni trn, okrog katerega je bil Se srebrn nasaditevni obrocek
(Atanackovié-Salcié V., 1983, 22, Taf.I: 4, 5).

Opraviti imamo torej z dvema osnovnima oblikama suli¢nih kopit in z
lemezi. Suli¢nega kopita s trnastim nasadiSéem in lemezev ni mogoc¢e zamenjati
in zato o tem dovolj besedi. Razlika med tulastimi suli¢nimi kopiti in tulastimi
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SI. 22: Suli¢na kopita: b — Mokronog (po: Gabrovec S., 1966, T.6: 7—9), d —
Mostar-Vukodol (po: Atanackovié-Salcié V., 1983, Tafel I: 4, 5). Svicarsko oralo
iz Jure (risba po: Wyss R., 1974, Abb. 22: 18) in lemezZ iz Porta (risba po: Wyss
R., 1974, Abb. 22: 20).
Abb. 22: Lanzenschuhe: b — Mokronog (nach: Gabrovec S., 1966, T.6: 7—9), d — Mo-
star-Vukodol (nach: Atanackovié¢-Sal¢i¢ V., 1983, Taf. I: 4, 5). Schweizer Pfluggerit
aus dem Jura (Zeichn. nach: Wyss R., 1974, Abb. 22: 18) und Schar aus Port (Zeichn.
nach: Wyss R, 1974, Abb. 22: 20).

koni¢astimi lemeZi je neprimerno manjSa, a dovolj o¢itna. Suliéna kopita so
v povpre¢ju za kakih 10 em krajSa in 1ecm oZja. Zato so po obliki SirSa od
lemeZev, somerna, s sklenjenim tulcem, dnom in zaobljeno konico. LemeZi so
po obliki ozji, imajo hrbtno in trebudno stran, bolj ali manj nesklenjen tulec
z odprtim dnom ter se konéujejo z moé¢no, izrazito, polno konico, katere
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vrSicek je veckrat poSkodovan zaradi udarcev. — Zakljuc¢ek primerjave je ta,
da lahko imamo sebenjske tulaste konice za lemeze.

Strli smo en oreh, a Ze se kotrljajo naslednji. Sebenjski zaklad wvsebuje
pet lemezev. Rala? Pluga? S tem smo pri veénem vpraSanju §tevilnih razprav,
ki se ukvarjajo z ornimi orodji. Vse te se trudijo dolo¢iti razliko med enim in
drugim orodjem, in bolj ko so natanéne, bolj negotove postajajo. Zakaj? Po-
glejmo si eno od splodnih opredelitev obeh pojmov (Grafenauer B., 1970, 203 s).
Po njej je ralo somerno oralo z dvostranskim somernim lemeZem, ki zemljo
samo razrije, zdrobi in zrahlja, je pa ne izpodreze in obrne. Plug pa je ne-
somerna, enostranska priprava za oranje, ki odrezuje nepretrgan trak zemlje,
ga obrada, drobi in odlaga na eno stran. Od zgoraj reZze zemljo s ¢rtalom in jo
izpodreze v vodoravni legi z enostranskim lemeZem, ki zemljo hkrati dviga
na desko, ta pa odrezani trak zemlje obraca in drobi.

Orodji torej navidezno zlahka loéimo. A &e opisa primerjamo z orodji, ki
so Se do nedavna bila, ali pa so %e v uporabi, razlika postane precej nejasna.
Obe orodji imata v bistvu enake sestavne dele in tudi delujeta v bistvu enako.
Tudi ralo, ki je opremljeno z lemeZnicami, dviga in obraca zemljo, ¢eprav ne
tako temeljito kot plug (Orel B., 1955, 53 ss). Etnoloska literatura razliko med
ralom in plugom omejuje v glavnem na lemeZ, ki je pri ralu someren, dvorezen,
pri plugu pa nesomeren, enorezen (npr.: Koren H., 1950, 14). Ralo tako lahko
obra¢a zemljo ali v levo ali v desno, plug pa le v eno stran, Vendar, ¢e upo-
Stevamo, da se je za oranje v strmini razvil dvojni plug, ki ima dve deski in
dve é¢rtali in dva lemeZa, ki sta si somerna, da je to orodje, ki je namenjeno
obradanju zemlje ali v levo ali v desno, potem tudi merilo somernosti in ne-
somernosti ter eno- in dvo- reznosti ne more biti odlo¢ilno. Dva nesomerna
lemeza v paru imata enak udinek kot en someren, zemljo spodrezujeta ali
v levo ali v desno. Nesomerni lemeZi poleg tega niso bili vedno v uporabi
samo pri plugu, ampak tudi pri drugih ornih orodjih, kakrsno je, npr., soha
(Krasnov J. A., 1986, ris. 5, 8). Lo¢iti plug od rala s pomo¢jo nekaksne splosne
opredelitve torej ni mogode. Ker bi se bilo zaradi vsidranosti obeh izrazov tezko
odloéditi le za eno ime, lahko pojmovno zmedo premostimo le s tretjim, skupnim
pojmom. Zatorej bom uporabil besedo oralo.

Kaj se da doseéi z neobremenjeno obravnavo, je pokazal F. Sach v razpravi
o sestavu oral Starega sveta (Sach F., 1963). Za vir so mu stare upodobitve in
etnolosko gradivo. Najprej je opredelil posamezne vrste oral na podlagi njihove
uporabnosti. Po temeljiti presoji je ugotovil, da noben posamezni sestavni del
orala ne more biti odlo¢ilen za oblikovno opredelitev celega orodja. Oblikovno
razdelitev oral je zato utemeljil na delovnem delu orala z orno konico, ki ga
ima vsaka naprava, na njegovem liku, legi in naédinu pritrditve na ogrodje.
V tako razdelitev je bilo mogoc¢e vkljuéiti vse znane oblike starih oral (Sach F.,
1963, 188). Tako je sprva dolodil devet osnovnih tipov, pozneje (Sl 23) pa je
prva dva zdruZil in zadnjega razdelil na tri, s ¢imer je dobil deset tipov (Sach F.,
1968). Posamezne sestavne dele je uporabil Sele kot drugotna merila za obli-
kovno razdelitev oral. Na koncu je poudaril, da presoja oral izklju¢no na podlagi
njihove uporabnosti vodi k ugotavljanju vrst, v vsaki posamezni pa se nahajajo
orodja povsem razliénih oblik. Zato je treba pri proucevanju orodja strogo
lo¢iti merilo uporabnosti od merila oblike (Sach F., 1963, 224).
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SI. 23: Sachova razpredelnica oral
(po: Sach F., 1968, Tabel 1).

Abb. 23: Sachs Ubersichtstabelle der
Pfluggerite (nach: Sach F., 1968, Tab. 1).
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Zaradi smiselnosti in zato jasnosti je Sachova razprava dobro izhodisce za
presojo arheolokih preostankov oral in njihovega delovanja. Kaj nam arheo-
logija nudi? Prvenstveno so to najdbe lemeZev in drugih nelesenih delov oral,
v izjemnih okoli§¢inah so se ohranili tudi leseni deli, v zadnjih desetletjih pa
se kopi¢ijo tudi pri¢evanja o delovanju — sledovi oranja. Poglejmo si nekaj
arheolokih poskusov razlage takih preostankowv.

S Sachovim delom si je mo¢no pomagala %e M. Beranova, ko je ob najdbi
zaklada iz Smolnice skus$ala rekonstruirati tamkaj$nje oralo in hkrati raz-
pravljala o zadetku pluga na ¢eSkoslovaskem ozemlju (Beranova M., 1968,
530 ss). Torej se ni mogla upreti skuinjavi, da bi arheolosko razlocila plug
od rala. Za merilo razlikovanja si je izbrala sposobnost obracanja zemlje. Za
plug se ji zdi znaé¢ilna enojna deska, lemeZnica, hkrati pa ugotavlja, da ima
lahko plug tako somerni kot nesomerni lemeZ Meni, da sicer lahko obstajajo
plugi brez somernega lemeza, da pa si nesomernega lemeZa brez pluga ne
moremo predstavljati. Tako ji je nesomerni lemeZ nedvomni dokaz za plug.
Zanimivo je, da se z njenim jasnim izhodii¢em razlikovanja ne sklada njena
razlaga sledov oranja, ki kaZejo obracanje zemlje. Tu poudarja, da so ti sledovi
sicer lahko pomemben dokaz za plug, da pa jih je mogoce razloziti tudi z upo-
rabo enorodajnega rala brez lemeZnic, ki so ga pri oranju drzali postrani
(Beranova M., 1968, 538). Tako je v bistvu zanikala merilo razlikovanja med
enim in drugim orodjem, ki ga je sama postavila. Zanimiv je tudi njen za-
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kljucek, v katerem ugotavlja, da orala ne dokazujejo ni¢esar o stopnji polje-
delstva, $e najmanj pa o pridelku. Ce je dovolj zemlje in ta lahko dolgo pociva,
je lahko plitvo oranje z enoroajnim oralom mnogo uspeSnejSe in donosnejse
kot oranje s tezkim nepopolnim plugom, ki poleg tega zahteva tudi precej$njo
vle¢no silo. Pri dalji prahi je pridelek lahko veéji in bolj gotov, zapleveljenost
manjSa, obdelava zemlje pa zahteva manj dela. Sele pri pomanjkanju ornice
in pasnikov je bilo potrebno posvetiti ve¢jo pozornost oranju in oralu (Bera-
nova M., 1968, 540).

Zanimiv poizkus povezave med »arheoloSkimi« lemeZi in »etnoloskimi«
orali je napravil J. Krasnov (Krasnov J. A., 1978). LemeZe je opredelil na
podlagi merskih podatkov: celotne dolZine, najveéje Sirine, dolzine nasadisca,
njegovega srednjega premera ter razmerij med celotno dolzino in srednjim
premerom nasadiSca, celotno dolZino in najveéjo §irino lemeZa ter celotno dol-
Zino in dolZino nasadi§¢a. Tako so se mu izoblikovale §tiri skupine lemeZev. Na
enak nacin je obdelal tudi etnolo$ke lemeZe, pri katerih so se mu izoblikovale
tri skupine. Vsaka od teh skupin pa pripada dolo¢eni obliki oral. LemeZe prve
arheoloske skupine je tako mogoée poistovetiti z etnoloskimi lemeZi enozobih
ral, lemeZe tretje arheologke skupine pa z lemezi dvozobih ral (soh). Cetrto
skupino arheoloSkih lemezZev je mogoce vzporediti z etnolodkimi lemeZi plugov.
Druga skupina arheoloskih lemeZev nima etnolofkih primerjav, ker Ze dolgo
niso ve¢ v uporabi. Po starih upodobitvah in po etnologkih primerjavah s sosed-
njimi podroéji so bili v uporabi na oralih s plazom in bili postavljeni k zemlji
pod kotom.

Poskus Krasnova in njegovi izsledki so prepri¢evalni in obetavni, ¢eprav
se je treba zavedati, da so lahko zavajajodi. Preveriti bi bilo potrebno, ali bi
dobili enako razdelitev tudi pri drugaénih merskih izhodiséih in kaksna bi bila
primerjava z etnoloskim gradivom, ¢e bi le-tega zajeli tudi izven Sovjetske
zveze. Zanimivo je, da Krasnovu somernost in nesomernost lemeZa nista ni-
kakrsno merilo.

O oralih in oranju je mogocde razmisljati tudi na podlagi arheoloskih sledov
oranja. E. Gringmuth-Dallmer je vzporedil sledove oranja na prostoru obeh
Nemdéij, Nizozemske, Belgije, Poljske in Ceske od poznega latena naprej z isto-
¢asnimi najdbami lemeZev na istem prostoru (Gringmuth-Dallmer E., 1983).
Orni sledovi kaZejo, da so na Marschu ob Severnem morju Ze od poznega latena
dalje uporabljali orala, ki so obradala zemljo. Ta orodja so se vse bolj Sirila,
kljub temu pa je oralo, ki zemlje ne obraca, ostalo na nems§kem podro&ju v
uporabi vseskozi v visoki srednji vek in so ga nemski naseljenci morda ponesli
s seboj celo pri poselitvi ozemlja vzhodno od Labe. Taka orodja so uporabljali
tudi Slovani, vendar so hkrati Zze v 8.—10. st. uporabljali orala, ki zemljo obra-
¢ajo. — Oba nacdina oranja so uporabljali tako pri vzporednem kot tudi pri
kriznem oranju, kar govori proti povezovanju oblik njiv in oral (Gringmuth-
Dallmer E., 1983, 217).

V zadrego pa Gringmuth-Dallmerja spravlja primerjava z istodobnimi le-
mezZi istega prostora. Ugotavlja namreé, da se Sele v karolinskem obdobju
pojavijo prvi rahlo nesomerni lemezi, medtem ko so vsi starejSi somerni. To
nasprotje s sledovi oranja in dosedanjimi predstavami o povezavi pluga in rala
Z nesomernim in somernim lemezem je mogoce razloziti na ve¢ nacinov. Prvi¢,
da je najdb 3e premalo. Morda nesomerni lemeZi le po nakljuéju niso bili
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najdeni, a pri tem niti eden od 5 ali 6 primerkov iz Dorestada ni niti najmanj
nesomeren. Drugié¢, ne vemo, kaksna so bila orodja, s katerimi so orali. Znano
je, da lahko doseZemo obracanje zemlje tudi z ralom, ki ga drZimo poSevno.
Vendar bi potem pri¢akovali enostransko obrabo orodja, ki pa je opazna Sele
konec 1. tiso¢letja. Zato ne smemo izraza plug Ze vnaprej povezovati z orodjem
z nesomernim lemeZem in desko, lemeZnico. Tretja moZnost je, da je razlaga
najdb napacna. Cetrta pa, da so napatno ¢asovno opredeljene. Ker sta zadnji
razlagi mogoé¢i le za posamezne primere, to celote ne spreminja (Gringmuth-
Dallmer E., 1983, 212).

Ogledali smo si nekaj primerov, nekaj moZnih poti. Postalo je jasno, da
je vpra3anje, ralo ali plug, napaéno. Razmisljajmo v bolj uporabnostni smeri.
Razrivanje in obradanje. To sta dva temeljna nacina oranja. Kaj ju povzroca?
Tisti del orala, ki omogoc¢a obracanje zemlje, ni lemez, ki brazdo le spodreze,
ampak lemeZnice, ki jo s sprednjim delom dvignejo, z zadnjim delom pa jo
obrnejo na stran. Ce bi bilo oralo brez lemeZnic, bi spodrezana brazda obstala
kar naravnost. Pri obra¢anju brazde pa je lemeZnicam izdatno pomagal orac
z rodico. Z nagibanjem roédice na tisto stran, na katero so se obracale in padale
brazde, se je nagnilo oralo, hkrati z njim pa se je nagnil zadnji del lemezZnic,
ki je tako laZe mogel prijeti brazdo in jo obrniti (opis oranja z oralom: Orel B.,
1955, 53 s). — Someren lemeZz opremljen z lemeZnicami, tako pusc¢a sledove
obradanja zemlje. Eni in drugi arheolo$ki ostanki si torej niso v nasprotju,
ampak se skladajo.
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Sl. 24: Nagini oranja (risba po: Makarovi¢ M., 1978, 29 s, sl. 1-—3).
Abb. 24: Pfliigeweisen (Zeichn. nach: Makarovié M., 1978, 29 £, sL. 1—3).

267



Pa vendar, Zakaj nesomerna izraba somernih ‘lemezev, zakaj namenska
izdelava nesomernih lemzev? Odgovor lahko najdemo v naé¢inih oranja. Arheo-
loski sledovi govorijo o dveh: o kriznem, pri katerem so brazde postavljene
pravokotno ene prek drugih, in o vzporednem, pri katerem brazde lezijo le
vzporedno. S pritegnitvijo etnologkih podatkov pa lahko pri vzporednem oranju
lo¢imo $e dva nadina: oranje na kraje in oranje na ploh (opis po: Makarovié M.,
1978, 30 s). Pri oranju na kraje nastane med kraji razor. Kraje dela ora¢ na
dva nacina. Pri razmetavanju kraja (Sl. 24 a) za¢ne oraé¢ orati na zunanji strani
njive, drugo brazdo zaorje na drugi strani njive v nasprotno smer, trefjo zastavi
ob notranji strani prve in ¢etrto na notranji strani druge... Pri zmetavanju
krajev (SL 24 b) pa zareZze prvo brazdo po sredini njive, drugo in tretjo pa
ob prvi, Cetrto ob drugi... Pri oranju na ploh (SL 24 ¢) za¢ne orati oraé na
zunanji strani njive, ¢e je v bregu, na spodnji, in nato orje brazdo ob brazdi
tako, da vse padajo na isto stran, druga na drugo.

Za oranje na kraje torej zadostuje oralo z nesomernim lemeZem in eno
desko, lemeZnico, za oranje na ploh pa je potrebno oralo s somernim lemeZzem
in dvema lemezZnicama, ali pa oralo z dvema parnima nesomernima lemeZema
in dvema deskama, lemeZnicama. Pri oranju na kraje lemez ves ¢as drsi po
ostrini samo na eni strani, pri oranju na ploh pa po ostrini — zdaj na eni zdaj
na drugi strani. Z oralom s somernim lemeZem in dvema lemeZnicama je se-
veda mogoce orati tudi na kraje, medtem ko z oralom z nesomernim lemeZem
in eno lemeZnico ni mogoce orati na ploh. ArheoloSke najdbe kaZejo, da so
somerni lemeZi starej$i od nesomernih, ki bi jih, v grobem gledano, lahko
imeli za del orala. ki je bilo napravljeno za oranje na kraje. Tako se nam kaze
idealen razvoj od oranja na ploh k oranju na kraje. Da bi se drugi nadin lahko
razvil in uveljavil, je moral imeti dolodene prednosti. Te so najmanj v na-
slednjem (Makarovi¢ M., 1978, 30 s): na krajih veé zrase, ker je zemlja po-
vriinsko bolje izkori¢ena, a tudi pletje je laZje, ker je mogoce v razor za-
grebsti ves plevel. Nadalje je pri pobiranju pridelkov voZnja po njivi lazja,
kajti po razorih gredo kolesa po trdem, na njivi, ki je orana na ploh, pa se
pogrezujejo v prst. Seveda pa je, ne glede na prednosti oranja na kraje, strme
njive, njive v bregu mogoce orati edino na ploh.

Pojav nesomerno izrabljenih somernih lemeZev je tako najbolj smiselno
razumeti kot posledico uvajanja oranja na kraje, sprva $e s starimi somernimi
orali. Ce pa uporabljamo samo eno stran somernega orala, postane neizrabljena
stran nesmiselna, kar pri strogo uporabnostno zasnovanem orodju pomeni, da
je odveé. Nova orala so bila nesomerna. Uporabnostni razvoj oral se torej na-
kazuje takole: orala, ki zemljo razrivajo — somerna orala, ki jo obradajo —
nesomerna orala, ki jo obracajo.

Kaj nam naéini oranja, oblike oral sploh lahko povedo o stopnji poljedel-
stva? Cloveku, katerega obstoj je odvisen od zemlje, je najpomembnejsi pri-
delek, ki mu ga daje. Vrsta oral, nadini obdelave, so samo orodja, s katerimi
si pomaga, da preZivi v dolo¢enem okolju in okoli§¢inah. Tako naprimer orala,
ki zemljo globoko preorjejo in brazdo temeljito obrnejo, niso nujno boljsa od
oral, ki zemljo plitveje preorjejo, brazde pa le delno obrnejo in pretresejo ter
zdrobijo. Drugo orodje bolje pripravi zemljo za rast zita (Orel B., 1955, 56,
op. 18) in da veé¢ kruha kot prvo (Orel B., 1961, 36, op. 17). Zato je neko oralo
ali na¢in oranja lahko zdaj uspeSen in napreden, zdaj spet slab in zastarel,
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Sl 25: Oranje. Slika meseca junija
iz karolinske upodobitve dvanajstih
mesecev., Pred 830 (risba po: Stern

H., 1955, Fig. 1). '
Abb. 25: Das Pfiigen. Abbildung des
Monats Juni aus der karolingischen

Abbildung der zwolf Monate. Vor 830
(Zeichn. nach: Stern H., 1955, Fig. 1):

kakor kdaj in kakor kje. In ¢e je uspeh merilo napredka, je napredno tisto
poljedelstvo, ki v danem kraju in ¢asu zna potegniti iz tistega, kar mu je na
razpolago, najboljSe in najved. Vsak primer je zato treba prouciti v sozvodju
z njegovo okolico njegovega ¢asa in kraja. V nafem primeru se moramo torej
vrniti v Sebenje k tamkaj$njem zakladu.

Lotimo se najprej lopatastega lemeZa. Zaradi svoje ploskosti in Sirine je
nedvomno bil sposoben spodrezovati brazdo. Jo je oralo, ki mu je pripadal,
tudi obracalo, je imelo lemeZnice? Poskusimo z razpredelnicami Krasnova
(Krasnov J. A., 1978, ris. 1, 5). Sebenjski lemez je nekako med njegovima
skupinama I in IV, pri ¢emer se po obliki bolj ujema s skupino IV, po velikosti
pa s skupino I. Po njegovem etnoloskem istovetenju torej nekje med enozobimi
rali in plugi. Torej smo spet na zadetku. Poskusajmo bolj po ovinkih. Poglejmo
si dasovno najbliZjo najdbo lemeZa z naSega ozemlja. Gre za zaklad kmeckega
orodja z najdigéa Tinje nad Loko pri Zusmu (objava zaklada: Ciglenecki S.,
1983). Zaklad vsebuje prvenstveno poljedelsko orodje, med njim Se posebej
dele orala: lopatasti somerni lemeZ, gredeljnico, ploc¢evinasti okov konca gredlja,
pestni obroé. Predmeti so bili najdeni v hisi, v jami ob steni. Zapuscena je bila
konec 6. st. in tedaj so bili predmeti skriti.

Pred seboj imamo torej dele orala, na kakr3nega so lahko naleteli Slovani
pri svojem prihodu. Da je §lo za oralo s kolei, ni dvoma. Ali je neznatna ne-
somernost lemeZa posledica obrabe, ali pa je le nenatanénost kovada, lahko
le ugibamo. V razpredelnicah Krasnova se lemez razvriéa med lemeze plugov.
Ali je tinjsko oralo zemljo obracalo? Neposrednega dokaza za to ni. Tudi
uporaba kolc ni Ze sama od sebe dokaz, saj obstaja vrsta etnoloskih oral, ki
imajo kolca, pa zemlje ne obracajo. Pa vendar je dokaj verjetno, da je tinjsko
oralo imelo lemeZnice in tako lahko obracalo zemljo. Na ta sklep navajata
smiselna Plinijeva razdelitev lemeZev in Vergilov opis orala (White K. D,
1967, 130 ss). Plinijeva razdelitev poteka od bolj preprostih oblik k bolj raz-
vitim. Najbolj razvit je lopatasti lemeZ ki je v uporabi skupaj s kolci. Ta
pomenijo izboljSavo k lemezu, ki zemljo para in z ostrino spodrezuje -travnate
korenine. Tinjski lemeZ s kolci lahko poistovetimo z najbolj razvitim Plinijevim
lemezem. Po Vergilovem opisu orala v Georgiki pa lahko sklepamo, da je imel
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obi¢ajen plaz lemeZnici. Tezko bi si mislili, da oralo s kolci in najbolj razvitim
lemeZem tedaj ni imelo lemeZnic. Te so bile Ze v stoletjih pred n. $t. splo$no
razSirjene od Sredozemlja do Skandinavije (Steensberg A., 1980, 58 ss).

Ce Slovani niso prinesli orala z lemeZnicami Ze s seboj, so ga tako lahko
spoznali v novi domovini pri staroselcih. Tudi v Blejskem kotu je z gozdom
neporaS¢eno polje pri¢akalo prve Slovane (prim.: Pleterski A., 1986, 125) in
enako verjetno tudi posamezna orala. V sebenjskem zakladu res ni gredeljnice,
kar pa ne more biti dokaz proti uporabi kolec v staroslovanskem obdobju, Se
zlasti, ¢e iz etnoloskih podatkov vemo, da sta bila gredelj orala in sora kole
pogosto povezana z leseno trto (Orel B., 1955, 50).

Ce pa Slovani niso spoznali orala z lemeZnicami pri staroselcih, so ga lahko
vsaj pri sosedih. Tako na karolinskih upodobitvah vidimo poleg oranja z ora-
lom brez lemeznic (Sl 25) tudi oranje z oralom, ki ima lemeZnice (SL. 26). Mi-
kavno bi bilo torej trditi, da je imelo oralo, ki mu pripada sebenjski lemez,
lemeZnice. Morda pa se Slovani niso hoteli nauéiti ni¢esar, ne od staroselcev
ne od sosedov? So uporabljali le oralo brez lemeZnic? Vsaj to domnevo lahko
zavrnemo. Dokaz, da so Slovani Blejskega kota Ze v zgodnjem srednjem veku
uporabljali oralo z lemeZnicami, vendarle imamo.

Med lemeZem in lemeZnicami je prostor, v katerem se pri oranju nabira
prst in mo¢no poveéuje trenje. To zemljo je mogole odistiti z motiko, razvilo
pa se je tudi posebno orodje — otka. Beseda otka je skupni slovanski izraz
(Grafenauer B., 1970, 209), kar kaZe na njeno uporabo Ze pred razselitvijo Slo-
vanov. Pri oralih brez lemeznic je tako orodje nepotrebno. Iz etnoloskih pri-
devanj je znano, da otke splofno niso rabili celo pri oranju z orali, ki imajo
lemeZnice in somerni lemeZ. V peSceni zemlji v bregu se je oralo ¢istilo samo,
kolikor pa ga je bilo potrebno ¢istiti v ilovnati zemlji, so to opravili ponavadi

S1. 26: Karolin§ka upodobitev oranja iz 9. st. (po: Henning J., 1985, Abb. 6).

Abb. 26: Karolingische Abbildung des Pfliigens aus dem 9 Jh, (nach: Henning J,
1985, Abb. 6).
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S1. 27: Otke: a — Brdo pri Gradu, b — Pristava pri Bledu, ¢ — Pristava pri
Bledu.

Abb. 27: Pflugreuten: a — Brdo pri Gradu, b — Pristava pri Bledu, ¢ — Pristava pri
Bledu.

z motiko (Orel B., 1955, 55). Oralo z lemeZnicami brez otke je torej lahko bilo,
obratno pa ne, zato imamo lahko otko za zanesljiv dokaz lemeznic.

V Blejskem kotu so bile doslej najdene tri »arheoloSke« otke. Ena v staro-
slovanskem grobis¢u na Brdu pri Gradu (SL 27 a), druga v hisi staroslovanske
naselbine na Pristavi pri Bledu (SL27b) in tretja v sloju sredjeveSko-novo-
veskega smetiS¢a na istem najdis¢u (SL 27 ¢). Prva ni mlajsa od 8. st. (prim.:
Knific T., 1983, 71 s; Pleterski A., 1986, 56 s), hifa, v kateri je lezala druga,
trenutno Se ni éasovno opredeljena, vsekakor pa spada v dobo 7.—10. st., tretja
je veé stoletij mlajSa. Vsaj Ze v 8. st., ée ne Ze prej, so Slovani v Blejskem
kotu uporabljali oralo z lemeZnicami. Se ved. Izrazita nesomerna izraba rezila
otk navaja na sklep, da so z njimi éistili predvsem le eno in isto stran orala
z lemeZnicami, da so to torej uporabljali za oranje na kraje, za v ravnini tedaj
najnaprednej$i nadin oranja! — Od Sebenj do Pristave je le 1,6 km zracne
razdalje. Moznost, da je sebenjski lemeZ pripadal oralu z lemeznicami, je torej
zelo velika. 3

Pri morebitnem oranju na kraje s sebenjskim lemeZem bi priéakovali nje-
govo nesomerno uporabo. Njegovo rezilo je skoraj somerno. Je to protidokaz?
Pri opisu lemeza je bilo re¢eno, da je narejen iz dveh kosov Zeleza. To si lahko
razlozimo vsaj na dva nadina: da kovaé¢ ni imel pri izdelavi lemeZa dovol]j
velikega kosa Zeleza, ali da je bil lemeZ prvotno narejen iz enega kosa in po-
zneje zaradi obrabe popravljen z drugim kosom. Po etnolo$kih podatkih vemo,
da so somerne lemeZe skovali iz trikotne Zelezne ploice, stare izrabljene pa so
»podstavlali« (Orel B., 1955, 51), pod ¢emer si lahko predstavljamo dodajanje
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REZALNICA

1
oje

SI. 28: Sestavni deli rezalnice (besedii¢e po: Orel B., 1955; Orel B., 1961).
Abb, 28: Bestandteile eines Risses.

drugega kosa Zeleza. Ce je bil sebenjski lemeZ torej nedavno, preden je bil
skrit, popravljen, so se nam zakrili sledovi prejsnje izrabljenosti. Somernost
rezila torej ni odloéilna. Zgovorni sta njegovi stranski ostrini, od katerih je ena
mocno otopela, druga pa ne. Otopelost je posledica obrabe. Lemez je torej drsel
le po eni ostrini, z njim so orali na kraje!

Ali so pri oranju s sebenjskim lemeZem uporabljali ¢rtalo? Tudi na to se
%e ne da odgovoriti tako ali drugade. Ce pa so ga Ze, si ga lazje predstavljam
kot del samostojnega orodja — rezalnice (Sl. 28), kot pa kot del orala. Verjetno
rezalnico, vsekakor pa ¢rtalo opisuje Ze Plinij (White K. D., 1967, 132 s).
Rezalnica je bila na Slovenskem v uporabi do 20. stoletja. Po etnolo§kih po-
datkih pa je niso uporabljali pri vsakem oranju, ampak predvsem pri oranju
celin — sveta, kjer e ni bilo njive, in ledin — zacasno opu$¢enih njiv (Orel B.,
1955, 53).

In sedaj poglejmo, kaj nam lahko povedo sebenjski konidasti lemezi (Sl. 20).
Svicarsko latensko oralo (glej prej) kaZe, da so bili enako oblikovani lemezi
uporabljeni pri oralih s plazom in brez lemeznic (SL 22 a). Je bilo tudi s se-
benjskimi lemezi tako? Ce jih postavimo v razpredelnice Krasnova (glej prej),
ne pripadejo nobeni skupini. Se najbliZji so drugi »izumrti« skupini arheologkih
lemezev, etnolosko pa lemeZem dvozobih ral. Po Sachovi etnoloZki razdelitvi
lemeZev pripadajo razmeroma ozki in podolgovati lemeZi s prostornej$im na-
sadiSéem oralom z gredljastim sadezem ali dvozobim oralom — soham. Lemezi
teh drugih imajo ve¢inoma dolgo in skoraj sklenjeno tulasto nasadisce in raz-
meroma dolgo rezilo brez ramen (Sach F., 1963, 223 s). In sebenjski konicasti
lemezi -kaZejo znake parne uporabe (glej prej)! Po Sachovi razdelitvi starih
oral se razvejanost glave pojavlja le pri enem tipu — sohi in je zanj znaédilna
(Sach F., 1963, 197). Ceprav sama oblika tulastih sebenjskih lemeZev Se ni
enopomenska, pa je taka njihova parnost, parna uporaba. Z gotovostjo je
mogode trditi, da sta bili orali, ki jima pripadajo, sohi.

Soho sestavljajo gredelj, s katerim je spojen poSevni rogovilasti sade§, ki
ima spodaj delovni konici. Razvita oblika sohe ima roé¢ico vodoravno, pravo-
kotno na gredelj in smer oranja, z drZajem na vsaki strani. Taka rocica je
prilagojena oranju na zemljiséu, kjer je treba oralo pogosto dvigati (Sach F.,
1963, 197).
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SI. 29: Sodobni sohi: a — iz nekdanje Novgorodske gubernije (po: Krasnov
J. A, 1986, Ris.6: 2), b — iz nekdanje Novgorodske gubernije (po: Mamonov
V. S,, 1952, Ris. 28).

Abb. 29: Neuzeitige Zochen: a — aus dem ehemaligen Novgoroder Gubernium (nach

Krasnov J. A., 1986, Ris. 6: 2), b — aus dem ehemaligen Novgoroder Gubernium
(nach: Mamonov V. S., 1952, Ris. 28).

Soha (sl. 29 a) je bila lahka in zelo gibljiva. Z njo je lahko oral le en ¢lovek
z eno vle¢no Zzivaljo, ker je bilo trenje pri oranju razmeroma majhno. Zato
je bila idealna na kamnitih in pe8¢enih njivah, ki so jih izkréili v gozdu, tako
da je bilo v zemlji Se polno korenin in panjev (Krasnov J. A., 1986, 116).
Dvozobost je omogocala obdelavo takih tal brez Skode za orodje. Pri oranju
so med konicami ostajali znatni nedotaknjeni pasovi zemlje, kar je omogoéalo
dlje ohranjati naravne lastnosti zemlje in preprecevalo njeno odnasanje zaradi
vetra in vode. Orodje ni segalo globoko v prst. Dva ozka lemeZa namesto enega
pa sta zmanj8ala upor zemlje pri oranju (Krasnov J. A., 1986, 117). Poleg vsega
je bilo delo z dvema lemeZema hitrejse kot z enim samim. Soho so uporabljali
za podoravanje semena in za rahljanje zemlje po poziganju v gozdnatih po-
droé¢jih. Tam bi bilo popolno in globoko obracanje zemlje §kodljivo, zato je bilo
nezazeljeno (Sach F., 1963, 197). V Rusiji in Ukrajini so do tega stoletja upo-
rabljali dvozoba orala tudi za pretno drugo oranje, ki je sledilo prvemu s
plugom, da so razbili plasti in grude ter zrahljali zorano zemljo (Mamonov V. S,
1952, 85 ss).

Zanimiv je opis kolaste (»kolovaja«) sohe (SI. 29 b). Ime je dobila po dolgih
in ozkih lemeZih, ki spominjajo na kol in so jih uporabljali na pescenih, Se
posebej na kamnitih tleh. Rezilo lemeZa neposredno prehaja v tulasto na-
sadisc¢e, ki je enake Sirine. Taki lemeZi so bili nenadomestljivi na kamnitih tleh,
ker se niso lomili in uni¢evali zaradi kamenja. LemeZi sohe te vrste iz Novgo-
rodske gubernije so bili dolgi, ozki, podobni tolstemu $ilu, brez vsakih krile.
Taka soha v Olonecki guberniji je imela okrepljen sade$, o njenih lemeZih pa
je bilo sredi 18. st. napisano, da niso izdelani toliko za razrezovanje ruSe kot
za izdiranje malih kamnov in za oranje rahle ornice ali prezgane zemlje na
polju (Mamonov V. S., 1952, 88).

Sebenjski konidéasti lemezZi pripadajo dvema sohama. Uporabni sta bili za
oranje kréevin, kamnite zemlje, za drugo, pre¢no oranje, ki je sledilo prvemu
z oralom, ki je zemljo bolj in globlje obrnilo, ter za zasipavanje semena. —
Ze v opisu je bilo ugotovljeno, da je bil tisti par lemeZev, ki nima razSirjenega
rezila, izpostavljen veéjim obremenitvam. Ta lemeZa se povsem ujemata z opi-
som »tolstih 8il« kolastih soh. Lahko si predstavljamo »delitev delac med
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sebenjskima sohama. »Kolasta« je sluzila obdelavi kréevin in bolj kamnite
zemlje, druga za pre¢no oranje in zagrebanje semena.

Od kod sohi v Blejskem kotu? Dokon¢nega odgovora sicer e ni mogoce
dati, moZna pa so nekatera razmi$ljanja. Oblika lemeZa ni ni¢ novega, saj se
pojavlja Ze na latenskem oralu iz Svice (glej prej) in je torej starejSa od
prihoda Slovanov na slovensko ozemlje. Ni¢ nenavadnega tudi ni souporaba
razliénih oral na istem polju. Morala je biti precej razSirjena, saj so bili isto-
¢asni sledovi oranja z razliénimi orali najdeni, npr., v Severni Friziji na naj-
di$¢u Ténning-Elisenhof. Tu so orali vzporedno in delno kriZno z orali, ki zemlje
niso obracala, in krizno z orali, ki so zemljo obradala. Sledovi so iz ¢asa 8./9. st.
(Gringmuth-Dallmer E., 1983, 207). Slo naj bi za dvoje oral; eno, s katerim
so orali travnato povrSino, in drugo, s katerim se je dalo obdelovati Ze kulti-
virane povrdine z rahlo zemljo (Gringmuth-Dallmer E., 1983, 213).

Dobesedno slikovit dokaz sofasne uporabe razliénih oral pa so risbe na
kamnu iz Pliske v Bolgariji, ki so bile narejene do prve polovice 10. st. (Stant-
chev S., 1953, 339, Fig. 2, 3). Sestero oral pripada po Sachovi razdelitvi tipom:
3 178 B

Bolj nenavaden pa je pojav sohe kot orodja s svojsko zgradbo. Po Niederlu
naj bi se razvila iz orala, ki so mu dodali drugi lemeZ, da bi hitreje in SirSe
razrivalo tla (Niederle L., 1921, 56). Beseda soha naj bi v starocerkvenoslovan-
§¢ini pomenila razklano vejo ali deblo in Sele od 14. st. dalje tudi oralo (Nie-
derle L., 1921, 57, op. 3). Nekateri sovjetski proucevalci so pred ¢asom postavili
tudi misel, da se je soha razvila iz brane. To razlago je zavrnil A. V. Cernecov,
ki je predvsem z etnoloskim, delno pa tudi arheolo$kim in historiénim gradivom
prikazal smiseln tipoloSki razvoj od orala z enim lemeZem do sohe v povezavi
z naravnimi danostmi in moZnostmi vprege (Cernecov A. V., 1972, 77 ss). Misel
o brani kot najstarejSem poljedelskem orodju, ki se ob intenzivnej§i obdelavi
zemlje in uvajanju zivalske vleke razvije najprej v oralo z ve¢ lemezi — soho,
ta pa v oralo z enim lemeZem, je v zadnjem ¢asu ponovno izrazil italijanski
agrarni zgodovinar G. Forni, vendar predvsem hipoteti¢no in s svojevoljno
razlago arheoloskih najdb (Forni G., 1978) ter jezikoslovanih raziskav (Forni G.,
1983). Poseben ¢lanek o zgodnji zgodovini sohe je napisal J. Krasnov (Krasnov
J. A., 1986). Ceprav ne izkljuéuje moZnosti uporabe arheoloskih lemezev do-
lo¢enih oblik tako pri eno- kot pri mnogozobih oralih, take lemeze opredeljuje
kot »so8nike« = lemeZe soh predvsem na podlagi oblikovnega ujemanja z etno-
logkimi so$niki in zaradi razSirjenosti dvozobe sohe v obravnavanem c¢asu in
ozemlju (Krasnov J. A., 1986, 113s). Taka opredelitev ustvarja taksnole sliko:
soha se je pojavila na podro¢ju med Novgorodom in Staro Lagodo, kjer je bil
najden najstarej§i lemeZ v sloju E3 iz sredine 8. — prve letrtine 9. stoletja.
Od tod se je nato Sirila proti zahodu, jugu in vzhodu. Podroé¢je, na katerem se
je pojavila, je imelo tedaj meSano prebivalstvo, med njim pa naj bi bila vodilna
slovanska sestavina. To in pa dejstvo, da ve¢ina lemezev — so$nikov 11.—13. st.
izvira z najdi§¢ vzhodnih Slovanov, dovoljuje z ve¢jo verjetnostjo sklep, da je
soha nastala kot del vzhodnoslovanske kmeckogospodarske kulture v okolisci-
nah severnega gozdnega poljedelstva (Krasnov, J. A., 1986, 106 ss, Ris. 3). —
O tem, da so dvozobo soho najpozneje v 10. st. nedvomno uporabljali v Stari
Lagodi, pri¢a (danes izgubljena) najdba lesenega dvozobega sadeza — »rassohe«
(Krasnov J. A., 1986, 107 in 113).
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Sl 30: Slika oranja v Zitju Sergija RadoneZskega. 16. st. (po: Cer-
cov A. V., 1972, Ris. 4).

Abb. 30: Abbildung des Pfliigens im Zitje Sergija RadoneZskega. 16. Jh.
(nach: Cernecov A. V., 1972, Ris. 4).

Na videz jasno podobo pojava in &irjenja sohe »kvari« najdba sebenjskih
soh, ki sta stari vsaj toliko kot domnevna najstarejSa staroladoska, in upodobitev
sohe iz Pliske (Sl. 32 a). Obe najdii¢i sta ve¢ kot 2000 km oddaljeni od Stare
Ladoge, med seboj pa ve¢ kot 1000 km. TolikSne razprostranjenosti sohe Ze
v 9. st. ni mogoce razloziti na prej navedeni naéin. Ce opustimo malo verjetno
moZnost, da je bila soha tedaj naenkrat izumljena na ve¢. med seboj moéno
oddaljenih mestih in bolj verjamemo skupnim koreninam, potem so te precej
starejSe. — Domacde ali tuje?

J. Henning je opozoril na najstarejSo upodobitev sohe (Sl 32 d), ki je bila
odkrita v grobu iz ¢asa dinastije Han v kraju Pinglu v provinei Shansi na Ki-
tajskem. Lemezi, ki bi lahko pripadali temu oralu, so obstajali na Kitajskem
Ze v zgodnjem obdobju dinastije Han (Henning J., 1981, 69), torej v 2. in 1. sto-
letju pr. n. §t. To orodje naj bi se tako kot leseni lemez s podkvastim okovom —
lopatasto oralo razsirilo iz Vzhodne v Srednjo Azijo, od tam pa s posredovanjem
Avarov in Protobolgarov v Evropo (Henning J., 1981, 68 s). Bled s Sebenjami
in Pliska leZita na podroc¢ju, ki sta ga ti ljudstvi dosegli, za Staro Ladogo pa
se je treba spomniti, da je bil ta kraj pomembno sredis¢ée na zivahni varjasko-
arabski trgovski poti med Skandinavijo in Azijo. Tam spoznati orodje iz Sred-
nje Azije ali pa vsaj ¢loveka, ki ga je poznal, ni moglo biti tezko. Prednosti,
ki jih je imelo tako oralo v okolis¢inah, znaéilnih za tamkajsnje poljedelstvo,
so nato dolocale njegovo uporabo in Sirjenje.

Toda vendar. Resni¢no je presenetljiva podobnost zgradbe kitajske sohe in
sohe na vzhodnoslovanskih upodobitvah 16. stoletja (SI 30, 32 b). Precej dru-
gacna pa je zgradba sohe iz Pliske (Sl 32 a). Ima pokonc¢no rocico, verjetno
z enim drzajem, ki se nadaljuje v razcepljen sadeZ z delovnima konicama. Skozi
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Sl. 31: LemeZa sohe (?). Rappendam. 1. st. pr. n. §t. (po: Kunwald G.,
1970, Abb. 16).

Abb. 31: Scharen einer Zocha (?). Rappendam. 1. Jh. v. u. Z. (nach:
Kunwald G., 1970, Abb. 16).

rodico je nasajen raven enojni gredelj. Po zgradbi se torej ne lo¢i od drugih
preprostih oral. Od Sachovega tipa 1 jo loéi le razcepljenost sadeza. Z lahkoto
si jo predstavljamo kot ilustracijo k stesl. pomenu besede soha (glej prej). Risba
iz Pliske tudi spodbija mnenje, da je enojni gredelj mlajsi od dvojnega (Kras-
nov J. A., 1986, 112). — Skratka, soha iz Pliske je kitajski podobna le po dvoj-
nem sadeZu, vse drugo je domace. Njen nastanek si lahko zamisljamo tedaj, ko
so ljudje Zeleli uporabiti naéin oranja z dvema lemeZema in so za to preprosto
prilagodili staro, Ze prej znano orodje. Drugi pa so prevzeli tudi novo zgradbo
orodja. O zgradbi soh iz naSega zaklada lahko le ugibamo.

Ali je mogo¢ Se kakSen drugacen krajevni izvor sohe? V letih 1941 in 1942
so v moévirju Rappendam pri Jérlundu na Seelandu na Danskem izkopali vec
obrednih zakladov lesenih predmetov, ve¢inoma lesenih koles in tudi tri lesene
lemeZze. Dva od njiju, ki sta si zrcalno nesomerna (Sl 31), sta bila v istem
zakladu — B. Po C-14 analizi, je eno izmed koles z najdis¢a iz leta 70. pr. n. &t.
+110 (Kunwald G., 1970). Ceprav je treba dopustiti moznost, ne da bi zanjo
imeli smiselno razlago, da sta lemeZa pripadala dvema razliénima oraloma,
je mnogo vedja verjetnost, da sta del istega orala, torej sohe.

Tako ni nemogoce, da sta se v zgodnjem srednjem veku v Evropi srecali
dve po poreklu in zgradbi razli¢ni sohi, domaca in kitajska.

Omeniti je vredno tudi upodobitev oranja s soho (Sl 32 ¢) na opeki z naj-
dis¢a Sobar v Moldaviji (SSSR). Najdena je bila v ruSevinah zidane stavbe,
katere temelji so bili vkopani v sloj ¢ernjahovske naselbine iz 2./3.—4. st. n. &t.
Opeke so bile uporabljene kot gradivo skupaj s kamenjem. Stavba je bila po-
Zgana, Se preden je bila dokonéana, zato v njej skoraj ni najdb. Arheomagnetna
datacija opek je pokazala ¢éas 3./4.—86./7. stoletja. Steklo in opeke so podobni
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gradivu 1.—4, st., najti pa jim je mogofe primerjave tudi iz mnogo mlajsega
¢asa. V sloju malte in drobirja, ki je nastal pri gradnji, so bili najdeni odlomki
vréa, ki ni starej§i od 17. st. (Rikman E. A., 1970, 190 ss). Ali so opeke starejie
od stavbe? Kdaj je nastala upodobitev na opeki? Zal pojasnila o tem nimamo,
zato je na najdbo potrebno le opozoriti, saj je neverjetno podobna sliki s Ki-
tajske.

Se nekaj besed o prenehanju oranja s soho. Videli smo, da je bila uporabna
obdelovalne povrSine, so jih zadeli orati z drugaénimi orali, ki so zaradi dru-
gaéne sestave tal omogocala bolj§i pridelek. Ko so prenehali kréiti gozdove,
so polagoma opus¢ali uporabo sohe. Do 20. st. se je ohranila predvsem v evrop-
skem delu Sovjetske zveze (Krasnov J. A., 1986, Ris. 3; Sach F., 1963, 198),
verjetno zaradi naravnih okoli§éin dolgotrajne kolonizacije in razvoja, v kate-
rem se je z dodatkom lopatke med lemeZema ali lemeZnic ob strani (Sach F.,
1963, 197) razvila v oralo, ki sluZi nepopolnemu obracanju zemlje (prim.: Ma-
monov V. S., 1952, 79).

Ali je bila soha v Blejskem kotu sploh potrebna? — Ob prihodu Slovanov
ga je v dobrsni meri $e pokrival gozd. V njem sta bili vsaj dve goli¢avi z njiv-
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Sl 32: Stare upodobitve soh: a — Pliska (po: Stantchev S., 1953, Fig.3: 2),

b — ruska upodobitev iz 16. st. (po: Cernecov A. V., 1972 a, Ris. 1: 4), ¢ — So-

bar (po: Rikman E. A., 1970, Ris. 3: 3), d — Pinglu (po: Henning J., 1981, Abb. 4).

Abb. 32: Alte Abbildungen von Zochen: a — Pliska (nach: Stantchev S., 1953, Fig. 3: 2)

b — russische Abbildung aus dem 16. Jh. (nach: Cernecov A. V., 1972 a, Ris. 1: 4),

¢ — Sobar (nach: Rikman E. A., 1970, ris. 3: 3), d — Pinglu (nach: Henning J.,
1981, Abb. 4).
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skimi povrSinami: ena severno in vzhodno od Blejskega jezera, druga na zem-
lji§¢u poznej§ih Muzij in Zasipa (Pleterski A., 1986, 125, sl. 82). Ta gozd so
Slovani pri pridobivanju novih njivskih povriin kréili tudi s poziganjem,
o ¢emer nam pric¢ajo ledinska imena: Na rivouce — med Sp. Gorjami in ViSev-
nico (Pleterski A., 1986, 25, sl. 7), Na pogorence — pri Poljsici (Pleterski A.,
1986, sl. 34), V korile — pri Ribnem (Pleterski A., 1986, 78), Na korile — pri
Selu (Pleterski A., 1986, sl. 61). Njivske povrsine se razprostirajo po tleh, ki
jih je zapustil ledenik, ali jih pokrivajo re¢ni prodovi. Kjer je plast prsti nad
njimi tanka, je ornica precej polna kamenja. Prst je v glavnem pe$fena. —
Kréenje gozda, poZganice, kamnita tla, pestena prst — vse to je splet, v katerem
je najbolj uspe$na soha. V Blejskem kotu je bila torej potrebna. A ne vedno.
Do 14. st. se je obseg njivskih povriin v Blejskem kotu v glavnem ze ustalil
in se ni vedé bistveno povecal (prim.: Pleterski A., 1986, 141 ss). Najkasneje
tedaj so soho opustili.

V casu sebenjskega zaklada so Slovani v Blejskem kotu torej poznali in
uporabljali razliéna orala, razliéne nac¢ine oranja, kar vse je bilo prilagojeno
zemjis¢u, ki jim je bilo na razpolago, in opravljeno z najbolj§im znanjem, ki
so ga lahko tedaj in tam imeli, bodisi da so ga podedovali $e od svojih pred-
nikov, bodisi da so ga pridobili od staroselcev in sosedov. Da je bil njihov
naéin kmetovanja uspeSen, dokazuje tudi stalen prebivalstveni razvoj v Blej-
skem kotu (Pleterski A., 1986, 126 ss). Tako lahko pritrdilno odgovorimo na
vprasanje o naprednosti.

Rovnica

Rovnica (Sl 33). Inv. §t.: NM S-2347. Celotna dolzina je 25,4 cm. NasadiSce
je uho, ki ima obliko trapeza s kraj§ima stranicama 2,7 cm in 2,0 cm in z dalj-
§ima stranicama po 4,2 em. Zunanja $irina uSesa je 4,6 cm. Gledano od strani
ima nasadis¢e obliko trikotnika z 8,4 em dolgo osnovnico, pri vrhu pa prehaja
v rezilo. To je na prehodu iz nasadi$a najozje — 4,0 cm in se nato zlagoma
iri vse do ravne, preéne ostrine. Tu je rezilo &iroko 9,4 cm. V prerezu je rezilo
pravokotno, na zadetku debelejSe — do 2,8 cm, nato vse tanjSe. Na zgornji in
spodnji strani je zunanji rob nekoliko odebljen (Sl. 34), na spodnji strani je
na levi in desni strani vanj vsekanih po sedem zarez, Ostrina je povsem topa,
zaradi udarcev ob trde predmete je na celi §irini zavihana navzgor. Rovnica
je bila skovana iz Zeleza. Je odliéno ohranjena. Njena teZa je bila 9. 1. 1986
1205 g.

Zareze na njenem robu niso smiselna posledica postopka izdelave. Bile so
narejene namenoma, vendar iz nam neznanega razloga.

Rovnica je motika z dolgim in ozkim rezilom, ki ima ravno prec¢no ostrino.
Oblika motike ni posledica stilnega razvoja, ampak je odvisna od vrste tal,
poljedelskih kultur in ¢loveka, ki jo rabi (Ba$ F., 1955, 107). Za obdelovanje
rahle zemlje so motike s Sirokim, za obdelovanje kamnite in tezke zemlje pa
motike z ozkim in dolgim rezilom (Ba§ F., 1955, 101). Od odpora, ki ga daje
zemlja zamahu z motiko, sta odvisni obilnost drzaja ter velikost usesa. Okroglo
ali oglato uho pa je v zvezi z odpornostjo lesa, iz katerega je drzaj. Od rabe
motike za navpi¢no ali posevno kopanje je odvisen kot med uSesom z drzajem
in rezilom. Najmanj$i odklon od pravega kota (od 5° do 10°) imajo poljedelske,
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Sl. 33: Sebenje. Rovnica.
Abb. 33: Sebenje. Rodehacke.

Sl. 34: Sebenje. Sprednja in zadnja stran rovnice.
Abb. 34: Sebenje. Vorder- und Riickseite der Rodehacke.



SL 35: Karta predindustrijskih motik Slovenije z vrisano sebenjsko rovnico
(dopolnjeno po: Ba§ F., 1955, 95).

Abb. 35: Karte der vorindustriellen Hacken Sloweniens mit eingezeichneter Sebenjer
Rodhacke (ergiinzt nach: Bag F., 1955, 95).

najvedjega (od 20° do 30°) pa vinogradniske in vrtnarske motike. Navedene mere
veljajo za sodobne slovenske motike. Motika je osebno orodje. Vsakdo uporablja
svojo. Dolzina drZaja je odvisna od njegove velikosti. Pri istem uporabniku
motika na dolgem drzaju grebe, na kratkem seka in koplje (Bas F., 1955, 103).
Ker sta velikost in teza motike odvisni tudi od moé¢i lastnika, bi lahko sklepali,
da je s sebenjsko rovnico delal moski.

Za okopavanje so potrebne ozke motike, za ogrebanje in obsipavanje pa
Siroke, ki so posebno znaéilne za vinograde (Ba§ F., 1955, 101). Brez motike ne
gre tudi pri oranju, kjer lemez iz razli¢nih vzrokov posamezna mesta le oplazi,
zaradi Cesar nastanejo neodorani kosi zemlje — oplazi. Te je prekopal kopaé
z motiko in tako izpopolnil oraéevo delo. Prav tako pa je z njo prikopaval tudi
zemljo kraj njive (Orel B., 1955, 54 s). ‘

Sebenjska rovnica je bila narejena za uporabo na kamnitih tleh, o ¢emer
pricata njeno dolgo, ozko rezilo in zelo dolgo uho. Otopela, uvihana ostrina
pa dokazuje, da je bila na takih tleh tudi uporabljena. Blejska polja lezijo
na ledeniskih morenah ali pa prodnatih re¢nih terasah. Kamenje v prsti tako
ni ni¢ nenavadnega. Povezanost sebenjske rovnice z blejskimi polji pa potrjuje
tudi karta etnolo$kih motik v Sloveniji (Sl 35). Rovnice so znadilne za SirSo
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blejsko okolico vse tja do Notranjske. Drugod jih ni! Ker je oblika rezila
odvisna od tal, ta pa so danost, ki se v tiso¢letju ni spremenila, je razumljivo,
da se sebenjska rovnica smiselno vklaplja v karto mnogo mlajsih motik.

Rezilo sebenjske rovnice ustvarja z uSesom in nekoé¢ Se drZzajem sprva pravi
kot, nato pa se od njega vse bolj odklanja, pri ostrini Ze za 22° To pa je kot,
ki ga imajo sodobne vinogradniske in vrtnarske motike. Misliti na vrtnarstvo
v staroslovanskem obdobju na Bledu ni verjetno. Zaradi lemeZev, ki so prav
tako del zaklada, ter dolgega in ozkega rezila je najbolj smiselna poljedelska
uporaba sebenjske rovnice. Ne zdi pa se mi povsem nemogoca tudi obcasna
raba v vinogradu, saj ¥e najstarej§i pisani viri omenjajo v 11. st. na Bledu
vinograde, ki so najverjetneje obstajali Ze v staroslovanskem obdobju (Ple-
terski A., 1986, 58). In konéno: le 200 m severovzhodno od groblje z zakladom
se razprostira juZno poboéje s prastarim ledinskim imenom V nograde. Ta
ledina pripada vasi Zasip.

Silo

Silo (SL 36 a). Inv. §t.: NM S-2346. V celoti je dolgo 11,3 cm, od tega nasa-
dilni trn 4,2 cm. Ta je na zadetku 8ir8i in se nato zoZuje. Je pravokotnega pre-
seka. Tri njegove stranice prehajajo v delovni del $ila stopnicasto, ¢etrta gladko.
Delovni del se zoZuje v konico. Je kvadratnega prereza, v premeru meri do
0,7 cm. V konici je okroglega prereza. Vse §tiri stranice delovnega dela imajo
na sredi plitve precne Zlebic¢ke. Silo je narejeno iz Zeleza. Dobro je ohranjeno,
le povrsino konice je nekoliko razirla rja. TeZa §ila je bila 9. 1. 1986 16g.
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SL 36: Sebenje: a — §ilo, b — noz.
Abb, 36: Sebenje: a — Ahle, b — Messer.
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Noz

Noz (SL 36 b). Inv. 5t.: NM S-2358. Ni ohranjen v celoti. Manjka del rezila
s konico. Ta del je bil nasilno odlomljen. Prelom je star. Ohranjena dolZina je
10,3 cm, od tega trn 6,1 em. Trn je plodc¢at, proti rezilu se enakomerno 8iri in
rahlo debeli. S hrbtom in ostrino rezila tvori zelo top kot. Na tem mestu je
noz debel 0,4 em. Najvedja Sirina rezila je 1,6 cm. Pred odlomljenim delom se
zatenja enakomerno oZiti. Pri prelomu je rezilo nekoliko upognjeno, kar je
posledica sile, ki je razlomila noz. Narejen je bil iz Zeleza, zelo dobro ohranjen.
Teza noza je bila 9. 1. 1986 20 g.

Kavelj

Kavelj (SL 37 a). Inv. §.: NM S-2364. V celoti je dolg 13,5cm. Je pravo-
kotnega prereza, debel do 0,65 cm. V srednjem delu je Sirok 1,2 em. Proti delu,
s katerim je bil verjetno nasajen, se enakomerno tanjSa in ozi. V kavljasti
konici se §iri in tanj$a. Tu je Sirok do 1,7 cm. Zaklju¢uje se s pre¢no, krozno
ostrino. Na prehodu iz ravnega v ukrivljeni del je pri izdelavi odstopila ve&ja
luska (SL 41 ¢). Narejen je iz Zeleza. Dobro ohranjen. Je popacene oblike, daje
videz stisnjenosti. TeZa kavlja je bila 9. 1. 1986 62 g.

Sl 37: Sebenje: a — kavelj, b, ¢ — roéaja.
Abb. 37: Sebenje: a — Haken, b, ¢ — die zwei Henkel.
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Po zakljucku je mogoce sklepati, da je bil kavelj nasajen ali nekam za-
bit (?). Spominja na podobna orodja za obdelavo lesa, vendar se od njih loci
v delovni konici. Pri njih je delovna ostrina ob straneh, ¢e pa je na preénem
koncu, ta v prerezu ni raven, ampak je Zlebiéast. Sebenjski kavelj bi bil lahko
tudi navaden kavelj, ki je bil zabit v lesen tram in je nekaj nosil. Uporaben
pa bi bil tudi za ¢iS¢enje kamnov iz konjskih kopit.

Rocaja

Roéaj vedrice (SL 37 b). Inv. §.: NM S-2363. Je popacene oblike, oba kraka
sta stisnjena eden k drugemu. DolZina tako preoblikovanega rocaja je 15,5 cm,
dolZina stegnjenega rocaja je pribl. 32 em. Na zapognjenih ploscatih konceh
je gladek, preostala povrSina je z zvijanjem kvadratne Zelezne palice dobila
znadilno tordirano obliko. Na sredini meri presek v najveé¢jem premeru 0,9 cm.
Roéaj je dobro ohranjen. Njegova teZa je bila 9. 1. 1986 65 g.

Rocaj vedrice (Sl. 37 ¢). Inv. 3t.: NM S-2362. Je popacene oblike, oba kraka
sta stisnjena eden k drugemu. Dolzina tako preoblikovanega rocaja je 14,9 cm,
dolZina stegnjenega ro¢aja je pribl. 31,5 cm. Na zapognjenih ploScatih konceh
je gladek, preostala povriina je z zvijanjem kvadratne Zelezne palice dobila
znaéilno tordirano obliko. Na sredini meri presek v najve¢jem premeru 0,8 cm.
Roéaj je dobro ohranjen. Njegova teZza je bila 9. 1. 1986 57 g.

Rocaja pa nimata izmaliéenega le loka, ampak so do neuporabnosti pre-
oblikovani tudi njuni konci. Po kotih, ki jih $e vedno ustvarjajo s preostalim
delom rocajev, je mogode domnevati, da so bili prvotno na lok pravokotni in
kot taki vtaknjeni v zanke na zgornjih robovih vedric. Druga obi¢ajna moZnost
pri roc¢ajih vedric je, da so njihovi konci uvihani nazaj do loka in imajo tako
obliko zanke. Vendar je v takem primeru prehod iz loka v konec ro¢aja krozen
in ne pod kotom kot pri sebenjskih rocajih. Zdi se, kot da sta bila rocaja
nasilno izpuljena in nato Se stisnjena.

Kosirji

Kosir (SL 38 a). Inv. §t.: NM S-2356. Na eni strani je polkroZen, na drugi
raven. Zunanji premer pri vrhu loka je 4,2 cm, notranji 2,7 cm. V prerezu je
ploséat, Sirok od 1,3 do 3,1 cm. Skovan je bil iz enega kosa Zeleza, konca sta
bila zapognjena eden k drugemu in kovasko zvarjena. Kosir je zelo dobro
ohranjen. Njegova teZa je bila 9. 1. 1986 77 g.

Kosir (SI. 38 b). Inv. §t.: NM S-2355. Na eni strani je polkroZen, na drugi
raven. Zunanji premer pri vrhu loka je 4,9 cm, notranji 3,6 cm. V prerezu je
ploséat, Sirok od 1,1 em do 1,9 cm. Skovan je bil iz enega kosa Zeleza, konca
sta bila zapognjena eden k drugemu in kovasko zvarjena. Kosir je zelo dobro
ohranjen. Njegova teza je bila 9. 1. 1986 61 g.

Kosir (SL.38¢). Inv. §t.: NM S-2354. Je kvadratne oblike, z zaobljenimi
vogali. V zunanjem premeru meri do 4,3 cm, v notranjem do 3,2 cm. Skovan
je bil iz enega kosa Zeleza, konca sta bila zapognjena eden k drugemu in ko-
vasko zvarjena. Kosir je zelo dobro ohranjen. Njegova teza je bila 9. 1. 1986
53 gramov.
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Sl. 38: Sebenje. Kosirji.
Abb. 38: Sebenje. Sensenringe.

Kosirji so obro&ki, s katerimi je bila kosa pritrjena na kosis¢e. Vsi sebenjski
kosirji so uporabni. Ker v zakladu ni kos, se mi zdi verjetno, da so bili pri
hisi kot nadomestni deli.

Srpa

Odlomek srpa (Sl 39 a). Inv. §t.: NM S-2353. V zakladu je bil spravljen del
rezila, ki se enakomerno oz v konico. Odlomek je dolg 29,1 cm in Sirok do
3,2 cm. Hrbet rezila je debel do 0,4 em. Rezilo je s poSevnimi, vzporednimi,

SI. 39: Sebenje. Srpa.
Abb. 39: Sebenje. Die zwei Sichelfragmente.
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ostrimi vrezi nazob&ano. Prelom je star. Srp je bil skovan iz Zeleza. TeZa
odlomka je bila 9. 1. 1986 96 g.

Odlomek srpa (Sl 39 b). Inv. §t.: NM S-2357. Del rezila, ki se enakomerno
oZi v konico. Odlomek je dolg 12,4 cm in §irok do 1,8 em. Hrbet rezila je debel
do 0,25 cm. Rezilo je s poSevnimi, vzporednimi, ostrimi vrezi nazobé&ano. Prelom
je star. Srp je skovan iz Zeleza. TeZa odlomka je bila 9. 1. 1986 20 g.

Srpe z nazobéanimi rezili so uporabljali pri Zetvi trdostebelnih rastlin
(White K. D., 1967, 80). Ker so zobéki majhni, jih rja na srpu, ki lezi v zemlji,
hitro razje. Zato ostanejo vidni le na dobro ohranjenih predmetih. Takih pa je
na splo$no le malo; drugi ustvarjajo verjetno mnogokrat napacen vtis, da gre
za gladko rezilo.

Dleto

Dleto (Sl. 40 a). Inv. §t.: NM S-2361. Dolgo je 23,1 cm. Glava ima skoraj
kvadratno udarno ploskev, ki je velika 2,7 X< 3,1 cm. V osrednjem delu je dleto
v prerezu pravokotno, s porezanimi vogali. Prerez meri 1,5 X 1,7 cm. Rezilo je
ploicato, s precno ostrino. Dleto je bilo skovano iz Zeleza in je odli¢no ohra-
njeno. Njegova teZa je bila 9. 1. 1986 405 g.

Enaka dleta so Se dandana$nji sestavni del zbirk kovaskega orodja. Upo-
rabljajo jih za sekanje Zeleza (Fluksi J., 1984, Tabla VII: 8, 9). Sebenjsko dleto
je njegov lastnik lahko uporabljal tudi za obnavljanje zobcev na srpih.

Svedra

Zlicasti lesni sveder (SL.40b). Inv. §t.: NM S-2359. Dolg je 30,1 cm, od
tega nasadi¢e 6,2 cm. Le-to je ploS¢ato in pravokotnega prereza, ki meri
1,7 X 0,55 em. V osrednji del svedra prehaja na eni strani gladko, na drugi
stopnicasto. Osrednji del je v prerezu kvadrat s porezanimi vogali in meri v
premeru 1,5 cm. Zlicka je Siroka do 2,7 cm. Sveder je bil skovan iz Zeleza.
Je dobro ohranjen. Njegova teZa je bila 9. 1. 1986 320 g.

Zli¢asti lesni sveder (SL 40c¢). Inv. §t.: NM S-2360. Dolg je 19,6 cm, zgolj
nasadi¢e pa 4,3 cm. Le-to je plos¢ato in pravokotnega prereza, ki meri
1,6 X 0,45 cm. V osrednji del svedra prehaja na eni strani gladko, na hrbtni
strani Zlicke pa stopnicéasto. Osrednji del je v prerezu pravokotnik s porezanimi
vogali in meri 1 X 1,2 em. Zli¢ka je Siroka do 2,1 cm. Sveder je bil skovan iz
zeleza. Je dobro ohranjen. Njegova teZza je bila 9. 1. 1986 90 g.

S svedroma (Sl 41a,b) je bilo mogoce vrtati velike in globoke luknje v
lesene tramove, v katere so zabijali kline, ali pri gradnji stavb spajali posa-
mezne dele z mozniki. — Zanimiva je podobnost osrednjega dela svedrov in
dleta, ki napeljuje na misel, da je vse tri predmete izdelal isti kovaé.

Kdo je skril sebenjski zaklad in kdaj?
Prvo vprasanje, ki ga je treba razresiti v zvezi s sebenjskim zakladom, je,
kdo je bil njegov lastnik, kdo ga je skril. Nastejmo mozZnosti: trgoveec, vojak,

kovaé, blejski domaéin. Ali pa je bil to verski zaklad? Na to moZnost ne navaja
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Sl. 40: Sebenje: a — dleto, b, ¢ — svedra.
Abb. 40: Sebenje: a — Meillel, b, ¢ — die zwei Bohrer.

prav nié, proti pa govori raznorodnost zaklada in mesto zakopa, kjer ni sledov
svetega prostora — sosednja cerkvica Sv. Trojice je stara komaj slaba Stiri
stoletja. Predmeti kaZejo jasne sledove uporabe, eno streme je celo predelano,
kar vse govori proti trgoveu in delno tudi kovacu. Res je v zakladu tudi nekaj
polomljenega orodja in tdko je lahko bilo surovina za nove kovaske izdelke
(prim.: Klima B., 1985, 444), a kovaski zakladi vsebujejo kovasko orodje, ki
ga v sebenjskem zakladu ni. Prav tako ni novih izdelkov. Vse to izkljucéuje
kovaéa. Kako je s sovraZnim vojakom? Res si tedanjih vojnih pohodov ne
moremo niti zamisliti brez plenjenja, vendar ni nikakr$nega smisla v tem,
da bi bili zakopali zaklad na sovraznem ozemlju, se vracali praznih rok in
upali, da bodo neko¢ dovolj zmagoviti, da se bodo vrnili in ga odkopali. Ce pa
bi zaklad Ze bil roparski, bi pri¢akovali bolj raznorodne, napaberkovane pred-
mete, ne pa uporabnostno povezane skupine. Ce nam je sedaj preostal le Se
blejski domacin, njegovo lastni$tvo ni verjetno samo zaradi tega.
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Sl. 41: Sebenje: a, b — svedra, ¢ — kavelj.
Abb. 41: Sebenje: a, b — die zwei Bohrer, ¢ — Haken.
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Sl. 43: Poselitev Blejskega kota na zadetku 9. st.: 1 — vi§ine nad 650 m n. v,
2 — poboéja bolj strma od 20 %, 3 — moévirje, 4 — vas, 5 — Zupanovo gra-
disce, 6 — domnevno sveti§ée, 7 — Sebenjski zaklad, 8 — glavne poti, 9 — meja
gospodarskega obmodja vasi Zasip in MuZje.
Abb. 43: Besiedlung der Bleder Region am Beginn des 9. Jh.: 1 — Anhohen {iber
650 m 1. M., 2 — Bgschungen, steiler als 209/, 3 — Moor, 4 — Dorf, 5 — der Burg-
wall des Zupan, 6 — vermutliches Heiligtum, 7 — der Sebenjer Hort, 8 — Haupt-
wege, 9 — Grenze des landwirtschaftlichen Bereiches der Dérfer Zasip und MuZje.

Sestava zaklada izpri¢uje smiselno zaokroZene skupine predmetov (Sl 42).
Te so: orodje za obdelavo zemlje (lemeZi, rovnica), orodje za obdelavo lesa
(zlicasta svedra), kovine (dleto), usnja (8ilo), vojaska in konjeniska oprema (osti
kopij, brzda, stremeni), nadomestno orodje (kosirji), surovine za morebitno
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nadaljnjo predelavo (odlomka srpov, noZa, morda tudi drZaja vedric in kavelj).
Nikjer ni nesmiselnega podvajanja, ofitno gre za istega lastnika. Pet (!) lemeZev
pripada, kot smo videli Ze prej, trem razliénim oralom, ki so se lahko uporab-
nostno dopolnjevala. O povezavi uporabe oral in dolofene oblike rovnice z
blejskim zemljiS¢em je bil Ze govor. Vse torej kaZe na enega lastnika — blej-
skega domacina. Nobenega smiselnega razloga ni, ki bi govoril proti temu,

Morda se komu, ki gleda z danasnjimi o¢mi, zdi smesno govoriti o kupu
starega Zelezja kot o zakladu. Naj za ponazoritev nastejem vsaj nekaj podatkov
iz tedanjih ¢asov. Salijski zakonik kaznuje z globo 15 zlatih solidov tatvino
lemeZa pri oralu (Le Goff J., 1985, 132 s), po ceniku ribuarijskega zakonika pa
je kopje s S¢itom vredno 2 solida, meZ z noZnico 7 solidov, konj pa 7—12 solidov
(Ruttkay A., 1982, 182; Last M., 1976, 470). Sebenjski zaklad je bil torej vreden
kar ¢eden kupcek zlatnikov. Seveda pa zakopani predmeti niso bili edino
Zelezno imetje njihovega lastnika. Kot jezdec je moral imeti Se ostroge, za boj
z blizine pa me¢ ali sekiro in §¢it. To, da teh predmetov ni v zakladu, si lahko
razlagamo s tem, da jih je Se rabil, da je pri¢akoval spopad. Prav tako je zani-
mivo, da v zakladu ni uporabnih srpov in kose s spremnim orodjem (klepec
in babca). Je bil tedaj ravno ¢as zetve in ko¥nje? So se z njimi oborozili drugi
¢lani druzine?

Kako obiéajno je bilo skrivanje in zakopavanje premoZenja v vojnah, lepo
ponazarja odlomek iz Fuldskih analov, ki v letu 869 opisuje vojno med fran-
kovskim kraljem Ludvikom in Moravani. Eno od treh frankovskih vojska je
vodil najmlajSi Ludvikov sin Karl. Ta je »zanaSajo¢ se na pomo¢ Boga, ...,
odkril vse, kar je bilo skrito v gozdovih ali zakopano na poljih, s svojimi
oplenil .. .«. »Dei auxilio fretus... abscondita quaeque in silvis vel defossa in
agris reperiens cum suis diripuit« (MMFH I, 1966, 101). Omemba polj, ki jih
je v tem odlomku verjetno treba razumeti bolj kot neporaséen svet v na-
sprotju z gozdovi, je zanimiva tudi za sebenjski zaklad. LeZi na travnisko-
pasnih povrSinah med sedanjima vasema Podhom in Zasip z MuZjami. Iz oprav-
ljene raziskave poselitve Blejskega kota v srednjem veku je razvidno, da v
¢asu zakopa podhomsko zemljiS¢ée Se ni bilo poseljeno in da je bila edina so-
sednja vas dvojna vas Zasip-Muzje (Pleterski A., 1986, sl. 86, 87), katere zem-
ljis¢e Se dandanasnji sega do groblje s sebenjskim zakladom (Sl 43). V tej
vasi bi lahko iskali domovanje nesreéno preminulega lastnika. Ta je skril
predmete na robu zemljis¢éa domace vasi.

Kdaj je bil zaklad lahko zakopan? Casovno doloéljiva je le vojasko-konje-
niska oprema, ki se vsa ¢asovno ujema v prvi tretjini 9. stoletja. Kot vzrok
zakopa torej odpadejo frankovsko-avarske vojne s konca 8. stoletja. Blejski
kot je odmaknjen od Panonije, v kateri so v 9. st. potekali pogosti frankovsko-
slovanski spopadi. Blizu prepiSnega prostora med Panonijo in Italijo se znajde
Sele konec 9. st., ko zaénejo s svojimi vpadi MadZari. Ceprav je seveda mogoce,
da je bila ista vojaska oprema v druzini v uporabi daljsi ¢as, je zakop zaklada
zaradi madzarskega vpada le malo verjeten. Tezko si je misliti, da zbira voja-
Sko-konjeni§ke opreme, katere poreklo je, kot smo videli, razli¢no, v stoletni
druzinski uporabi ne bi bili dopolnili vsaj z enim mlajsim kosom, e zlasti, ker
sta bila tudi oroZje in konjeniSka oprema podvrZena modnim spremembam.
Odgovor je vendarle treba iskati v prvi tretjini 9. stoletja.
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Prav v tem éasu so nafe kraje pretresli hudi boji. Pod vodstvom Ljudevita
Posavskega je bila ustvarjena Siroka slovanska zveza v uporu proti Frankom
(819—822), ki je poleg Ljudevitovih ljudi obsegala tudi Timoc¢ane na vzhodu,
na zahodu pa Karantance in Karniolce (Grafenauer B., 1964, 424 ss). Za razlago
naSega zaklada je morda najzanimivejSe leto 820. Tedaj so spomladi, ko je
zraslo dovolj trave za hrano Zivalim, odsle tri frankovske vojske proti Lju-
devitu, dve od njih tudi ¢ez naSe kraje, se zdruZile juZno od Drave in tam
pozigale in plenile. Med vrac¢anjem so pokorile uporni del Karantancev in
Karniolce, ki so prebivali ob Savi (Kos F., 1906, §t. 61). Med temi zadnjimi je
bil lahko tudi lastnik sebenjskega zaklada. — Veliko torej govori za to, da je
bil zaklad zakopan v ¢asu Ljudevitovega upora, morda poleti 820 (fas Zetve
in povratka frankovske vojske); protidokazov ni. Lastnik predmetov je bil
Karniolec, blejski domadin.

Kaj lahko s pomo¢jo zaklada sklepamo o tedanjem
zZivljenju?

Podrobna obravnava Blejskega kota v zgodnjem srednjem veku je pokazala,
da so bile v zacetku 9. st. blejske vasi gospodarsko-posestno razdeljene med
posamezne svobodnjake, ki so s svojimi oZjimi druZinami Ziveli vsak na svoji
staroslovenski kmetiji. Takih gospodarjev je bilo v vsaki vasi le malo, najveé
§tirje, v najmlajSe nastalih vaseh Se manj (prim.: Pleterski A., 1986, 129 ss).
Enemu od teh svobodnjakov je pripadal sebenjski zaklad, ki tako govori o
zivljenju na njegovi staroslovenski kmetiji.

Prezivljal se je s kmetijstvom. Imel je vsaj tri orala, s katerimi je lahko
na razlitne naéine obdeloval polje. Bila so prilagojena njegovim potrebam,
da je lahko oral tako novoizkréena zemljis¢éa kot stare obdelovalne povrSine.
Za oranje le-teh je uporabljal tedaj najnaprednej$i nadin oranja, oranje na
kraje. Z rovnico je dopolnjeval delo na njivah, ki ga je zacel z orali. Prav
mogode je z njo obdeloval tudi vinograd na prisojnem vznozju hriba Homa —
Prsivea, ki stoji severno od vasi Zasip-Muzje. Pridelek so Zenske njegove dru-
Zine pozZele s srpi. Kosirji kaZejo, da je kosil travnike in si tako preskrbel
zimsko krmo za svojo Zivino. Dleto govori, da je svoje orodje sam vzdrZeval.
Skrbno je hranil neuporabne Zelezne predmete, da bi jih lahko dal pozneje
prekovati. Pri gradnji stavb je spajal posamezne dele z mozniki, za kar je
imel lesna svedra. Pri izdelovanju usnjenih izdelkov si je pomagal s Silom.

V éasu vojne je postal vojak. Imel je svojega konja, na katerem se je boril.
Bil je oboroZen vsaj z dvema kopjema, najverjetneje je imel Se §¢it in vsaj
sekiro, ¢e ne Ze meé. Oprema vojaka-konjenika ni bila poceni in samo z dohodki
svoje staroslovenske kmetije bi si jo teZko privos¢il. Verjetno se mi zdi, da
si jo je pridobil na vojnem pohodu, kak predmet morda tudi kot dar. Také bi
bilo tudi razliéno poreklo te opreme razumljivo. Prav v ¢asu frankovsko-
avarskih bojev, pri katerih so Frankom dejavno pomagali Slovani, je bilo
dobrih priloZnosti za vojni plen na pretek.

Sebenjski zaklad spreminja vrsto ugibanj o najstarejsi slovenski zgodovini v
resnice o tedanjem Zivljenju. Razblinil se je mit o nebojevitosti nasih prednikov,
ki je temeljil na pomanjkanju oroZja v grobovih, za kar je sedaj jasno, da je
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le posledica pogrebnih navad. Hkrati kaZe na hitro sprejemanje vojaskih no-
vosti, v tem primeru na uvajanje tezke konjenice. Ni¢ manj pa ni pomembno
spoznanje o uporabi razvitih in uspe$nih naéinov kmetovanja. Ljudje, ki so
vse to znali in zmogli, paé¢ niso bili popolna igra¢a usode.
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DER HORTFUND VON SEBENJE

Ubersetzung

Im Friihsommer des J. 1985 stieB in Sebenje bei Bled der Einheimische Tone
Jarkovi¢ beim Durchgraben einer Steinhalde auf einen aus 24 Eisengegen-
stinden bestehenden Hortfund. Die Geriichte iiber diesen Fund gelangten in
ein paar Tagen dem Pfarrer Franc OraZem von Zasip zu Ohren. Der Pfarrer,
der sich als Amateur mit der Ortsgeschichte befaBt, verstéindigte am 5. Juli
1985 das oben genannte Institut dariiber. Am folgenden Tag dokumentierten
Timotej Knific (Oddelek za arheologijo Filozofske fakultete, Ljubljana) und
Andrej Pleterski die gefundenen Friihmittelalterlichen Gegenstinde und den
Fundort in Sebenje. Dieser wurde am 10. Juli 1985 archéologisch untersucht,
wihrend der Hortfund bald danach vom Nationalmuseum (Narodni muzej) in
Ljubljana abgekauft wurde, wo er gegenwirtig unter den Inventarnummern
S-2341 bis S-2364 verwahrt wird.

Der Fundort

Sebenje ist eine jiingere Siedlung zwischen den Dorfern Podhom und Zasip,
zwei Kilometer nordlich des Bleder Sees in Nordwestslowenien. Die Siedlung
und die zwei Dorfer liegen im bewegten, sich in Richtung Bled erstreckenden
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Morinengeldnde unter dem bewaldeten Hom (839 m), iiber Flachlandwiesen
und Feldern. Am Studrand von Sebenje erhebt sich am Rande der Gletscher-
wille die Kirche Sv. Trojica (der HI. Dreifaltigkeit), deren Nachbar auf dem
sanft abfallenden Hang das Haus des T. Jarkovié¢ ist (Abb.1) Unterhalb der
Kirche und des Hauses ist auf der Flur mit dem bezeichnenden Namen (nach
dem Josephinischen Kataster) U hribeh (= in den Bergen) eine niederige, von
der Siidwestecke des Hauses 5 m entfernte Steinhalde (Abb. 2). Sie erhebt sich
auf einem abfallenden, grasbewachsenen Grundstlick (Parz. Nr. 107/2, K. G.
Podhom); daraus wachsen einige Bdume und Unterholz, im Durchmesser mifit
sie ungefdhr 5m, in die Héhe 0,80 m. Im Sommer 1985 war in ihrer Osthilfte
ein Holzstapel aufgeschichtet.

Am Dienstag, den 25. Juni j. J. schickte sich Tone Jarkovi¢ an, aus dieser
Halde einige Steine auszugraben, da er im Garten unterhalb seines Hauses im
Laufe Sommers einen Schuppen mit Betonfundament errichten wollte. Kaum
hatte er an der Siidseite unter dem Haldenscheitel einige Steine herausgezogen,
traf er auf eine Lanzenspitze wonach er aus der Halde sorgfiltig noch die
librigen Gegenstinde auflas. Sie lagen 0,15 bis 0,20 m unter der Erdoberfléche
und 0,50 m in die Breite, einer neben den anderen gelegt und mit einigen
Steinen iiberdeckt. Darauf vergréferte T. Jarkovi¢ den Aushub ein wenig und
horte mit dem weiteren Durchgraben der Halde auf (Abb.3). Als wir am
6. Juli 1985 dem Fundort besichtigten, war die Grube ungefdhr 0,70 X 0,70 m
grofl und 0,50 m tief.

Den archiologischen Eingriff in die Halde fithrten wir, wie vorerwihnt,
nach einigen Tagen durch, am 10. Juli; zunichst erforschte Slavko Ciglenecki
(Institut za arheologijo ZRC SAZU, Ljubljana) die Halde mittels eines De-
tektors, worauf Timotej Knific und ich den urspriinglichen Aushub verbreiter-
ten und vertieften, so daf} fast das ganze Siidwestviertel der Steinhalde beseitigt
wurde (Abb.4). Es kamen keine neuen Funde zutage, die Versuchsgrabung
ergab nur, wie die Halde zusammengesetzt war.

Uberdeckt war sie von einer 0,10 m dicken Erdschicht. Darunter lag eine
0,35 m starke Schicht groBeren Gletschergerélls und dazwischen war der Hort
verborgen. Aus der Unterschicht ragten zwischen das Gerdll groBere, vom
Gletscher abgeschliffene Felsen, die stellenweise auf einer diinnen Erdschicht
auflagen., Die Felsen und Erdschicht war zumindest 0,15 m stark. Darunter
befand sich eine 0,20 m dicke kleinsteinige Schicht. In den aufgezihlten Schich-
ten waren die Steine sehr locker aufgeschichtet, so daf dazwischen auch
faustgroBe Liicken klafften; Erde war in geringem Ausmall vertreten, jeden-
falls weniger, als der Nordquerschnitt durch die Halde aufweist, weil dort die
Liicken zwischen den Steinen bereits die Erde ausgefiillt hatte, die beim Graben
von der Oberfliche heruntergeglitten war (Abb.4.). Die urspriingliche Erde
zwischen den Steinen war braun und trocken. Die Halde war ausgesprochen
steinig, schon die bloBe Versuchsgrabung fiirderte einen betréchtlichen Haufen
von auch bis 0,40 m groBen Felsen und Steinen an den Tag (Abb. 5). Sdmtliche
aufgezihlten Schichten lagen auf einer aus groBeren und kleineren Steinen
zusammengesetzten Schicht auf, zwischen denen sich kompakte, rétlich-braune
lehmige Erde befand. Diese Schicht, welche die natiirliche Grundlage bildet,
verfolgten wir in der Mitte der Halde 0,30 m tief, erreichten jedoch die Sohle
nicht (Abb. 4).
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Der Unterteil der Halde ist zweifellos natiirlichen Ursprungs und auf die
Gletschertitigkeit zurtickzufiihren. Die Steine dariiber diirften hingegen, wie
es aufgrund der dhnlichen Steinhalden in der Mulde 6stlich des Jarkovi¢-Hauses
(Flur Na jamah = Auf den Gruben) der Fall zu sein scheint, anldBlich der
Rodung des Grundstiicks von den Ackerrainen zusammengetragen worden
sein, noch ehe der Hort vergraben wurde.

Der Hort

Alle Gegenstinde sind sehr gut erhalten, da sie in der trockenen, luftigen
Halde lagen. Der Finder sduberte sie mit einer Drahtbiirste. Seinem Bericht
zufolge waren neben und in den Gegenstinden keine Holz- oder Holzkohlereste,
desgleichen waren keine Stifte vorhanden, mit welchen die Gegenstinde an
die Holzteile der Geréite und Waffen befestigt gewesen wiren. Da die Gegen-
stinde noch verwendbar sind, schliff er den MeiBel und versuchsweise ein
Teilchen der Schneide der grioBeren Lanzenspitze. — Nach der Unterredung
mit dem Finder und aufgrund unserer Erforschung der Halde 1dBt sich be-
haupten, dal die 24 Gegenstinde den gesamten Hort ausmachen. Ich will sie
der Reihe nach beschreiben.

Die Lanzenspitzen

Lanzenspitze (Abb. 6a). Inv. Nr.: NM S-2344. Gesamtlinge 43,8 cm, Blatt-
linge 33,5 cm, groBte Blattbreite 4,3 cm, gréfte Blattstirke 0,55 cm, Linge der
Schiftung 10,3 cm, groBter AuBendurchmesser der Schiaftung 2,7 cm, groBter
Innendurchmesser der Schiaftung 2,1 cm, Stdrke der Schdftungswand 0,3 cm.
Die Spitze ist aus Eisen geschmiedet. Die Oberfldche bedeckt griéfitenteils noch
immer rostfeste Patina. Wo diese nicht erhalten ist, hat der Rost die Spitze
angegriffen. Am stirksten zerfressen ist das obere Ende der Spitze, was sich
damit erkldren lieBe, dall dieser Teil zuerst die Schutzschicht gegen den Rost
verloren hat (Durchdringen eines Panzers?). Das Blatt ist lang und schmal, mit
groBter Breite ndher der Schiftung. Es ist keine Damaszierung ersichtlich,
weder mit bloBem Auge, noch auf der Rontgenaufnahme. Das Blatt geht all-
mihlich in die Schéftung iiber. Diese ist Tiillenférmig, kaum wahrnehmbar
achteckig. Die so entstandenen Felder sind verziert, jedes mit einer flachen,
mit scharf eingeschnittener Furche umrahmten Rinne (Abb. 7). An einer Seite
ist die Verbindung der Schiftung mit dem Schaft ersichtlich. Diese Verbindung
iiberdeckt teilweise die Verzierung, die also schon vorher angebracht worden
war. 0,6 cm vom unteren Schiftungsrand ist beiderseits je eine kleine runde Off-
nung mit 0,4 cm Durchmesser. Vor der Seite betrachtet, liegt die Schéftungs-
achse nicht ganz in der Blattachse. Das Gewicht der Spifze betrug am 9. 1. 1986
363 g.

Lanzenspitze (Abb.6b). Inv. Nr.: NM S-2345. Gesamtlinge 22,1 cm, Blatt-
linge 14,6 cm, groBte Blattbreite 3,9 em, gréfBte Blattstirke 0,6 em, Schiftungs-
linge 6,5 cm, groBter AuBendurchmesser der Schéftung 2,1 cm, grofiter Innen-
durchmesser der Schiftung 1,6 cm, Stirke der Schéftungswand 0,25 cm. Die
Spitze ist aus Eisen geschmiedet. Gut erhalten. Das Blatt ist in Hindblick auf
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die Lénge breit, mit grofiter Breite ndher der Schiftung. Es geht scharf in die
Schiftung iiber, die Grenze ist beiderseits mit einem Doppelkamm bezeichnet.
Die AuBenfliche der Tiillenférmigen Schédftung ist kaum wahrnehmbar acht-
eckig. 0,2 cm vom unteren Schiftungsrand ist an jeder Seite eine Kerbe und
darin eine 0,2 cm groBe rechteckige Offnung. Von der Seite betrachtet, ver-
lduft die Schiftungsachse nicht in der Blattachse. Das Gewicht der Spitze
betrug am 9. 1. 1986 164 g.

Die zuerst angefiihrte Lanzenspitze stimmt nach der Form, GroBe und Ver-
zierung mit der Gruppe von Fliigellanzenspitzen iiberein (Ypey J., 1982, 246 £.).
Sie weicht davon nur durch ein Detail ab. Sie hat keine Fliigel! Diese Eigen-
heit ist jedoch kein Grund gegen ihre Einordnung. Die zwei Lécher am unte-
ren Rand der Tiillenférmigen Schiftung wurden fiir die zwei Stifte angebracht,
mit welchen die Spitze an den Lanzenschaft befestigt war. Diese Stifte hatten
oft betont groBe, halbkreisférmige Kopfchen, die deshalb schon an sich den
Anschein von Fliigeln erwecken konnten. So erértert z. B. P. Paulsen im Zu-
sammenhang mit den Fliigellanzenspitzen auch die Spitzen, die lediglich Stifte
mit groBen Kopfchen aufweisen (Abb. 10 b) aber keine Fliigel (Paulsen P., 1969,
2971f). Ypey erwihnt unter den Fliigellanzenspitzen in Bergen in Norwegen
auch solche ohne Fliigel (Ypey J., 1982, 247). Demnach ist fiir die Einordnung
des Gegenstandes die Summe der Merkmale entscheidend und nicht nur eines
davon, wenn es auch der Gruppe den Namen gibt.

Fliigellanzen sind massenhaft in Europa verbreitet. Vielleicht ist es eben
deshalb noch nicht zu ihrer monographischen Bearbeitung gekommen, die ein-
zelnen Autoren haben némlich nur die Exemplare aus den ihnen erreichbaren
Bereichen erértert. Dies sind gréftenteils Zufallsfunde, was noch insbesondere
fiir die germanischen Bereiche gilt, wo vom 7. Jh. weiter der Brauch der Grab-
beigaben aufgegeben wurde. Deswegen ist fiir die Fliigellanzen noch immer
keine genauere Typologie mit der Zeit der Dauer der einzelnen charakteristi-
schen Formen ausgearbeitet worden.

Die letzte und iibersichtlichste Erérterung stammt von J. Ypey (Ypey J.,
1982). Er hat die Fliigellanzenspitzen aus den unterschiedlichen holldndischen
Sammlungen vorgestellt. Als Fachmann fiirs Damaszieren hat er eingehend
diese Verzierungsweise des Spitzenblattes vorgestellt, denn, wie er hervorhebt,
diese Schmiedetechnik hat bei der Lanze keinerlei Bedeutung fiir ihre Verwen-
dung, sondern dient nur der Verzierung. Er hat mehrere unterschiedliche Da-
maszierungsweisen bestimmt. Der Form nach unterschied er Spitzen mit brei-
tem und schmalem Blatt, ferner Spitzen mit flieBendem Ubergang vom Blatt
zur Schiftung sowie solche mit scharf betontem Ubergang. Am detailliertesten
hat er die Verzierungsentwicklung auf der Schiftung aufgegliedert, die fol-
gendermaBen erfolgt sein soll: Rinnen auf der achteckigen Schiftung als ihre
Bereicherung (Abb.8a, b), dann wurden die Rinnenumrisse mit scharfen,
schmalen Furchen betont (Abb. 8 ¢), wobei sich die Rinnen selbst mehr und
mehr verloren (Abb.9a), es bleiben nur die Randfurchen zuriick (Abb. 9 b),
und schlieBlich kann sogar das urspriingliche Muster der Umrandung in Ver-
gessenheit geraten (Abb. 9 c).

Zu unserer Spitze zuriickkehrend, koénnen wir sagen, da sie zu jenen mit
schmalem, nicht mit Damaszierung verziertem Blatt gehért, sein Ubergang
in die Schiftung ist flieBend und diese ist noch auf »klassische« Weise mit gut
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sichtbaren Rinnen und Umrandungsfurchen verziert. Leider hat das Adjektiv
»klassisch« keine genaue zeitliche Ausdruckskraft. Zugleich ist die Tatsache
zu beriicksichtigen, daBl die einzelnen Verzierungsformen gleichzeitig lebten.
Die Spitze mit der Anfangsform der Verzierung (Abb.8a) setzt Ypey wegen
der Aufhalter ins 7. Jh., die richtigen Fliigel erscheinen ja erst spiter (Ypey
J., 1982, 246). Nach der Analyse von J. Zak erscheinen Lanzenspitzen, deren
Schaftung mit Furchen in Spitzbogenform verziert ist, in Frankreich bereits
in der zweiten Hélfte des 8. Jh. und kommen dann zwischen 800 und 1000 mas-
senhaft in Skandinavien vor (Zak J. 1959, 140 ff). Bei den Exemplaren, die
er erortert, erwdhnt er keine Fliigel. Interessant ist die Fliigellanzenspitze
(Abb. 10 a) aus Grab IV unter dem Grabhiigel auf der Anhéhe Mollhoy bei der
Ortschaft Siiderbrarup in Schleswig-Holstein. Die Schiftungsverzierung ist
zumindest auf der verdffentlichten Seite mittels vierer dicht beieinander lie-
gender tiefer Rinnen ausgefiihrt. Das Grab enthielt unter anderem auch eine
Miinze aus der Zeit um 900 oder noch ein wenig spéter (Aner E., 1952, 70 £.).
Diese Verzierung 146t sich lediglich anhand der oben angefiihrten Entwicklung
nicht erkldren. Offensichtlich kam es nicht nur vor, daB die Tiillenrinnen ver-
schwanden, sondern sie konnten, wie in diesem Fall, sogar iiber die Umran-
dungsfurchen {iberwiegen. Jedenfalls geht es aber auch hier schon um die
»postklassische« Periode. — Zusammenfassend formuliert darf die klassische
Verzierung der Spitze aus Sebenje weder dem 7. Jh. noch dem 10. Jh. zu nahe
gesetzt werden.

Der Heimatbereich der Fliigellanzen soll das alamanisch-frinkische Terri-
torium sein, wobei jedoch Ypey die Meinung vertritt, daB sich der Bereich
vielleicht noch enger umreiBlen lieBe (Ypey J., 1982, 247). Der von allen Auto-
ren wiederholte Gedanke, daB sie in Werkstédtten am Rhein hergestellt wurden,
ist sehr wahrscheinlich, vor allem fiir die skandinavischen Beispiele ist indes-
sen gleich wahrscheinlich auch die heimische Verfertigung. Interessant ist die
metallographische Analyse der ungarischen Spitzen, die nachgewiesen hat, dall
das Metall in der Regel aus Erzlagern der Region Pfalz herriihrt, daB also die
Spitzen in rheinischen Werkstidtten geschmiedet wurden (Zoltan S., 1974, 56).
Die gleiche Herkunft ist fiir die Sebenjer Spitze vorauszusetzen.

In Pannonien sollen im 9. Jh. die Fliigellanzen ein Zeichen der frénkischen
Herrschaft sein (Kovacs L., 1978—1979, 107). Falls auch die Sebenjer Spitze
in Bled erst mit der fréankischen Oberherrschaft {iber unsere Regionen erschien,
dann ist sie nicht friither als Ende des 8. Jh. hergelangt, was zur Deutung ihrer
Schéftungs verzierung nicht im Gegensatz steht.

Von der kleineren Lanzenspitze aus dem Sebenjer Hortfund ldft sich nur
weniges sagen. Was die Form anbelangt, ist sie reichlich unausgeprigt und
konnte noch am ehesten in die Gruppe III der Lanzenspitzen nach Ruttkay
gesetzt werden (Ruttkay A., 1976, 300). Hin reihen sie ein ihre GréBe, der
scharfe Ubergang vom Blatt in die Schiftung, die gréBte Breite im Blattunter-
teil. Zeitlich sind die schmaleren unbestimmbar, jene mit breitem Blatt und
kurzer Schiftung diirften mit den Funden aus den groBméhrischen Grébern
tibereinstimmen (Ruttkay A., 1976, 301). — Auch diese Sebenjer Lanzenspitze
war an den Lanzenschaft mittels zweier Stifte befestigt. Interessant ist der
Doppelkamm am Ubergang des Blattes in die Schiéftung. Einen einfachen
Kamm an derselben Stelle besitzt auch die Fliigellanzenspitze aus dem unga-
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rischen Fundort Tiszalok-Razom (Zoltdn S., 1974, T.II: 1). Desgleichen ndhern
die Sebenjer Spitze die achteckige Schéftung sowie die allgemeine Blattform
den Fliigellanzenspitzen an. Im frénkischen Bereich waren keine Analogien
dazu zu finden. Es kann angenommen werden, daBl es sich um ein einheimi-
sches Erzeugnis handelt, wobei sich der Verfertiger einige Formen der Fliigell-
anzenspitzen zum Vorbild genommen haben diirfte.

Die Steigbiigel

Steigbtigel (Abb. 11). Inv. Nr.: NM S-2342. Grifte Hohe 19,5 cm, grofite
AuBenbreite 12,3 cm, grioBte Innenbreite 11,6 cm, AuBenhshe des Ohrs 3,1 cm,
innere bis 0,9 cm, AuBenbreite des Ohrs 3,1 cm, innere bis 2,1 cm. Das Ohr ist
fast quadratisch, dem Unterteil zu wird es kaum wahrnehmbar enger. Im Quer-
schnitt ist es flach, 0,4 cm dick, nur der linke und der rechte AuBenrand sind
verdickt und erreichen eine Stidrke von 0,7 cm. Die Innenéffnung ist trapezoid
mit abgerundeten Ecken. Das Ohr ist vom Biigel durch einen Hals von glei-
cher Stdrke abgetrennt, der 1,3 cm breit ist. Die Innenhohe des Biigels zwischen
seinem Scheitel und dem Trittstegscheitel betrdgt 12,9 em und tibertrifft so um
ein geringfligiges die groBte Breite. Der Biigelscheitel ist abgerundet. Beide
Biigelschenkel sind an den AuBenseiten mit Parallelfurchen verziert. Eine
Tauschierung ist auch auf der Rontgenaufnahme nicht zu bemerken. Der Bii-
gelquerschnitt ist dreieckig, die Innenfliche, die im Unterteil der Schenkel
gerade ist, weist am Oberteil eine flache dreifache Rinne auf. Im Unterteil sind
die zwei Schenkel abgeplattet und verbreitern sich dreieckig in den Trittsteg.
Ihre groBte Breite erreichen sie beim Ubergang in den Trittsteg und sind gleich
gestaltet wie dieser. Der Trittsteg ist platt, bis 4,6 cm breit, 0,3 cm dick und
in der Mitte sowie an den Seiten mit je einer Rippe verstdrkt, die bis 0,5 cm
dick und ein wenig konkav ist. Sein urspriinglicher Mittelteil fehlt, er wurde
mittels eines Plidttchens gleicher Formen und Dimensionen repariert, das mit-
tels vierer Niete vom Schmied angeschweiit wurde. Der Steigbiigel ist aus
Eisen. Sein Gewicht betrug am 9. 1. 1986 272 g.

Steigbiigel (Abb. 12). Inv. Nr.: NM S-2341. GroBte Breite 21,0 cm, grofite
AuBenbreite 12,4 cm, groBte Innenbreite 11,5 cm, AuBlenhthe des Ohrs 3,2 cm,
innere bis 0,9 cm, AuBenbreite des Ohrs bis 4,2 cm, innere bis 2,2 em. Das Ohr
ist fast rechteckig, dem Unterteil zu verbreitert es sich kaum wahrnehmbar.
Im Querschnitt ist es flach, bis 0,7 em dick, die Rénder sind abgerundet. Die
innere Offnung ist trapezoid mit abgerundeten Ecken. Auf der Roéntgenauf-
nahme ist die Fortsetzung der einzelnen Biigel schenkel in das Ohr sichtbar
(Abb. 13), das also durch Verengung des Oberteils des Biigelanfangs entstanden
ist. Das Ohr ist vom Biigel durch einen Hals gleicher Stidrke abgetrennt, der
2,3 cm, breit ist. Die Innenhéhe des Biigels zwischen seinem Scheitel und dem
Trittstegscheitel betrdgt 14,2 cm und {Ubertrifft also die groBte Breite um
2,7 cm. Der Biigelscheitel ist abgerundet. Beide Biigelschenkel sind an der
AuBenseite mit rechteckigen Ausbucklungen verziert. Im Querschnitt bei der
Ausbucklung hat der Biigel die Form eines 1,0 X 1,1 cm groBen Rechtecks, im
Querschnitt iiber die Eintiefung dagegen eines Dreiecks mit stark abgerun-
deten Ecken. Im Unterteil sind die zwei Schenkel abgeplattet und verbreitern
sich dreieckig in den Trittsteg. Ihre groBte Breite erlangen sie schon 2 em tiber
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dem Ubergang in den Trittsteg und sind gleich gestaltet wie dieser. Der Tritt-
steg ist platt, bis 5,1 cm breit, 0,3 em dick, in der Mitte und an beiden Seiten
mit je einer Rippe verstirkt, die bis 0,6 em dick und konkav ist. Der Steig-
biigel ist aus Eisen. Sein Gewicht betrug am 9. 1. 1986 433 g.

Die beiden Steigbiigel sind verschieden, was gar nicht ungewdhnlich ist.
In zahlreichen Grébern jener Zeit kommen aus verschieden gestalteten Steig-
biigeln bestehende Steigbiligelpaare vor. Obwohl der griBere Sebenjer Steig-
biigel betrichtlich schwerer ist als der kleinere und sie sich in zahlreichen
Einzelheiten voneinander unterscheiden, gleichen sie einander nach der Linge
des Trittstegs. Die zwei Schenkel des groBeren Steigbligels sind vor dem
Ubergang in den Trittsteg gerade, wogegen sie bei dem kleineren ein wenig
herausgebogen sind, ein Hinweis darauf, daB die Linge des urspriinglichen
Trittstegs kleiner war. Mit der Verfertigung des neuen Trittstegs wurde ab-
sichtlich eine gréBere Spannweite des Biigels erreicht, der dadurch mit dem
grioBeren Steigbiigel in Einklang gebracht wurde. Es 146t sich die wahrschein-
liche Behauptung aufstellen, daB der neue Trittsteg am kleineren Steigbiigel
nicht deshalb gemacht wurde, weil der alte beschddigt gewesen wiire, vielmehr
deshalb, weil der Eigentiimer einen seinem FulB entsprechenden, gréBeren
Trittsteg wiinschte. Die FiiBe, die beide steigbiigel verwendeten, waren ja
gleich groB! Der wahrscheinlichste Schluf3 ist, dafl die beiden Steigbiigel dem-
selben Menschen gehérten, der nicht der urspriingliche Eigentiimer des klei-
neren Steigbligels war.

Steigbiigel waren schon im 8. Jh. europaweit verbreitet. Leider ist noch
immer keine genauere zeitliche und formale Gliederung der Steigbiigel ge-
macht worden, die vermutlich méglich ist, doch wegen der rdumlichen und
zeitlichen Spannweite und der ziemlichen Kargheit der Fundumstinde eine
héchst miihselige Arbeit wire. Einen Abrif3 der europdischen Entwicklung bie-
tet das Werk von Seaby und Woodfield (Seaby W., Woodfield P., 1980), das
eingehender auf die Wikinger Steigbiigel eingeht, wogegen es hinsichtlich der
europiischen Wiege der Steigbiligel — Pannonien — zu bescheiden ist. Dabei
ist ihre Aufgliederung interessanter vom formalen als vom zeitlichen Stand-
punkt, sie vermuten ja selbst in Nordwesteuropa vom 9. Jh. weiter die gleich-
zeitige Existenz unterschiedlicher Formen, die miteinander verschmolzen
(Seaby W., Woodfield P., 1980, 94). Fiir uns ist am interessantesten die genaue
Aufgliederung der tschechoslowakischen Steigbiigel (Méchurova Z., 1983), an-
hand derer sich die zwei Sebenjer Steigbiigel mit Leichtigkeit bestimmen las-
sen. Der kleinere gehort zum Typ I 1 A, fiir den ein runder oder nur méiBig
zugespitzter Biigel charakteristisch ist und ein meistens breiter, gerader oder
konkaver Trittsteg, der manchmal eine plastische Rippe aufweist. Die Ose ist
linglich mit gleicher Offnung und vom Biigel durch einen Hals abgetrennt.
Die Schenkel sind glatt und verbreitern sich dreieckig in den Trittsteg (Mé-
churova Z., 1983, 67f.). Typ I 1 schlieBt in sich die Steigbiigel aus den vor-
groBmihrischen Hortfunden, die noch alle Anzeichen der awarischen Formen
aufweisen, ferner jene Formen, die sich an die awarischen in der bereits vil-
lig slawischen Umwelt mit gewissen karolingischen Elementen binden, und
Beispiele, die schon Kontakte mit dem Norden verraten. Dem abgerundeten
Biigel und dem so bestimmten Ursprung nach gehort diese Variante zum ost-
lichen, aus den nomadischen Formen abgeleiteten Typ. In der CSSR kann sie
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rahmenmaiBig in den Zeitabschnitt des ganzen 9. und des Beginns des 10. Jh.
datiert werden (Méchurova Z., 1983, 70).

Der kleinere Sebenjer Steigbiigel besitzt alle aufgezdhlten Merkmale, nur
der Biigel ist nicht glatt, sondern quer zerfurcht. Ein Biigel dhnlicher Formen,
also des Typs I 1, der sich der Untervariante B nach Mé&churova zuschreiben
lieBe, wurde im Grab 94 auf der Flur LapiSe bei Sebastovee, Kosice in der Slo-
wakei entdeckt (Budinsky-Kri¢ka V., To¢ik A., 1984, obr. 2: 5, 6). Es handelt
sich um das Kriegergrab eines awarischen Reiters. Dieser Biigel hat ebenfalls
einen zerfurchten Biigel. Die Furchen entstanden infolge des Tauschierens. Das
Grab wird zeitlich in die zweite Hélfte des 8. Jh. eingeordnet (Budinsky-Kri¢-
ka V., Toéik A., 1984, 189 f.). Demnach ahmt der Sebenjer Steigbiigel diese
Verzierung nach, jedoch nur mit den dicht angebrachten Furchen, nicht aber
auch mit Einlagen edleren Metalls. Auch die verhiltnismiBig enge Ose des
Sebenjer Steigbligels mit seinen zwei verdickten AuBenridndern erinnert noch
ziemlich stark an die Osen einer bestimmten Form der runden awarischen
Steigbiigel (vgl.: Seaby W., Woddfield P., 1980, Fig. 4, 8). Die angefiihrten Ein-
zelheiten zeigen, daBl der kleinere Sebenjer Steigbiigel seiner Entstehung nach
an den Beginn des Typs I 1 zu setzen ist, in die vorgroBméhrische Periode,
fiir die der Stil Blatnica-Mikuléice charakteristisch ist. Dieser umfaB3it den
weitgespannten Bereich von Méahren bis Dalmatien und hat sich aus drei Ele-
menten ausgestaltet: awarischen, karolingischen und slawischen. Er kann in
einen élteren und einen jlingeren Zeitabschnitt aufgeteilt werden. Der &ltere
setzt im letzten Jahrzehnt des 8. Jh. ein und dauert ungefidhr bis zum Ende der
Regierungszeit Karls des GroBlen, der jiingere dauert aber dann bis zum Regie-
rungsantritt Rastislavs (846). Im &dlteren Zeitabschnitt sind sdmtliche drei Ele-
mente noch deutlich unterscheidbar, das awarische als Uberbleibsel, das karo-
lingische als Import, wogegen sie im jlingeren schopferisch verschmolzen sind
(vgl.: Bialekova D., 1979). Wir werden uns wohl nicht sehr irren, wenn wir
den kleineren Sebenjer Steigbiligel nach seiner Entstehungszeit der Zeitstufe
Blatnica-Mikulé¢ice I zuschreiben.

Der griéfere Sebenjer Steigbiigel gehért dem Typ I 2 nach Méchurova an.
Der unterscheidet sich vom Typ I 1 durch seinen wulstartig gegliederten Biigel,
der in der Regel mit Messing- oder Bronzedraht tauschiert ist. Typ I 2 ist fir
die erste Hilfte des 9. Jh. charakteristisch und namentlich die neueren Funde
deuten darauf hin, daB es sich um ein charakteristisches einheimisches Erzeug-
nis der groBmihrischen Burgwille handeln kénnte (Méchurova Z., 1983, 70 £.).
— Die Notwendigkeit des Bestehens einer einheimischen, méihrischen Bewaff-
nungs-»Industrie« hat anschaulich A. Ruttkay in seiner Abhandlung tiber die
Organisation des Heeres, der Kriegsfiihrung und Bewaffnung in der Periode
des GroBmihrischen Reiches bewiesen (Ruttkay A., 1982). Es forderten sie die
stdndigen bewaffneten ZusammenstoBe, das Bestehen des zahlreichen Heeres
der Mihren, der Wunsch nach Unabhingigkeit von auslindischen Lieferanten,
wihrend sie durch die entwickelte einheimische gewerbliche Eisenverarbei-
tung bedingt war. So ist fiir den groBeren Sebenjer Steigbiigel als sehr wahr-
scheinlich die mi#hrische Herkunft anzunehmen, fast gleich groB ist diese in-
dessen auch fiir den kleineren. Viel geringer ist die Wahrscheinlichkeit, dalB3
sie von einem Schmied aus Bled oder seiner Umgebung verfertigt worden
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wiéren, schon auch deshalb, weil dann Symmetrie der zwei Steigbiigel anstatt
des sich abzeichnenden offensichtlichen Unterschieds zu erwarten wire (Abb. 14).

Die zwei Steigbtigel sagen liberdies einiges iiber das Reiten und die Kampf-
weise aus. Die halbkreisformigen oder dreieckigen Steighiigel mit geradem oder
konkavem Trittsteg stehen in Zusammenhang mit dem Reiten mit ausgestreck-
ten Beinen, der Existenz der schweren Reiterei und dem hirteren, besohlten
Schuhzeug (Ruttkay A., 1976, 353). Die kriftige Ose sowie die flachen und sehr
starken Trittstege waren als Stiitze beim Schwertkampf nétig. Es handelt sich
um ausgepridgten karolingischen EinfluB, denn die Awaren verwendeten das
schwere zweischneidige Schwert nicht (Ruttkay A., 1982, 190). — Interessant
ist Ruttkays Analyse der Ausriistung in den méhrischen Kriegergribern. Nicht
weniger als 85,2 %, aller Schwerter fanden sich in den Gréibern mit Reiterbei-
gaben. Auch die Beschreibungen des frinkischen Heeres weisen nach, daBl das
Schwert in der Regel eine Reiterwaffe war (Ruttkay A., 1982, 182).

Folglich kdmpfte der Eigentiimer der Sebenjer Steighiigel als schwerer Rei-
ter. Bewaffnet war er mit einer Lanze, hochstwahrscheinlich einem Schwert
und daBl er ein starkes und rassiges Pferd besaB, bezeugt die Trense, deren
derbes Mundstiick eigens fiir die Beherrschung solcher Pferde geschaffen war.

Die Trense

Trense (Abb. 15). Inv. Nr.: NM S-2343. Sie besteht aus sechs beweglich zu-
sammengesetzten Teilen. Der Teil, den das Pferd im Maul hilt, ist das Mund-
stiick. Es ist aus zwei Teilen verfertigt. Jeder hat an einer Seite eine geschlos-
sene, durch die geschlossene Schlinge des zweiten Teiles gefiddelte Schlinge.
Die Schlingen sind im Querschnitt viereckig mit abgerundeten Ecken, und an
der Stelle, wo sie einander beriihren, sind sie wegen der Abniitzung erheblich
diinner. Beide Teile sind in der Mitte im Lingsschnitt leicht rhombisch, im
Querschnitt quadratisch. An der AuBenseite enden sie mit zwei aufeinander
folgenden runden Osen, deren Achsen sich rechtwinklig schneiden. Im Quer-
schnitt sind sie abgerundet. Bei einer Hilfte des Mundstiicks stimmen die
Achsen der geschlossenen Schlinge und der Innenése iiberein, bei der anderen
die Achsen der geschlossenen Schlinge und der AuBendse. Die Gesamtlinge
des Mundstiicks betrdgt 22,3 cm, die Lédnge einer Hilfte 11,5 cm, der AuBlen-
durchmesser der geschlossenen Schlingen 3.3 em, der Querschnitt des Mittel-
teils 1,2 cm, die AuBendurchmesser der Osen bis 2,6 em. In die zwei Innendsen
des Mundstiicks sind zwei Querstangen hineingesteckt, die das Herausgleiten
des Mundstiicks aus dem Pferdemaul vereiteln. Sie sind gerade, 9,2 em lang,
eine ist im Querschnitt ein wenig mehr eckig, die zweite rund. Die runde miB3t
im Durchmesser 1,1 cm, die eckige 1 ecm. In der Mitte sind sie ein wenig ve-
rengt, beiderseits dagegen etwas abgeplattet. Auf diesen Flichen waren sie
durchbohrt und in die Offnungen waren die Querdsen hineingesteckt und dann
eingeschmiedet. So entstanden Doppelésen. Die zwei unteren, zusammengesetzt
aus dem Mittelteil der Querstangen und den Schenkeln der oberen Ose, um-
klammerten die zwei Innendsen des Mundstiicks und befestigten auf diese
Weise die zwei Querstangen ans Mundstiick. Durch einen polyedrischen Hals
sind sie von den oberen, groBeren rechteckigen Osen getrennt, an die das Rie-
menzeug der Halfter befestigt ist. Die Doppeldsen sind 5,2 em hoch und bis
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3,5 cm breit. In die zwei AuBendsen des Mundstiicks waren zwei fast geschlos-
sene Schlingen mit polyedrischen Hilsen und rechteckigen Osen eingefidelt,
an die das Riemenzeug des Ziigels oder der Ziigel befestigt war. Die Gesamt-
ldnge dieser zwei Trensenteile betrigt 6,5 und 6,1 cm, die groBte Breite 3,7 cm.
Ihre zwei Schlingen sind in der Mitte infolge Abniitzung sichtlich diinner ge-
worden. Die Trense ist aus Eisen, sehr gut erhalten, und ihr Gewicht betrug
am 9. 1. 1986 435 g.

Trensen waren im Mittelalter in Europa allgemein verbreitet. Sie sind noch
nicht ganzheitlich bearbeitet worden, deshalb ist ihre genaue zeitliche und
formale Einteilung noch immer nicht gemacht worden weshalb sie fiir die
engere Zeitbestimmung nicht aussagekréftig sein sollen. Fiir einige Einzel-
bereiche sind indes genauere Einteilungen der Trensen erfolgt. Fiir die Ein-
ordnung der Sebenjer Trense sind am wichtigsten die Abhandlungen von Rutt-
kay und der Méchurova. Der erstangefiihrte hat die slowakischen Exemplare
vom 9. Jh. weiter bearbeitet (Ruttkay A., 1976, 356 ff.), die zweite hat dann
seine Aufgliederung auf das Fundmaterial der gesamten CSSR ausgedehnt
(Méchurova Z., 1984). Die Sebenjer Trense gehort zum Typ I nach Ruttkay,
fiir den es charakteristisch ist, daBl das Mundstiick mit zwei rechtwinklig auf-
einander gestellten Osen endet und daB es eine gerade Querstange aufweist
(Ruttkay A., 1976, 357, Abb.75; Méchurova Z., 1984, Tab.I). Die zwei Quer-
stangen erméglichen schiirferes Vorgehen, was fiir die bewiltigung eines feuri-
gen Rosses nétig ist.

Trensen derartiger Bauart sollen nomadischen Ursprungs sein und in Euro-
pa seit der Volkerwanderungszeit bis zum 11. Jh. in Gebrauch gewesen sein.
Die Trense mit geraden Querstangen soll im Rahmen des GroBmihrischen
Reiches ein Uberbleibsel der slawischawarischen Periode sein und sich aus
der Trense mit S-Querstangen entwickelt haben (Méchurova Z., 1984, 268).

Die eingehendere Erodrterung der einzelnen Trensenbestandteile verrit den-
noch engere zeitliche Merkmale. Die zwei aufeinander folgenden runden Osen
auf den AulBlenseiten des Mundstiicks sind zeitlich nicht charakteristisch, sie
erscheinen ja bereits an den nomadischen Mundstiicken des 4. Jahrhunderts.
Sehr im allgemeinen sind die zwei Osen in einer Ebene etwas ilter als die
rechtwinkelig stehenden Osen (Méchurova Z., 1984, 269 f.). Auch die Querstan-
ge selbst sagt in ihrer einfacheren Form offensichtlich nicht viel aus. Interes-
santer ist der ihr hinzugefiigte Teil — das Halfterdhr. In den slawischen Burg-
willen Béhems und Méihrens wurden ofters Stiicke gleicher Form gefunden,
wie sie das Halfteréhr der Sebenjer Trense aufweist, ohne dal} sie durch eine
Querstange verbunden gewesen wiren. Deshalb wurden sie hdufig mit dem
Oberteil der Steigbiigel verwechselt. Interesanterweise sind in den méhrischen
Hortfunden keine derartigen selbstindigen Halfteréhre vertreten (Mé&churova
Z., 1984, 265 ff.), also aus der Zeit nach dem 9. Jahrhundert. Mit der Zeit be-
gann man die Querstangen zu verzieren, indem man ihre Endteile mit Verdik-
kungen versah. Diese Verzierungsart tiberwiegt in RuBland im 10. Jh. (Kirpi¢-
nikov A. N., 1973, 14).

Die Sebenjer Trense hat i{iberdies noch einen Teil, der bei den tschechoslo-
wakischen und russischen nicht vorhanden ist — das Ziigelshr nebst Schlinge.
Bei den anderen angefiihrten Trensen verkniipft das Mundstiick und den Ziigel
ein gewdhnlicher Ring. Diesen haben auch die awarischen Mundstiicke. Von
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woher kommt also das Ziigelshr? Im Osten haben wir es nicht angetroffen,
blicken wir also nach Westen. Und tatséchlich, dort ist dies nichts Besonderes.
Wir wollen uns zwei zeitlich gut bestimmte Exemplare ansehen.

Unter der Kirche St. Martin im Orte Morken westlich von Koéln wurde das
auBerordentlich reiche Grab eines frénkischen Herren entdeckt. Der Bestat-
tete war mit Geridten, Waffen, Kleidung, Nahrungsmitteln, GefdBen ausge-
stattet worden und im Mund hatte er eine Miinze des byzantinischen Kaisers
Tiberius II. Constantin (578—582). Das Grab entstand um das Jahr 600 (Béhner
K., 1958, 453 £.). Unter anderem enthielt das Grab auch eine ihrem Ausbau nach
der Sebenjer dhnliche Trense (Abb. 16 a). Das Mundstiick endet mit zwei Osen
in einer Ebene, an der geraden Querstange waren vermutlich die Halfteréhre
befestigt, von denen sich die in der Querstange eingenieteten Teile erhalten
haben, wihrend die Ziigelohre fast zur Génze erhalten sind. Der Querschnitt
des Mundstiicks ist auf der Zeichnung nicht wiedergegeben, er scheint jedoch
rechteckig zu sein (Bohner K., 1958, 449, Abb. 14: 2 a).

Im vorerwiihnten Grab IV unter dem Grabhiigel auf der Anhéhe Mollhoy
beim Ort Siiderbrarup in Schleswig-Holstein, das die beigegebene Miinze in
die Zeit nach 900 einordnet, wurde auch eine Trense geborgen. Threm Ausbau
nach gleicht sie der Sebenjer Trense (Abb. 16 b). Die Schlinge, die das Mund-
stiick mit dem Ziigel verband, hat einen das Ziigelohr bezeugenden abgebro-
chenen Hals. Die Ziigelésen sind auBerordentlich lang, und auch die Quer-
stangen sind verziert, versilbert und laufen in polyedrischen Verdickungen aus
(Aner E., 1952, 70, Abb. 10: 7).

Die zwei Trensen weisen auf die Existenz der Ziigelésen im germanischen
Raum hin. Deswegen kann man auch fiir die Sebenjer Trense zumindest ein
Vorbild, wenn nicht schon gar den Ursprung im Bereich des fridnkischen Rei-
ches voraussetzen. Dafiir, daB sie kaum in einem Gebiet mit der nomadischen
Bindung an Pferde entstanden sein konnte, zeugt noch eine Einzelheit. — Bei
der Verfertigung von Trensen mufite auch die Moglichkeit beriicksichtigt wer-
den, daB diese das Pferd verletzen konnen. Deshalb wurden Mundstiicke von
rundem Querschnitt ohne ausgeprigte Kanten und Auswiichse erzeugt (Rutt-
kay A., 1976, 375). Tatsichlich sind die Mundstiicke des ostlichen Raumes in
der Regel rund, seltener eckig. Und wie verhilt es sich mit dem Sebenjer
Mundstiick ?

Die Derbheit ist offensichtlich. Sowohl des Mundstiicks als auch der Hilse
der Halfter- und der Ziigelésen. Noch schiirfer zeigt sich dies bei den mollho-
yischen Mundstiick. Ein derartiges Mundstiick vermochte viel leichter jemand
zu verwenden, dem es am wichtigsten war, sein Pferd zu beherrschen, als je-
mand, dessen Stamm seit jeher in enger — auch gefiihlsméBiger — Verbindung
mit Pferden gelebt hatte.

Die Trensen aus Morken und aus Mollhoy, die jede an ihrem Ende einer
dreihundertjihrigen Entwicklung stehen, ordnen zugleich rahmenmiBig die
Sebenjer Trense ein. Diese weist nicht mehr die Einfachkeit und Glétte der
Morkener Trense auf, sichtbar ist Derbheit, der Wunsch nach Polygonalitit,
vielleicht auch aus Verzierungsgriinden, es fehlt ihr jedoch noch viel zur Schér-
fe und den »barocken« Formen der Mollhoy-Trense. Demnach diirfen wir die
Sebenjer Trense zeitlich weder der Morkener noch der Mollhoyer zu sehr an-
nihern. Diese Zeiteinordnung untermauert die beste Analogie zur Sebenjer
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Trense, die Trensenhilfte aus dem Hortfund II vom altslawischen Burgwall
Pobedim in der Slowakei (Méchurova Z., 1984, 287). Die Bauart dieser Trense
ist gleich, nur hat sie einen Ring anstatt der Ziigelose, ausgeprigt ist die Derb-
heib des Mundstiicks und sichtbar die Abniitzung des Gliedes, das die beiden
Hilften der Trense miteinander verkniipfte (Bialekova D., 1981, sl 53). Der
Burgwall Pobedim lebte im ersten Drittel des 9. Jahrhunderts (Bialekova D.,
1977, 150). In dieser Zeit mag auch die Sebenjer Trense in Gebrauch gewesen
selin.

Die Scharen

Schar mit Schaftlappen (Abb. 17). Inv. Nr.: NM S-2348. Gesamtlénge 22,4 cm,
Linge des Schaftlappens 7,5 cm, AuBlenbreite der Schiaftung 10,5 cm, innere
7.9 cm, groBte Blattbreite 15,4 em. GroBte Dicke der Schidftung 2,0 cm, des Blat-
tes 1,4 cm. Die Schiftung ist schmaler als das Blatt, das symmetrisch ist und
eine abgerundete Spitze hat. Die rundere Blattschneide ist scharf, die andere
ist duBerst stumpf. Die Schar war aus zwei Eisenstiicken geschmiedet, die
durch Schmieden zusammengeschweilt waren. Aus dem einen Stiick waren
die Schiftung und der Mittelteil des Blattes verfertigt, aus dem anderen Stiick
die Arbeitsschneide und die obere Fliche des Blattes. Der linke Lappen der
Schédftung hat, von unten betrachtet, wihrend des Schmiedens einen Sprung
erhalten und einige Eisenstiickchen eingebiiit. Die obere Flédche der Schar ist
zu einem geringfligigen, durch die Mitte der gesamten Linge verlaufenden
Kamm ausgestaltet (Abb. 18). Die untere Fliche der Schar ist geringfiigig ge-
bogen, deshalb sind die Querschnitte von Schiftung und Blatt leicht dreieckig.
Das Gewicht der Schar betrug am 9. 1. 1986 1850 g.

Speerformige Schar (Abb. 19 ¢). Inv. Nr.: NM S-2349. Gesamtldnge 16,4 cm,
Linge der nicht geschlossenen tiillenférmigen Schiftung ungefihr 12,5 cm,
groBte AuBenbreite der Schiftung 3,4 cm, innere 3,0 cm, griofite Blattbreite
1,5 cm, Schiftungsstirke 0,2 cm, Blattstirke 0,6 cm. Die Wandung der tiillen-
formigen Schiftung ist nicht ganz geschlossen und hat unter dem Scheitel eine
0,4 cm groBe quadratische Offnung. Die Schéftungstiille hat keinen Boden
und geht unmerklich in das Blatt iiber. Das ist im Vergleich zur runden Schéf-
tung abgeplattet und wird vor der Spitze ein wenig breiter. Der Blattquer-
schnitt ist leicht oval, ziemlich rechteckig. Im Vergleich zur hohlen Schiftung
ist das Blatt vollgearbeitet. Der Unterteil der Schar ist leicht nach aufwiérts
gebogen. Sie ist aus Eisen verfertigt und ein wenig rostbeschidigt. Das obere
Spitzenende ist leicht nach aufwirts verbogen. Das Gewicht der Schar betrug
am 9. 1. 1986 91 g.

Speerférmige Schar (Abb. 19 d). Inv. Nr.: NM S-2352. Gesamtlidnge 15,2 cm,
Linge der nicht geschlossenen tiillenférmigen Schéftung ca. 12,5 cm, grofite
AuBenbreite der Schiftung 3,3 cm, innere 2,8 cm, grofite Blattbreite 1,4 cm,
Schiftungsdicke 0,3 ecm, Blattdicke 0,3 cm. Die Wandung der tiillenférmigen
Schiftung ist nicht vollstindig geschlossen und hat unter dem Scheitel eine
0,4 cm groBe quadratische Offnung. Die Schiftungstiille hat keinen Boden
geht unmerklich ins Blatt iiber. Dieses ist im Vergleich zur runden Schif-
tung abgeplattet und wird vor der Spitze ein wenig breiter. Der Querschnitt
des Blattes ist leicht oval und ziemlich rechteckig. Im Vergleich zur hohlen
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Schiftung ist das Blatt voll. Der Unterteil der Schar ist geringfiigig nach auf-
wiérts verbogen. Sie ist aus Eisen verfertigt und ein wenig rostangegriffen. Das
Spitzenende ist leicht nach aufwirts verbogen. Das Gewicht der Schar betrug
am 9. 1. 1986 72 g.

Speerformige Schar (Abb. 19 b). Inv. Nr.: NM S-2351. Gesamtlinge 15,5 cm,
Lénge "der nicht geschlossenen tiillenférmigen Schiftung ca. 8,0 cm, groBte
AuBenbreite der Schiftung 3,1 em, innere 2,7 em, durchschnittliche Blattbreite
1,2 em. Die Dicke der Schiftung betridgt 0,2 em, des Blattes 0,9 cm. Die Wan-
dung der tiillenférmigen Schéftung ist nicht véllig geschlossen und hat unter
dem Scheitel eine rechteckige, 0,6 X 0,3 cm groBe Offnung. Die Schiftungstiille
hat keinen Boden und geht unmerklich ins Blatt iiber. Das ist im Vergleich
zur runden Schiftung abgeplattet und verengt sich ohne Verbreiterung zur
Spitze. Der Blattquerschnitt ist rechteckig, in der Spitze leicht oval. Vergleichen
mit der hohlen Schéftung ist das Blatt vollgearbeitet. Der Unterteil der Schar
ist ein wenig nach aufwirts verbogen. Sie ist aus Eisen verfertigt. Die Schif-
tung ist teilweise rostangegriffen. Das Gewicht der Schar betrug am 9. 1. 1986
111 g.

Speerformige Schar (Abb. 19 a). Inv. Nr.: NM S-2350. Gesamtlinge 14,3 c¢m,
Linge der nicht geschlossenen tiillenférmigen Schiftung ca. 9,9 em, gréBte
AuBenbreite der Schiftung 3,1 cm, innere 2,8 em, durchschnittliche Blattbreite
1,2 em. Dicke der Schéftung bis 0,2 cm, des Blattes 0,5 cm. Die Wandung der
tillenférmigen Schédftung ist nicht ganz geschlossen und hat unter dem Schei-
tel eine rechteckige, 0,5 X 0,4 cm grofie Offnung. Die Schiiftungstiille hat kei-
nen Boden und geht unmerklich ins Blatt iiber. Dieses ist im Vergleich zur
runden Schiftung abgeplattet und verengt sich ohne Verbreiterung in die
Spitze. Der Blattquerschnitt ist oval. Vergleichen mit der hohlen Schiftung ist
das Blatt vollgearbeitet. Der Unterteil der Schar ist ein wenig nach oben ver-
bogen. Sie ist aus Eisen verfertigt und teilweise rostbeschidigt. Das Spitzen-
ende ist nach aufwirts gebogen. Das Gewicht der Schar betrug am 9. 1. 1986
73g.

Alle vier speerformige Scharen (Abb. 20) waren mittels eines Nagels befe-
stigt, der bei den zwei erstangefiihrten quadratisch war, wie sich nach der
erhaltenen Offnung schlieBen 14Bt. Bei den zwei anderen ist die Offnung unre-
gelméBig rechteckig, was eher die Folge der grofleren Druckstirke ist, welcher
diese zwei Scharen im Vergleich zu den zwei erstgenannten ausgesetzt waren,
als ein Zeichen der Verwendung eines rechteckigen Nagels, wogegen auch die
stirker abgenutzten Rénder sprechen. Drei von den vier speerférmigen Scha-
ren weisen eine nach aufwirts verbogene Scharspitze auf, was die Folge eines
oder mehrerer Schlige gegen ein hartes Hindernis ist, widhrend die Spitze der
vierten Schar so dick ist, dall die Schldge keine Folgen hinterlassen haben.
Der Form nach gleichen offensichtlich die zwei erstgenannten speerférmige
Scharen und die zwei librigen einander.

Aufgrund der angefiihrten Details lassen sich einige Behauptungen auf-
stellen: alle vier speerformige Scharen wurden genutzt, je zwei und zwei waren
ungefdhr gleichen Belastungen ausgesetzt, vergleicht man aber die beiden Paare
miteinander, war das zweite mehr belastet als das erste. Vielleicht war einer
solchen Belastung das Blatt absichtlich angepaBt, indem es bei dem ersten Paar
mehr abgeplattet, beim zweiten hingegen dicker ist.
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Bevor wir an den Versuch herangehen festzustellen, was uns die Scharen
liber die Weise der ehemaligen Ackerbebauung kiinden, miissen noch einige
Fragen gekliart werden. Die erste lautet, ob unsere vier tiillenférmigen Gerite
tatsichlich Scharen darstellen, oder ob sie vielleicht Lanzenschuhe sind. Bei
der Verwendungsbestimmung #hnlicher Gerite entscheiden sich die Autoren
meistens fiir die iibliche Methode des Vergleichens mittels der Bestimmung
verwandter Funde. Den Beginn eines derartigen Knéuels sowie seine Begriin-
dung zu finden, ist nicht nur zeitraubend, sondern manchmal einfach unmog-
lich. Die Antwort auf die oben gestellte Frage werden wir auch ohne diese
Prozedur bewerkstelligen. Betrachten wir zunéchst einige Ansichten.

Nicht weniger als sechs Eisenspitzen mit nicht geschlossener Tiille wurden
im illyrischen Ringwall Gradina in Os$aniéi in der Nihe von Stolac in der
Herzegowina gefunden. Sie sind von 10,5 bis 11,7 cm lang und 3 bis 3,7 cm
breit (Marié Z., 1975—1976, 80 und T.28: 9—11, 14, 15, 17). Unter dem
Scheitel haben sie Offnungen fiir die Négel, in einer steckt dieser sogar noch
drinnen, ist aus Kupfer und von quadratischem Querschnitt. Die Tiillen sind
an der Unterseite offen und gehen in volle Spitzen liber, die rechteckig oder
oval und an den oberen Enden mehr oder weniger wegen eines Schlages gegen
einen harten Gegenstand verbogen sind. Sie wurden 1,2—1,5m tief in den
Trimmern am Siidwestturm entdeckt, doch hoch tiber der einstigen Erdober-
fliche. An diese Stelle gelangten sie sicherlich viel spéter als zum Zeitpunkt,
wo der Turm einzustiirzen begann (Marié Z., 1975—1976, 10). Die Nutzung
der Kyklopenmauer und des Stidwestturmes setzt der Autor in die Zeitspanne
vom Beginn des 4. bis ans Ende des 2. Jh. v.u.Z. (Mari¢ Z., 1975—1976, 38). Bei
seiner eingehenden Erorterung der Eisenfunde verneint er die Aussagekraft
der Stratigraphie, da sie auch ein sehr geringes Alter der Gegenstinde be-
deuten kénnte, deshalb zieht er Vergleiche (!) mit einigen ihm bekannten
Funden vor und kommt so zur Entscheidung, daBl es sich um Lanzenschuhe aus
der Zeit zwischen dem 3. und der Mitte des 1. Jh. v.u.Z. handelt (Marié¢ Z,
1975—1976, 46). Dieser so gewonnenen Einordnung kénnen wir nicht trauen,
besonders noch, weil sogar er selbst zumindest fiir eine Pfeilspitze zugibt,
daB sie aus dem Mittelalter stammt (Mari¢ Z., 1975—1976, 47), was auf die
Belegtheit des Ringwallraumes auch in diesem Zeitraum hinweist.

Die tiillenformige Spitze wurde bei Miliéevske Kuée in Donje Stiplje, Sve-
tozarevo, Jugoslawien, geborgen. Sie ist 17 cm lang und 4 cm breit. Zeitlich
wird sie in des 13.—16. Jh. datiert und als Lanzenschuh eingeordnet (Vetni¢ S.,
1983, 141, Taf.Il: 25). So wie bei anderen begriindet der Autor auch bei
diesem Gegenstand seine Verwendungsbestimmung nicht.

Aus der altslawischen Periode stammt die tiillenférmige Spitze mit Offnung
fiir den Nagel unter dem Scheitel, die in BlaZejovice in Miihren, CSSR, gefunden
wurde. Nach der Zeichnung zu urteilen, ist sie ca. 11 cm lang und ca. 2,5 cm
breit. Der Autor stellt Erwédgungen an, dal sie als Keil gedient haben diirfte
(Eisner J., 1948, 394, Obr. 3: 15).

Auch im germanischen Raum sind tiillenférmige Spitzen nachgewiesen. So
wurden z.B. einige Fragmente im Fundort Epolding-Miihltal in Bayern, West-
deutschland, gefunden. Die bodenlose Tiille geht in eine vollgearbeitete gebo-
gene Spitze liber. Der Autor legt keine Zweckbestimmung vor, deutet die
Moglichkeit an, es handelt sich um Lénzenschuhe und ld6t die Moglichkeit zu,
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sie konnten aus der Merowingerzeit herriihren (Dannheimer H., 1968, 45,
Taf. 22: 15—17).

Fiinf tiilllenférmige Spitzen wurden im frithmittelalterlichen Hafen Dorestad
in den Niederlanden entdeckt. Sie besitzen eine nicht geschlossene Tiille, die
ohne Boden in eine vollgearbeitete Spitze mit rechteckigem Querschnitt iiber-
geht, wihrend sich unter dem Scheitel ein Loch fiir den Nagel befindet. Sie
sind von 14 bis ca. 23,5 cm lang und bis ca. 6 cm breit (Gringmuth-Dallmer E.,
1982, 177, Abb.1: a—c). Den Autoren des Katalogs zufolge geht es um Teile
eines »eergetouw«, der iiblichen Arlform in der Karolingerzeit (Es W. A. van,
Verwers W. J. H., 1980, 178). Die Zeiteinordnung der Funde ist nur im Rahmen
der Gesamtdauer des Fundortes mdéglich, der in der Zeit * 675 u. Z. belegt
war und als Handelsort 850/875 u. Z. zu bestehen aufhérte (Es W. A. van,
Verwers W. J. H., 1980, 303). Eine Spitze gleicher Formen, nur dal sie kleiner
ist, 9,4 cm lang und 2 em breit, haben die zwei Autoren unter die unbestimbaren
stacheligen Eisenspitzen eingeordnet (Es W. A. van, Verwers W. J. H., 1980,
184, Fig. 135: 6).

Demnach herrschen in der Literatur grioBtenteils Verwirrung und Unsicher-
heit. Greift man jedoch weiter in die Zeit zuriick, beginnt sich der Blick zu
kldren. Eine 18 cm lange und 3,6 cm breite tiillenformige Eisenspitze kommt
auch unter den laténezeitlichen Funden in Port in der Schweiz vor (Abb. 22 c).
DalBl es sich um eine Schar handelt, beweist die gleiche Spitze, die auf die
sohle des &duBerst einfachen Pfluggeridts aufgesteckt gefunden wurde (Abb.
22 a), das vermutlich anlédBlich der Gewisserregulierung im Jura gefunden
wurde (Wyss R., 1974, 127, Abb. 22: 18, 20). Dieser Arl entspricht desgleichen
die Beschreibung der dritten Scharengattung nach Plinius; diese sind fiir die
Verwendung in lockerer Erde bestimmt, dehnen sich nicht lings der ganzen
Sohle aus, sondern bedecken mit ihrer bescheidenen Spitze nur deren Anfangs-
teil (White K. D., 1967, 132 ff.).

Und wie waren die laténezeitlichen Lanzenschuhe beschaffen? Werfen wir
einen Blick auf zwei nahe gelegene Fundorte in unserem Territorium (Abb.
22 b): Mokronog (Gabrovec S., 1966, T.6: 7—9) und Formin (Pahi¢ S., 1966,
308, T.8: 12, 13). Es handelt sich um Grabfunde. Die Lanzenschuhe sind aus
Eisen und haben in der Regel eine geschlossene Tiille mit Boden und abgerun-
deter Spitze. Unter dem Oberrand ist ein Loch fiir den Stift, womit sie be-
festigt waren. Sie sind von 3 bis 7cm lang und von 1,4 bis 2,5 em breit. —
Aus dem Zeitabschnitt der Sebenjer Spitzen ist z. B. der Lanzenschuh aus
Vukodol in Mostar, Jugoslawien, gefunden in einem Kriegergrab (Abb. 22 d).
Er ist aus Eisen, hat die Form eines ldnglichen spitzigen Knaufes und eine
Griffangel, die noch ein silberner Schaftring umgab (Atanackovié-Saléié V.,
1983, 22, Taf.I: 4, 5).

Folglich haben wir es mit zwei Grundformen der Lanzenschuhe und mit
Scharen zu tun. Der Lanzenschuh mit Griffangel und die Scharen kénnen nicht
verwechselt werden, deshalb genug davon. Der Unterschied zwischen den
tiillenartigen Lanzenschuhen und den tiillenartigen speerférmigen Scharen ist
unvergleichbar kleiner, dennoch offensichtlich genug. Die Lanzenschuhe sind
durchschnittlich ungefdhr 10 cm kiirzer und 1 cm schmaler. Deswegen sind sie
ihrer Form nach breiter als die Scharen, symmetrisch und haben eine geschlos-
sene Tiille mit Boden und abgerundeter Spitze. Die Scharen sind hingegen
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der Form nach schmaler, weisen eine Riickseite und eine Bauchseite, eine
mehr oder weniger ungeschlossene Tiille mit offenem Boden auf und enden
in einer starken, ausgepriigten, vollgearbeiteten Spitze, deren oberes Ende
hdufig durch Schldge beschiddigt ist. — Aus dem Vergleich geht hervor, dafi
wir die Sebenjer tiillenférmigen Spitzen als Scharen ansehen kénnen.

Damit haben wir eine NuB} geknackt, doch schon rollen die néchsten heran.
Der Sebenjer Hortfund enthilt fiinf Scharen. Von Arlen? Pfliigen? Damit sind
wir bei der ewigen Frage der zahlreichen sich mit den Pfluggeriten befas-
senden Abhandlungen angelangt. Alle diese sind bestrebt, den Unterschied
zwischen dem einen und dem anderen Gerit festzustellen und je genauer sie
sind, umso unsicherer werden sie. Warum? Sehen wir uns eine der allge-
meinen Definitionen beider Begriffe an (Grafenauer B., 1970, 203 f.). Danach
ist die Arl ein symmetrisches Pfluggerdt mit zweiseitiger symmetrischer Schar,
die die Erde nur zerwiihlt, zerkriimelt und auflockert, ohne sie abzuschneiden
und wenden. Der Pflug ist dagegen eine unsymmetrische, einseitige Vor-
richtung zum Pfliigen, die einen ununterbrochenen Erdstreifen abschneidet,
ihn wendet, zerkriimelt und auf eine Seite ablegt. Von oben zerschneidet er
die Erde mit dem Sech und schneidet sie in horizontaler Lage mit der ein-
seitigen Schar ab, die die Erde zugleich auf das Streichbrett hebt und dieses
wendet und zerkriimelt den abgeschnittenen Erdstreifen.

Mithin kdnnen die zwei Geréte scheinbar leicht unterschieden werden. Ver-
gleicht man jedoch die Beschreibungen mit den noch vor kurzem oder noch
gegenwirtig verwendeten Geridten, erweist sich der Unterschied als ziemlich
unklar. Beide Gerite haben im wesentlichen gleiche Bestandteile und sie funk-
tionieren auch im Grunde genommen auf gleiche Weise. Auch die mit Streich-
brettern versehene Arl hebt und wendet die Erde, wenn auch nicht so griind-
lich wie der Pflug (Orel B., 1955, 53 ff.). Die ethnologische Literatur beschrinkt
den Unterschied zwischen Arl und Pflug hauptsdchlich auf die Schar, die
bei der Arl symmetrisch, zweischneidig, beim Pflug hingegen unsymmetrisch,
einschneidig ist (z. B. Koren H., 1950, 14). So vermag die Arl die Erde entweder
nach links oder nach rechts zu wenden, der Pflug indessen nur auf eine Seite.
Berticksichtigt man jedoch, dalB sich flir das Pfliigen auf Steilhdngen der Dop-
pelpflug entwickelt hat, der zwei Bretter und zwei Seche und zwei Scharen
aufweist, die symmetrisch zueinander sind, daB dieses Gerdt fihig ist, die
Erde entweder nach links oder nach rechts zu wenden, dann kann auch der
MaBstab der Symmetrie und Unsymmetrie sowie der Ein- und Zweischneidig-
keit nicht entscheidend sein. Zwei unsymmetrische paarweise vertretene Scha-
ren haben die gleiche Wirkung wie eine symmetrische, sie schneiden die Erde
entweder nach links oder nach rechts ab. Auferdem waren unsymmetrische
Scharen nicht immer nur beim Pflug im Gebrauch, sondern auch bei anderen
Pfluggeriten, wie z. B. der Zocha (Krasnov J. A., 1986, ris. 5, 8). Folglich ist
es nicht moglich, den Pflug von der Arl mittels einer allgemeinen Definition
zu trennen. Da es schwierig wire, sich infolge der Verankerung beider Aus-
driicke lediglich fiir einen Namen zu entscheiden, kann die begriffliche Ver-
wirrung nur mit einem dritten, gemeinsamen Begriff liberbriickt werden. Fiir
diesen werde ich das Wort Pfluggerit verwenden.

Was mit einem unbelasteten Vorgehen zu erreichen ist, hat F. Sach in
seiner Abhandlung iiber die Zusammensetzung der Pfluggerite der Alten Welt
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nachgewiesen (Sach F., 1963). Als Quellen dienen ihm Abbildungen und ethno-
logisches Material. Zuerst hat er die einzelnen Gattungen der Pfluggerite auf-
grund ihrer Verwendbarkeit eingeordnet. Nach griindlicher Beurteilung stellte
er fest, daBl kein einzelner Bestandteil des Pfluggerites fiir die formale Ein-
ordnung des Gesamtgerites entscheidend sein kann. Deshalb begriindete er
die formale Einteilung der Pfluggerite auf dem Arbeitsteil des Gerédtes mit der
Pflugspitze, die jedes Geridt besitzt, auf dessen Gestalt, Lage und seiner Befe-
stigungsweise an das Gestell. Eine solche Einteilung erméglichte die Einschlie-
Bung aller bekannten Formen alter Pfluggerite (Sach F., 1963, 188). So be-
stimmte er zunichst neun Grundtypen, spiter (Abb.23) vereinte er indes die
zwei ersten und teilte den letzten Typ in drei auf, wodurch er zehn Typen
erhielt (Sach F., 1968). Die einzelnen Bestandteile verwendete er erst als se-
kundire MaBstibe fiir die formale Aufgliederung der Arlen. AbschlieBend
betonte er, daB die Beurteilung der Pfluggerite auBschlieflich aufgrund ihrer
Verwendbarkeit zur Feststellung der Arten fiihrt, daB jedoch in jeder einzelnen
Geridte ganz unterschiedlicher Formen enthalten sind. Deshalb mull bei der
Erforschung des Gerites der Mallstab der Verwendbarkeit streng vom MaBstab
der Form getrennt werden (Sach F., 1963, 224).

Sachs Abhandlung ist infolge 1hres sinnvollen Inhalts und der daraus fol-
genden Klarheit ein guter Ausgangspunkt fiir die Beurteilung der archéolo-
gischen Reste der Pfluggerite und ihrer Funktion. Was bietet uns die Archio-
logie? Primir sind dies Funde von Scharen und anderen nicht hlzernen Pflug-
geriteteilen, unter besonderen Umstinden haben sich auch hdélzerne Teile er-
halten, wihrend sich in den letzten Jahrzehnten auch Zeugnisse iiber ihre
Tatigkeit — Pflugspuren — hiufen. Wir wollen uns einige neuere archéologi-
sche Versuche der Deutung derartiger Reste ansehen.

Auf Sachs Werk stiitzte sich schon stark M. Beranova, als sie anldBlich
des Hortfundes aus Smolnica das dortige Pfluggerdt zu rekonstruieren ver-
suchte und zugleich den Anfang des Pfluges im tschechoslowakischen Territo-
rium erbrterte (Beranova M., 1968, 530 ff.). Sie konnte also nicht der Versu-
chung widerstehen, den Pflug von der Arl archéologisch zu unterscheiden. Als
MaBstab fiir die Unterscheidung wihlte sie die Fiahigkeit, die Erde zu wenden.
Fiir den Pflug scheint ihr charakteristisch das einfache Streichbrett, zugleich
stellt sie jedoch fest, daB der Pflug sowohl eine symmetrische als auch eine
unsymmetrische Schar haben kann. Sie meint, daBl zwar Pfliige ohne symme-
trische Schar bestehen konnen, dafl man sich aber eine unsymmetrische Schar
ohne Pflug nicht vorstellen kénne So ist ihr die unsymmetrische Schar ein
zweifelloser Beweis dafiir, daB es sich um einen Pflug handelt. Interessanter-
weise stimmt mit ihrem klaren Ausgangspunkt fiir die Unterscheidung ihre
Deutung der Pflugspuren nicht iiberein, die das Wenden der Erde verraten.
Sie hebt hervor, daB diese Spuren zwar ein wichtiger Beweis fiir den Pflug
sein konnen, daB man sie indessen auch auch mit der Verwendung einer Arl
mit einer Sterze ohne Streichbretter erkldren kann, die beim Pfliigen schrig
gehalten wurde (Beranova M., 1968, 538). So verneinte sie im wesentlichen den
UnterscheidungsmafBstab zwischen dem einen und dem anderen Gerét, den
sie doch selbst aufgestellt hatte. Interessant ist auch ihr SchluB, mit dem sie
feststellt, daB die Pfluggeriite nichts liber die Stufe des Ackerbaus bezeugen,
und schon gar nichts iiber den Ertrag. Wenn hinreichend Erde vorhanden ist
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und sie lang ruhen kann, dann kann seichtes Pfliigen mit einsterzigem Pflug-
gerdt viel erfolg- und ertragreicher sein als das Pflligen mit dem schweren
unvollstdndigen Pflug, der iiberdies noch eine betridchtliche Zugkraft erfordert.
Bei lingerer Brache kann der Ertrag groBer und sicherer sein, die Verunkrau-
tung geringer, und die Bodenbebauung erheischt weniger Arbeit. Erst bei Man-
gel an Acker- und Weideland mufBite groBere Aufmerksamkeit dem Pfliigen
und dem Pfluggerit gewidmet werden (Beranova M., 1968, 540).

Einen interessanten Versuch der Verkniipfung zwischen den »archiologi-
schen« Scharen und den »ethnologischen« Pfluggeriten hat J. Krasnov durch-
gefiihrt (Krasnov J. A., 1978). Er hat die Scharen anhand von MaBangaben
bestimmt: der Gesamtlinge, der groBten Breite der Schiaftungslinge, ihres
mittleren Durchmessers sowie der Verhiltnisse zwischen der Gesamtlinge und
dem mittleren Schiftungsdurchmesser, der Gesamtldnge und der groBten Brei-
te der Schar sowie der Gesamtlinge und der Schéftungslidnge. So bildeten sich
ihm vier Scharengruppen heraus. Auf gleiche Weise bearbeitete er auch die eth-
nologischen Scharen, wobei er zu drei Gruppen gelangte, und jede dieser drei
Gruppen gehért zu einer bestimmten Form der Pfluggerite. So lassen sich die
Scharen der ersten arch#ologischen Gruppe mit den ethnologischen Scharen
der Arlen mit einer Arbeitsspitze identifizieren, die Scharen der dritten archéo-
logischen Gruppe aber mit den Scharen der Arlen mit zwei Arbeitsspitzen (der
Zochen). Die vierte Gruppe der archidologischen Scharen kann mit den ethno-
logischen Pflugscharen gleichgesetzt werden. Die zweite Gruppe der archiolo-
gischen Scharen hat keine ethnologischen Analogien, weil sie schon lange auller
Gebrauch sind. Aufgrund alter Abbildungen und ethnologischer Vergleiche
mit benachbarten Bereichen wurden sie an den Pfluggerdten mit Sohle ver-
wendet und auf die Erde unter einem bestimmten Winkel gestellt.

Krasnovs Versuch und dessen Ermittlungen sind tberzeugend und vielver-
sprechend, wenn wir uns auch bewulit sein miissen, daf} sie irrefiihrend sein
konnen. Es wire angezeigt, zu iiberpriifen, ob die gleiche Einteilung auch bei
andersartigen MaBausgangspunkten gewonnen wiirde und wie der Vergleich
mit dem ethnologischen Material ausfallen wiirde, falls auch solches von aufler-
halb der Sowjetunion hinzugezogen wiirde. Interessanterweise scheinen Kras-
nov die Symmetrie und die Unsymmetrie der Schar liberhaupt kein MaBstab
ZUu sein.

Uber die Pfluggerite und das Pfliigen l4Bt sich iiberdies auch aufgrund der
archéologischen Pflugspuren Erwigungen anstellen. E. Gringmuth-Dallmer hat
die Pflugspuren im Raum beider deutschen Staaten, der Niederlande, Belgiens,
Polens und der CSSR vom Spitlaténe weiter mit den gleichzeitigen Funden
von Scharen im selben Raum vergleichen (Gringmuth-Dallmer E., 1983). Die
Pflugspuren weisen nach, dall auf der Marsch an der Nordsee bereits vom
Spitlaténe weiter die Erde umwendende Pfluggeridte verwendet wurden. Diese
Gerite verbreiteten sich mehr und mehr, trotzdem blieb aber das die Erde
nicht wendende Pfluggerdt im deutschen Bereich durchweg bis ins hohe Mittel-
alter hinein in Gebrauch und die deutschen Siedler brachten es vielleicht sogar
bei der Besiedlung der Gebiete ostlich der Elbe mit. Derartige Geridte wurden
auch von den Slawen verwendet, doch zugleich damit schon im 8.—10. Jh.
gleichfalls erdewendende Pfluggeridte. — Beide Pfliigeweisen wurden sowohl
beim parallel als auch beim kreuzférmig verlaufenden Pfliigen angewendet,
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was gegen eine Verkniipfung der Acker- und der Pfluggeridteformen spricht
(Gringmuth-Dallmer E., 1983, 217).

Hingegen setzt Gringmuth-Dallmer der Vergleich mit den gleichzeitigen
Scharen desselben Raumes in Verlegenheit. Er stellt nimlich fest, daB erst in
der Karolingerzeit die ersten leicht unsymmetrischen Scharen erscheinen, wo-
gegen alle &lteren symmetrisch sind. Dieser Gegensatz zwischen den Pflug-
spuren und den bisherigen Vorstellungen iiber die Verbindung des Pfluges
und der Arl mit der unsymmetrischen und symmetrischen Schar 1dBt sich auf
mehrere Weisen erkldren. Erstens, dal es zu wenige Funde gibt. Moglicher-
weise wurden unsymmetrische Scharen nur zuféllig nicht gefunden, dabei ist
aber nicht ein einziges von den fiinf oder sechs Exemplaren aus Dorestad im
geringsten unsymmetrisch. Zweitens: wir wissen nicht, wie die Gerite Be-
schaffen waren, womit gepfliigt wurde. Es ist bekannt, daB man das Wenden
der Erde auch mit dem schriag gehaltenen Arl erzielen kann. Man wiirde jedoch
dann die einseitige Abniitzung des Gerédtes erwarten, was indes erst Ende des
1. Jahrtausends wahrzunehmen ist. Deshalb diirfen wir die Bezeichnung Pflug
nicht schon im vornhinein mit einem Gerédt mit unsymmetrischer Schar und
Streichbrett verbinden. Die dritte Moglichkeit ist, daB die Deutung der Funde
falsch ist, und die vierte, daBl die Funde zeitlich falsch eingeordnet worden
sind. Die beiden letzten Deutungen sind jedoch nur fiir vereinzelte Exemplare
méglich, was das Ganze nicht dndert (Gringmuth-Dallmer E., 1983, 212).

Wir haben uns einige Fille, einige migliche Wege angesehen. Es ist uns
klar geworden, daB die Fragestellung Arl? oder Pflug? falsch ist. Uberlegen
wir also mehr in Hinblick auf die Verwendbarkeit. Zerwiihlen und Wenden.
Dies sind die zwei grundlegenden Pfliigeweisen. Wodurch werden sie bewirkt?
Jener Teil des Pfluggeriites, der das Wenden der Erde ermoglicht, ist nicht die
Schar, welche den Erdstreifen nur abschneidet, vielmehr tun dies die Streich-
bretter, welche sie mit dem Vorderteil anheben, mit dem Hinterteil dagegen
zur Seite wenden. Wire das Pfluggerdt ohne Streichbretter, wiirde die abge-
schnittene Furche einfach aufrecht verharren. Beim Wenden der Furche war
den Streichbrettern eine erhebliche Hilfe der Pfliiger mit der Sterze. Durch
das Hinneigen der Sterze nach jener Seite, auf die sich die Furchen wendeten
und niederfielen, neigte sich das Pfliiggerdt und zugleich damit neigte sich der
Hinterteil der Streichbretter, der so die Furche leichter ergreifen und wenden
konnte (Beschreibung des Pfliigens mit dem Pfluggerit: Orel B., 1955, 53 £.). —
Die symmetrische, mit Streichbrettern versehene Schar hinterldBt also Spuren
des Wendens der Erde. Folglich stehen sich die einen und die anderen archéo-
logischen Reste nicht gegensitzlich gegeniiber, sondern sind im Einklang mit-
einander.

Aber dennoch: Warum die unsymmetrische Abniitzung der symmetrischen
Scharen, warum die vorsitzliche Herstellung unsymmetrischer Scharen? Die
Antwort findet sich in den Pfliigeweisen. Die archéologischen Spuren kiinden
von zweien: vom kreuzférmig verlaufenden Pfliigen, wobei die Furchen recht-
winklig eine {iber die anderen gesetzt sind, und vom parallel verlaufenden,
wobei die Furchen nur parallel zueinanderliegen. Mit Hinzuziehung der ethno-
logischen Angaben lassen sich beim parallel verlaufenden Pfliigen auBlerdem
noch zwei Arbeitsweisen unterscheiden: das einseitige Pfliigen und das beider-
seitige (Beschreibung nach: Makarovi¢ M., 1978, 30 f.). Beim einseitigen Pfliigen
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entsteht zwischen den Enden die Ackerfurche. Die Enden bewerkstelligt der
Pfliiger auf zweierlei Weisen. Beim Durcheinanderwerfen des Endes (Abb. 24 a)
beginnt der Pfliiger an der Aulienseite des Ackers zu pfliigen, wogegen er die
zweite Furche an der anderen Ackerseite in entgegengesetzter Richtung pfliigt,
die dritte zieht er an der Innenseite der ersten Furche und die vierte an der
Innenseite der zweiten . .. Beim Zusammenwerfen der Enden (Abb. 24 b) schnei-
det er hingegen die erste Furche inmitten des Ackers, die zweite und dritte
neben der ersten, die vierte neben der zweiten ... Beim beiderseitigen Pfliigen
(Abb. 24 ¢) beginnt der Pfliiger mit dem Pfliigen an der AuBlenseite des Ackers,
falls dieser auf einem Hang liegt, auf dessen Unterseite, und danach pfliigt er
Furche neben Furche so, dal} alle auf dieselbe Seite fallen, eine auf die andere.

Fiir das einseitige Pfliigen geniigt demnach ein Pfluggeridt mit unsymmetri-
scher Schar und einem Streichbrett, wogegen fiir das beiderseitige Pfliigen ein
Gerit mit symmetrischer Schar und zwei Streichbrettern benétigt wird, oder
ein Pfluggeridit mit zwei gepaarten unsymmetrischen Scharen und zwei Bret-
tern. Beim einseitigen Pfliigen gleitet die Schar fortwihrend nur auf einer
Seite der Schneide, beim beiderseitigen Pfliigen hingegen einmal auf einer,
dann auf der anderen Seite der Schneide. Mit einem Pfluggerdt mit symmetri-
scher Schar und zwei Streichbrettern 146t sich natiirlich auch einseitig pfliigen,
wihrend das beiderseitige Pfliigen mit einem Pfluggerit mit unsymmetrischer
Schar und einem Streichbrett nicht méglich ist. Die arch#ologischen Funde
bezeugen, daB die symmetrischen Scharen #lter sind als die unsymmetrischen,
die wir, grob betrachtet, als Teil eines Pfluggeriites ansehen kénnten, das fiir
das einseitige Pfliigen bestimmt war. So zeigt sich die ideale Entwicklung vom
beiderseitigen Pfliigen zum einseitigen Pfliigen. Damit sich die zweite Arbeits-
weise entwickeln und durchsetzen konnte, muBte sie bestimmte Vorteile auf-
weisen. Diese bestehen zumindest darin (Makarovi¢ M., 1978, 30 f.): beim ein-
seitigen Pfliigen wéachst mehr, da die Erde oberfldchlich besser ausgenutzt ist
und auch das Jiten ist leichter, da sich das ganze Unkraut in die Ackerfurche
vergraben 146t. Ferner ist beim Einernten des Ertrags die Fahrt iiber den Acker
leichter, in den Ackerfurchen laufen ja die Ridder auf hartem Boden, wogegen
sie auf einem beiderseitigen gepfliigten Acker in die Erde versinken. Allerdings
lassen sich auf Steilhingen liegende Acker nur beiderseitig pfliigen, ungeachtet
der Vorteile des einseitigen Pfliigens.

Es ist also am sinnvollsten, das Erscheinen der unsymmetrisch abgeniitzten
symmetrischen Scharen als Folge des Einfiihrens des einseitigen Pfliigens auf-
zufassen, zunichst noch mit den alten symmetrischen Scharen. Nutzt man aber
nur eine Seite des symmetrischen Pfluggerits, dann wird die nicht abgeniitzte
Seite sinnlos, was bei einem streng zweckméBig geplanten Gerit bedeutet, dal3
sie iiberfliissig ist. Die neuen Pfluggerite waren unsymmetrisch. Mithin deutet
sich die Verwendungsentwicklung der Pfluggerite folgendermaflen an: Pflug-
geriite, welche die Erde aufreifen — symmetrische Pluggerite, die sie wenden
— unsymmetrische Gerite, die sie wenden.

Was konnen uns die Pfliigeweisen, die Formen der Pfluggerdte liberhaupt
iiber die Stufe des Ackerbaus enthiillen? Dem Menschen, dessen Existenz vom
Erdboden abhiingt, ist am wichtigsten der Ertrag, den er ihm bringt. Die Art
der Pfluggeriite, die Bearbeitungsweisen sind nur Hilfswerkzeuge, um in be-
stimmter Umwelt, unter bestimmten Umsténden zu iiberleben. So sind z. B.
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jene Pfluggerite, welche die Erde tief durchpfliigen und die Furche griindlich
wenden, nicht unbedingt besser als die Gerite, welche die Erde seichter zer-
pfliigen und die Furchen nur teilweise wenden und durchriitfeln und zerkrii-
meln. Das zweite Gerit bereitet die Erde besser fiir das Gedeihen des Getreides
vor (Orel B., 1955, 56, Anm. 18) und gibt mehr Brot als das erste (Orel B., 1961,
35, Anm. 17). Deswegen kann ein gewisses Pfluggeriit oder eine bestimmte
Pfliigeweise einmal erfolgreich und fortschrittlich sein, dann wieder schlecht
und veraltet, je nachdem. Und falls der Erfolg MaBstab des Fortschritts ist,
dann ist jener Ackerbau fortschrittlich, der in gegebenem Ort und gegebener
Zeit aus dem ihm zur Verfiigung Stehenden das Beste und Meiste zu gewinnen
vermag. Infolgedessen muf3 jeder Fall im Einklang mit seiner Umgebung, seiner
Zeit und seinem Ort erforscht werden. In unserem Fall heiit dies also, nach
Sebenje zum dortigen Hortfund zurlickzukehren.

Zuerst wollen wir uns die Schar mit Schaftlappen vornehmen. Sie war auf-
grund ihrer Fléichigkeit und Breite ohne Zweifel geeignet, die Furche abzu-
schneiden. Wurde sie vom Pfluggerit, zu der die Schar gehorte, auch gewendet,
hatte es Streichbretter? Versuchen wir es mit Krasnovs iibersichtstabellen
(Krasnov J. A., 1978, ris. 1, 5). Die Sebenjer Schar steht gewissermalBen zwi-
schen seinen Gruppen I und IV, wobei ihre Form eher mit der Gruppe IV,
ihre GréBe hingegen mit der Gruppe I iibereinstimmt. Nach seiner ethnologi-
schen Identifizierung also etwa zwischen den Arlen mit einer Arbeitsspitze und
den Pfliigen. Und so sind wir wieder am Ausgangspunkt. Versuchen wir es auf
Umwegen. Betrachten wir den zeitlich nichststehenden Fund einer Schar aus
unserem Territorium. Es handelt sich um den aus Landwirtschaftsgerdten be-
stehenden Hort aus dem Fundort Tinje {iber Loka bei Zusem (Verdffentlichung
des Hortes: Ciglenecki S., 1983). Der Hort setzt sich vorwiegend aus Landwirt-
schaftsgeriten zusammen, insbesondere aus Teilen eines Pfluggerites: einer
symmetrischen Schar mit Schaftlappen, einer Pflugkette, dem Blechbeschlag
eines Grindelendes, einem Stockring. Die Gegenstinde wurden in einem Haus
gefunden, in einer Grube neben der Wand. Das Haus wurde Ende des 6. Jh.
verlassen und damals wurden die Gegenstidnde versteckt.

Demnach haben wir es mit den Teilen eines Pfluggerites zu tun, wie es die
Slawen bei ihrer Ankunft vorfinden konnten. Ohne Zweifel handelt es sich
um ein Pfluggerit mit Radvorgestell. Ob in der geringfiigigen Unsymmetrie
der Schar eine Abniitzungsfolge oder lediglich Ungenauigkeit des Schmiedes
zu sehen ist, konnen wir nur zu erraten versuchen. In Krasnovs Tabellen wird
die Schar unter die Pflugscharen eingereiht. Hat das Tinjer Pfluggerit die Erde
umgewendet? Dafiir gibt es keinen unmittelbaren Beweis. Ebenso ist die Ver-
wendung von Radgestellen nicht schon an sich ein Beweis, es besteht ja eine
Reihe ethnologischer Pfluggerite mit Radvorgestellen, welche die Erde doch
nicht wenden. Dennoch ist mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit anzunehmen, daf}
Tinjer Pfluggerdt Streichbretter hatte und demnach die Erde wenden konnte.
Zu diesem SchluB fiihrt die sinnvolle Aufgliederung der Scharen, die Plinius
vorgelegt hat, und Vergils Beschreibung eines Pfluggerites (White K. D., 1967,
130 ff.). Die Einteilung des Plinius verlduft von eher einfachen zu héher ent-
wickelten Formen. Am héchsten entwickelt ist die Schar mit Schaftlappen, die
gemeinsam mit Radvorgestellen in Gebrauch steht. Diese bedeuten eine Ver-
besserung der Schar, die den Ackerboden aufreit und mit der Schneide die
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Graswurzeln abschneidet. Die Tinjer Schar mit Radvorgestellen ldBt sich mit
der hochstentwickelten Schar bei Plinius identifizieren. Nach Vergils Beschrei-
bung des Pfluggerits in der Georgica kénnen wir aber schlieBen, daBl die iibli-
che Sohle zwei Streichbretter hatte. Es ist kaum anzunehmen, daBl das Pflug-
gerdt mit Radvorgestellen und der bestentwickelten Schar damals keine
Streichbretter gehabt hitte. Diese waren bereits in den Jahrhunderten v. u. Z.
allgemein vom Mittelmeerraum bis nach Skandinavien verbreitet (Steensberg
A., 1980, 58 ff.).

Falls die Slawen das Pfluggerit mit Streichbrettern nicht schon mitgebracht
hatten, konnten sie es also in der neuen Heimat bei den Altansédssigen kennen-
lernen. Auch in der Bleder Region erwartete die ersten Slawen unbewaldetes
Ackerland (vgl.: Pleterski A., 1986, 125) und mit gleicher Wahrscheinlichkeit
die einzelnen Pfluggerite. Zwar enthilt der Sebenjer Hortfund keine Pflug-
kette, was jedoch kein Beweis gegen den Gebrauch von Radvorgestellen in der
altslawischen Periode sein kann, namentlich noch, weil wir aus den ethnolo-
gischen Angaben wissen, daB der Grindel des Pfluggerdts und der Wagenbaum
des Radvorgestells hidufig mit einer Holzwiede verkniipft waren (Orel B., 1955,
50).

Konnten die Slawen jedoch das Pfluggerdt mit Streichbrettern nicht bei
den Alteingesessenen kennenlernen, konnten sie das zumindest bei den Nach-
barn. So sieht man auf karolingischen Abbildungen auBer dem Pfliigen mit
Pfluggeriit ohne Streichbretter (Abb. 25) auch das Pfliigen mit einem mit Streich-
brettern versehenen Pfluggerit (Abb. 26). Es wire also verlockend, zu behaup-
ten daB das Pfluggerit, dem die Sebenjer Schar angehérte, Streichbretter hatte.
Vielleicht wollten aber die Slawen nichts lernen, weder von den Alteingesesse-
nen noch von den Nachbarn? Benutzten sie nur das Pfluggerit ohne Streich-
bretter? Zumindest diese Annahme konnen wir zuriickweisen. Denn wir haben
den Beweis dafiir, dal die Slawen der Bleder Region bereits im Frithmittel-
alter ein Pfluggeridt mit Streichbrettern verwendeten.

Zwischen der Schar und den Streichbrettern ist ein Raum, worin sich beim
Pfligen Erde ansammelt und die Reibung stark verstérkt, Diese Erde kann
mittels einer Hacke entfernt werden, es hat sich jedoch auch ein besonderes
Gerdt entwickelt — die Pflugreute (slowenisch: otka). Das Wort »otka« ist ein
gemeinsamer slawischer Ausdruck (Grafenauer B., 1970, 209), was auf ihre
Verwendung schon vor der Auseinanderwanderung der Slawen hinweist. Bei
Pfluggeridten ohne Streichbretter ist ein derartiges Geridt unnétig. Aus ethno-
logischen Zeugnissen ist ersichtlich, daf die Pflugreute sogar beim Pfliigen
mit Pfluggeriten, die Streichbretter und eine symmetrische Schar besitzen,
nicht allgemein in Gebrauch war. In sandiger Erde auf Hingen reinigte sich
das Pfluggerédt von selbst, insofern dies jedoch in lehmiger Erde gereinigt wer-
den mubBte, erfolgte es in der Regel mit der Hacke (Orel B., 1955, 55). Mithin
konnte ein Pfluggerit mit Streichbrettern und ohne Pflugreute bestehen, das
Gegenteil indessen nicht, daher diirfen wir die Pflugreute als einwandfreien
Beweis fiir das Vorhandensein der Streichbretter ansehen.

In der Bleder Region sind bisher drei sarchédologische« Pflugreuten an den
Tag gekommen. Eine in der altslawischen Nekropole auf Brdo pri Gradu
(Abb. 27 a), die zweite in einem Haus der altslawischen Siedlung auf Pristava
pri Bledu (Abb. 27 b) und die dritte in der Schicht des mittelalterlich-neuzeit-
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lichen Kehrichthaufens im selben Fundort (Abb. 27 ¢). Die erste stammt aus
der Zeit vor dem 9. Jh. (vgl.: Knific T., 1983, 71 f.; Pleterski A., 1986, 56 f.),
das Haus, worin die zweite lag, ist augenblicklich noch nicht zeitlich einge-
ordnet, jedenfalls ist sie jedoch in die Zeitspanne vom 7. bis zum 10. Jh. zu
setzen, wihrend die dritte um mehrere Jahrhunderte jiinger ist. Zumindest
schon im 8. Jh., wenn nicht schon friiher, benutzten die Slawen in der Bleder
Region das Pfluggerdt mit Streichbrettern. Noch mehr. Die ausgeprigt unsym-
metrische Abniitzung der Pflugreuten leitet zum SchluB, dal damit vornehm-
lich nur eine und dieselbe Seite des Pfluggerits mit Streichbrettern gereinigt
wurde, daBl das Pfluggerdt also fiir das einseitige Pfliigen verwendet wurde,
fiir die damals im Flachland fortschrittlichste Pfliigeweise! — Von Sebenje bis
Pristava betrdgt die Luftlinie nur 1,6 km. Demnach besteht gréBte Moglichkeit,
daB die Sebenjer Schar einem Pfluggeridt mit Streichbrettern angehorte.

Beim eventuellen einseitigen Pfliigen mittels der Sebenjer Schar wire ihr
unsymmetrischer Gebrauch zu erwarten. Ihr Blatt ist fast symmetrisch. Ist dies
als Gegenbeweis anzusehen? Bei der Beschreibung der Schar wurde gesagt, dal3
sie aus zwei Eisenstiicken verfertigt ist. Dies 146t sich zumindest auf zwei Wei-
sen erkléren: dall der Schmied bei der Herstellung der Schar kein hinreichend
groBes Eisenstiick zur Verfiigung hatte, oder daB die Schar urspriinglich aus
einem einzigen Stilick gemacht und spéter infolge der Abniitzung mittels eines
zweiten Stiickes ausgebessert wurde. Aus ethnologischen Angaben ist nachgewie-
sen, dall die symmetrischen Scharen aus einer dreieckigen Eisenplatte geschmie-
det, die alten abgenutzten aber »unterlegt« wurden (Orel B., 1955, 51), worunter
man sich die Hinzufiigung eines zweiten Eisenstiicks vorstellen kann. Wurde
also die Sebenjer Schar kurz bevor sie verborgen wurde ausgebessert, dann
wurden damit die Spuren der vorherigen Abniitzung verdeckt. Folglich ist die
Symmetrie der Schneide nicht entscheidend. Aussagend sind ihre Seitenschnei-
den, von denen eine stark abgestumpft ist, die andere hingegen nicht. Die Ab-
stumpfung ist die Folge der Abniitzung. Demnach glitt die Schar nur auf einer
Schneide hin, damit wurde einseitig gepfliigt!

Wurde beim Pfliigen mit der Sebenjer Schar das Sech verwendet? Auch
diese Frage 148t sich weder bejahen noch verneinen. Falls es indessen doch
verwendet wurde, konnen wir es uns eher als Teil eines selbstindigen Gerites
vorstellen — des Risses (Abb. 28), als aber als Pfluggeritteil. Vermutlich be-
schreibt bereits Plinius einen Riss, jedenfalls aber ein Sech (White K. D., 1967,
132 £.). Der Riss war in Slowenien bis zum 20. Jahrhundert in Gebrauch. Den
ethnologischen Angaben zufolge wurde er jedoch nicht bei jedem Pfliigen ge-
nutzt, sondern vor allem beim Pfliigen des noch unbebauten Bodens, wo es noch
keinen Acker gab, und brachliegendes Ackerland (Orel B., 1955, 53).

Und jetzt wollen wir uns ansehen, was uns die Sebenjer Speerférmige Scha-
ren sagen konnen (Abb. 20). Das Schweizer laténezeitliche Pfluggerdt (s. oben)
verrdt, daB gleichgestaltete Scharen an den Pfluggeridten mit Sohle und ohne
Streichbretter verwendet wurden (Abb. 22 a). War es auch bei den Sebenjer
Scharen so? Wenn wir sie in Krasnovs Tabellen stellen (s. oben), gehoren sie
keiner Gruppe an. Am néchsten stehen sie noch der »ausgestorbenen« Gruppe
der archiologischen Scharen, ethnologisch aber zu den Scharen der Arlen mit
zwei Arbeitsspitzen. Nach Sachs ethnologischer Einteilung der Scharen gehoren
die verhiltnismaBig schmalen und ldnglichen Scharen mit gerdumigerer Schéf-
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tung zu den Pfluggeridten mit Grindelscharbaum oder zu den Pfluggeriten mit
zwei Arbeitsspitzen — den Zochen. Die Scharen der letzteren haben vorwie-
gend eine lange und nahezu geschlossene Schiftungstiille und eine verhiltnis-
méBig lange Schneide ohne Schultern (Sach F., 1963, 223 f.). Und die Sebenjer
Speerférmig Scharen verraten Anzeichen paarweiser Verwendung (s. oben)!
Nach Sachs Einteilung der alten Pfluggerite erscheint die Aufgabelung des
Kopfes nur bei einem Typ — der Zocha — und ist dafiir charakteristisch (Sach
F., 1963, 197). Obwohl die Form der tiillenférmigen Sebenjer Scharen selbst
noch nicht nur auf eine Weise erklédrbar ist, ist es dagegen ihre paarweise Ver-
wendung. Es 146t sich mit Sicherheit behaupten, daB3 die zwei Pfluggerite, denen
sie angehodren, Zochen sind.

Die Zocha besteht aus dem Grindel, womit der gegabelte Scharbalken schrig
verbunden ist, der unten zwei Arbeitsspitzen aufweist. Die entwickelte Zochen-
form hat eine horizontale, rechtwinkelig auf den Grindel und die Richtung des
Pfliigens gestellte Sterze mit beiderseitigen Handgriffen. Derartige Sterzen sind
dem Pfliigen auf einem Grundstiick angepalit, wo das Pfluggerédt oft gehoben
werden muBl (Sach F., 1963, 197).

Die Zocha (Abb. 29 a) war leicht und sehr beweglich. Damit konnte ein
einziger Pfliiger mit einem Zugtier pfliigen, weil die Reibung beim Pfliigen
verhéltnisméfBig gering war. Deshalb war sie ideal auf steinigen und sandigen
Ackern, die durch Rodung eines Waldes entstanden waren, so daf der Erd-
boden noch zahlreiche Wurzelstécke und Stiimpfe enthielt (Krasnov J. A., 1986,
116). Die zwei Arbeitsspitzen erméglichten die Bearbeitung derartiger Bdden,
ohne das Gerdt zu beschiddigen. Beim Pfliigen blieben zwischen den zwei
Arbeitsspitzen betrichtliche unberiihrte Erdstreifen zuriick, wodurch es ermég-
licht wurde, die natiirlichen Eigenheiten der Erde ldnger zu erhalten und ihre
Abtragung durch Wind und Wasser zu vereiteln. Das Gerat griff nicht tief in
den Erdboden hinunter. Die zwei schmalen Scharen anstatt einer verringerten
aber den Widerstand der Erde beim Pfliigen (Krasnov J. A., 1986, 117). Und
schlieBlich ging die Arbeit mit zwei Scharen rascher vonstatten als mit einer
einzigen. Die Zocha wurde fiir das Unterbringen des Saatgutes und die Auf-
lockerung der Erde nach dem Abbrennen in bewaldeten Bereichen angewendet.
Dort war vollstindiges und tiefes Wenden der Erde schidlich und deshalb
unerwiinscht (Sach F., 1963, 197). In RuBlland und in der Ukraine wurden bis
zu diesem Jahrhundert Pfluggerdte mit zwei Arbeitsspitzen auh fiir das zweite
kreuzformig verlaufende Pfliigen benutzt, das auf das erste, mit dem Pflug
ausgefiihrte folgte, um die Schichten und Schollen zu zerschlagen und den
gepfliigten Boden aufzulockern (Mamonov V. S., 1952, 85 ff.).

Interessant ist die Beschreibung der pfahlartigen (»kolovaja«) Zocha (Abb.
29 b). Sie erhielt den Namen nach den schmalen, an Pfihle erinnernden Scha-
ren, die auf sandigen und insbesondere auf steinigen Béden eingesetzt wurden.
Das Blatt der Schar geht unmittelbar in die tiillenférmige, gleich breite Schaf-
tung tiber. Derartige Scharen waren auf steinigem Boden unersetzlich, da sie
von den Steinen nicht zerbrochen und zerstért wurden. Die Scharen einer
derartigen Zocha aus dem Novgoroder Gubernium waren lang, schmal, einer
dicken Ahle dhnlich, ohne irgendwelche Fliigel. Eine solche Zocha im Olone-
cker Gubernium besal3 einen verstidrkten Scharbalken und iiber ihre Scharen
wurde inmitten des 18. Jh. verzeichnet, daB sie nicht so sehr fiir das Zerschnei-

317



den der Grasnarbe als fiir das Herausbrechen kleiner Steine und das Pfliigen
lockeren Ackerlandes oder der versengten Erde auf dem Acker verfertig waren
(Mamonov V. S., 1952, 88).

Die Sebenjer Speerformige Scharen sind Teile zweier Zochen. Sie waren be-
stimmt fiir das Pfliigen von Rodeland, steiniger Erde, fiir das zweite, kreuzfor-
mig verlaufende Pfliigen, das dem ersten mittels eines die Erde besser und
tiefer umwendenden Pfluggeriites folgte, sowie fiir das Zuschiitten des Saat-
gutes. — In der Beschreibung ist bereits festgestellt worden, daBl jenes Scha-
renpaar, dessen Blatt nicht verbreitert ist, groBeren Belastungen ausgesetzt ist.
Dieses Scharenpaar stimmt véllig mit der Beschreibung der »dicken Ahlenc
der pfahlférmigen Zochen iiberein. Wir kénnen uns die »Arbeitsteilung« zwi-
schen den zwei Sebenjer Zochen vorstellen. Die »pfahlférmige« diente der
Bearbeitung des Rodelandes und mehr steiniger Erde, die zweite fiir das kreuz-
formig verlaufende Pfliigen und das Vergraben des Saatgutes.

Von woher stammen die zwei Zochen in der Bleder Region? Eine endgiil-
tige Antwort ist zwar noch nicht méglich, es lassen sich indes einige Erwégun-
gen anstellen. Die Form der Schar ist nichts Neues, sie erscheint ja bereits auf
dem Schweizer laténezeitlichen Pfluggerit (s. oben) und ist also &lter, vor der
Ankunft der Slawen ins slowenische Gebiet entstanden. Desgleichen ist die
gleichzeitige Verwendung unterschiedlicher Pfluggeridte auf demselben Acker
nichts Ungewohnliches. Sie muB ziemlich verbreitet gewessen sein, gleichzei-
tige Pflugspuren unterschiedlicher Pfluggeridte wurden ndmlich z. B. in Nord-
friesland im Fundort Tonning-Elisenhof entdeckt. Hier wurde parallel und
teilweise kreuzformig verlaufend mit Pfluggerdten gepflligt, welche die Erde
nicht wendeten, und kreuzférmig verlaufend mit erdewendenden Pfluggeriten.
Die Spuren stammen aus der Zeit des 8./9. Jh. (Gringmuth-Dallmer E., 1983,
207). Es diirfte sich um zwei Pfluggerite handeln: eines, womit die grasbe-
wachsene Oberfliche gepfliigt wurde, und ein zweites, womit sich die bereits
kultivierte Flidche mit lockerer Erde bearbeiten lieB (Gringmuth-Dallmer E,,
1983, 213).

Ein bildlicher Beweis fiir die gleichzeitige Verwendung unterschiedlicher
Pfluggerite sind die Zeichnungen auf einem Stein aus Pliska in Bulgarien, die
bis zur ersten Hilfte des 10. Jh. ausgefiihrt worden sind (Stantchev S., 1953,
339, Fig. 2, 3). Die sechs Pfluggerite gehoéren nach Sachs Einteilung den Typen
15127 am

Erheblich ungewdhnlicher ist jedoch die Erscheinung der Zocha als eines
Geridts mit eigenartigem Ausbau. Nach Niederle soll sie sich aus einem Pflug-
gerdt entwickelt haben, dem eine zweite Schar hinzugefiigt wurde, damit es
schneller und breiter den Erdboden aufwiihlen mége (Niederle L., 1921, 56).
Das Wort »soha« soll im Altkirchenslawischen einen gespaltenen Ast oder
Baumstamm bedeutet haben und erst seit dem 14. Jh. auch ein Pfluggerit (Nie-
derle L., 1921, 57, Anm. 3). Einige sowjetische Forscher dulerten vor einiger
Zeit auch den Gedanken, daB sich die Zocha aus der Egge entwickelt habe.
Diese Erklirung hat A. V. Cernecov widerlegt, der vor allem anhand des ethno-
logischen, teilweise auch archiologischen und historischen Materials die sinn-
volle typologische Entwicklung vom Pfluggerdt mit einer Schar zur Zocha in
Verbindung mit den natiirlichen Gegebenheiten und Mdoglichkeiten des Ge-
spanns dargestellt hat (Cernecov A. V., 1972, 77 ff.). Den Gedanken von der
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Egge als dem &ltesten Ackerbaugerit, das sich mit der intensiveren Ackerbe-
bauung und der Einfithrung von Tierzugkraft zunichst zu einem Pfluggerit
mit mehreren Scharen — die Zocha — entwickelt, die aber zu einem Pflug-
gerdt mit einer Schar, hat in jiingster Zeit abermals der italienische Agrarhi-
storiker G. Forni geduBert, jedoch vor allem hypothetisch und mit eigenwilli-
ger Deutung der archéologischen Funde (Forni G., 1978) und der sprachwissen-
schaftlichen Forschungen (Forni G., 1983). Einen besonderen Artikel iiber die
Friihgeschichte der Zocha hat J. Krasnov verfalt (Krasnov J. A., 1986). Obwohl
er die Moglichkeit der Verwendung archidologischer Scharen bestimmter For-
men sowohl bei den Pfluggerdten mit einer als auch mit vielen Arbeitsspitzen
nicht ausschlieBt, ordnet er derartige Scharen als Zochenscharen ein, vor allem
aufgrund ihrer formalen Ubereinstimmung mit den ethnologischen Zochen-
scharen und wegen der Verbreitung der Zocha mit zwei Arbeitsspitzen in der
erorterten Zeit und im erorterten Territorium (Krasnov J. A., 1986, 113f.).
Diese Bestimmung bietet folgendes Bild: die Zocha erschien im Bereich zwi-
schen Novgorod und Stara Ladoga, wo die &dlteste Schar in der Schicht E 3 aus
der Mitte des 8. bis zum ersten Viertel des 9. Jh. zutage kam. Von dort ver-
breitete sie sich dann gegen Westen, Stiden und Osten. Das Gebiet, in dem sie
erschien, hatte in jener Zeit eine gemischte Bevilkerung, flihrend soll jedoch
der slawische Bestandteil gewesen sein. Dies und die Tatsache, dall die meisten
Scharen — Zochascharen des 11.—13. Jh. aus den Fundorten der Ostslawen
herriihren, 148t mit gréoBerer Wahrscheinlichkeit den Schluf3 zu, daB die Zocha
als Teil der ostslawiscen biuerlich-wirtschaftlichen Kultur unter den Bedin-
gungen des nordlichen Wald-Ackerbaus entstanden ist (Krasnov J. A., 1986,
106 ff., Ris. 3). — Dal} die Zocha mit zwei Arbeitsspitzen spitestens im 10. Jh.
ohne Zweifel in Stara Ladoga in Gebrauch war, bezeugt der heute Fund des
verschollenen hélzernen zweispitzigen Scharbalkens — der »rassoha« (Krasnov
J. A., 1986, 107 und 113).

Das scheinbar klare Bild des Erscheinens und der Verbreitung der Zocha
sentstellt« der Fund der Sebenjer Zochen, die zumindest so alt sind wie die
vermeintlich #lteste aus Stara Ladoga sowie die Abbildung der Zocha aus
Pliska (Abb. 32 a). Beide Fundorte sind iiber 2000 km von Stara Ladoga enfernt
und voneinander iiber 1000 km. Ein so groBles Streuungsgebiet der Zocha schon
im 9. Jh. 14Bt sich nicht auf die oben angefiihrte Weise erkliren. Wenn wir
von der wenig wahrscheinlichen Mgglichkeit absehen, dal die Zocha damals
auf einmal an mehreren, voneinander weit entfernten Orten erfunden wurde
und eher an gemeinsame Wurzeln glauben, dann sind diese noch erheblich
dlter. — Sind sie einheimisch oder ausldndisch?

J. Henning hat auf die dlteste Abbildung einer Zocha (Abb. 32 d) hingewie-
sen, die im Grab aus der Zeit der Dynastie Han im Ort Pinglu in der Provinz
Shansi in China entdeckt wurde. Scharen, die zu einem solchen Pfluggerdt ge-
héren kénnten, existierten in China schon in der Friihperiode der Dynastie
Han (Henning J., 1981, 69), also im 2. und 1. Jh. v. u. Z. Dieses Gerit soll sich
so wie die Holzschar mit hufeisenformigem Beschlag — das Pfluggerédt mit
Schaftlappen aus Ost- nach Zentralasien verbreitet haben, von dort aber durch
Vermittlung der Awaren und Protobulgaren nach Europa (Henning J., 1981,
68 £.). Bled mit Sebenje und Pliska liegen im Bereich den diese zwei Volker
erreichten, wihrend man sich fiir Stara Ladoga ins Gedéchtnis rufen muB}, daB
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dieser Ort ein wichtiges Zentrum an der regen warégisch — arabischen Han-
delsstrafle zwischen Skandinavien und Asien war. Es konnte nicht schwer sein,
dort ein Gerdt aus Zentralasien oder zumindest einen Menschen kennenzuler-
nen, dem es bekannt war. Die Vorteile, die ein derartiges Pfluggerit in den cha-
rakteristischen Bedingungen des dortigen Ackerbaus besall, bedingten dann
seine Verwendung und Verbreitung.

Doch trotzdem. Wahrlich iiberraschend ist die Ahnlichkeit des Ausbaus der
chinesischen Zocha und der Zocha auf ostslawischen Abbildungen des 16. Jh.
(Abb. 30, 32 b). Erheblich anders ist jedoch der Ausbau der Zocha aus Pliska
(Abb. 32 a). Sie besitzt eine aufrechte Sterze, vermutlich mit einem Handgriff,
die sich in den gespaltenen Scharbalken mit zwei Arbeitsspitzen fortsetzt.
Durch die Sterze ist der einfache gerade Grindel aufgesetzt. Demnach unter-
scheidet sie sich nicht von den iibrigen einfachen Pfluggeriten. Von Sachs
Typ 1 weicht sie lediglich durch die Aufspaltung des Scharbalkes ab. Mit
Leichtigkeit kénnen wir sie uns als Illustrierung zum altkirchenslawischen
Wort »soha« (s. oben) vorstellen. Die Zeichnung aus Pliska widerlegt liberdies
die Ansicht, der einfache Grindel wire jiinger als der zweifache (Krasnov J. A,
1986, 112). — Um es kurz zu sagen, die Zocha aus Pliska ist der chinesischen
nur dem Scharbalken nach ihnlich, alles Ubrige ist einheimisch. Ihre Entste-
hund kénnen wir uns damals vorstellen, als die Menschen die Pfliigeweise mit
zwei Scharen einzufiihren wiinschten, und daran einfach das alte, schon friiher
bekannte Gerat anpafiten. Andere ilibernahmen dann auflerdem den Ausbau
des Geriits. Uber den Bau der Zochen aus unserem Hortfund kénnen wir nur
Erwidgungen anstellen.

Ist vielleicht der Ursprung der Zocha noch aus einer anderen Region mog-
lich? In den Jahren 1941 und 1942 wurden im Moor Rappendam bei Jérlund
auf Seeland in Diénemark mehrere Hortfunde hdlzerner Ritualgegenstinde
ergraben, groBtenteils von Holzridern und iiberdies drei Holzscharen. Zwei
davon, die spiegelbildlich unsymmetrisch sind (Abb. 31), befanden sich im sel-
ben Hortfund — B. Nach der C-14-Analyse ist eines der Réder aus dem Jahr
60 v.u.Z.£110 (Kunwald G., 1970). Obwohl die Mdglichkeit zuzulassen ist,
ohne daB dafiir eine sinnvolle Erklirung besteht, daB die zwei Scharen zu zwei
verschiedenen Pfluggerdten gehorten, ist viel groBer die Maglichkeit, dal} sie
Teile desselben Pfluggerits sind, also einer Zocha.

Mithin ist es nicht unméglich, daB sich im Friihmittelalter in Europa zwei
ihrem Ursprung und Ausbau nach unterschiedliche Zochen begegneten, eine
einheimische und eine chinesische.

Erwidhnenswert ist auch die Abbildung des Pfliigens mit einer Zocha (Abb.
32 ¢) auf einem Ziegel aus dem Fundort Sobar in Moldavien (SSSR). Der Ziegel
wurde in den Triimmern eines gemauerten Gebdudes gefunden, dessen Funda-
mente in die Schicht der Cernjahov-Siedlung aus dem 2./3.—4. Jh. u. Z. einge-
graben waren. Die Ziegel dienten zusammen mit Steinen als Baumaterial. Das
Gebidude wurde noch vor der Vollendung niedergebrannt, deshalb enthilt es
fast keine Funde. Die archiomagnetische Datierung der Ziegel hat die Zeit-
spanne vom 3./4.—86./7. Jh. erwiesen. Das Glas und die Ziegel dhneln dem dies-
beziiglichen Material aus dem 1.—4. Jh., es lassen sich jedoch Analogien dazu
auch aus viel jiingerer Zeit finden. In der Schicht des Mértels und der beim
Bauen entstandenen Ziegel- und Steinstiickhen wurden Fragmente eines Kruges
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gefunden, der nicht vor dem 17. Jh. verfertigt wurde (Rikman E. A., 1970,
190 ff.). Sind die Ziegel idlter als das Gebdude? Wann entstand die Abbildung
auf dem Ziegel? Leider gibt es keinen Aufschlufl dariiber, deshalb soll auf
diesen Fund lediglich hingewiesen sein, er ist ja der Abbildung aus China un-
glaublich &hnlich.

Noch einige Worte iiber das Einstellen des Pfliigens mit der Zocha. Wir
haben gesehen, daB3 sie namentlich auf neu gerodetem Waldland verwendbar
war. Nachdem sich dieses in alte Ackerflichen gewandelt hatte, begann man
mit andersartigen Pfluggerite zu arbeiten, die wegen der jetzt andersartigen
Bodenstruktur bessere Ertrige ermiglichten. Als man mit dem Roden der
Wiilder aufhérte, wurde das Piliigen mit der Zocha allmé#hlich aufgegeben.
Bis zum 20. Jh. erhielt sie sich vor allem im europiischen Teil der Sowjetunion
(Krasnov J. A., 1986, Ris. 3; Sach F., 1963, 198), vermutlich infolge der natiir-
lichen Bedingungen, der lange wihrenden Kolonisation und Entwicklung, in
der sie sich mit Hinzufiigung des Lappens zwischen die zwei Scharen oder
der Streichbretter an der Seite (Sach F., 1963, 197) zu einem Pfluggerit
entwickelte, das fihig ist, die Erde nur unvollstindig zu wenden (vgl.: Ma-
monov V. S., 1952, 79).

War die Zocha in der Bleder Region iiberhaupt notwendig? -— Bei der
Ankunft der Slawen war das Land noch in betrichtlichem Ausmal mit Wald
bewachsen. Darin befanden sich zumindest zwei Bléflen mit Ackerfldchen:
eine nordlich und ostlich des Bleder Sees, die zweite auf dem Gelinde der
spiteren Dérfer MuZje und Zasip (Pleterski A., 1986, 125, sl. 82). Diesen Wald
rodeten die Slawen zur Gewinnung neuer Ackerflichen auch durch Abbrennen,
wovon die Flurnamen zeugen: Na rivouce — zwischen Sp. Gorje und ViSevnica
(Pleterski A., 1986, 25, sl. 7), Na pogorence — bei Poljsica (Pleterski A., 1986,
sl. 34), V korile — bei Ribno (Pleterski A., 1986, 78), Na korile — bei Selo
(Pleterski A., 1986, sl. 61). Die Ackerflichen erstrecken sich auf dem Erdboden,
der mit FluBgerdll bedeckt ist, oder den der Gletscher zuriickgelassen hat. Wo
die Erdschicht dariiber diinn ist, fiihrt das Ackerland ziemlich viel Steine.
Die Erde ist vorwiegend sandig. — Das Roden des waldes, Brandbléfe, der
Steinboden, die sandige Erde — all dies ist eine Verkettung, bei der sich die
Zocha am besten bewihrt. Mithin war sie in der Bleder Gegend notwendig.
Doch nicht fiir immer. Bis zum 14. Jh. hatte der Umfang der Ackerflichen
in der Bleder Region hauptsidchlich schon Stabilitit erreicht und nahm nicht
mehr wesentlich zu (vgl.: Pleterski A. 1986, 141 ff.). Spitestens zu diesem
Zeitpunkt wurde die Zocha aufgegeben.

In der Zeit des Sebenjer Hortfundes kannten und verwendeten also die
Slawen in der Bleder Region unterschiedliche Pfluggerite, unterschiedliche
Pfliigeweisen, was alles dem ihnen zur Verfiigung stehenden Boden angepalt
war und mit dem besten Wissen durchgefiihrt wurde, das sie damals und dort
haben konnten. Sie hatten es entweder von ihren Vorfahren ererbt oder es
von den Alteingesessenen und Nachbarn erlernt. Dafl ihre Weise der Land-
bestellung erfolgreich war, beweist auch die stindige Bevolkerungsentwicklung
in der Bleder Region (Pleterski A., 1986, 126 ff.). So konnen wir die Frage
nach ihrer Fortschrittlichkeit positiv beantworten.
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Die Rodehacke

Rodehacke (Abb. 33). Inv. Nr.: NM S-2347. Die Gesamtlinge betrigt 25,4 cm.
Die Schiftung ist das Ohr, das die Form eines Trapezes hat. Die zwei kiirzeren
Seiten sind 2,7 bzw. 2,0 cm, die zwei lingeren Seiten je 4,2 em lang. Die AuBlen-
breite des Ohrs ist 4,6 cm. Von der Seite gesehen, hat die Schiftung die Form
eines Dreiecks mit 8,4 cm langer Grundlinie, beim Scheitel geht sie aber ins
Blatt iiber. Dies ist am Ubergang aus der Schiftung am schmalsten — 4,0 cm,
worauf es sich allméhlich bis zur geraden, schrigen Schneide verbreitert. Hier
ist das Blatt 9,4 cm breit. Im Querschnitt ist das Blatt rechteckig, anfangs
dicker — bis 2,8 cm, dann wird es immer diinner. An der Ober- und Unterseite
ist der AufBlenrand ein wenig verdickt (Abb.34), an der Unterseite sind
links- und rechtsseitig je sieben Kerben eingeschnitten. Die Schneide ist ganz
stumpf, wegen der Schlige gegen harte Gegenstinde ist sie in ihrer ganzen
Breite nach aufwirts verbogen. Die Rodehacke war aus Eisen geschmiedet und
ist vorziiglich erhalten. Ihr Gewicht betrug am 9. 1. 1986 1205 g.

Die Kerben an ihrem Rand sind keine sinnvolle Folge des Verfertigungs-
verfahrens. Sie wurden absichlich aus unbekannten Griinden angebracht.

Die Rodehacke ist eine Hacke mit langem und schmalem Blatt, das eine
gerade Querschneide hat. Die Hackenform ist keine Folge der Stilentwicklung,
vielmehr abhingig von der Art des Bodens, der Ackerkulturen und des
Menschen, der sie beniitzt (Ba$ F., 1955, 107). Fiir die Bearbeitung lockerer
Erde dienen Hacken mit breitem, fiir die Bearbeitung steiniger und schwerer
Erde hingegen Hacken mit schmalem und langem Blatt (Bas F., 1955, 101). Vom
Widerstand, den die Erde dem Hieb mit der Hacke entgegensetzt, hingen die
Stirke des Stiels und die GroéBe des Ohrs ab. Ihr rundes oder eckiges Ohr
steht aber in Zusammenhang mit der Widerstandsfdhigkeit des Holzes, woraus
der Stiel verfertigt ist. Vom Gebrauch der Hacke fiir vertikales oder schriges
Graben hingt der Winkel zwischen dem Ohr mit dem Stiel und dem Blatt ab.
Die kleinste Deklination vom rechten Winkel (von 5° bis 10°) findet sich bei
den Hacken fiir die Ackerbestellung, die gréBte (von 20° bis 30°) bei den Wein-
und Gartenbauhacken. Die angefiihrten MaBe gelten fiir die modernen slowe-
nischen Hacken. Die Hacke ist ein personliches Werkzeug. Jedermann ver-
wendet seine eigene. Die Stiellinge hingt von der GriéBe des Beniitzers ab.
Derselbe Beniitzer griabt mit einer langstieligen Hacke die Erde um, mit einer
kurzstieligen hackt und grébt er tiefer (Ba$ F., 1955, 103). Da GroéBe und
Gewicht der Hacke auch von der Stidrke des Eigentlimers abhidngen, kénnten
wir schlieBen, daBl mit der Sebenjer Rodehacke ein Mann arbeitete.

Zum Umgraben sind schmale Hacken nétig, zum Hé&ufeln dagegen breite,
die besonders charakteristisch fiir den Weinbau sind (Bas F., 1955, 101). Auch
beim Pfliigen geht es nicht ohne Hacke, wenn die Schar aus unterschiedlichen
Ursachen vereinzelte Stellen lediglich Streift, deswegen ungepfliigte Gras-
streifen zuriickbleiben. Diese grub ein Gridber mit der Hacke um und ver-
volstéindigte auf solche Weise die Arbeit des Pfliigers. Desgleichen grub er
damit die Erde am Ackerrand zu den Furchen (Orel B., 1955, 54 f).

Die Sebenjer Rodehacke war fiir Arbeiten auf steinigem Boden verfertigt
worden, wofiir ihr langes, schmales Blatt und das sehr lange Ohr zeugen. Die
abgestumpfte, eingebogene Schneide ihrerseits beweist, daB sie auf solchem
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Boden auch tatsichlich verwendet wurde. Die Bleder Felder liegen auf
Gletschermorinen oder auf gerdllhiltigen FluB terrassen und folglich sind
Steine in der Erde nichts Ungewdhnliches. Den Zusammenhang der Sebenjer
Rodehacke mit den Bleder Feldern untermauert auch die Karte ethnologischen
Hacken in Slowenien (Abb. 35). Rodehacken sind fiir die weitere Bleder Umge-
bung bis Notranjsko (Innerkrain) charakteristisch. Andernorts sind sie nicht
anzutreffen! Da die Blattform vom Boden abhidngt und der ist eine Gegeben-
heit, die sich im Laufe des Jahrtausends nicht veradndert hat, ist leicht zu
verstehen, dal} sich die Sebenjer Rodehacke ihrer Wesensart nach in die Karte
der viel jiingeren Hacken einschaltet.

Das Blatt der Sebenjer Rodehacke bildet mit dem Ohr und einst noch dem
Stiel zunichst einen rechten Winkel, dann dekliniert es davon mehr und mehr,
bei der Schneide bereits um 22°. Dies ist aber der Winkel, den die modernen
Wein- und Gartenbauhacken aufweisen. An Gartenbau ist in der altslawischen
Periode in Bled nicht zu denken. Anhand der gleichfalls in diesem Hort ent-
haltenen Scharen sowie des langen und schmalen Blattes hat es den meisten
Sinn, ihre Verwendung beim Ackerbau anzunehmen. Doch auch ihre zeit-
weilige Einsetzung im Weinbau scheint mir nicht véllig unmdéglich, da ja
bereits die iltesten Schriftquellen im 11. Jh. in Bled Weingirten erwihnen,
die héchstwahrscheinlich schon in der altslawischen Periode existierten (Ple-
terski A., 1986, 58). Und schlieBlich: nur 200 m nordéstlich von der Steinhalde
mit dem Hortfund erstreckt sich der Siidhang mit dem uralten Flurnamen V
nograde (= in die Weingirten). Diese Flur gehért zum Dorf Zasip.

Die Ahle

Ahle (Abb. 36 a). Inv. Nr.: NM S-2346. Die Gesamtlinge betrdgt 11,3 cm,
davon die Angel 4,2 em. Die ist am Anfang breiter, dann verengt sie sich. Ihr
Querschnitt ist rechteckig. Drei ihrer Seitenflichen gehen in den Arbeitsteil
der Ahle stufenartig iliber, die vierte glatt. Der Arbeitsteil verengt sich zu
einer Spitze. Er hat einen quadratischen Querschnitt und mifit im Durchmesser
bis 0,7 em. Die Spitze hat einen runden Querschnitt. Alle vier Seitenfldchen des
Arbeitsteils haben in der Mitte flache Querrinnen. Die Ahle ist aus Eisen
verfertigt und gut erhalten, nur die Spitzenoberfliche ist ein wenig rostzer-
fressen. Das Gewicht der Ahle betrung am 9. 1. 1986 16 g.

Das Messer

Messer (Abb. 36 b). Inv. Nr.: NM S-2358. Es ist nicht zur Génze erhalten,
es fehlt der Teil der Klinge mit der Spitze. Dieser Teil ist gewaltsam abge-
brochen worden. Der Bruch ist alt. Die erhaltene Linge betridgt 10,3 cm,
davon die Angel 6,1 em. Sie ist flach, dem Blatt zu wird sie gleichméBig breiter
und ein wenig dicker. Mit dem Messerriicken und der Klingenschneide bildet
sie einen sehr Stumpfen Winkel. An dieser Stelle ist das Messer 0,4 cm dick.
Die groBite Klingenbreite betrdgt 1,6 cm. Vor dem abgebrochenen Teil beginnt
die Klinge gleichmiBig schmaler zu werden. Bei der Bruchstelle ist die Klinge
etwas verbogen, eine Folge der Kraft, die das Messer zerbrochen hat. Das
Messer war aus Eisen und sehr gut erhalten. Das Gewicht des Messers betrug
am 9. 1. 1986 20 g.
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Der Haken

Haken (Abb. 37 a). Inv. Nr.: NM S-2364. Gesamtlidnge 13,5 cm. Er hat einen
rechteckingen Querschnitt und ist bis 0,65 em dick. Der Mittelteil ist 1,2 cm
breit. Dem Teil zu, womit er vermutlich aufgesetzt war, wird er gleichmiBig
diinner und schmaler. In der Spitze wird er breiter und diinner und ist hier
bis 1,7 cm breit. Er endet in einer querverlaufenden, kreisférmigen Schneide.
Am Ubergang aus dem geraden in den gekriimmten Teil hat sich bei der
Herstellung eine gréBere Schuppe abgeldst (Abb. 41 ¢). Der Haken ist aus Eisen
verfertigt und gut erhalten. Er ist deformiert, er vermittelt den Eindruck, als
wire er zusammengedriickt. Das Gewicht des Hakens betrug am 9. 1. 1986 62 g.

Nach seinem Abschlull 146t sich schlieBen, daB der Haken aufgesetzt oder
irgendwohin eingeschlagen (?) war. Er erinnert an &hnliche Gerite fiir die
Holzverarbeitung, weicht jedoch von ihnen durch seine Arbeitsspitze ab. Bei
jenen Geriten verldauft die Arbeitsschneide an den Seiten, falls sie sich jedoch
am Querende befindet, dann ist dieses nicht gerade, sondern rinnenférmig.
Der Sebenjer Haken kann auch ein gewdhnlicher Haken gewesen sein, der in
einen Holzbalken eingeschlagen war, um etwas zu tragen. Uberdies war er
fiir die Reinigung der Pferdehufe von Steinen verwendbar.

Die Henkel

Eimerhenkel (Abb.37b). Inv. Nr.: NM S-2363. Er ist deformiert, beide
Schenkel sind aneinander gedriickt. Die Linge des so umgestalteten Henkels
ist 15,5 cm, die Lidnge des gestreckten Henkels ca. 32 cm. An den umgebogenen
flachen Enden ist er glatt, die tibrige Oberflache hat durch das Winden eines
quadratischen Eisenstabes die charakteristische tordierte Form erlangt. In der
Mitte miBt der Querschnitt im gréten Durchmesser 0,9 em. Der Henkel ist
gut erhalten. Am 9. 1. 1986 betrug sein Gewicht 65 g.

Eimerhenkel (Abb.37¢). Inv. Nr.: NM S-2362. Er ist deformiert, beide
Schenkel sind aneinander gedriickt. Die Lange des so umgestalteten Henkels
betrdgt 14,9 cm, die Liange des gestreckten Henkels ca. 31,5 cm. An den um-
gebogenen flachen Enden ist er glatt, die iibrige Oberfliche hat durch das
Winden eines quadratischen Eisenstabes die charakteristische tordierte Form
erlangt. In der Mitte mifit der Querschnitt im gréBten Durchmesser 0,8 cm.
Der Henkel ist gut erhalten. Am 9. 1. 1986 betrug sein Gewicht 57 g.

An den Henkeln sind indessen nicht nur die Bégen deformiert, sondern auch
deren Enden, und zwar so stark, daB sie unverwendbar geworden sind. Nach
den Winkeln, die sie nach wie vor mit dem iibrigen Henkelteil bilden, ist
anzunehmen, daB sie urspriinglich rechtwinkelig auf den Bogen standen und
als solche in die Schlingen an den oberen Eimerridndern hineingesteckt waren.
Die zweite iibliche Moglichkeit bei Eimegrhenkeln ist die, daBl ihre Enden zum
Bogen zuriickgebogen sind und so die Form einer Schlinge annehmen. In diesem
Fall ist jedoch der Ubergang vom Bogen in das Henkelende kreisformig und
nicht unter einem Winkel, wie bei den Sebenjer Henkeln. Es hat den Anschein,
daB die beiden Henkel mit Gewalt herausgerissen und danach noch zusammen-
gedriickt worden sind.
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Die Sensenringe

Sensenring (Abb. 38 a). Inv. Nr.: NM S-2356. Der Ring ist an einer Seite
halbkreisférmig, an der anderen gerade. Am Bogenscheitel ist der Aufiendurch-
messer 4,2 cm, der innere 2,7 cm. Im Querschnitt ist er flach von 1,3 bis 3,1 cm
breit. Er war aus einem Eisenstiick geschmiedet, die Enden waren eines zum
anderen gebogen und vom Schmied zusammengeschweilit. Der Sensenring ist
sehr gut erhalten. Am 9. 1. 1986 betrug sein Gewicht 77 g.

Sensenring (Abb. 38 b). Inv. Nr.: NM S-2355. Der Ring ist an einer Seite
halbkreisférmig, an der anderen gerade. Am Bogenscheitel mifit der Aufien-
durchmesser 4,9 cm, der innere 3,6 cm. Im Querschnitt ist er flach, von 1,1 bis
1,9 cm breit. Er war aus einem Eisenstiick geschmiedet, die Enden waren eines
zum anderen gebogen und vom Schmied zusammengeschweil3t. Der Sensenring
ist sehr gut erhalten. Am 9. 1. 1986 betrug sein Gewicht 61 g.

Sensenring (Abb. 38 ¢). Inv. Nr.: NM S-2354. Er hat eine quadratische Form
mit abgerundeten Ecken. Im AuBendurchmesser mifit er bis 4,3 cm, im inneren
bis 3,2 cm. Er war aus einem Eisenstiick geschmiedet, die Enden waren eines
zum anderen gebogen und vom Schmied zusammengeschweiBlt. Der Sensenring
ist sehr gut erhalten. Am 9. 1. 1986 betrug sein Gewicht 53 g.

Sensenringe sind die Ringe, womit die Sense an den Sensenstiel befestigt
wurde. Sdmtliche Sebenjer Sensenringe sind verwendbar. Da im Hort keine
Sensen enthalten sind, scheint es mir wahrscheinlich, daB sie als Ersatzteile
beim Haus waren.

Die Sicheln

Sichelfragment (Abb. 39 a). Inv. Nr.: NM S-2353. Im Hort war ein Blatt-
fragment verwahrt, das sich gleichméBig in die Spitze verengt. Das Fragment
ist 29,1 em lang und bis 3,2 cm breit. Der Blatfriicken ist bis 0,4 cm dick. Das
Blatt ist mittels schriger, paralllel verlaufender, scharfer Einschnitte gezahnt.
Der Bruch ist alt. Die Sichel war aus Eisen geschmiedet. Am 9. 1. 1986 betrug
das Gewicht des Fragments 96 g. .

Sichelfragment (Abb. 39 b). Inv. Nr.: NM S-2357. Blatteil, der sich gleich-
miBig in die Spitze verengt. Das Fragment ist 12,4 em lang und bis 1,8 cm
breit. Der Blattriicken ist bis 0,25 em dick. Das Blatt ist mittels besonderer,
parallel verlaufender, scharfer Einschnitte gezahnt. Der Bruch ist alt. Das Frag-
ment ist aus Eisen geschmiedet. Am 9. 1. 1986 betrug das Gewicht des Frag-
ments 20 g.

Sicheln mit gezahnten Schneiden werden beim Einernten hartstengeliger
Pflanzen verwendet (White K. D., 1967, 80). Da die Zahnchen klein sind, wer-
den sie, falls die Sichel in der Erde liegt, rasch vom Rost zerfressen. Deshalb
sind sie nur an gut erhaltenen Exemplaren wahrzunehmen. Derartige kommen
jedoch selten zum Vorschein, die ilibrigen erwecken vermutlich oft den fal-
schen Eindruck, als ob sie eine glatte Schneide hétten.

Der Meiliel

MeiBel (Abb. 40 a). Inv. Nr.: NM S-2361. Er ist 23,1 cm lang. Der Kopf hat
eine fast quadratische, 2,7 X 3,1 cm groBe Schlagfliche. Im Mittelteil ist der
Querschnitt des MeiBels rechteckig mit abgeschnittenen Ecken. Der Querschnitt
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mifBt 1,5 X 1,7 cm. Das Blatt ist flach mit Querschneide. Der Meillel war aus
Eisen geschmiedet und ist vorziiglich erhalten. Am 9. 1. 1986 betrug sein Ge-
wicht 405 g.

Gleich gestaltete MeiBel sind noch heutzutage Bestandteil der Garnituren
von Schmiedegerdten. Genutzt werden sie zum Zerhacken von Eisenstiicken
(Fluksi J., 1984, Tabla VII: 8, 9). Der Eigentiimer des Sebenjer MeiBels konnte
ihn unter anderen auch fiir die Renovierung der Zihnchen an den Sicheln
verwenden.

Die Bohrer

Loffelférmiger Holzbohrer (Abb. 40 b). Inv. Nr.: NM S-2359. Er ist 30,1 cm
lang, davon die Schiftung 6,2 cm. Diese ist flach und weist einen rechteckigen,
1,7 % 0,55 em grofien Querschnitt auf. In den Mittelteil des Bohrers geht die
Schiaftung an einer Seite glatt {iber, an der anderen stufenartig. Der Mittelteil
ist im Querschnitt ein Quadrat mit abgeschnittenen Ecken und mift im Durch-
messer 1,5 cm. Der Loffel ist bis 2,7 em breit. Der Bohrer war aus Eisen ge-
schmiedet und ist gut erhalten. Am 9. 1. 1986 betrug sein Gewicht 320 g.

Loffelformiger Holzbohrer (Abb.40). Inv. Nr.: NM S-2360. Er ist 19,6 cm
lang, davon die Schiftung 4,3 cm. Diese ist flach und von rechteckigem, 1,6 X
X 0,45 cm groflem Querschnitt. In den Mittelteil des Bohrers geht die Schif-
tung an einer Seite glatt, an der Riickseite des Loffels aber stufenartig iiber.
Der Mittelteil ist im Querschnitt ein Rechteck mit abgeschnittenen Ecken und
miBt 1 X 1,2 em. Der Liffel ist bis 2,1 cm breit. Der Bohrer war aus Eisen ge-
schmiedet und ist gut erhalten. Am 9. 1. 1986 betrug sein Gewicht 90 g.

Mit den zwei Bohrern war es moglich, grofe und tiefe Lécher in die Holz-
balken zu bohren, in die Keile eingeschlagen oder beim Hiuserbau die einzel-
nen Teile mit holzernen Zimmernigeln zusammengefiigt wurden. — Interes-
sant ist die Ahnlichkeit des Mittelteils der zwei Bohrer und des MeiBels, die
zur Annahme ermutigt, dafl alle drei Gegenstinde vom selben Schmied ver-
fertigt worden sind.

Wer hat den Sebenjer Hort verborgen und wann

Die erste Frage, die in Zusammenhang mit dem Sebenjer Hort zu lgsen ist,
lautet: Wer war sein Besitzer, wer hat ihn verborgen? Zdhlen wir die Moglich-
keiten auf: ein Hindler, ein Soldat, ein Schmied, ein Einheimischer aus der
Bleder Region. Oder ist der Hort vielleicht als Kultschatz aufzufassen? Die
letztangefiihrte Maoglichkeit ist durch nichts angedeutet, wihrend dagegen die
Verschiedenartigkeit des Hortes und die Vergrabungsstelle sprechen, wo keine
Spuren auf einen heiligen Raum weisen — die benachbarte kleine Kirche der
HI. Dreifaltigkeit ist kaum knappe vier Jahrhunderte alt. Die Gegenstinde
zeigen deutliche Gebrauchsspuren, einer der zwei Steigbiigel ist sogar umgear-
beitet, was alles dagegen spricht, daB der Eigentiimer ein Hé&ndler gewesen
wire, und teilweise zeugt dies auch gegen einen Schmied. Tatséchlich schlieBt
der Hort zwar auch einige zerbrochene Gerite in sich ein und diese hdtten als
Rohstoff fiir neue Schmiedeerzeugnisse dienen konnen (vgl.: Klima B., 1985,
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444), jedoch enthalten Schmiedehorte die einschligigen Werkzeuge, die im Se-
benjer Hort nicht vorhanden sind. Desgleichen sind keine neuen Erzeugnisse
vertreten. All dies scheidet einen Schmied aus. Wie ist es mit der Annahme
eines feindlichen Soldaten? Es ist wahr, man kann sich die damaligen Heerziige
nicht ohne Pliinderungen vorstellen, es steckt aber gar kein Sinn darin, daf
ein Krieger den Schatz in feindlichem Territorium vergraben hitte, mit leeren
Hénden heimgekehrt wire, hoffend, sein Heer werde einst siegreich genug
sein, um zurickzukehren und er dann den Hort wieder ausgraben koénnte.
Wire der Hort aber doch Raubgut, wiirde man eher verschiedenartige, zusam-
mengelesene Gegenstinde erwarten und nicht eine gebrauchsverkniipfte Grup-
pe. Wenn uns jetzt schlieBlich nur noch ein Bleder Einwohner tibrig geblieben
ist, scheint seine Eigentiimerschaft nicht nur deswegen wahrscheinlich.

Die Zusammensetzung des Hortes verrdt eine sinngemif abgerundete
Gruppe von Gegenstéinden (Abb. 42). Die sind: Gerite fiir den Ackerbau (Scha-
ren, Rodehacke), fiir die Holzverarbeitung (Loffelbohrer), fiir die Metallver-
arbeitung (MeiBel), flir die Lederverarbeitung (Ahle), Militdr- und Reiteraus-
riistung (Lanzenspitzen, Trense, die zwei Steigbiigel), Ersatzgeridte (Sensenrin-
ge), Rohstoff fiir die eventuelle weitere Verarbeitung (die zwei Sichelfragmen-
te, das Messer, vielleicht auch die zwei Eimerhenkel und der Haken). Es kommt
keine sinnlose Verdoppelung vor, offensichtlich handelt es sich um ein und
denselben Eigentiimer. Die fiinf (!) Scharen gehéren, wie wir oben gesehen
haben, drei unterschiedlichen Pfluggerdten an, die einander bei der Verwen-
dung erginzen konnten. Uber den Zusammenhang zwischen der Verwendung
von Pfluggerdten und einer bestimmten Hackenform mit der Eigenart des
Bleder Bodens war schon oben die Rede. Alles weist demnach auf einen Be-
sitzer hin — einen in der Bleder Region Beheimateten. Es besteht kein ver-
niinftiger Grund, der dagegen sprechen wiirde.

Vielleicht findet es jemand, der dies mit den Augen des heutigen Menschen
betrachtet, licherlich, von einem Haufen alten Eisens als von einem Schatz
zu sprechen. Zur Veranschaulichung seien wenigstens einige Angaben aus den
damaligen Zeiten angefiihrt. Die Lex Salica bestraft den Diebstahl einer Schar
am Pfluggerit mit einer GeldbuBe von 15 Goldsolidi (Le Goff J., 1985, 132 {.)
und nach der Preisliste der Lex Ribuaria ist eine Lanze nebst Schild 2 Solidi
wert, ein Schwert samt Scheide 7 Solidi, ein Pferd 7—12 Solidi (Ruttkay A.,
1982, 182; Last M., 1976, 470). Mithin war der Sebenjer Hortfund ein hiibsches
Hiuflein Goldmiinzen wert. Natiirlich waren aber die vergrabenen Gegen-
stinde nicht der einzige Eisenbesitz ihres Eigentiimers. Als Reiter mullite er
noch Sporen, fiir den Nahkampf ein Schwert oder Beil und einen Schild haben.
Die Tatsache, daB der Hortfund nicht auch diese Gegenstédnde enthilt, konnen
wir uns damit erkldren, daB sie der Besitzer noch brauchte, dal er einen Zu-
sammenstol erwartete. Desgleichen ist interessant, da im Hort keine ver-
wendbaren Sicheln sowie Sensen mit den Begleitgerdten (Dengelhammer und
DengelamboB) vertreten sind. War damals gerade die Zeit der Korn- und der
Heuernte? Hatten sich damit die anderen Familienmitglieder bewaffnet?

Wie tiblich es war, in Kriegszeiten das Vermégen zu verbergen und zu ver-
graben, stellt anschaulich ein Fragment aus den Annales Fuldenses vor, das im
Jahr 869 den Krieg zwischen dem Frankenkonig Ludwig und den Mihren be-
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schreibt. Eines der drei Frankenheere wurde von Ludwigs jlingstem Sohn Karl
angefiihrt. Dieser hat »auf Gottes Hilfe bauend, ... alles entdeckt, was in den
Wildern verborgen oder auf den Feldern vergraben war, mit den Seinen ge-
pliindert . . .«. »Dei auxilio fretus ... abscondita quaeque in silvis vel defossa in
agris reperiens cum suis diripuit« (MMFH I, 1966, 101). Die Erwihnung von
Feldern, die in diesem Fragment wohl eher als unbewachsenes Land im Gegen-
satz zu den Wildern aufzufassen ist, ist interessant auch in Hinblick auf den
Sebenjer Hort. Der Ort mit dem Eisenschatz liegt auf grasbewachsenem Weide-
land zwischen den heutigen Dérfern Podhom und Zasip mit MuZje. Aus der
durchgefiihrten Untersuchung der Besiedlung der Bleder Region im Mittel-
alter geht hervor, daB die Podhomer Fluren zur Zeit der Vergrabung noch
unbesiedelt waren und daf das einzige Nachbardorf das Doppeldorf Zasip-
MuZje war (Pleterski A., 1986, sl. 86, 87), dessen Ackerland sich noch heute
bis zur Steinhalde mit dem Sebenjer Hort erstreckt (Abb. 43). In diesem Dorf
diirfte das Anwesen des ungliickselig dahingeschiedenen Hortbesitzers zu su-
-chen sein. Dieser versteckte die Gegenstinde am Rande des Ackerlandes seines
Heimatdorfes.

Wann kann der Hort vergraben worden sein? Chronologisch bestimmbar
ist lediglich die militdrische Reiterausriistung, die in ginze mit dem ersten
Drittel des 9. Jh. in Ubereinstimmung steht. Folglich scheiden als Grund fiir
die Vergrabung die frinkisch-awarischen Kriege aus dem Ende des 8. Jh. aus.
Die Bleder Region liegt von Pannonien, wo es im 9. Jh. hdufig zu frinkisch-
slawischen Zusammenst6Ben kam, abgeriickt. In der Nidhe des Durchzugs-
gebiets zwischen Pannonien und Italien gerdt dieser Landstrich erst Ende des
9. Jh., als die ungarischen Einfille einsetzen. Obwohl es natiirlich moglich ist,
daB dieselbe Militirausriistung in der Familie geraume Zeit in Gebrauch stand,
ist die Vergrabung des Hortes infolge eines ungarischen Einfalls wenig wahr-
scheinlich. Es ist kaum vorstellbar, daB die Garnitur der militirisch-reiter-
lichen Ausriistung, deren Teile, wie wir gesehen haben, unterschiedlicher Her-
kunft sind, im Laufe der hundertjidhrigen Verwendung durch die Familie nicht
zumindest mit einem neueren Stiick ergidnzt worden wire, besonders noch, weil
auch die Waffen und die Reiterausriistung modischen Wandlungen unterwor-
fen waren. Demnach muB} die Antwort gleichwohl im ersten Drittel des 9. Jh.
gesucht werden.

Eben zu dieser Zeit erschiitterten unsere Gegenden schwere Kédmpfe. Unter
der Fiihrung des Ljudevit Posavski war im Widerstand gegen die Franken
(819—822) ein weitgespanntes slawisches Biindnis geschaffen worden, das auler
Ljudevits Menschen auch die Timokaner im Osten und im Westen die Karan-
tanier und Karniolier in sich vereinte (Grafenauer B., 1964, 424 ff.). Fiir die
Deutung unseres Hortes ist vielleicht am interessantesten das Jahr 820. Damals
machten sich im Friihjahr, nachdem geniigend Gras fiir die Fiitterung der
Tiere gewachsen war, drei frinkische Heere gegen Ljudevit auf, zwei davon
auch durch unsere Gegenden, und vereinten sich siidlich der Drau, wo sie
pliinderten und alles niederbrannten. Auf der Riickkehr bestraften sie den auf-
stdndischen Teil der Karantanier und an der Sava ansidssigen Karniolier (Kos
F., 1906, Nr. 61). Unter den letztangefiihrten kann auch der Besitzer des Se-
benjer Hortes gewesen sein. — Vieles spricht also zugunsten der Annahme,
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daBl der Hort zur Zeit von Ljudevits Aufstand vergraben wurde, vielleicht im
Sommer 820 (Zeit der Kornernte und der Riickkehr des Frankenheeres). Ge-
genbeweise fehlen. Der Eigentiimer der Gegenstinde war ein Karniolier, be-
heimatet in der Bleder Region.

Was fiir Schliisse 148t der Hortfund tiiber die dama-
lige Lebensweise zu?

Die eingehende Erforschung der Bleder Region im Frithmittelalter hat nach-
gewiesen, daBl am Beginn des 9. Jh, die Bleder Dorfer in wirtschaftlich-besitz-
miBiger Hinsicht unter einzelne Freiminner aufgeteilt waren, die samt ihren
engeren Familienangehorigen jeder auf seiner altslowenischen Hufe lebten.
In jedem Dorf gab es nur wenige solche Besitzer, htchstens vier, in den in
jlingster Zeit entstandenen Dérfern noch weniger (vgl.: Pleterski A., 1986,
129 £f.). Einem dieser Freiménner gehorte der Sebenjer Schatz, der uns so vom
Leben auf seiner altslowenischen Hufe kiindet.

Er lebte von der Landwirtschaft. Er besall zumindest drei Pfluggerite,
womit er auf unterschiedliche Weisen das Land bebauen konnte. Diese Gerite
waren seinen Bediirfnissen angepafit, so daB3 er sowohl neu gerodetes Land als
auch die alten Bebauungsflichen pfliigen konnte. Beim Pfliigen wandte er die
damals fortschrittlichste einseitige Pfliigeweise an. Mittels der Rodehache er-
giinzte er die mit den Pfluggeriten begonnene Arbeit auf den Ackern. Mdglich-
erweise arbeitete er damit auch im Weingarten am sonnseitigen Full des Hii-
gels Hom — Prsivec, der sich nérdlich des Dorfes Zasip-Muzje erhebt. Den
Ackerertrag ernteten die weiblichen Angehérigen seiner Familie mit Sicheln.
Die Sensenringe weisen dahin, daf er die Wiesen mihte und sich so mit Win-
terfutter fiir sein Vieh versorgte. Der meiBel verrdt, dafl er selbst seine Werk-
zeuge instand hielt. Die nicht mehr verwendbaren Eisengerite bewahrte er
sorgfiltig auf, damit er sie spéter umschmieden lassen konnte. Bei Bauarbeiten
fiigte er die einzelnen Bautenteile mittels hélzerner Zimmernégel zusammen,
wozu er die zwei Holzbohrer hatte. Bei der Verfertigung von Ledererzeugnis-
sen half er sich mit der Ahle.

Im Falle eines Krieges wurde er Soldat. Er besaB sein eigenes Pferd, auf
dem er in den Kampf zog. Bewaffnet war er zumindest mit zwei Lanzen,
hochstwahrscheinlich hatte er liberdies einen Schild und wenigstens ein Beil,
wenn nicht schon gar ein Schwert. Die Ausriistung eines Soldaten-Reiters war
nicht billig und nur mit den Einkiinften seiner altslovenischen Hufe hitte er
sie sich schwerlich leisten konnen. Es scheint mir wahrscheinlich, dall er auf
einem Kriegszug dazu gekommen war, manches Stiick vielleicht auch als Ge-
schenk erhalten hatte. Dies wiirde auch die unterschiedliche Herkunft dieser
Riistungsteile erkldren. Eben zur Zeit der friankisch-awarischen Kimpfe, in
denen die Slawen den Franken aktive Hilfe leisteten, waren giinstige Gelegen-
heiten fiir eine Kriegsbeute in Hiille und Fiille vorhanden.

Dank dem Sebenjer Hortfund wandelt sich die Reihe von Erwigungen iiber
die dlteste slowenische Geschichte zu real fundierten Vortellungen iiber die
damalige Lebensfiihrung. Der auf der Abwesenheit von Waffen in den Gribern

329



begriindete Mythos von der friedfertigen Anlage unserer Vorfahren hat sich
ins nichts aufgelost. Jetzt ist es klar geworden, daB diese Abwesenheit nur
eine Folge der Bestattungssitten ist. Zugleich verrit der Hort auch die schnelle
Aufnahme militérischer Neuheiten, in diesem Fall die Einfiihrung der schwe-
ren Reiterei. Von nicht geringerer Bedeutung ist indessen auch die durch den
Hort vermittelte Erkenntnis tiber die Anwendung entwickelter und erfolgrei-
cher Landbebauungsmethoden. Die Menschen, die all dies wuBten und zustande
brachten, waren wahrlich nicht génzlich ein Spielball des Schicksals.
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