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SEBENJSKI ZAKLAD
ANDREJ PLETERSKI

In štitu t za arheologijo ZRC SAZU , Novi trg  5, YU — 61000 L jub ljana

V zgodnjem  po le tju  1985 je domačin Tone Jarkov ič  našel pri razkopavanju  
kam nite  groblje v S eben jah  pri B ledu zaklad, ki ga je sestavljalo 24 železnih 
predm etov. Govorice o najdbi so čez nekaj dni prišle do zasipškega župnika 
F ranca  O ražm a; župnik, ki se ljubiteljsko u k v a rja  s krajevno zgodovino, je
5. ju lija  1985 o tem  obvestil In štitu t za arheologijo  ZRC SAZU v  Ljubljani. 
N aslednjega dne sta  T. Knific (Oddelek za arheologijo Filozofske fakultete, 
L jubljana) in  A. P le tersk i dokum entirala na jdene  zgodnjesrednjeveške pred
m ete in na jd išče v Sebenjah. Le-to je  bilo arheološko raziskano 10. ju lija  1985, 
zakladno najdbo  pa je  km alu zatem odkupil N arodni muzej iz L jub ljane  in jo 
sedaj h ran i pod inventarnim i številkam i od S-2341 do S-2364.

S L I :  Sebenje. Najdišče zaklada. 
A bb. 1: Sebenje. F u n d o rt des H ortes.



Sebenje so m lad  zaselek med vasem a Podhom in Zasip, dva kilom etra 
severno od B lejskega jezera, v severozahodni Sloveniji. Zaselek in  obe vasi 
ležijo na razgibanem  m orenskem  svetu  pod gozdnatim  Homom (839 m), nad 
ravninskim i trav n ik i in  polji, k i se razprostira jo  proti Bledu. Na južnem  ob
robju  Sebenj sto ji na  robu ledeniških nasipov cerkev Sv. Trojice, soseda na 
položni reb ri pa ji je  Jarkovičeva hiša (sl. 1). Pod cerkvijo in hišo je  na ledini 
z značilnim  im enom  (po jožefinskem  k atastru ) U hribeh  nizka groblja, ki je 
od jugozahodnega vogala Jarkovičeve hiše oddaljena 5 m (sl. 2). G roblja stoji 
na padajočem, trav n a tem  zemljišču (pare. št. 107/2, K. o. Podhom), iz n je  raste 
nekaj dreves in  podrast, v prem eru m eri približno 5 m, v višino pa 0,80 m; 
poleti 1985 je bila n jena vzhodna polovica založena s skladovnico drv.

V torek, 25. ju n ija  tistega leta, se je  Tone Jarkovič nam enil iz te  groblje 
izkopati nekaj kam enja, ker je  na v r tu  pod njihovo hišo hotel čez poletje 
postaviti lopo z betoniran im  tem eljem . Kom aj je na južni s tran i pod temenom 
groblje izpulil nekaj kamnov, že je naletel na ost kopja, za njo pa je  iz groblje 
skrbno pobral še druge železne predm ete. Ležali so 0,15 do 0,20 m  pod površino 
in  0,50 m na široko, zloženi drug ob drugem  in prekriti z nekaj kam ni. T. Ja r-
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Sl. 2: Sebenje. Pogled na najdišče z juga. 
Abb. 2: Sebenje. B lick au f  den  F u n d o rt von Süden.



kovic je  nato vkop nekoliko povečal, nadaljn je  razkopavanje groblje pa je 
opustil (sl. 3). Ko smo si najdišče 6 . ju lija  1985 ogledali, je  bila jam a velika 
približno 0,70 X 0,70 m  in globoka 0,50 m.

Arheološki poseg v  grobljo smo opravili, kot je  bilo že rečeno, čez nekaj 
dni, 10. ju lija ; n a jp re j je  Slavko Ciglenečki (Inštitu t za arheologijo ZRC SAZU, 
L jubljana) grobljo  p re iskal z iskalcem kovin, nato  pa sva s T im otejem  Knificem 
prvotn i vkop razširila  in  poglobila tako, da je bila odstran jena skoraj vsa jugo
zahodna če trtina  grob lje  (sl. 4). Novih najd b  ni bilo, poskusni izkop je samo 
odkril, kako je  b ila  g rob lja  zložena.

Pokrivala jo je  do 0,10 m debela p last prsti. Pod njo so ležali 0,35 m na 
debelo večji leden išk i p rodnik i; m ednje je  bil sk rit zaklad. Iz spodnje plasti 
so m ed p rodnike š trle le  večje, ledniško obrušene skale, ki so ponekod počivale 
na tankem  sloju p rsti. P last skal in zem lje je  bila debela vsaj 0,15 m. Pod njo 
je  bila 0,20 m debela  p last drobnega kam enja. V našte tih  p lasteh  je  bilo kam enje 
zloženo zelo zračno, tak o  da so med n jim  zijale tud i za pest velike luknje; 
prsti je  bilo le m alo, vsekakor manj ko t kaže severni presek skozi grobljo, 
ker je  vrzeli m ed kam ni že zapolnila p rs t s površja, ki se je  posula pri kopa
n ju  (sl. 4). P rv o tn a  p rs t med kam enjem  je  bila rjava  in  suha. G roblja je bila 
izrazito kam nita , sam o poskusni izkop je  dal velik kup skal in  kam nov, velikih 
tud i do 0,40 m (Sl. 5). Vse naštete plasti so ležale na sloju večjega in  m anjšega

Sl. 3: Sebenje. Izkop v  groblji, ki ga je  nared il n a jd ite lj. 
Abb. 3: Sebenje. Vom Finder gemachter Aushub in der Steinhalde.



SI. 4: Sebenje. Arheološki izkop groblje.
Abb. 4: Sebenje. A rchäologischer A ushub d e r S te inhalde .

kam enja, m ed katerim  je bila zbita, rdečkastorjava ilovnata zemlja. Ta sloj, 
ki je  naravna osnova, sva sredi g roblje  sledila 0,30 m globko, vendar m u nisva 
prišla do dna (Sl. 4).

Spodnji del groblje je nedvom no naraven, ledeniškega izvora. Kam enje 
nad n jim  pa naj bi bilo nanošeno, kot se zdi na podlagi podobnih grobelj z 
obrobja n jiv  v  ko tan ji vzhodno od Jarkovičeve hiše (ledina Na jam ah), ob 
treb ljen ju  zem ljišča, še preden je bil zaklad zakopan.

Z a k l a d

Vsi predm eti so zelo dobro ohran jen i, ker so ležali v suhi, zračni groblji. 
N ajditelj jih  je  očistil z žično krtačo. Po njegovem pripovedovanju ob pred
m etih ali v n jih  ni bilo ostankov lesa ali oglja, p rav  tako ni bilo žebljičkov, 
s katerim i bi bili predm eti p ritrjen i na lesene dele orodij in orožij. K er so bili



Sl. 5: Sebenje. K up kam nov iz groblje. 
Abb. 5: Sebenje. S te in h au fen  aus d e r H alde.

predm eti še uporabn i, je  nabrusil dleto in  za pokušino delček rezila večje osti 
kopja. — Po pogovoru z najditeljem  in na  podlagi naše raziskave groblje je 
mogoče trd iti, da 24 predm etov sestavlja celotni zaklad. Naj jih  opišem po vrsti.

O sti kopja

Ost kopja (Sl. 6 a). Inv. š t.: NM S-2344. Celotna dolžina 43,8 cm, dolžina 
lista  33,5 cm, največja  širina lista  4,3 cm, največja debelina lista  0,55 cm, dolžina 
nasadišča 10,3 cm, največji zunanji p rem er nasadišča 2,7 cm, največji no tran ji 
p rem er nasadišča 2,1 cm, debelina stene nasadišča 0,3 cm. Ost je  skovana iz 
železa. Površino večinom a še vedno pokriva proti rji odporna patina. K jer se 
ni ohranila, je  ost načela rja. Najbolj je razžrta konica osti, k a r  bi si lahko 
razložili s tem , da je  ta  del (zaradi p red iran ja  oklepa?) n a jp re j izgubil plast, 
ki ga je  ščitila p ro ti rji. List je  dolg in  ozek, z največjo širino bliže nasadišču. 
D am asciranja ni videti, ne s prostim  očesom ne na rentgenskem  posnetku. 
List p rehaja  v  nasadišče zložno. To je  tulasto, kom aj opazno osmerokotno. 
Tako nastala  po lja  so okrašena. Vsako s plitvim  žlebom, ki ga obroblja ostro 
vrezana brazda (Sl. 7). Ob eni s tran i je  viden spoj nasadišča v tulec. Spoj 
deloma p rek riva  okras, ki je bil torej na re jen  že prej. 0 ,6  cm od spodnjega roba

16 A rh e o lo š k i v e s tn ik 241



SI. 6 : Sebenje. Osti kopij. 
Abb. 6: Sebenje. Lanzenspitzen.



SI. 7: Sebenje. O kras na nasadišču osti kopja.
Abb. 7: S eben je . V erzierung au f  d e r  T ü lle  der L anzensp itze .

nasadišča je  na vsak i s tran i po ena okrogla odprtina s prem erom  0,4 cm. Gle
dano od s tran i os nasadišča ni povsem v  osi lista. Teža osti je  bila 9. 1. 1986 363 g.

Ost kopja  (Sl. 6 b). Inv. št.: NM S-2345. Celotna dolžina 22,1 cm, dolžina lista
14,6 cm, največja  š irina  lis ta  3,9 cm, največja  debelina lista  0,6 cm, dolžina n a 
sadišča 6,5 cm, n a jv eč ji zunanji prem er nasadišča 2,1 cm, n a jv eč ji no tran ji 
p rem er 1,6 cm, debelina stene nasadišča 0,25 cm. Ost je  skovana iz železa. Dobro 
ohranjena. List je  glede na dolžino širok, z največjo širino bliže nasadišču. 
V nasadišče p reh a ja  ostro, m eja je označena na vsaki stran i z dvojnim  gre
benom. Z unanja  površina tu lastega  nasadišča je kom aj opazno osm erokotna. 
0 ,2  cm od spodnjega roba nasadišča je  na  vsaki stran i zareza in  v  n jej pravo
kotna odprtina, ve lika  0,2 cm. G ledano od s tran i os nasadišča n i v  osi lista. 
Teža osti je  bila 9. 1. 1986 164 g.

P rva našte ta  ost kopja se po obliki, velikosti in  okrasu  u jem a s skupino osti 
kopij s krilci (Ypey J., 1982, 246 s). Loči jo  ena sama podrobnost. N im a krilc! 
V endar ta  anekdotična posebnost ni razlog proti opredelitvi. L uknjic i ob spod
njem  robu  tu lastega nasadišča sta  bili nare jen i zaradi žebljičkov, s katerim a



O , 10cm............................
Sl. 8: Osti kopij s krilci z nizozemskih najdišč: a — Nijmegen, b — Wijk bij 

Duurstede, c —  okolica N ijm egna (vse po: Ypey J., 1982, Abb.: 12, 28, 18). 
Abb. 8: F lüge llanzensp itzen  aus n ied e rlän d isch en  F u n d o rten : a — N ijm egen, b — 
W ijk  bij D uurstede, c — U m gebung von N ijm egen  (alles nach : Ypey J., 1982, Abb.:

12, 28, 18).

je  bila ost p ritrjen a  na  kopjišče. Ti žebljički so imeli m nogokrat poudarjeno 
velike, polkrožne glavice, ki so zato že sam e po sebi lahko u stvarja le  videz 
krilc. Tako, naprim er, P. Paulsen obravnava v sklopu osti kopij s krilci tudi 
osti, ki im ajo le žebljičke z velikimi glavicam i (Sl. 10 b), krilc pa ne (Paulsen P.,



Sl. 9: Osti kopij s k rilc i z nizozem skih najd išč: a — Nijm egen, b — Bijland, 
c — H eukelum  (vse po: Ypey J., 1982, A bb .: 16, 1, 5).



1969, 297 s). Ypey om enja med ostmi kopij s krilci v  B ergnu na  Norveškem 
tud i take brez k rilc  (Ypey J., 1982, 247). Za opredelitev predm eta je  torej od
ločilen skupek značilnosti, ne le ena od n jih , četudi daje ime skupini.

K opja s krilci so množično razširjena po Evropi. M orda p ra v  zato še 
niso dobila svoje m onografske obravnave. Posamezni avtorji so obravnavali 
le prim erke na n jim  dosegljivih območjih. V velikem delu so n ak ljučne  najdbe, 
k a r še zlasti velja  za germ anska področja, k jer so od 7. st. n ap re j opustili 
dajanje prida tkov  v  grobove. Zato za kop ja  s krilci še vedno n i izdelana po
drobnejša tipologija s časom tra jan ja  posam eznih značilnih oblik.

Zadnja in  najbolj pregledna je  obravnava J. Ypeya (Ypey J., 1982). P red
stavil je osti kopij s krilci iz različnih nizozemskih zbirk. K ot strokovnjak 
za dam asciranje je  podrobno predstav il ta  način okraševanja lista  osti, kajti, 
kot poudarja, ta  kovaška tehnika n im a p ri kopju n ikakršnega uporabnega 
pomena, je  le v  okras. Opredelil je več različnih načinov dam asciranja. Po 
obliki je  ločil osti s širokim  in ozkim listom , potem osti s tekočim  prehodom 
med listom  in nasadiščem  te r take z ostro poudarjenim  prehodom . Najbolj 
podrobno je  razčlenil razvoj okrasa n a  nasadišču, ki naj bi bil tak le : žlebovi 
na osm erokotnem  nasadišču kot njegova obogatitev (sl. 8 a, b), obrisi žlebov so 
nato poudarjeni z ostrim i, ozkimi brazdam i (Sl. 8 c), pri čemer se žlebovi sami 
vse bolj izgubljajo (Sl. 9 a), ostanejo le obrobne brazde (Sl. 9b);  končno je 
lahko pozabljen celo prvotni vzorec obrobe (Sl. 9 c).

Če se povrnem o k naši osti, lahko rečemo, da spada med tiste, ki imajo 
ozek list, k i ni okrašen  z dam asciranjem , njegov prehod v nasadišče je tekoč, 
to  pa je okrašeno še na »klasičen« način, z dobro vidnim i žlebovi in  obrobnimi 
brazdam i. Zal je  pridevnik  »klasičen« podrobno časovno neizrazljiv. H krati je 
treba  upoštevati dejstvo, da so posam ezne oblike okrasa živele istočasno. Ost 
z začetno obliko okrasa (Sl. 8 a) postavlja  Ypey zaradi zadržnikov (Aufhalter) 
v  7. st., saj se p rava  krilca pojavijo  šele pozneje (Ypey J., 1982, 246). Po analizi
J. Žaka se pojavijo  osti kopij, k i imajo nasadišče okrašeno z brazdam i v obliki 
šilastih  lokov, v F ran c iji že v drugi polovici 8 . st. in se nato množično pojav
lja jo  v  S kandinaviji m ed 800 in  1000 (Zak J., 1959, 140 ss). P ri p rim erkih , ki 
jih  obravnava, ne om enja krilc. Zanim iva je  ost kopja s krilci (Sl. 10 a) iz 
groba IV pod gomilo n a  vzpetini M ollhoy p ri k ra ju  S üderb rarup  v  Schleswig- 
Holsteinu. O kras na  nasadišču je  vsaj na objavljeni strani n a re jen  iz štirih, 
tesno eden ob drugem  ležečih globokih žlebov, V grobu je bil m ed drugim  
tu d i novec iz okoli 900 ali še m alo pozneje (Aner E., 1952, 70 s). Tega okrasa 
si le s prej navedenim  razvojem  ne m orem o razložiti. Očitno se niso žlebovi 
na  nasadišču samo izgubljali, am pak so v  tem  prim eru  celo prevladali nad 
obrobnim i brazdam i. V sekakor pa gre tu d i tu  že za »postklasično« obdobje. — 
Če povzamemo povedano, klasičnega okrasa sebenjske osti ne sm em o postaviti 
preblizu 7. in  ne 10. stoletju.

Domovina kopij s krilci naj bi bilo alam ansko-frankovsko ozem lje, pri čemer 
pa Ypey meni, da bi se dalo m orda določiti še ožje področje (Ypey J., 1982, 247). 
Misel, ki jo ponavlja jo  vsi avtorji, nam reč da so jih  izdelovali v  delavnicah 
ob Renu, je  zelo v erje tn a , zlasti za skandinavske prim erke pa je  enako verjetna



Sl. 10: Osti kopij s k rilc i: a —  S ü d erb raru p  (po: A ner E., 1952, Abb. 7), b — 
Göggingen (po: Stein F., 1961, Abb. 3: 2).

Abb. 10: F lü g e llanzensp itzen : a — S ü d e rb ra ru p  (nach: A n er E., 1952, A bb. 7), b — Gög
g ingen  (nach: S te in  F ., 1961, Abb. 3: 2).



tud i domača proizvodnja. Zanim iva je m etalografska analiza m adžarsk ih  osti, 
ki je  pokazala, da kovina pravilom a izv ira iz rudišč pokrajine Pfalz, da so jih 
torej kovali v rensk ih  delavnicah (Zoltan S., 1974, 56). Enako poreklo lahko 
domnevamo za sebenjsko ost.

V Panoniji 9. st. naj bi bila kopja s krilci znak frankovskega gospostva 
(Koväcs L., 1978— 1979, 107). Ce se je  tu d i sebenjska ost po jav ila  na Bledu 
šele s frankovsko nadoblastjo  nad  našim i kraji, potem njen p rihod  ni starejši 
od konca 8 . st., k a r  n i v naspro tju  z razlago okrasa na njenem  nasadišču.

Le m alo je mogoče povedati o m an jši osti kopja iz sebenjskega zaklada. 
Oblikovno je precej neizrazita in  še najlaž je  bi jo postavili v III. skupino osti 
kopij po R u ttk ay u  (R uttkay A., 1976, 300). Tja jo uvrščajo velikost, oster 
prehod m ed listom  in  nasadiščem, največja  širina v spodjem delu lista. Ča
sovno so ožje nedoločljive, tiste  s širokim  listom in kratk im  nasadiščem  naj bi 
se ujem ale z na jdbam i iz velikom oravskih grobov (R uttkay A., 1976, 301). — 
Tudi ta  sebenjska ost kopja je bila p ritr je n a  na kopjišče z dvem a žebljičkoma. 
Zanim iv je  dvojni greben na prehodu lista  v nasadišče. Enojni g reben  na istem 
m estu im a tud i ost kopja s krilci z m adžarskega najdišča Tiszalök-Räzom 
(Zoltan S., 1974, T. II: 1). Tudi osm erokotnost nasadišča in splošna oblika lista 
prib ližu jeta sebenjsko ost ostem kopij s krilci. Na frankovskem  področju zanjo 
ni bilo n a jti  p rim erjav . V erjeten  je vtis, da gre za domač izdelek, p ri katerem  
se je  izdelovalec m orda zgledoval po n ek a te rih  oblikah osti kopij s krilci.

Stremeni

Strem e (Sl. 11). Inv. št.: NM S-2342. N ajvečja višina je 19,5 cm, največja 
zunanja širina 12,3 cm, največja no tran ja  širina 11,6 cm, zunanja višina ušesa
3.1 cm, no tran ja  do 0,9 cm, zunanja širin a  ušesa 3,1 cm, n o tran ja  do 2,1 cm. 
Uho je skoraj kvadratno , proti spodnjem u delu se kom aj opazno oži. V pre
rezu je plosko, debelo 0,4 cm, le levi in desni zunanji rob je odebeljen in doseže 
debelino 0,7 cm. N otran ja  odprtina je trapezoidna, z zaobljenim i vogali. Uho 
je  oddeljeno od loka z vratom  enake debeline, ki je  širok 1,3 cm. N otranja 
višina loka med njegovim  vrhom  in vrhom  stopalke je  12,9 cm in tako m alen
kostno presega največjo  širino. V rh loka je  zaobljen. Oba k rak a  loka sta na 
zunajih  stran icah  okrašena z vzporednim i brazdami. T avširan ja  tu d i na ren t
genskem  posnetku ni videti. Prerez loka je  trikoten, no tran ja  površina, ki je 
v spodnjem  delu k rakov  ravna, ima v zgornjem  delu plitev tro jn i žleb. V spod
njem  delu sta k ra k a  sploščena in  se triko tno  širita v stopalko. Največjo širino 
dosežeta p ri p rehodu  v stopalko in sta  enako oblikovana kot le-ta. Stopalka 
je  ploščata, široka do 4,6 cm, debela 0,3 cm, po sredini in  ob s tran eh  okrepljena 
s po enim rebrom , ki je  debelo do 0,5 cm, te r  nekoliko vbočena. P rvo tn i srednji 
del ji m anjka, bila je  popravljena s ploščico enakih oblik in velikosti, ki je bila 
kovaško p rivarjena  s pomočjo štirih  zakovic. Strem e je železno. Teža strem ena 
je  bila 9. 1. 1986 272 g.

S trem e (Sl. 12). Inv. št.: NM S-2341. N ajvečja širina je 21,0 cm, največja 
zunanja širina 12,4 cm, največja no tran ja  širina 11,5 cm, zunanja  višina ušesa
3.2 cm, no tran ja  do 0,9 cm, zunanja širin a  ušesa do 4,2 cm, n o tran ja  do 2,2 cm. 
Uho je skoraj pravokotno, proti spodnjem u delu se kom aj opazno širi. V pre-



t.

Sl. 11: Sebenje. Strem e. 
Abb. 11: Sebenje . S teigbügel.

rezu je plosko, debelo do 0,7 cm, robove im a zaobljene. N o tran ja  odprtina je  
trapezoidna, z zaobljen im i vogali. Na rentgenskem  posnetku je  vidno nadalje
vanje posam eznih k rak o v  loka v  uho (Sl. 13), ki je  to rej nastalo  z zoženjem 
zgornjega dela začetnega loka. Uho je oddeljeno od loka z vra tom  enake debe
line, ki je  širok 2,3 cm. N otran ja  višina loka m ed njegovim  vrhom  in vrhom  
stopalke je  14,2 cm in tako  za 2,7 cm presega največjo širino. V rh loka je 
zaobljen. Oba k ra k a  loka sta na zunanji s tran i okrašena s pravokotnim i iz
boklinam i. V p rerezu  pri izboklini im a lok obliko pravoko tn ika  1,0 X 1,1 cm, 
v prerezu čez vdolbino pa triko tn ika  z močno zaobljenim i vogali. V spodnjem  
delu sta k raka  sploščena in  se trikotno širita  v stopalko. N ajvečjo širino do
sežeta že 2 cm n ad  prehodom  v  stopalko in  sta oblikovana enako kot le-ta. 
S topalka je  ploščata, široka do 5,1 cm, debela 0,3 cm, po sredini in  ob straneh  
okrepljena s po enim  rebrom , ki je debelo do 0,6 cm, te r  vbočena. S trem e je 
železno. N jegova teža je  bila 9. 1. 1986 433 g.

S trem eni sta  različni, k ar ni nič nenavadnega. V številnih grobovih tistega 
časa so v paru  različna strem ena. Č eprav je  večje sebenjsko strem e precej težje



Sl. 12: Sebenje. Strem e. 
Abb. 12: Sebenje. S teigbügel.

od m anjšega in se razliku je ta  v številnih podrobnostih, sta si enak i v  dolžini 
stopalke. K raka večjega strem ena sta p red  prehodom v stopalko ravna, pri 
m anjšem  strem enu pa sta nekoliko izvihana, k a r  kaže, da je  bila dolžina prvotne 
stopalke m anjša. Z izdelavo nove stopalke je  bil nam enom a dosežen večji raz
pon loka, ki se je u je l z večjim  strem enom . Postaviti je mogoče verje tno  trditev, 
da nova stopalka na  m anjšem  strem enu ni bila narejena zato, ker bi bila stara 
poškodovana, am pak zato, k er je lastn ik  želel svoji nogi prim erno, večjo sto
palko. Nogi, ki sta  uporabljali obe strem eni, sta bili enako veliki! Najbolj 
v erje ten  sklep je, da sta strem eni pripadali istem u človeku. Ta ni bil prvotni 
lastn ik  m anjšega strem ena.

S trem ena so bila že v  8 . st. razširjena daleč po Evropi. Žal še vedno ni bila 
nare jena  podrobnejša časovna in  oblikovna členitev strem en, ki je  verjetno 
možna, bila pa bi garaško delo zaradi prostorskega in časovnega razpona ter 
precejšnje skoposti najd iščnih podatkov. O bris evropskega razvoja daje delo 
Seabya in  W oodfielda (Seaby W., W oodfield P., 1980), vendar je  podrobnejši 
za vikinška strem ena, za evropsko zibelko strem en — Panonijo pa preveč skro
m en. P ri tem  je n ju n a  razdelitev bolj zanim iva z oblikovnega ko t s časovnega 
stališča, saj sama dom nevata, da so v severozahodni Evropi sočasno obstajale 
različne oblike od 9. st. naprej in  da so se m edsebojno spajale (Seaby W., Wood
field P., 1980, 94). Za nas je  najbolj zanim iva natančna razdelitev češkoslova



ških strem en (M échurova Z., 1983), s ka te ro  z lahkoto opredelim o sebenjski 
strem eni. M anjše p rip ad a  tip u  I 1 A, za ka te reg a  je značilen obel ali le zmerno 
zašiljen lok, večinom a široka  stopalka, k i je  ravna ali vbočena, včasih ima 
plastično rebro. Uho je  podolgovato, z enako  odprtino in  ločeno od loka z 
vratom . K rak i so g ladk i in  se trikotno širijo  v stopalko (M échurova Z., 1983, 
67 s). Tip I 1 obsega strem ena iz predvelikom oravskih zakladov, ki im ajo še 
vse znake avarsk ih  oblik, nadalje  oblike, ki se navezujejo na avarska  strem ena 
že v čistem slovanskem  okolju  in  z določenimi karolinškim i p rv inam i, in  p ri
mere, ki že kažejo n a  stike  s severom. Po zaobljenem  loku in  tako  opredeljenem  
izvoru sodi ta  različica k vzhodnem u tipu, ki je  bil izpeljan iz nom adskih  oblik. 
V ČSSR jo je  okvirno mogoče postaviti v čas celega 9. st. in  začetka 10. stoletja. 
(M échurova Z., 1983, 70).

M anjše sebenjsko strem e ima vse našte te  značilnosti, le lok ni gladek, 
am pak je prečno razbrazdan . Strem e podobnih  oblik, to rej tipa 1 1, ki bi ga 
lahko prisodili podrazličici B po M échurovi, je  bilo odkrito  v  grobu 94 na 
ledini Lapiše pri Sebastovciah, Košiče na  Slovaškem  (B udinsky-K rièka V., 
Točlk A., 1984, obr. 2: 5, 6). Gre za avarsk i bojevniški konjeniški grob. Tudi 
to strem e im a razb razd an  lok. Brazde so nastale zaradi tavširan ja . Grob je  
časovno opredeljen  v  drugo polovico 8 . st. (B udinsky-K rička V., Točik A., 1984, 
189 s). Sebenjsko s trem e  torej posnema ta  okras, a le z gosto posejanim i braz
dami, ne pa tud i z vložki plem enitejše kovine. Tudi razm erom a ozko uho

Sl. 13: Sebenje. R entgenski posnetek v ra tu  s tre 
mena.

Abb. 13: Sebenje. R ö n tg en au fn a h m e  des S te igbüge l
halses.



Sl. 14: Sebenje. Strem eni.
Abb. 14: Sebenje. D ie zw ei S teigbügel.

sebenjskega strem ena z odebeljenim a zunanjim a robovoma še precej spom inja 
na ušesa določene oblike okroglih avarsk ih  strem en (prim .: Seaby W., Wood- 
field P., 1980, Fig. 4: 8 ). N avedene podrobnosti kažejo, da je  treb a  m anjše 
sebenjsko strem e po nastanku  postaviti na  začetek tipa 1 1, v predvelikom o- 
ravsko obdobje, za katerega je  značilen stil Blatnica-M ikulčice. Ta obsega 
široko področje od M oravske do D alm acije in se je oblikoval iz treh  prvin: 
avarskih, karo linšk ih  in  slovanskih. Ločiti ga je mogoče na sta re jše  in  mlajše 
obdobje. S tarejše se začne v zadnjem  desetle tju  8 . st. in tra ja  približno do 
konca vladanja K arla  Velikega, m lajše pa tra ja  nato  do nastopa Rastislava 
(846). V starejšem  obdobju so vse tr i  p rv ine še jasno ločljive, avarska kot 
prežitki, karolinška ko t uvoz, v  m lajšem  pa so ustvarja lno  spojene (prim.: 
Bialekovä D., 1979). V erjetno se ne bomo mnogo zmotili, če prisodim o m anjše 
sebenjsko strem e po času nastanka časovni stopnji Blatnica-M ikulčice I.

Večje sebenjsko strem e pripada tip u  I 2 po Méchurovi. Ta se od tipa 1 1 
loči po loku, ki je  okrašen s prečnim i izboklinam i, ki so običajno tauširane z



m edeninasto ali b ronasto  žico. Tip I 2 je značilen za prvo polovico 9. st., zlasti 
novejše najdbe  pa nakazu je jo , da bi šlo lahko za značilen dom ači izdelek 
velikom oravskih g rad išč  (M échurovà Z., 1983, 70 s). — N ujnost obsto ja domače, 
m oravske oborožitvene »industrije« je nazorno dokazal A. R u ttk ay  v razpravi 
o organizaciji vojske, vojskovanja  in oborožitve v  obdobju velikom oravske 
države (R uttkay  A., 1982). Zahtevali so jo stalni oboroženi spopadi, obstoj 
številne vojske M oravanov, želja po neodvisnosti od zunanjih  dobaviteljev, 
omogočila pa jo je  razv ita  domača obrtna predelava železa. Tako je  za večje 
sebenjsko strem e zelo verje tno  moravsko poreklo, skoraj enaka je  ta  možnost 
tud i za m anjše  strem e. Mnogo m anjša je  verje tnost, da ju  je izdelal kovač z 
Bleda ali okolice, tu d i zato, ker bi potem pričakovali som ernost strem en na
m esto očitne razlike, k i jo kažeta (sl. 14).

S trem eni povesta tud i nekaj o ježi in  bojevanju. Polkrožna ali triko tna  
strem ena z ravno  ali vbočeno stopalko so povezana z ježo s stegnjen im i nogami, 
z obstojem  težke kon jen ice in  s tršim i obuvali s podplati (R uttkay  A., 1976, 
353). K repko uho te r  ploščate in zelo m očne stopalke so bile po trebne za oporo 
p ri m ečevanju. G re za izrazit karolinški vpliv, saj A vari niso uporab lja li tež
kega dvoreznega m eča (R uttkay A., 1982, 190). — Zanim iva je  R uttkayeva 
analiza oborožitve v  m oravskih bojevniških grobovih. K ar 85,2 °/o vseh mečev 
je  bilo v grobovih s konjeniškim i pridatk i. Tudi opisi frankovske vojske kažejo, 
da je  bil m eč p rav ilom a konjeniško orožje (R uttkay A., 1982, 182).

Lastnik seben jsk ih  strem en se je  to rej bojeval kot težki konjenik . Bil je 
oborožen s kopjem , zelo verjetno mečem, da pa je imel m očnega in  iskrega 
konja, priča brzda, p ri kateri je robatost žval narejena nalašč za krotenje 
tak ih  konj.

Brzda

Brzda (Sl. 15). Inv . št. NM S-2343. Sestav ljena je iz šestih  gibljivo sestav
ljen ih  delov. Del, ki ga konj drži v ustih, so žvale. N arejene so iz dveh delov. 
Vsak im a na  eni s tra n i sklenjeno zanko, ki je  vdeta skozi sk lenjeno zanko 
drugega dela. Z anki sta v prerezu štirikotni, z zaobljenim i vogali, na mestu, 
k je r se dotikata, s ta  zarad i obrabe precej tanjši. Oba dela sta  v sredini v 
podolžnem prerezu  rah lo  rombična, v prečnem  pa kvadratna. Na zunanji strani 
se zaključujeta  z dvem a zaporednim a okroglim a ušescema, k a te rih  òsi se p ra 
vokotno sekata. V p re rezu  sta zaobljeni. P ri eni polovici žval se u jem ata òsi 
sklenjene zanke in  n o tran jeg a  ušesca, p ri drugi sklenjene zanke in zunanjega 
ušesca. Skupna dolžina žval je 22,3 cm, dolžina ene polovice 11,5 cm, zunanji 
prem er sklenjenih  zank 3,3 cm, prerez srednjega dela 1,2 cm, zunan ji prem eri 
ušesc do 2,6 cm. V n o tran ji ušesci žval sta  v takn jen i stranici, k i p reprečujeta 
drsenje žval iz kon jskega gobca. S ta  ravni, dolgi 9,2 cm, ena je  v  prerezu ne
koliko bolj oglata, d ruga  okrogla. Okrogla m eri v prem eru  1,1 cm, oglata 1 cm. 
V sredini s ta  nekoliko zoženi, na vsaki s tran i pa nekoliko sploščeni. Na teh  
ploskvah sta  bili p red rti, v odprtine pa sta  bili vstavljeni prečni ušesi, ki sta 
bili nato zakovani. Tako sta nasta li dvojni ušesi. Spodnji, sestavljeni iz sred
n jega dela stran ic  in  krakov  zgornjega ušesa, sta oklepali no tran ji ušesci žval 
in  tako p ritrjev a li stranici k žvalam . S poliedričnim  vratom  sta ločeni od 
zgornjih, večjih, p ravoko tn ih  ušes, na k a te ra  je  bilo pritrjeno  jerm en je  uzde.



Sl. 15: Sebenje. Brzda. 
Abb. 15: S ebenje . T rense.

Dvojni ušesi sta visoki 5,2 cm in do 3,5 cm široki. V zunanji ušesci žval sta 
bili vdeti skoraj sk lenjeni zanki s poliedričnim a vratovom a in  pravokotnim a 
ušesoma, na  k a te ra  je  bilo p ritrjeno  jerm en je  povodca ali va jeti. Celotna 
dolžina teh  dveh delov brzde je 6,5 in 6,1 cm, največja širina pa 3,7 cm. N juni 
zanki sta v  sredini zarad i obrabe vidno stanjšani. Brzda je  nare jena  iz železa, 
zelo dobro ohran jena. N jena teža je bila 9. 1. 1986 435 g.

Brzde so bile v  srednjem  veku splošno razširjene po Evropi. Celovito še 
niso bile obravnavane, zato še vedno ni nare jen a  njihova podrobna časovna in 
oblikovna razdelitev. Za ožjo časovno opredelitev  naj jih  torej ne bi mogli 
uporabiti. A za n ek a te ra  posamezna področja so bile izdelane podrobnejše 
razdelitve brzd. Za določitev sebenjske brzde sta najpom em bnejši obravnavi 
R uttkaya in  M čchurove. P rv i je  obdelal slovaške prim erke od 9. st. naprej 
(Ruttkay A., 1976, 356 ss), druga pa je  njegovo razdelitev razširila na gradivo 
s celotne Češkoslovaške (M échurovà Z., 1984). Sebenjska brzda p ripada  tipu  I 
po R uttkayu, za kate rega  je  značilno, da se žvale končujejo s pravokotno 
postavljenim a ušescem a in imajo ravno stranico  (R uttkay A., 1976, 357, Abb. 75; 
M échurovà Z., 1984, Tab. I). S tranici om ogočata ostrejše ravnanje , ki je  po
trebno  za obvladovanje iskrega konja.

Brzde tak e  zgradbe naj bi bile nom adskega izvora in  v Evropi v uporabi 
od preseljevanja ljudstev  do 11. stoletja. Brzde z ravnim i stran icam i naj bi 
bile v okviru  V elikom oravske države prežitek  slovano-avarskega obdobja in 
naj bi se razvile iz b rzd  z esastim i stranicam i (Méchurovà Z., 1984, 268).



Podrobnejša ob ravnava posam eznih sestavnih  delov brzde pa vendarle  kaže 
ožje časovne značilnosti. Zaporedni okrogli ušesci na zunanjih  s tran eh  žval 
časovno n ista  značilni, saj se pojavljata že pri nom adskih žvalah 4. stoletja. 
Zelo na splošno sta  ušesci v  isti ravnini nekoliko starejši od p ravokotno  sto
ječih ušesc (M čchurova Z., 1984, 269 s). T udi sam a stranica očitno v svoji p re
prostejši obliki ne pove mnogo. Zanim ivejši je  del, ki ji je  dodan — uzdino 
uho. Na slovanskih g rad išč ih  Češke in M oravske so večkra t našli kose enake 
oblike, kot je  uzdino uho  pri sebenjski brzdi, ne da bi bili spojeni s stranico. 
Zato so jih  pogosto zam enjevali z zgornjim  delom strem en. Zanim ivo je, da 
tak ih  sam ostojnih u zd n ih  ušes ni v pom oravskih zakladih (M čchurova Z., 1984,

Sl. 16: Brzdi: a —- M orken (po: B öhner K., 1958, Abb. 14: 2 a), b — S üderbra- 
ru p  (po: A ner E., 1952, Abb. 10: 7).

Abb. 16: D ie zw ei T ren sen : a — M orken  (nach: B öhner K., 1958, A bb. 14: 2 a), b — 
S ü d e rb ra ru p  (nach : A ner E., 1952, Abb. 10: 7).



265 ss), torej v času, m lajšem  od 9. stoletja. S tranice so sčasoma začeli krasiti 
in  zaključevati z odebelitvam i. Tak okras je v  Sovjetski zvezi prevladoval v
10. st. (K irpičnikov A. N., 1973, 14).

Sebenjska brzda pa im a še del, ki ga pri češkoslovaških in  sovjetskih ni 
— povodčevo uho z zanko. P ri drugih om enjenih brzdah spaja žvale in  povodec 
navaden obroč. Tega im ajo tudi avarske žvale. Od kod torej povodčevo uho? 
Na vzhodu ga nism o našli, poglejmo na zahod. In res, tam  ni nič posebnega. 
Oglejmo si dva časovno dobro določena prim era.

Pod cerkvijo Sv. M artina v k ra ju  M orken zahodno od Kölna je  bil odkrit 
izredno bogat grob frankovskega velikaša. Bil je oprem ljen z orodjem , orožjem, 
obleko, hrano, posodjem , v ustih  pa je  im el novec bizantinskega cesarja Ti
berija  II. K onstan tina (578—582). Grob je  nastal okoli 600 (Bohner K., 1958, 
453 s). Med drugim  je  bila v grobu tud i brzda, ki je po zgradbi podobna se- 
benjski (Sl. 16 a). Zvale se končujejo z ušescem a v isti ravnini, na  ravn i stranici 
sta bili verjetno p ritr je n i uzdini ušesi, od katerih  so se ohran ili v  stranici 
zakovičeni deli, skoraj v celoti pa sta ohran jen i povodčevi ušesi. P rereza žval 
na risbi ni, zdi pa se pravokoten (Böhner K., 1958, 449, Abb. 14: 2 a).

V že om enjenem  grobu IV pod gomilo na vzpetini Mollhoy pri k ra ju  Siider- 
b rarup  v  Schleswig-Holsteinu, ki ga pripadajoči novec postavlja v čas po 900, 
je  bila najdena tu d i brzda. Po zgradbi je  enaka sebenjski (Sl. 16 b). Zanka, ki 
je  spajala žvale s povodcem, ima odlom ljen vrat, ki priča o povodčevem ušesu. 
Uzdini ušesi sta izredno dolgi, okrašeni, tud i stranici sta  okrašeni, posrebreni, 
zaključujeta se s poliedričnim i odebelitvam i (Aner E., 1952, 70, Abb. 10: 7).

Brzdi izpričujeta obstoj povodčevih ušes v germ anskem  prostoru . Zato 
lahko tud i sebenjski brzdi pripišemo vsaj zgled, če že ne kar izvor, na pod
ročju frankovske države. Da bi le težko nastala na  področju z nomadsko 
navezanostjo na konje, pa priča še ena podrobnost. P ri izdelavi brzd so nam reč 
m orali upoštevati tud i možnost, da bi te  ranile konja. Zato so delali žvale 
okroglega prereza, brez izrazitih robov in  štrlin  (R uttkay A., 1976, 375). Res 
so žvale vzhodnega prostora pravilom a okrogle, redkeje oglate. In  sebenjske?

Robatost je očitna. Tako pri žvalah ko t p ri vratovih  uzdinih in povodčevih 
ušes. Še ostrejša je  p ri m ollhoyskih žvalah. Take žvale je mnogo lažje upo
rab lja l nekdo, ki m u je bilo najpom em bnejše, da je  konja krotil, ko t pa nekdo, 
katerega rod je od nekdaj živel v tesni — tudi čustveni — povezavi s konji.

M orkenska in  m ollhoyska brzda, ki s to jita  vsaka n a  svojem koncu tristo 
letnega razvoja, h k ra ti okvirno časovno opredelju jeta sebenjsko. Ta nim a več 
preprostosti, g ladkosti m orkenske, v idna je  robatost, želja po m nogokotnosti, 
m orda tud i zaradi okrasa, še mnogo pa ji m anjka do ostrine in  »baročnih« 
oblik mollhoyske. Sebenjske brzde tako  časovno ne smemo prib ližati preveč 
n iti m orkenski n iti  mollhoyski. To časovno opredelitev po trju je  najboljša pri
m erjava sebenjski brzdi, polovica brzde iz zaklada II s staroslovanskega gra
dišča Pobedim  na  Slovaškem  (M echurova Z., 1984, 287). Zgradba te  brzde je 
enaka, le da im a obroč nam esto povodčevega ušesa, izrazita je  robatost žvale 
te r vidna izrab ljenost člena, ki je  spajal obe polovici brzde (Bialekovä D., 1981, 
sl. 53). Pobedim sko gradišče je živelo v p rv i tre tjin i 9. st. (B ialekovà D., 1977, 
150). V tem  času bi lahko bila v uporabi tud i sebenjska brzda.



SI. 17: Sebenje. L opatasti lemež. 
Abb. 17: Sebenje. S char m it  Schaftlappen .

Lemeži

Lopatasti lemež (S l. 17). Inv. št.: NM S-2348. Celotna dolžina 22,4 cm, dol
žina p lavutastega nasad išča 7,5 cm, zunanja  širina nasadišča 10,5 cm, no tran ja
7,9 cm, najv išja  š irin a  rezila  15,4 cm. N ajvečja debelina nasadišča je  2,0 cm, 
rezila 1,4 cm. N asadišče je  ožje od rezila, k i je  som erno in  im a zaobljeno konico. 
Bolj okrogla ostrina rezila  je  ostra, druga je  močno topa. Lemež je bil skovan 
iz dveh kosov železa, k i sta  bila kovaško zvarjena. Iz enega kosa je  bilo 
nasadišče in  sredn ji del rezila, iz drugega kosa pa delovna ostrina  in  zgornja 
površina rezila. Leva p lavu t nasadišča, g ledano od spodaj, je dobila m ed ko
vanjem  razpoko in  izgubila nekaj koščkov železa. Zgornja površina lemeža 
je oblikovana v rah e l greben, ki teče po sred in i celotne dolžine (S l. 18). Spodnja 
površina lemeža je  neznatno usločena. P rereza nasadišča in rezila sta zato 
rahlo triko tna . Teža lem eža je  bila 9. 1. 1986 1850 g.

K oničasti lemež (Sl. 19 c). Inv. št.: NM S-2349. Celotna dolžina 16,4 cm, 
dolžina nesklenjenega tu lastega nasadišča prib l. 12,5 cm, največja  zunanja  ši
rina nasadišča 3,4 cm, no tran ja  3,0 cm, največja  širina rezila 1,5 cm. Debelina
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Sl. 18: Sebenje. G reben  na zgornji površini lopatastega lemeža. V iden je ostrej
ši rob rezila.

Abb. 18: Sebenje. K am n i au f d e r oberen  F läch e  d e r S char m it S chaftlappen . S ich t
b a r  is t d e r sch ä rfe re  S chneidenrand .

nasadišča je  0,2  cm, rezila 0,6 cm. O stenje tu lastega nasadišča ni povsem skle
njeno in  im a pod vrhom  0,4 cm veliko kvad ra tno  odprtino. Tul nasadišča nima 
dna in neopazno p reha ja  v rezilo. To je  v prim erjavi z nasadiščem , ki je 
okroglo, sploščeno in  se pred konico rah lo  razširi. Prerez rezila je  rahlo ovalen, 
precej pravokoten. V prim erjavi z nasadiščem , ki je  votlo, je  rezilo polno. 
Lemež je  v  spodnjem  delu rahlo zakriv ljen  navzgor. N arejen je  iz železa in ga 
je  rahlo poškodovala rja . Vršiček konice je  rahlo zavihan navzgor. Teža lemeža 
je  bila 9. 1. 1986 91 g.

Koničasti lemež (Sl. 19 d). Inv. št.: NM S-2352. Celotna dolžina 15,2 cm, 
dolžina nesk len jenega tu lastega nasadišča pribl. 12,5 cm, največja  zunan ja  širina 
nasadišča 3,3 cm, n o tran ja  2,8 cm, največja  širina rezila 1,4 cm. Debelina na
sadišča je  0,3 cm, rezila 0,3 cm. O stenje tu lastega nasadišča ni povsem skle
njeno in  im a pod vrhom  0,4 cm veliko kvad ra tno  odprtino. Tul nasadišča nim a 
dna in neopazno p rehaja  v  rezilo. To je  v prim erjavi z nasadiščem , ki je 
okroglo, sploščeno in  se pred konico rah lo  razširi. Prerez rezila je  rah lo  ovalen, 
precej pravokoten. V p rim erjav i z nasadiščem , ki je  votlo, je  rezilo polno. 
Lemež je v  spodnjem  delu neznatno zakriv ljen  navzgor. N arejen  je  iz železa. 
Nekoliko ga je poškodovala rja. Vršiček konice je rahlo zavihan navzgor. Teža 
lemeža je  bila 9. 1. 1986 72 g.



K oničasti lemež (Sl. 19 b). Inv. št.: NM S-2351. Celotna dolžina 15,5 cm, 
dolžina nesklenjenega tu lasteg a  nasadišča pribl. 8 ,0  cm, največja  zu n an ja  širina 
nasadišča 3,1 cm, n o tra n ja  2,7 cm, povprečna širina  rezila 1,2 cm. Debelina 
nasadišča je  0,2 cm, rezila  0,9 cm. Ostenje tu lastega  nasadišča ni povsem  skle
njeno in im a pod v rh o m  pravokotno odprtino, veliko 0,6 X 0,3 cm. Tul nasa
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Sl. 20: Sebenje. Koničasti lemeži. 
Abb. 20: Sebenje. S peerfö rm ige  Scharen.

dišča nim a dna in  neopazno prehaja  v  rezilo. To je v p rim erjav i z nasadiščem, 
ki je  okroglo, sploščeno in se brez razširitve  zoži v konico. P rerez rezila je 
pravokoten, v konici rahlo ovalen. V p rim erjav i z nasadiščem , ki je votlo, 
je rezilo polno. Lemež je v spodnjem  delu nekoliko zakriv ljen  navzgor. Na
rejen  je iz železa. Nasadišče je delno poškodovala rja. Teža lem eža je bila
9. 1. 1986 111 g.

Koničasti lem ež (Sl. 19 a). Inv. š t.: NM S-2350. Celotna dolžina 14,3 cm, 
dolžina nesklenjenega tulastega nasadišča pribl. 9,9 cm, največja  zunanja širina 
nasadišča 3,1 cm; no tran ja  2,8 cm, povprečna širina rezila 1,2 cm. Debelina 
nasadišča je  do 0,2 cm, rezila 0,5 cm. O stenje tu lastega nasadišča ni povsem 
sklenjeno in im a pod vrhom  pravokotno odprtino, veliko 0,5 X 0,4 cm. Tul 
nasadišča nim a dna in neopazno p rehaja  v rezilo. To je  v p rim erjav i z nasa
diščem, ki je okroglo, sploščeno in se brez razširitve zoži v  konico. Prerez 
rezila je ovalen. V p rim erjav i z nasadiščem , ki je  votlo, je rezilo polno. Lemež 
je v spodnjem delu  nekoliko zakriv ljen  navzgor. N arejen je  iz železa. Delno 
ga je  poškodovala rja . Vršiček konice je  zavihan navzgor. Teža lemeža je  bila 
9. 1. 1986 73 g.

Vsi štirje  koničasti lemeži (Sl. 20) so bili p ritrjen i s pomočjo žeblja, ki je 
bil pri p rv ih  dveh kvadraten , kot je mogoče sklepati po ohran jen i odprtini. Pri 
drugih dveh je odprtina  nepravilno pravokotna, k ar je  v erje tneje  posledica 
večjih pritiskov, ki sta jih  m orala p renašati druga dva lemeža v prim erjavi s 
prvim a dvema, ko t pa znak uporabe pravokotnega žeblja, proti čem ur govorijo 
tud i bolj izrab ljen i robovi. T rije  koničasti lemeži od štirih  im ajo konico lemeža 
zavihano navzgor, k a r je posledica enega ali več udarcev ob trd o  oviro, četrti 
pa ima konico tako  debelo, da se ji to ne pozna. Po obliki sta si očitno podobna 
med seboj prva dva koničasta lemeža in druga dva.

Na podlagi navedenih  podrobnosti je  mogoče postaviti nekaj trd itev ;, vsi 
š tirje  koničasti lem eži so bili v uporabi, po dva in dva so bili izpostavljeni



približno enakim  obrem enitvam , če pa p rim erjam o para med seboj, je  bil 
drugi bolj obrem enjen  ko t prvi. M orda je bilo tak i obrem enjenosti nam enom a 
prilagojeno rezilo, ki je  p ri prvem  paru  ploščato, p ri drugem  pa bolj debelo.

Preden skušam o n ad a lje  ugotavljati, kaj nam  lemeži povedo o nekdanjem  
načinu obdelovanja polja, je  treba  razjasn iti še nekaj vprašan j. P rvo  je, ali 
so naša štiri tu la s ta  o rod ja  v resnici lemeži, ali pa so m orda sulična kopita. 
P ri določanju uporabnosti podobnih orodij se av torji večinom a odločajo za 
običajno m etodo p r im e rja n ja  z opredelitvam i sorodnih najdb. N ajti začetek 
takega klobčiča in njegovo u tem eljitev  je ne le zamudno, am pak včasih že k a r 
nemogoče. Odgovor na  pre j zastavljeno vprašan je  bomo zmogli tu d i brez tega. 
Poglejm o si nekaj m nen j.

K ar 6 železnih konic  z nesklenjenim  tu lom  je bilo najden ih  na ilirskem  
gradišču G radina v  O šaničih, blizu Stolca v  Hercegovini. Dolge so od 10,5 do
11,7 cm in široke 3 do 3,7 cm (Marič Z., 1975—1976, 80 in  T. 28: 9—11, 14, 15, 
17). Pod vrhom  im ajo  o d prtine  za žeblje, v  eni ta  celo še tiči, je  b ak ren  in 
kvadra tnega  prereza. T uli so na spodnji s tran i odprti in  p rehaja jo  v polne 
konice, ki so p rav o k o tn e  ali ovalne, na vršičk ih  bolj ali m anj zakriv ljene zaradi 
udarca ob trd  predm et. N ajdene so bile 1,2— 1,5 m  globoko v  ruševin i ob jugo
zahodnem  stolpu, a visoko nad nekdanjo  površino. Na to  m esto so prišle 
gotovo m nogo pozneje od začetka rušen ja  stolpa (Marič Z., 1975—1976, 10). 
Uporabo kik lopskega zidu in  jugozahodnega stolpa postavlja av to r v  čas med 
začetkom  4. in  koncem  2. st. pr. n. št. (Marič Z., 1975—1976, 38). P ri podrobnejši 
obravnavi železnih n a jdb  zanika pom en plastovitosti, k e r bi lahko pom enila 
tud i zelo m ajhno  sta rost predm etov, zato da prednost p rim erjavam  (!) z neka
terim i n jem u  znanim i najdbam i in se tako  odloči, da gre za sulična kopita iz 
časa m ed 3. in  sredino 1. st. pr. n. št. (M arič Z., 1975—1976, 46). Tako dobljeni 
opredelitvi ne  m orem o zaupati. Še zlasti, k e r celo sam priznava vsaj eni 
puščični konici, da je  srednjeveška (Marič Z., 1975—1976, 47), k a r kaže na 
uporabo gradiščnega prostora  tudi v tem  času.

Sl. 21: Sestavni deli orala (besedišče po: Orel B., 1955; Orel B., 1961). 
Abb. 21: Bestandteile eines Pfluggerätes.



Tulasta konica je  bila najdena pri M ilićevskih K ucah v D onjem  Štiplju, 
Svetozarevo, Jugoslavija . Dolga je 17 cm in široka 4 cm. Časovno je postav
ljena v  13.—16. st. in  opredeljena ko t sulično kopito (Vetnič S., 1983, 141, 
T. II: 25). Tako ko t pri drugih tudi p r i tem  predm etu av tor svoje določitve 
uporabnosti ne u tem elju je .

Iz staroslovanskega obdobja izvira tu las ta  konica z luknjo za žebelj pod 
vrhom , ki je  bila na jdena  v Blažejovicah na Moravskem, Češkoslovaška. Dolga 
je, sodeč po risbi, pribl. 11 cm in pribl. 2,5 cm široka. A vtor ugiba, da je  bila 
uporabljena kot k lin  (Eisner J., 1948, 394, Obr. 3: 15).

Tudi iz germ anskega prostora so znane tu laste konice. N ekaj odlomkov 
je bilo najdenih , npr., na najdišču Epolding-M ühltal na  B avarskem , Zahodna 
Nemčija. Tulec brez dna prehaja  v zavihano konico, ki je  polna. A vtor jim  ne 
določa uporabnosti; nakazuje možnost, da gre za sulična kopita  in  dopušča 
možnost, da bi lahko bilo iz m erovinškega obdobja (D annheim er H., 1968, 45, 
Taf. 22: 15—17).

P et tu lastih  konic je bilo najdenih  v  zgodnjesrednjeveškem  pristanišču 
D orestad na  Nizozemskem. Im ajo nesklenjen  tul, ki brez dna p reh a ja  v  polno 
konico pravokotnega prereza, pod vrhom  pa luknjo za žebelj. Dolge so od 14 
do pribl. 23,5 cm, široke pa do pribl. 6  cm (G ringm uth-D allm er E., 1982, 177, 
Abb. 1: a—c). Po av to rjih  kataloga g re  za dele »eergetouw«, običajne oblike 
rala  v karolinškem  obdobju (Es W. A. van, V erwers W. J. H., 1980, 178). Ča
sovna postavitev  n a jd b  je  možna le v  okviru  celotnega tra ja n ja  najdišča, ki je 
bilo naseljeno ± 675 n. št. in je prenehalo obstajati kot trgovski k ra j 850/875 n. št. 
(Es W. A. van, V erw ers W. J. H., 1980, 303). Konico enakih  oblik, le da je 
m anjša, 9,4 cm dolga in  2 cm široka, sta  av to rja  uvrstila  med nedoločljive bodi
časte železne konice (Es W. A. van, V erw ers W. J. H., 1980, 184, Fig. 135: 6).

V lite ra tu ri to re j vladata večinom a zm eda in negotovost. Če posežemo 
globlje v čas, pa se začne pogled b istriti. Železno tu lasto  konico, dolgo 18 in 
široko 3,6 cm, najdem o tud i m ed latenskim i najdbam i v Portu  v  Švici (Sl. 22 c). 
Da gre za lemež, dokazuje enaka konica, ki je  bila na jdena n a tak n jen a  na plaz 
zelo preprostega o ra la  (Sl. 22 a), ki je bilo najdeno verjetno p ri regulaciji voda 
v  Ju ri (Wyss R., 1974, 127, Abb. 22: 18, 20). Tem u ra lu  ustreza tu d i opis tre tje  
v rste  lemežev po P lin iju ; ti so za uporabo v  lahki zemlji, se ne  razprostirajo  
po vsej dolžini plazu, am pak m u s skrom no konico pokrivajo le začetek (White
K. D., 1967, 132 ss).

In kakšna so bila  latenska sulična kopita?  Poglejmo si dve bližnji najdišči 
z našega ozem lja (Sl. 22 b): M okronog (G abrovec S., 1966, T. 6 : 7—9) in  Formin 
(Pahič S., 1966, 308, T. 8 : 12, 13). Gre za' najdbe iz grobov. K opita so železna, 
pravilom a z zaprtim  tulcem  in dnom te r  zaobljeno konico. Pod zgornjim  robom 
im ajo luknjo  za žebljiček, s katerim  so bila p ritrjena. Dolga so od 3 do 7 cm 
in široka od 1,4 do 2,5 cm. — Iz obdobja sebenjskih konic pa je, npr., sulično 
kopito iz V ukodola v  M ostarju, Jugoslavija . Najdeno je bilo v  m oškem  bojev
niškem  grobu (Sl. 22 d). Je  železno, im a obliko podolgovatega koničastega gla
viča in  nasadiln i trn , okrog katerega je  bil še sreb rn  nasaditevni obroček 
(A tanacković-Salčić V., 1983, 22, Taf. I : 4, 5).

O praviti im am o torej z dvem a osnovnim a oblikam a suličnih kopit in z 
lemeži. Suličnega kopita  s trnastim  nasadiščem  in lemežev ni mogoče zam enjati 
in  zato o tem  dovolj besedi. Razlika m ed tulastim i suličnimi kopiti in  tulastim i



SI. 22: Sulična k o p ita : b — Mokronog (po: G abrovec S., 1966, T. 6 : 7—9), d — 
M ostar-Vukodol (po: Atanacković-Salčić V., 1983, Tafel I: 4, 5). Švicarsko oralo 
iz Ju re  (risba po: W yss R., 1974, Abb. 22: 18) in  lemež iz P o rta  (risba po: Wyss

R., 1974, Abb. 22: 20).
Abb. 22: L anzenschuhe : b  —  M okronog (nach: G abrovec  S., 1966, T. 6: 7—9), d  — Mo
star-V u k o d o l (nach: A tanackov ić-S a lč ić  V., 1983, Taf. I: 4, 5). S chw eizer P flu g g erä t 
aus dem  J u r a  (Zeichn. n ach : W yss R., 1974, A bb. 22: 18) u n d  S char au s  P o r t  (Zeichn.

nach : W yss R., 1974, Abb. 22: 20).

koničastim i lemeži je  neprim erno m anjša, a dovolj očitna. Sulična kopita so 
v povprečju za k ak ih  10 cm k ra jša  in 1 cm ožja. Zato so po obliki širša od 
lemežev, som erna, s sklenjenim  tulcem , dnom in zaobljeno konico. Lemeži so 
po obliki ožji, im ajo  h rb tn o  in  trebušno  stran , bolj ali m anj nesk len jen  tulec 
z odprtim  dnom te r  se končujejo z močno, izrazito, polno konico, katere



vršiček je  večkra t poškodovan zaradi udarcev. — Zaključek p rim erjave  je ta, 
da lahko im am o sebenjske tu laste  konice za lemeže.

S trli smo en oreh, a že se ko trlja jo  naslednji. Sebenjski zaklad  vsebuje 
pet lemežev. R ala? P luga? S tem  smo p ri večnem vprašanju  štev iln ih  razprav, 
ki se ukvarja jo  z ornim i orodji. Vse te  se trud ijo  določiti razliko m ed enim in 
drugim  orodjem, in  bolj ko so natančne, bolj negotove postajajo. Zakaj? Po
glejmo si eno od splošnih opredelitev obeh pojmov (G rafenauer B., 1970, 203 s). 
Po njej je  ralo som erno oralo z dvostranskim  somernim lemežem, ki zemljo 
samo razrije, zdrobi in  zrahlja, je pa ne izpodreže in obrne. P lug pa je  ne- 
somerna, enostranska  prip rava  za oranje, ki odrezuje nep re trgan  tra k  zemlje, 
ga obrača, drobi in  odlaga na eno stran . Od zgoraj reže zemljo s črtalom  in jo 
izpodreže v  vodoravni legi z enostranskim  lemežem, ki zemljo h k ra ti dviga 
na desko, ta  pa odrezani trak  zemlje obrača in drobi.

Orodji torej navidezno zlahka ločimo. A če opisa prim erjam o z orodji, ki 
so še do nedavna bila, ali pa so še v uporabi, razlika postane precej nejasna. 
Obe orodji im ata  v  b istvu  enake sestavne dele in  tud i delujeta v  bistvu  enako. 
Tudi ralo, ki je oprem ljeno z lemežnicam i, dviga in obrača zemljo, čeprav ne 
tako tem eljito  ko t plug (Orel B., 1955, 53 ss). Etnološka lite ra tu ra  razliko med 
ralom  in plugom om eju je  v  glavnem  na  lemež, ki je pri ralu  som eren, dvorezen, 
p ri p lugu pa nesom eren, enorezen (npr.: K oren H., 1950, 14). Ralo tako lahko 
obrača zem ljo ali v  levo ali v desno, plug pa le v eno stran. V endar, če upo
števamo, da se je  za o ran je  v strm ini razvil dvojni plug, ki im a dve deski in 
dve črtali in  dva lemeža, ki sta si som erna, da je to orodje, ki je  nam enjeno 
obračanju  zemlje ali v  levo ali v  desno, potem tudi m erilo som ernosti in ne- 
som ernosti te r eno- in  dvo- reznosti ne m ore biti odločilno. D va nesom erna 
lemeža v paru  im ata  enak učinek ko t en someren, zemljo spodrezujeta ali 
v levo ali v desno. Nesom erni lemeži poleg tega niso bili vedno v uporabi 
samo pri plugu, am pak  tud i pri drugih ornih  orodjih, kakršno je, npr., soha 
(Krasnov J . A., 1986, ris. 5, 8). Ločiti p lug od rala s pomočjo nekakšne splošne 
opredelitve torej n i mogoče. K er bi se bilo zaradi vsidranosti obeh izrazov težko 
odločiti le za eno ime, lahko pojmovno zmedo prem ostim o le s tre tjim , skupnim  
pojmom. Zatorej bom  uporabil besedo oralo.

Kaj se da doseči z neobrem enjeno obravnavo, je pokazal F. Šach v razpravi 
o sestavu oral S ta reg a  sveta (Sach F., 1963). Za vir so m u sta re  upodobitve in 
etnološko gradivo. N ajp rej je opredelil posam ezne vrste oral na podlagi njihove 
uporabnosti. Po tem eljiti presoji je ugotovil, da noben posamezni sestavni del 
orala ne m ore b iti odločilen za oblikovno opredelitev celega orodja. Oblikovno 
razdelitev oral je  zato u tem eljil na delovnem  delu orala z orno konico, ki ga 
im a vsaka nap rava , na  njegovem  liku, legi in načinu p ritrd itv e  na ogrodje. 
V tako razdelitev  je  bilo mogoče vključiti vse znane oblike s ta rih  oral (Šach F., 
1963, 188). Tako je  sprva določil devet osnovnih tipov, pozneje (Sl. 23) pa je 
p rva dva združil in  zadnjega razdelil na  tri, s čim er je dobil deset tipov  (Šach F., 
1968). Posam ezne sestavne dele je  uporabil šele kot drugotna m erila  za obli
kovno razdelitev oral. Na koncu je  poudaril, da presoja oral izključno na podlagi 
njihove uporabnosti vodi k ugo tav ljan ju  vrst, v vsaki posamezni pa se nahajajo 
orodja povsem različn ih  oblik. Zato je  treba  pri proučevanju orodja strogo 
ločiti .m erilo uporabnosti od m erila oblike (Šach F., 1963, 224).
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Sl. 23: Bachova razpredelnica oral 
(po: Šach F., 1968, T abeli).

Abb. 23: Sachs Ü b ersich tstabe lle  der
P flu g g e rä te  (nach : S ach  F., 1968, Tab. 1).

Zaradi sm iselnosti in  zato jasnosti je Sachova razprava dobro izhodišče za 
presojo arheo lošk ih  preostankov oral in n jihovega delovanja. K aj nam  arheo
logija nudi? P rvenstveno  so to najdbe lem ežev in drugih nelesenih delov oral, 
v izjem nih okoliščinah so se ohranili tu d i leseni deli, v zadnjih  desetletjih  pa 
se kopičijo tud i p ričev an ja  o delovanju — sledovi oranja. Poglejm o si nekaj 
arheoloških poskusov razlage tak ih  preostankov.

S Sachovim  delom  si je močno pom agala že M. Beranovä, ko je  ob najdbi 
zaklada iz Sm olnice skušala rekonstru ira ti tam kajšn je  oralo in  h k ra ti raz
prav lja la  o začetku p luga na češkoslovaškem ozemlju (B eranovä M., 1968, 
530 ss). Torej se n i m ogla upreti skušnjavi, da bi arheološko razločila plug 
od rala. Za m erilo razlikovan ja  si je izbrala  sposobnost obračanja  zemlje. Za 
plug se ji zdi značilna enojna deska, lem ežnica, h k ra ti pa ugotavlja , da ima 
lahko plug tako som erni kot nesom erni lemež. Meni, da sicer lahko obstajajo 
plugi brez som ernega lemeža, da pa si nesom ernega lemeža brez pluga ne 
moremo predstav lja ti. Tako ji je  nesom erni lemež nedvom ni dokaz za plug. 
Zanimivo je, da se z n jen im  jasnim  izhodiščem razlikovanja ne sklada n jena 
razlaga sledov oran ja , ki kažejo obračanje zemlje. Tu poudarja, da so ti sledovi 
sicer lahko pom em ben dokaz za plug, da pa jih  je mogoče razložiti tud i z upo
rabo enoročajnega ra la  brez lemežnic, ki so ga pri o ran ju  držali postrani 
(Beranovä M., 1968, 538). Tako je  v b istvu  zanikala m erilo razlikovanja  m ed 
enim  in drugim  orodjem , ki ga je  sam a postavila. Zanim iv je  tud i n jen  za

C ir



ključek, v katerem  ugotavlja, da orala ne dokazujejo ničesar o stopnji polje
delstva, še najm anj pa o pridelku. Ce je dovolj zemlje in ta  lahko dolgo počiva, 
je  lahko plitvo o ran je  z enoročajnim  oralom  mnogo uspešnejše in  donosnejše 
ko t oranje s težkim  nepopolnim  plugom, ki poleg tega zahteva tu d i precejšnjo 
vlečno silo. P ri daljši p rah i je pridelek lahko  večji in bolj gotov, zapleveljenost 
m anjša, obdelava zem lje pa zahteva m anj dela. Šele pri pom an jkan ju  ornice 
in  pašnikov je  bilo potrebno posvetiti večjo pozornost o ran ju  in  ora lu  (Dera
nova M., 1968, 540).

Zanim iv poizkus povezave m ed »arheološkimi« lemeži in »etnološkimi« 
o ra li je naprav il J . K rasnov (Krasnov J . A., 1978). Lemeže je  opredelil na 
podlagi m erskih  podatkov: celotne dolžine, naj večje širine, dolžine nasadišča, 
njegovega srednjega p rem era te r  razm erij m ed celotno dolžino in  srednjim  
prem erom  nasadišča, celotno dolžino in  naj večjo širino lemeža te r  celotno dol
žino in dolžino nasadišča. Tako so se m u izoblikovale štiri skupine lemežev. Na 
enak način je  obdelal tu d i etnološke lemeže, p ri katerih  so se m u  izoblikovale 
tr i  skupine. Vsaka od te h  skupin pa p ripada določeni obliki oral. Lemeže prve 
arheološke skupine je  tako  mogoče poistovetiti z etnološkim i lem eži enozobih 
ral, lemeže tre tje  arheološke skupine pa  z lemeži dvozobih ra l (soh). Četrto 
skupino arheoloških lem ežev je  mogoče vzporediti z etnološkim i lem eži plugov. 
D ruga skupina arheoloških  lemežev nim a etnoloških prim erjav, k e r že dolgo 
niso več v uporabi. Po s ta rih  upodobitvah in  po etnoloških p rim erjavah  s sosed
n jim i področji so bili v  uporabi na  oralih  s plazom in bili postavljeni k zemlji 
pod kotom.

Poskus K rasnova in  njegovi izsledki so prepričevalni in obetavni, čeprav 
se je treba  zavedati, da so lahko zavajajoči. P reveriti bi bilo potrebno, ali bi 
dobili enako razdelitev tud i pri drugačnih  m erskih  izhodiščih in  k akšna  bi bila 
p rim erjava z etnološkim  gradivom , če bi le-tega zajeli tud i izven Sovjetske 
zveze. Zanim ivo je, da K rasnovu som ernost in  nesom ernost lem eža n ista  ni
kakršno  merilo.

O oralih in  o ran ju  je  mogoče razm išljati tu d i na podlagi arheoloških  sledov 
oranja. E. G ringm uth-D allm er je vzporedil sledove o ran ja  na p rosto ru  obeh 
Nemčij, Nizozemske, Belgije, Poljske in Češke od poznega latena n ap re j z isto
časnim i najdbam i lem ežev na istem  prosto ru  (G ringm uth-D allm er E., 1983). 
O rni sledovi kažejo, da so na M arschu ob Severnem  m orju že od poznega latena 
dalje  uporabljali orala, ki so obračala zemljo. Ta orodja so se vse bolj širila, 
k ljub  tem u pa  je  oralo, ki zem lje ne obrača, ostalo na  nem škem  področju v 
uporabi vseskozi v visoki srednji vek in so ga nem ški naseljenci m orda ponesli 
s seboj celo p ri poselitvi ozemlja vzhodno od Labe. Taka orodja so uporabljali 
tu d i Slovani, vendar so h k ra ti že v 8 .—10. st. uporabljali orala, ki zem ljo obra
čajo. — Oba načina o ran ja  so uporablja li tako  pri vzporednem  ko t tud i pri 
križnem  oranju , k a r govori proti povezovanju oblik n jiv  in  oral (G ringm uth- 
D allm er E., 1983, 217).

V zadrego pa G ringm uth-D allm erja  sp rav lja  p rim erjava z istodobnim i le
m eži istega prostora. U gotavlja nam reč, da se šele v karolinškem  obdobju 
pojavijo p rv i rahlo nesom em i lemeži, m edtem  ko so vsi- starejši som erni. To 
naspro tje  s sledovi o ran ja  in  dosedanjim i predstavam i o povezavi pluga in  rala 
z nesom ernim  in som ernim  lemežem je mogoče razložiti na več načinov. Prvič, 
da je najdb še prem alo. M orda nesom erni lemeži le po nak ljuč ju  niso bili



najdeni, a p ri tem  n iti eden od 5 ali 6 p rim erkov  iz D orestada ni n iti najm anj 
nesom eren. Drugič, ne  vemo, kakšna so bila orodja, s katerim i so orali. Znano 
je, da lahko dosežemo obračanje zemlje tu d i z ralom, ki ga držim o poševno. 
V endar bi potem  pričakovali enostransko obrabo orodja, ki pa je  opazna šele 
konec 1. tisočletja. Z ato  ne  smemo izraza plug že vnaprej povezovati z orodjem  
z nesom ernim  lem ežem  in  desko, lemežnico. T re tja  možnost je, da je  razlaga 
najdb  napačna. Č e trta  pa, da so napačno časovno opredeljene. K er sta  zadnji 
razlagi mogoči le za posam ezne prim ere, to  celote ne sprem inja (G ringm uth- 
D allm er E., 1983, 212).

Ogledali smo si nek a j primerov, nekaj m ožnih poti. Postalo je  jasno, da 
je  vprašanje, ralo a li plug, napačno. Razm išljajm o v  bolj uporabnostn i smeri. 
R azrivanje in  obračanje. To sta dva tem eljna načina oranja. Kaj ju  povzroča? 
Tisti del orala, ki om ogoča obračanje zemlje, ni lemež, ki brazdo le spodreže, 
am pak lemežnice, k i jo s sprednjim  delom dvignejo, z zadnjim  delom  pa jo 
obrnejo na stran . Če bi bilo oralo brez lemežnic, bi spodrezana b razda  obstala 
k a r  naravnost. P ri obračanju  brazde pa je  lem ežnicam  izdatno pom agal orač 
z ročico. Z nag iban jem  ročice na tisto  stran , na  katero  so se obračale in  padale 
brazde, se je  nagnilo  oralo, hkrati z njim  pa  se je nagnil zadnji del lemežnic, 
ki je tako laže mogel p rije ti brazdo in  jo ob rn iti (opis o ran ja  z oralom : Orel B., 
1955, 53 s). — Som eren lemež, oprem ljen z lemežnicami, tako pušča sledove 
obračanja zem lje. E ni in  drugi arheološki ostanki si to rej niso v  nasprotju , 
am pak se skladajo.

Sl. 24: Načini o ran ja  ( r isb a  p o : M akarovič M., 1978, 29 s, sl. 1—3). 
Abb. 24: P flü g ew eisen  (Zeichn. nach : M akarov ič  M., 1978, 29 f, sl. 1—3).



Pa vendar. Zakaj nesom erna izraba som ernih lemežev, zakaj nam enska 
izdelava nesom ernih lemžev? Odgovor lahko najdem o v načinih oran ja . Arheo
loški sledovi govorijo o dveh: o križnem , pri katerem  so brazde postavljene 
pravokotno ene p rek  drugih, in o vzporednem , pri katerem  brazde ležijo le 
vzporedno. S pritegnitv ijo  etnoloških podatkov pa lahko pri vzporednem  oranju 
ločimo še dva načina: o ranje na kraje  in  o ran je  na ploh (opis po: M akarovič M., 
1978, 30 s). P ri o ran ju  na k raje  nastane  m ed kraji razor. K raje  dela orač na 
dva načina. P ri razm etavan ju  k ra ja  (Sl. 24 a) začne orač orati na zunanji strani 
njive, drugo brazdo zaorje na drugi stran i n jive v nasprotno smer, tre tjo  zastavi 
ob notran ji stran i p rve  in četrto  na n o tran ji strani druge .. . P ri zm etavanju 
k ra jev  (Sl. 24 b) pa zareže prvo brazdo po sredini njive, drugo in tre tjo  pa 
ob prvi, četrto  ob d ru g i . . .  P ri o ran ju  na ploh (Sl. 24 c) začne o ra ti orač na 
zunanji s tran i njive, če je v bregu, na spodnji, in nato orje brazdo ob brazdi 
tako, da vse padajo na  isto stran, druga na drugo.

Za o ran je  na k ra je  torej zadostuje oralo z nesom ernim  lem ežem  in  eno 
desko, lemežnico, za oranje na ploh pa je  potrebno oralo s som ernim  lemežem 
in dvema lem ežnicam a, ali pa oralo z dvem a parnim a nesom ernim a lemežema 
in dvema deskam a, lemežnicam a. P ri o ran ju  na kraje  lemež ves čas drsi po 
ostrini samo na en i stran i, pri o ran ju  na  ploh pa po ostrini — zdaj na  eni zdaj 
na  drugi strani. Z oralom  s som ernim  lemežem in dvem a lem ežnicam a je se
veda mogoče orati tu d i na kraje, m edtem  ko z oralom z nesom ernim  lemežem 
in eno lemežnico n i mogoče orati na ploh. Arheološke najdbe kažejo, da so 
som erni lemeži sta re jš i od nesom ernih, ki bi jih, v grobem gledano, lahko 
im eli za del orala, ki je  bilo napravljeno za oranje na kraje. Tako se nam  kaže 
idealen razvoj od o ran ja  na ploh k oran ju  na kraje. Da bi se d rug i način lahko 
razvil in uveljavil, je  m oral im eti določene prednosti. Te so n a jm an j v na
slednjem  (M akarovič M., 1978, 30 s); na  k ra jih  več zrase, k e r je  zem lja po
vršinsko bolje izkoriščena, a tud i pletje  je  lažje, ker je  mogoče v razor za
grebsti ves plevel. N adalje je p ri pob iran ju  pridelkov vožnja po n jiv i lažja, 
k a jti po razorih gredo kolesa po trdem , na njivi, ki je orana na  ploh, pa se 
pogrezujejo v prst. Seveda pa je, ne glede na  prednosti o ranja na  kraje , strm e 
njive, njive v b regu  mogoče orati edino na ploh.

Pojav nesom erno izrabljenih som ernih lemežev je tako najbolj smiselno 
razum eti kot posledico uvajan ja  oranja na  kraje, sprva še s s tarim i somernimi 
orali. Ce pa uporabljam o samo eno stran  som ernega orala, postane neizrabljena 
stran  nesmiselna, k a r  pri strogo uporabnostno zasnovanem  orodju  pomeni, da 
je odveč. Nova o rala  so bila nesom erna. U porabnostni razvoj oral se torej na
kazuje takole: orala, k i zemljo razrivajo  — somerna orala, ki jo  obračajo — 
nesom erna orala, ki jo obračajo.

Kaj nam  načini oranja, oblike oral sploh lahko povedo o stopn ji poljedel
stva? Človeku, k a te reg a  obstoj je  odvisen od zemlje, je  najpom em bnejši pri
delek, ki m u  ga daje. V rsta oral, načini obdelave, so samo orodja, s katerim i 
si pomaga, da preživi v  določenem okolju in  okoliščinah. Tako n ap rim er orala, 
ki zemljo globoko preorjejo  in brazdo tem eljito  obrnejo, niso nu jno  boljša od 
oral, ki zemljo p litve je  preorjejo, brazde pa le delno obrnejo in  pretresejo  ter 
zdrobijo. Drugo orodje bolje prip rav i zem ljo za rast žita  (Orel B., 1955, 56, 
op. 18) in  da več k ru h a  kot prvo (Orel B., 1961, 36, op. 17). Zato je  neko oralo 
ali način oran ja lahko zdaj uspešen in napreden, zdaj spet slab in zastarel,



Sl. 25: O ranje. S lika m eseca jun ija  
iz karolinške upodobitve dvanajstih  
mesecev. P red  830 (risba po: S tern

H., 1955, Fig. 1).
Abb. 25: D as P fü g en . A bb ildung  des 

M onats J u n i  aus d e r  karo ling ischen  
A bbildung  d e r  zw ölf M onate. V or 830 
(Zeichn. n a c h : S te rn  H., 1955, Fig. 1).

kakor kdaj in  k ak o r kje. In  če je uspeh m erilo  napredka, je napredno  tisto 
poljedelstvo, ki v  danem  k ra ju  in času zna potegniti iz tistega, k a r m u  je na 
razpolago, na jbo ljše  in  največ. Vsak p rim er je  zato treb a  proučiti v  sozvočju 
z njegovo okolico njegovega časa in  k ra ja . V našem  prim eru  se m oram o torej 
v rn iti v  Sebenje k  tam kajšn jem  zakladu.

Lotimo se n a jp re j lopatastega lemeža. Z arad i svoje ploskosti in  širine je 
nedvom no bil sposoben spodrezovati brazdo. Jo  je  oralo, ki m u  je pripadal, 
tud i obračalo, je  im elo lemežnice? Poskusim o z razpredelnicam i K rasnova 
(K rasnov J . A., 1978, ris. 1, 5). Sebenjski lemež je nekako m ed njegovim a 
skupinam a I in  IV, p r i čem er se po obliki bolj u jem a s skupino IV, po velikosti 
pa s skupino I. Po njegovem  etnološkem istoveten ju  torej nek je  m ed enozobimi 
rali in  plugi. Torej smo spet na začetku. Poskušajm o bolj po ovinkih. Poglejmo 
si časovno najb liž jo  najdbo  lemeža z našega ozemlja. G re za zaklad  km ečkega 
orodja z najd išča T in je  nad  Loko pri Z usm u (objava zak lada: Ciglenečki S., 
1983). Zaklad  v sebu je  prvenstveno poljedelsko orodje, med n jim  še posebej 
dele orala: lop a tasti som erni lemež, gredeljnico, pločevinasti okov konca gredlja, 
pestai obroč. P red m eti so bili najdeni v hiši, v jam i ob steni. Zapuščena je bila 
konec 6. st. in ted a j so bili predm eti skriti.

P red  seboj im am o to re j dele orala, na kakršnega so lahko naleteli Slovani 
p ri svojem prihodu. Da je  šlo za oralo s kolci, ni dvoma. Ali je  neznatna ne- 
som ernost lem eža posledica obrabe, ali pa je  le nenatančnost kovača, lahko 
le ugibam o. V razpredeln icah  K rasnova se lemež razvršča med lemeže plugov. 
Ali je tin jsko  oralo zem ljo obračalo? N eposrednega dokaza za to ni. Tudi 
uporaba kole ni že sam a od sebe dokaz, saj obstaja v rsta  etnoloških  oral, ki 
im ajo kolca, pa zem lje ne  obračajo. Pa vendar je  dokaj verjetno , da je tin jsko 
oralo im elo lem ežnice in  tako  lahko obračalo zemljo. Na ta  sklep n ava ja ta  
sm iselna P lin ijeva razdelitev  lem ežev in  Vergilov opis orala (W hite K. D., 
1967, 130 ss). P lin ijeva  razdelitev  poteka od bolj p reprostih  oblik k bolj raz
vitim . Najbolj razv it je  lopatasti lemež, ki je  v uporabi skupaj s kolci. Ta 
pom enijo izboljšavo k lemežu, ki zem ljo p a ra  in z ostrino spodrezuje trav n a te  
korenine. T injski lem ež s kolci lahko poistovetim o z najbolj razv itim  Plinijevim  
lemežem. Po V ergilovem  opisu orala v G eorgiki pa lahko sklepam o, da je imel



običajen plaz lemežnici. Težko bi si mislili, da oralo s kolci in najbolj razvitim  
lemežem tedaj ni im elo lemežnic. Te so bile že v  sto letjih  pred  n. št. splošno 
razširjene od Sredozem lja do Skandinavije (Steensberg A., 1980, 58 ss).

Če Slovani niso prinesli orala z lem ežnicam i že s seboj, so ga tako  lahko 
spoznali v  novi dom ovini p ri staroselcih. Tudi v Blejskem k o tu  je  z gozdom 
neporaščeno polje pričakalo prve Slovane (prim .: P leterski A., 1986, 125) in 
enako verjetno tud i posam ezna orala. V sebenjskem  zakladu res n i gredeljnice, 
k a r pa ne more b iti dokaz proti uporabi kole v  staroslovanskem  obdobju, še 
zlasti, če iz etnoloških podatkov vemo, da sta  bila gredelj orala in  sora kole 
pogosto povezana z leseno trto  (Orel B., 1955, 50).

Če pa Slovani niso spoznali orala z lem ežnicam i pri staroselcih, so ga lahko 
vsaj p ri sosedih. Tako na karolinških upodobitvah vidimo poleg o ran ja  z ora
lom brez lemežnic (Sl. 25) tudi oranje z oralom, ki im a lemežnice (Sl. 26). Mi
kavno bi bilo to re j trd iti, da je  imelo oralo, ki m u pripada sebenjski lemež, 
lemežnice. M orda pa se Slovani niso ho teli naučiti ničesar, ne od staroselcev 
ne od sosedov? So uporabljali le  oralo brez lemežnic? Vsaj to dom nevo lahko 
zavrnemo. Dokaz, da so Slovani B lejskega kota  že v zgodnjem srednjem  veku 
uporabljali oralo z lemežnicami, vendarle  imamo.

Med lemežem in  lemežnicam i je prostor, v katerem  se p ri o ran ju  nabira 
prst in močno povečuje trenje. To zemljo je  mogoče očistiti z m otiko, razvilo 
pa se je tu d i posebno orodje — otka. Beseda otka je  skupni slovanski izraz 
(G rafenauer B., 1970, 209), kar kaže na n jeno  uporabo že pred razselitv ijo  Slo
vanov. P ri oralih brez lemežnic je  tako  orodje nepotrebno. Iz etnoloških pri
čevanj je  znano, da otke splošno niso rab ili celo pri o ran ju  z orali, k i imajo 
lemežnice in  som erni lemež. V peščeni zem lji v bregu se je oralo  čistilo samo, 
kolikor pa ga je  bilo potrebno čistiti v  ilovnati zemlji, so to opravili ponavadi

Sl. 26: K arolinška upodobitev o ran ja  iz 9. st. (po: H enning J., 1985, Abb. 6).
Abb. 26: K aro lin g isch e  A bbildung  des P flü g en s  aus dem  9 Jh . (nach : H enning  J.,

1985, A bb. 6).
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Sl. 27: O tke: a — B rdo p ri Gradu, b — P ris tav a  p ri Bledu, c — P ris tav a  pri
Bledu.

A bb. 27: P flu g re u te n : a — B rdo p ri G radu , b  —  P ris ta v a  p ri B ledu, c —  P ris ta v a  p ri
B ledu.

z m otiko (O rel B., 1955, 55). Oralo z lem ežnicam i brez otke je  to re j lahko bilo, 
obratno  pa ne, zato im am o lahko otko za zanesljiv  dokaz lemežnic.

V B lejskem  k o tu  so bile doslej najdene tr i  »arheološke« otke. Ena v staro
slovanskem  grobišču na  B rdu  pri G radu (Sl. 27 a), druga v  hiši staroslovanske 
naselbine na P ris tav i p r i Bledu (Sl. 27 b) in  tre tja  v sloju sredjeveško-novo- 
veškega sm etišča n a  istem  najdišču (Sl. 27 c). P rv a  ni m lajša od 8 . st. (prim.: 
K nific T., 1983, 71 s; P le te rsk i A., 1986, 56 s), hiša, v  ka te ri je  ležala druga, 
tren u tn o  še n i časovno opredeljena, vsekakor pa spada v  dobo 7.— 10. st., tre tja  
je  več stoletij m lajša . V saj že v 8 . st., če ne že prej, so Slovani v  Blejskem  
ko tu  uporabljali oralo z lemežnicam i. Se več. Izrazita nesom erna izraba rezila 
otk n av a ja  na  sklep, da so z njim i čistili predvsem  le eno in is to  stran  orala 
z lemežnicam i, da so to  to rej uporabljali za o ran je  na kra je , za v ravn in i tedaj 
najnap rednejši način  o ran ja ! — Od Sebenj do P ristave je  le 1,6 km  zračne 
razdalje. Možnost, da je  sebenjski lemež p rip ad a l oralu z lem ežnicam i, je  torej 
zelo velika.

P ri m orebitnem  o ran ju  na  k ra je  s sebenjskim  lemežem bi pričakovali n je
govo nesom erno uporabo. Njegovo rezilo je  skoraj somerno. Je  to protidokaz? 
P ri opisu lem eža je  bilo rečeno, da je n are jen  iz dveh kosov železa. To si lahko 
razložimo vsaj na  dva načina: da  kovač ni imel pri izdelavi lem eža dovolj 
velikega kosa železa, ali da je  bil lemež prvotno narejen  iz enega kosa in po
zneje zaradi obrabe popravljen  z drugim  kosom. Po etnoloških podatk ih  vemo, 
da so som erne lem eže skovali iz trik o tn e  železne plošče, s tare  iz rab ljene pa so 
»podstavlali« (Orel B., 1955, 51), pod čem er si lahko p redstav ljam o dodajanje



Sl. 28: Sestavni deli rezalnice (besedišče po: Orel B., 1955; Orel B., 1961). 
Abb. 28: B estan d te ile  eines Risses.

drugega kosa železa. Ce je bil sebenjski lemež torej nedavno, preden je  bil 
skrit, popravljen, so se nam  zakrili sledovi prejšnje izrabljenosti. Somernost 
rezila torej ni odločilna. Zgovorni sta n jegovi stranski ostrini, od k a te rih  je  ena 
močno otopela, d ruga  pa ne. Otopelost je  posledica obrabe. Lemež je torej drsel 
le po eni ostrini, z n jim  so orali na k ra je !

Ali so pri o ran ju  s sebenjskim  lem ežem  uporabljali črtalo? Tudi na to se 
še ne da odgovoriti tako  ali drugače. Ce pa so ga že, si ga lažje predstavljam  
kot del sam ostojnega orodja — rezalnice (Sl. 28), kot pa kot del orala. V erjetno 
rezalnico, vsekakor pa črtalo opisuje že Plinij (W hite K. D., 1967, 132 s). 
Rezalnica je  bila na Slovenskem  v uporabi do 20. stoletja. Po etnoloških po
datkih pa je niso uporabljali p ri vsakem  oranju, am pak predvsem  pri oranju 
celin — sveta, k je r  še ni bilo njive, in ledin  — začasno opuščenih n jiv  (Orel B., 
1955, 53).

In sedaj poglejmo, kaj nam  lahko povedo sebenjski koničasti lemeži (Sl. 20). 
Švicarsko latensko oralo (glej prej) kaže, da so bili enako oblikovani lemeži 
uporabljeni pri o ra lih  s plazom in brez lemežnic (Sl. 22 a). Je  bilo tud i s se- 
benjskim i lemeži tako? Ce jih postavim o v  razpredelnice K rasnova (glej prej), 
ne pripadejo  nobeni skupini. Še najb ližji so drugi »izumrti« skupini arheoloških 
lemežev, etnološko pa lemežem dvozobih ral. Po Šachovi etnološki razdelitvi 
lemežev pripadajo  razm erom a ozki in  podolgovati lemeži s prostornejšim  na- 
sadiščem oralom  z gredljastim  sadežem ali dvozobim oralom —  soham. Lemeži 
teh  drugih im ajo večinom a dolgo in skoraj sklenjeno tulasto nasadišče in raz
m erom a dolgo rezilo brez ram en (Šach F., 1963, 223 s). In sebenjski koničasti 
lemeži kažejo znake parne uporabe (glej prej)! Po Šachovi razdelitv i starih  
oral se razvejanost glave pojavlja le p ri enem  tipu  — sohi in je  zanj značilna 
(Šach F., 1963, 197). Čeprav sam a oblika tu lastih  sebenjskih lemežev še ni 
enopomenska, pa je  taka  njihova parnost, parna uporaba. Z gotovostjo je 
mogoče trd iti, da sta bili orali, ki jim a pripadajo, sohi.

Soho sestavljajo  gredelj, s katerim  je spojen poševni rogovilasti sadeš, ki 
ima spodaj delovni konici. Razvita oblika sohe ima ročico vodoravno, pravo
kotno na gredelj in sm er oranja, z d ržajem  na vsaki strani. Taka ročica je 
prilagojena o ran ju  na zemljišču, k je r je  treba  oralo pogosto dvigati (Šach F., 
1963, 197).
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Sl. 29: Sodobni sohi: a — iz nekdanje N ovgorodske gubern ije  (po: K rasnov 
J. A., 1986, Ris. 6 : 2), b — iz nekdanje N ovgorodske gubern ije  (po: M amonov

V. S., 1952, Ris. 28).
Abb. 29: N euzeitige Z o chen : a — aus dem  eh em a lig en  N ovgoroder G u b e rn iu m  (nach 
K rasn o v  J. A., 1986, R is. 6: 2), b — aus dem  ehem aligen  N ovgoroder G u b ern iu m  

(nach: M am onov V. S., 1952, Ris. 28).

Soha (sl. 29 a) je  b ila  lahka in zelo gibljiva. Z njo je lahko oral le en človek 
z eno vlečno živaljo, k e r  je bilo tren je  p ri o ran ju  razm erom a m ajhno. Zato 
je bila idealna na  k am n itih  in  peščenih n jivah , ki so jih  izkrčili v  gozdu, tako 
da je  bilo v  zem lji še polno korenin in pan jev  (K rasnov J. A., 1986, 116). 
Dvozobost je  om ogočala obdelavo tak ih  ta l brez škode za orodje. P ri oranju  
so med konicam i o sta ja li znatni nedotaknjen i pasovi zemlje, k a r  je  omogočalo 
dlje o h ran ja ti n a rav n e  lastnosti zemlje in  preprečevalo njeno odnašanje  zaradi 
v e tra  in  vode. O rodje ni segalo globoko v p rs t. Dva ozka lemeža nam esto  enega 
pa sta zm anjšala u p o r zem lje pri oranju  (K rasnov J. A., 1986, 117). Poleg vsega 
je  bilo delo z dvem a lem ežem a hitrejše ko t z enim  samim. Soho so uporabljali 
za podoravanje sem ena in  za rah ljan je  zem lje po požiganju v  gozdnatih  po
dročjih. Tam  bi bilo  popolno in  globoko obračan je  zem lje škodljivo, zato je  bilo 
nezaželjeno (Sach F., 1963, 197). V Rusiji in  U krajin i so do tega sto letja  upo
rab lja li dvozoba o ra la  tu d i za prečno drugo oranje, ki je  sledilo prvem u s 
plugom, da so razbili p lasti in grude te r z rah lja li zorano zemljo (M am onov V. S., 
1952, 85 ss).

Zanim iv je  opis ko laste  (»kolovaja«) sohe (Sl. 29 b). Im e je dobila po dolgih 
in  ozkih lemežih, ki spom injajo  na kol in  so jih  uporabljali n a  peščenih, še 
posebej na  kam n itih  tleh . Rezilo lemeža neposredno p rehaja  v  tu lasto  na- 
sadišče, ki je  enake širine. Taki lemeži so bili nenadom estljivi na kam nitih  tleh, 
k er se niso lomili in  un ičevali zaradi kam enja. Lemeži sohe te  v rs te  iz Novgo
rodske gubern ije  so bili dolgi, ozki, podobni to lstem u šilu, brez vsakih  krilc. 
T aka soha v  Olonecki gubern iji je  imela okrep ljen  sadeš, o n jen ih  lem ežih pa 
je  bilo sredi 18. st. napisano, da niso izdelani toliko za razrezovanje ruše kot 
za izdiranje m alih kam nov in za oranje rah le  ornice ali prežgane zemlje na 
polju  (M amonov V. S., 1952, 8 8 ).

Sebenjski koničasti lemeži pripadajo  dvem a sohama. U porabni sta  bili za 
oran je krčevin, kam nite  zemlje, za drugo, prečno oranje, ki je  sledilo prvem u 
z oralom, ki je zem ljo bolj in  globlje obrnilo, te r  za zasipavanje semena. — 
Že v opisu je  bilo ugotovljeno, da je  bil tis ti p a r lemežev, ki n im a razširjenega 
rezila, izpostavljen večjim  obrem enitvam . Ta lemeža se povsem u jem ata  z opi
som »tolstih šil« ko lastih  soh. Lahko si predstavljam o »delitev dela« med
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sebenjskim a soham a. »Kolasta« je služila obdelavi krčevin in  bolj kam nite 
zemlje, druga za prečno oranje in  zagrebanje semena.

Od kod sohi v  Blejskem  kotu? Dokončnega odgovora sicer še ni mogoče 
dati, možna pa so n ekatera  razm išljanja. Oblika lemeža ni nič novega, saj se 
pojavlja že na la tenskem  oralu iz Švice (glej prej) in  je  to re j starejša od 
prihoda Slovanov na slovensko ozemlje. Nič nenavadnega tud i ni souporaba 
različnih oral na istem  polju. M orala je  b iti precej razširjena, saj so bili isto
časni sledovi o ran ja  z različnim i orali najdeni, npr., v Severni F riz iji na naj
dišču Tönning-Elisenhof. Tu so orali vzporedno in delno križno z orali, ki zemlje 
niso obračala, in  križno  z orali, k i so zem ljo obračala. Sledovi so iz časa 8 ./9. st. 
(G ringm uth-D allm er E., 1983, 207). Šlo naj bi za dvoje oral; eno, s katerim  
so orali travna to  površino, in drugo, s ka terim  se je dalo obdelovati že ku lti
virane površine z rah lo  zemljo (G ringm uth-D allm er E., 1983, 213).

Dobesedno slikovit dokaz sočasne uporabe različnih oral pa so risbe na 
kam nu iz Pliske v  Bolgariji, ki so bile nare jene  do prve polovice 10. st. (Stant- 
chev S., 1953, 339, Fig. 2, 3). Šestero oral pripada po Šachovi razdelitv i tipom :
I, 2, 7.

Bolj nenavaden pa je  pojav sohe ko t orodja s svojsko zgradbo. Po N iederlu 
naj bi se razvila iz orala, ki so m u dodali drugi lemež, da bi h itre je  in širše 
razrivalo tla  (N iederle L., 1921, 56). Beseda soha naj bi v  starocerkvenoslovan- 
ščini pom enila razk lano  vejo ali deblo in  šele od 14. st. dalje tu d i oralo (Nie
derle L., 1921, 57, op. 3). N ekateri sovjetski proučevalci so pred  časom postavili 
tud i misel, da se je  soha razvila iz brane. To razlago je  zavrnil A. V. Černecov, 
ki je  predvsem  z etnološkim , delno pa tu d i arheološkim  in historičnim  gradivom  
prikazal smiseln tipološki razvoj od orala z enim lemežem do sohe v povezavi 
z naravnim i danostm i in možnostmi vprege (Černecov A. V., 1972, 77 ss). Misel 
o brani kot najstare jšem  poljedelskem  orodju, ki se ob in tenzivnejši obdelavi 
zemlje in  u v a jan ju  živalske vleke razvije najp rej v oralo z več lem eži — soho, 
ta  pa v oralo z enim  lemežem, je  v zadnjem  času ponovno izrazil italijanski 
agrarn i zgodovinar G. Forni, vendar predvsem  hipotetično in  s svojevoljno 
razlago arheoloških najd b  (Forni G., 1978) te r  jezikoslovanih raziskav  (Forni G., 
1983). Poseben članek o zgodnji zgodovini sohe je  napisal J. K rasnov  (Krasnov
J. A., 1986). Č eprav ne izključuje m ožnosti uporabe arheoloških lemežev do
ločenih oblik tako  pri eno- kot p ri mnogozobih oralih, take  lem eže opredeljuje 
kot »sošnike« =  lem eže soh predvsem  na podlagi oblikovnega u jem an ja  z etno
loškimi sošniki in  zarad i razširjenosti dvozobe sohe v obravnavanem  času in 
ozemlju (K rasnov J. A., 1986, 113 s). T aka opredelitev u stvarja  takšnole sliko: 
soha se je  pojavila na področju med Novgorodom in S taro  Lagodo, k je r  je bil 
najden n ajstare jši lemež v sloju E 3 iz sredine 8 . — prve če trtin e  9. stoletja. 
Od tod se je  nato  širila  proti zahodu, ju g u  in  vzhodu. Področje, na katerem  se 
je pojavila, je  im elo tedaj m ešano prebivalstvo, med n jim  pa naj bi bila vodilna 
slovanska sestavina. To in pa dejstvo, da večina lemežev — sošnikov 11.—13. st. 
izvira z najdišč vzhodnih Slovanov, dovolju je z večjo verje tnostjo  sklep, da je 
soha nastala  kot del vzhodnoslovanske km ečkogospodarske k u ltu re  v okolišči
nah  severnega gozdnega poljedelstva (Krasnov, J. A., 1986, 106 ss, Ris. 3). — 
O tem, da so dvozobo soho najpozneje v  10. st. nedvom no uporab lja li v S tari 
Lagodi, priča (danes izgubljena) najdba lesenega dvozobega sadeža — »rassohe« 
(Krasnov J. A., 1986, 107 in 113).



Sl. 30: S lika o ran ja  v  Z itju  Sergija Radonežskega. 16. st. (po: Čer- 
cov A. V., 1972, Ris. 4).

Abb. 30: A b b ild u n g  des P flügens im  Ž it j e  S e rg ija  R adonežskega. 16. Jh .
(nach: Černecov A. V., 1972, Ris. 4).

Na videz jasno podobo pojava in  š irjen ja  sohe »kvari« najdba sebenjskih 
soh, ki sta s ta ri vsaj to liko  kot dom nevna n a js ta re jša  staroladoška, in  upodobitev 
sohe iz P liske (Sl. 32 a). Obe najdišči sta več ko t 2000 km  oddaljeni od S tare 
Ladoge, m ed seboj pa  več kot 1000 km. T olikšne razprostran jenosti sohe že 
v 9 . st. n i mogoče razložiti na prej navedeni način. Če opustim o m alo verjetno 
možnost, da je  bila soha tedaj naenkra t izum ljena na več, m ed seboj močno 
oddaljenih m estih  in  bolj verjam em o skupnim  koreninam , potem  so te  precej 
starejše. — Domače ali tu je?

J. H enning je opozoril na  najstarejšo upodobitev  sohe (Sl. 32 d), ki je bila 
odkrita  v  g robu  iz časa d inastije  H an v k ra ju  P inglu  v  provinci Shansi na Ki
tajskem . Lemeži, k i bi lahko  pripadali tem u  oralu, so obstajali na  K itajskem  
že v  zgodnjem  obdobju d inastije  H an (Henning J., 1981, 69), torej v  2. in  1. sto
le tju  pr. n. št. To orodje  na j bi se tako  kot leseni lemež s podkvastim  okovom — 
lopatasto oralo razširilo  iz Vzhodne v  Srednjo Azijo, od tam  pa s posredovanjem  
A varov in  Pro tobolgarov  v Evropo (Henning J., 1981, 68  s). Bled s Sebenjam i 
in  Pliska ležita na področju, ki sta  ga ti ljudstv i dosegli, za S ta ro  Ladogo pa 
se je treba  spom niti, da je  bil ta  k ra j pom em bno središče na  živahni varjaško- 
arabsk i trgovski po ti m ed Skandinavijo  in  Azijo. Tam spoznati orodje  iz Sred
n je  Azije ali pa vsaj človeka, ki ga je poznal, ni moglo b iti težko. Prednosti, 
k i jih  je im elo tako  oralo v okoliščinah, značilnih za tam kajšn je  poljedelstvo, 
so nato  določale njegovo uporabo in  širjenje.

Toda vendar. Resnično je presenetljiva podobnost zgradbe k ita jsk e  sohe in 
sohe na vzhodnoslovanskih upodobitvah 16. sto letja  (Sl. 30, 32 b). Precej dru
gačna pa je zgradba sohe iz Pliske (Sl. 32 a). Im a pokončno ročico, verjetno 
'Z enim držajem , ki se nad a lju je  v razcepljen  sadež z delovnim a konicam a. Skozi
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SI. 31: Lemeža sohe (?). Rappendam . 1. st. pr. n. št. (po: K unw ald G.,
1970, Abb. 16).

Abb. 31: S charen  e iner Zocha (?). R appendam . 1. Jh . v. u. Z. (nach:
K unw ald  G., 1970, Abb. 16).

ročico je  nasajen  raven enojni gredelj. Po zgradbi se torej ne loči od drugih 
preprostih  oral. Od Sachovega tipa 1 jo loči le razcepljenost sadeža. Z lahkoto 
si jo predstavljam o kot ilustracijo k stesi, pomenu besede soha (glej prej). Risba 
iz Pliske tudi spodbija m nenje, da je  enojni gredelj m lajši od dvojnega (Kras
nov J. A., 1986, 112). — Skratka, soha iz P liske je kitajski podobna le po dvoj
nem sadežu, vse drugo je domače. N jen nastanek si lahko zam išljam o tedaj, ko 
so ljud je  želeli uporab iti način oranja z dvem a lemežema in so za to preprosto 
prilagodili staro, že prej znano orodje. D rugi pa so prevzeli tud i novo zgradbo 
orodja. O zgradbi soh iz našega zaklada lahko le ugibamo.

Ali je  mogoč še kakšen drugačen k rajevni izvor sohe? V letih  1941 in 1942 
so v m očvirju  R appendam  pri Jö rlundu  na Seelandu na D anskem  izkopali več 
obrednih zakladov lesenih predm etov, večinoma lesenih koles in  tud i tri lesene 
lemeže. Dva od n jiju , ki sta si zrcalno nesom erna (Sl. 31), sta bila v istem 
zakladu — B. Po C-14 analizi, je  eno izm ed koles z najdišča iz le ta  70. pr. n. št. 
± 110 (K unw ald G., 1970). Č eprav je  treb a  dopustiti možnost, ne da bi zanjo 
imeli smiselno razlago, da sta lemeža pripadala dvema različnim a oraloma, 
je  mnogo večja verjetnost, da sta del istega orala, torej sohe.

Tako ni nemogoče, da sta  se v zgodnjem  srednjem  veku v Evropi srečali 
dve po poreklu in  zgradbi različni sohi, domača in kitajska.

Om eniti je  vredno tudi upodobitev o ran ja  s soho (Sl. 32 c) na opeki z n a j
dišča Sobar v  M oldaviji (SSSR). N ajdena je  bila v ruševinah zidane stavbe, 
katere  tem elji so bili vkopani v  sloj černjahovske naselbine iz 2./3.—4. st. n. št. 
Opeke so bile uporabljene kot gradivo skupaj s kam enjem . S tavba je  bila po
žgana, še preden je  bila dokončana, zato v njej skoraj ni najdb . A rheom agnetna 
datacija opek je  pokazala čas 3./4.—677. stoletja. Steklo in  opeke so podobni



gradivu 1.—4. st., n a jti pa jim  je mogoče prim erjave tud i iz mnogo m lajšega 
časa. V slo ju  m alte  in  d robirja , ki je nastal p ri gradnji, so bili n a jd en i odlomki 
vrča, ki ni stare jši od 17. st. (Rikm an E. A., 1970, 190 ss). Ali so opeke starejše 
od stavbe? K daj je  nasta la  upodobitev na opeki? 2 a l pojasnila o tem  nimamo, 
zato je na  najdbo po trebno  le opozoriti, saj je  neverjetno  podobna sliki s K i
tajske.

Še nekaj besed o p ren eh an ju  oranja s soho. Videli smo, da je  bila uporabna 
predvsem  n a  novoizkrčenih  zemljiščih v gozdu. Ko so se ta  sprem enila v  stare 
obdelovalne površine, so jih  začeli orati z drugačnim i orali, k i so zaradi d ru 
gačne sestave ta l om ogočala boljši pridelek. Ko so prenehali k rč iti gozdove, 
so polagom a opuščali uporabo  sohe. Do 20. st. se je  ohran ila  predvsem  v evrop
skem delu Sovjetske zveze (Krasnov J. A., 1986, Ris. 3; Šach F., 1963, 198), 
verjetno zaradi n a ra v n ih  okoliščin dolgotrajne kolonizacije in razvoja, v kate
rem  se je  z dodatkom  lopatke med lem ežem a ali lemežnic ob s tran i (Šach F., 
1963, 197) razvila v  oralo, ki služi nepopolnem u obračanju  zem lje (prim .: M a
monov V. S., 1952, 79).

Ali je  bila soha v  Blejskem  kotu sploh potrebna? — Ob p rihodu  Slovanov 
ga je  v dobršni m eri še pokrival gozd. V n jem  sta bili vsaj dve goličavi z n jiv-

9 . .?cm c
Sl. 32: S ta re  upodobitve soh: a — Pliska (po: S tan tchev  S., 1953, Fig. 3: 2), 
b — ruska upodobitev iz 16. st. (po: Cernecov A. V., 1972 a, Ris. 1: 4), c — So
b ar (po: R ikm an E. A., 1970, Ris. 3: 3), d — Pinglu  (po: H enning J., 1981, Abb. 4).
Abb. 32: A lte  A b b ild u n g en  von Z ochen: a — P liska  (nach: S tan tchev  S., 1953, Fig. 3: 2) 
b — russische  A b b ild u n g  aus dem  16. Jh . (nach: C ernecov A. V., 1972 a, Ris. 1: 4), 
c — S o b ar (nach: R ik m an  E. A., 1970, ris . 3: 3), d — P ing lu  (nach : H enning  J.,

1981, A bb. 4).



skimi površinam i: ena severno in vzhodno od Blejskega jezera, druga na zem
ljišču poznejših Mužij in  Zasipa (P leterski A., 1986, 125, sl. 82). Ta gozd so 
Slovani p ri p ridobivanju  novih n jivsk ih  površin krčili tu d i s požiganjem, 
o čemer nam  pričajo  ledinska im ena: Na rivouce — med Sp. G orjam i in  Višev- 
nico (Pleterski A., 1986, 25, sl. 7), N a pogorence — pri Poljšici (Pleterski A., 
1986, sl. 34), V korile  — pri R ibnem  (Pleterski A., 1986, 78), Na korile — pri 
Selu (P leterski A., 1986, sl. 61). N jivske površine se razprostira jo  po tleh, ki 
jih  je  zapustil ledenik, ali jih  pokrivajo rečni prodovi. K jer je  p last prsti nad  
njim i tanka, je  ornica precej polna kam enja. P rst je  v glavnem  peščena. — 
K rčenje gozda, požganice, kam nita tla, peščena prst —- vse to je  splet, v katerem  
je najbolj uspešna soha. V Blejskem  ko tu  je  bila torej potrebna. A ne vedno. 
Do 14. st. se je  obseg njivskih površin v  Blejskem kotu v glavnem  že ustalil 
in  se ni več bistveno povečal (prim .: P leterski A., 1986, 141 ss). N ajkasneje 
tedaj so soho opustili.

V času sebenjskega zaklada so Slovani v Blejskem  kotu  to rej poznali in  
uporabljali različna orala, različne načine oranja, k a r vse je  bilo prilagojeno 
zemjišču, ki jim  je  bilo na razpolago, in  opravljeno z najboljšim  znanjem, ki 
so ga lahko teda j in  tam  imeli, bodisi da so ga podedovali še od svojih pred
nikov, bodisi da so ga pridobili od staroselcev in sosedov. Da je  bil njihov 
način km etovan ja  uspešen, dokazuje tud i stalen prebivalstveni razvoj v B lej
skem ko tu  (P letersk i A., 1986, 126 ss). Tako lahko pritrd ilno  odgovorimo na 
vprašanje o naprednosti.

Kovnica

Rovnica (Sl. 33). Inv. št.: NM S-2347. Celotna dolžina je  25,4 cm. Nasadišče 
je  uho, k i ima obliko trapeza s k rajšim a stranicam a 2,7 cm in  2,0 cm in z dalj
šima stranicam a po 4,2 cm. Z unanja širina ušesa je 4,6 cm. G ledano od stran i 
im a nasadišče obliko triko tn ika  z 8,4 cm dolgo osnovnico, p ri v rh u  pa prehaja  
v rezilo. To je  na  prehodu iz nasadišča najožje — 4,0 cm in  se nato  zlagoma 
širi vse do ravne, prečne ostrine. Tu je  rezilo široko 9,4 cm. V p rerezu  je rezilo 
pravokotno, n a  začetku debelejše — do 2,8 cm, nato vse tan jše . Na zgornji in  
spodnji stran i je  zunanji rob nekoliko odebljen (Sl. 34), na spodnji strani je 
na levi in  desni s tran i vanj vsekanih  po sedem zarez, O strina je  povsem topa, 
zaradi udarcev ob trd e  predm ete je  na  celi širini zavihana navzgor. Rovnica 
je bila skovana iz železa. Je  odlično ohranjena. N jena teža je  bila 9. 1. 1986 
1205 g.

Zareze na n jenem  robu niso sm iselna posledica postopka izdelave. Bile so 
narejene nam enom a, vendar iz nam  neznanega razloga.

Rovnica je  m otika z dolgim in ozkim  rezilom, ki im a ravno  prečno ostrino. 
Oblika m otike ni posledica stilnega razvoja, am pak je odvisna od vrste tal, 
poljedelskih k u ltu r  in človeka, ki jo  rab i (Baš F., 1955, 107). Za obdelovanje 
rahle zemlje so m otike s širokim, za obdelovanje kam nite in  težke zemlje pa 
m otike z ozkim in dolgim rezilom (Baš F., 1955, 101). Od odpora, ki ga daje 
zemlja zam ahu z motiko, sta odvisni obilnost držaja te r  velikost ušesa. Okroglo 
ali oglato uho pa je  v zvezi z odpornostjo lesa, iz katerega je  držaj. Od rabe 
m otike za navpično ali poševno kopanje je  odvisen ko t med ušesom  z držajem  
in rezilom. N ajm anjši odklon od pravega kota (od 5° do 10°) im ajo poljedelske,



Sl. 33: Sebenje. Rovnica. 
Abb. 33: Sebenje . R odehacke.

Sl. 34: S e b e n je . S p r e d n ja  in  z a d n ja  s t r a n  ro v n ie e . 
A bb. 34: Sebenje. V o rder- u n d  R ückseite  der R odehacke.



SI. 35: K arta  p red industrijsk ih  m otik Slovenije z vrisano sebenjsko rovnico 
(dopolnjeno po: Baš F., 1955, 95).

Abb. 35: K arte  d e r vo rin d u strie llen  H acken  S low eniens m it e ingezeichneter S ebenjer 
R odhacke (ergänzt nach : Baš F., 1955, 95).

največjega (od 20° do 30°) pa vinogradniške in v rtnarske  m otike. Navedene mere 
veljajo za sodobne slovenske m otike. M otika je osebno orodje. Vsakdo uporablja 
svojo. Dolžina drža ja  je  odvisna od njegove velikosti. P ri istem  uporabniku 
m otika na dolgem držaju  grebe, na k ra tkem  seka in koplje (Baš F., 1955, 103). 
K er sta velikost in  teža m otike odvisni tud i od moči lastnika, bi lahko sklepali, 
da je  s sebenjsko rovnico delal moški.

Za okopavanje so potrebne ozke m otike, za ogrebanje in  obsipavanje pa 
široke, ki so posebno značilne za v inograde (Baš F., 1955, 101). Brez motike ne 
gre tud i pri o ran ju , k je r lemež iz različnih vzrokov posam ezna m esta le oplazi, 
zaradi česar nastanejo  neodorani kosi zemlje — oplazi. Te je  prekopal kopač 
z m otiko in tako  izpopolnil oračevo delo. P rav  tako pa je z n jo  prikopaval tud i 
zemljo kraj n jiv e  (Orel B., 1955, 54 s).

Sebenjska rovnica je  bila nare jena  za uporabo na  kam nitih  tleh, o čemer 
pričata njeno dolgo, ozko rezilo in  zelo dolgo uho. Otopela, uv ihana ostrina 
pa dokazuje, da  je  bila na tak ih  tle h  tud i uporabljena. B lejska polja ležijo 
na ledeniških m orenah  ali pa p rodna tih  rečnih terasah. K am enje v p rsti tako 
ni nič nenavadnega. Povezanost sebenjske rovnice z blejskim i polji pa po trju je 
tudi k a rta  etnoloških motik v S loveniji (Sl. 35). Rovnice so značilne za širšo



blejsko okolico vse tja  do N otranjske. D rugod jih  ni! K er je  oblika rezila 
odvisna od tal, ta  pa so danost, ki se v tisočletju  ni sprem enila, je  razum ljivo, 
da se sebenjska rovnica sm iselno vklaplja  v karto  mnogo m lajših  motik.

Rezilo sebenjske rovnice u stvarja  z ušesom  in nekoč še d ržajem  sprva pravi 
kot, nato  pa se od n jega vse bolj odklanja, p ri ostrini že za 22°. To pa je  kot, 
ki ga im ajo sodobne vinogradniške in  v rtn a rsk e  m otike. M isliti na  v rtnarstvo  
v staroslovanskem  obdobju na  Bledu ni verjetno. Z aradi lem ežev, ki so prav  
tako del zaklada, te r  dolgega in  ozkega rezila je najbolj sm iselna poljedelska 
uporaba sebenjske rovnice. Ne zdi pa se m i povsem nem ogoča tu d i občasna 
raba  v v inogradu, saj že najstarejši pisani v iri om enjajo v  11. st. na Bledu 
vinograde, ki so n a jv e rje tn e je  obstajali že v staroslovanskem  obdobju (Ple
tersk i A., 1986, 58). In  končno: le 200 m  severovzhodno od g rob lje  z zakladom 
se razprostira  južno  pobočje s p rastarim  ledinskim  im enom  V nograde. Ta 
ledina pripada vasi Zasip.

Šilo

Šilo (Sl. 36 a). Inv . št.: NM S-2346. V celoti je dolgo 11,3 cm, od tega nasa- 
dilni t rn  4,2 cm. T a je  na začetku širši in se nato zožuje. Je  pravokotnega p re
seka. T ri njegove stran ice  prehajajo v delovni del šila stopničasto, če trta  gladko. 
Delovni del se zožuje v konico. Je kvad ra tnega  prereza, v p rem eru  m eri do 
0,7 cm. V konici je  okroglega prereza. Vse štiri stranice delovnega dela imajo 
na sredi plitve p rečn e  žlebičke. Šilo je  narejeno  iz železa. D obro je  ohranjeno, 
le površino konice je  nekoliko razžrla rja. Teža šila je bila 9. 1. 1986 16 g.
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Nož

Nož (Sl. 36 b). Inv. št.: NM S-2358. Ni ohranjen v  celoti. M anjka del rezila 
s konico. Ta del je  bil nasilno odlom ljen. Prelom je star. O hran jena  dolžina je 
10,3 cm, od tega trn  6,1 cm. Trn je ploščat, proti rezilu se enakom erno širi in  
rahlo debeli. S hrb tom  in ostrino rezila tvori zelo top kot. Na tem  m estu je 
nož debel 0,4 cm. Največja širina rezila je 1,6 cm. Pred odlom ljenim  delom se 
začenja enakom erno ožiti. P ri prelom u je  rezilo nekoliko upognjeno, kar je 
posledica sile, ki je  razlomila nož. N arejen  je bil iz železa, zelo dobro ohranjen. 
Teža noža je bila 9. 1. 1986 20 g.

Kavelj

Kavelj (Sl. 37 a). Inv. št.: NM S-2364. V celoti je  dolg 13,5 cm. Je  pravo
kotnega prereza, debel do 0,65 cm. V srednjem  delu je  širok 1,2 cm. P ro ti delu, 
s katerim  je bil verjetno nasajen, se enakom erno tan jša  in  oži. V kavljasti 
konici se širi in  tan jša . Tu je  širok do 1,7 cm. Zaključuje se s prečno, krožno 
ostrino. Na p rehodu  iz ravnega v ukriv ljen i del je p ri izdelavi odstopila večja 
luska (Sl. 41 c). N arejen  je iz železa. Dobro ohranjen. Je popačene oblike, daje 
videz stisnjenosti. Teža kavlja je b ila  9. 1. 1986 62 g.



Po zaključku  je  mogoče sklepati, da je  bil kavelj nasa jen  ali nekam  za
bit (?). Spom inja na podobna orodja za obdelavo lesa, vendar se od n jih  loči 
v delovni konici. P r i n jih  je delovna ostrina  ob straneh, če pa je  na  prečnem  
koncu, ta  v p re rezu  n i raven, am pak je  žlebičast. Sebenjski kavelj bi bil lahko 
tudi navaden kavelj, ki je bil zabit v  lesen tram  in je  nekaj nosil. Uporaben 
pa bi bil tud i za čiščenje kam nov iz konjsk ih  kopit.

Ročaja

Ročaj vedrice (Sl. 37 b). Inv. št.: NM S-2363. Je popačene oblike, oba kraka 
sta stisn jena eden  k drugem u. Dolžina tako  preoblikovanega ročaja je 15,5 cm, 
dolžina stegn jenega ročaja je  pribl. 32 cm. Na zapognjenih ploščatih konceh 
je gladek, p reo sta la  površina je z zv ijan jem  kvadratne železne palice dobila 
značilno to rd iran o  obliko. Na sredini m eri presek v  največjem  prem eru  0,9 cm. 
Ročaj je  dobro ohran jen . Njegova teža je  bila 9. 1. 1986 65 g.

Ročaj vedrice (Sl. 37 c). Inv. št.: NM S-2362. Je  popačene oblike, oba k raka  
sta stisn jena eden  k drugemu. Dolžina tako  preoblikovanega ročaja je 14,9 cm, 
dolžina stegn jenega ročaja je pribl. 31,5 cm. Na zapognjenih ploščatih konceh 
je  gladek, p reo sta la  površina je z zv ijan jem  kvadra tne  železne palice dobila 
značilno to rd iran o  obliko. Na sredini m eri presek v največjem  prem eru  0,8 cm. 
Ročaj je  dobro ohranjen . Njegova teža je  bila 9. 1. 1986 57 g.

R očaja pa n im ata  izmaličenega le loka, am pak so do neuporabnosti pre
oblikovani tu d i n ju n i konci. Po kotih, ki jih  še vedno u stv a rja jo  s preostalim  
delom ročajev, je  mogoče dom nevati, da so bili prvotno n a  lok pravokotn i in 
kot tak i v tak n jen i v  zanke na zgornjih  robovih vedric. D ruga običajna možnost 
p ri ročajih  v ed ric  je, da so njihovi konci uvihani nazaj do loka in  im ajo tako 
obliko zanke. V en d ar je  v takem  p rim eru  prehod iz loka v konec ročaja krožen 
in  ne pod kotom  ko t pri sebenjskih ročajih. Zdi se, kot da sta bila ročaja 
nasilno izpuljena in  nato  še stisnjena.

Koširji

K osir (Sl. 38 a). Inv. št.: NM S-2356. Na eni s tran i je polkrožen, na drugi
raven. Z unanji p rem er pri v rh u  loka je  4,2 cm, no tran ji 2,7 cm. V prerezu je
ploščat, širok od 1,3 do 3,1 cm. Skovan je  bil iz enega kosa železa, konca sta 
bila zapognjena eden k drugem u in kovaško zvarjena. K osir je zelo dobro 
ohranjen . N jegova teža je  b ila  9. 1. 1986 77 g.

K osir (Sl. 38 b). Inv. št.: NM S-2355. Na eni s tran i je polkrožen, na drugi
raven. Z unanji p rem er pri v rh u  loka je  4,9 cm, no tran ji 3,6 cm. V prerezu  je
ploščat, širok od 1,1 cm do 1,9 cm. Skovan je  bil iz enega kosa železa, konca 
sta bila zapognjena eden k d rugem u in kovaško zvarjena. K osir je zelo dobro 
ohranjen . N jegova teža je b ila  9. 1. 1986 61 g.

K osir (Sl. 38 c). Inv. št.: NM S-2354. Je  kvadratne oblike, z zaobljenim i 
vogali. V zunanjem  prem eru m eri do 4,3 cm, v no tran jem  do 3,2 cm. Skovan 
je  bil iz enega kosa železa, konca sta  bila zapognjena eden k drugem u in ko
vaško zvarjena. K osir je zelo dobro ohranjen . Njegova teža je  bila 9. 1. 1986 
53 gram ov.



t
Sl. 38: Sebenje. Koširji.

Abb. 38: S eben je . Sensenringe.

K oširji so obročki, s katerim i je bila kosa p ritrjena  na kosišče. Vsi sebenjski 
kosirji so uporabni. K er v zakladu ni kos, se mi zdi verjetno, da so bili pri 
hiši kot nadom estni deli.

Srpa

Odlomek srpa (Sl. 39 a). Inv. št.: NM S-2353. V zakladu je  bil spravljen  del 
rezila, ki se enakom erno oži v konico. Odlomek je dolg 29,1 cm in širok do
3,2 cm. H rbet rezila je debel do 0,4 cm. Rezilo je s poševnimi, vzporednimi,

Sl. 39: Sebenje. Srpa.
Abb. 39: Sebenje. D ie zw ei S ichelfragm ente.



ostrim i vrezi nazobčano. Prelom  je star. S rp  je bil skovan iz železa. Teža 
odlom ka je bila  9. 1. 1986 96 g.

Odlomek srpa  (Sl. 39 b). Inv. št.: NM S-2357. Del rezila, ki se enakom erno 
oži v konico, O dlom ek je dolg 12,4 cm in širok do 1,8  cm. H rb e t rezila je debel 
do 0,25 cm. Rezilo je  s poševnimi, vzporednim i, ostrim i vrezi nazobčano. Prelom  
je star. Srp je  skovan  iz železa. Teža odlom ka je bila 9. 1. 1986 20 g.

Srpe z nazobčanim i rezili so uporab lja li pri žetvi trdostebeln ih  rastlin  
(W hite K. D., 1967, 80). K er so zobčki m ajhni, jih  r ja  na srpu, ki leži v zemlji, 
h itro  razje. Z ato  ostanejo  vidni le na dobro ohran jen ih  predm etih . Takih pa je 
na splošno le m alo ; drugi ustvarja jo  verje tno  m nogokrat napačen vtis, da gre 
za gladko rezilo.

Dleto

Dleto (Sl. 40 a). Inv. št.: NM S-2361. Dolgo je  23,1 cm. G lava ima skoraj 
kvadra tno  u d arn o  ploskev, ki je  velika 2,7 X 3,1 cm. V osrednjem  delu je  dleto 
v  prerezu  p ravokotno , s porezanimi vogali. Prerez m eri 1,5 X 1,7 cm. Rezilo je 
ploščato, s p rečno  ostrino. Dleto je bilo skovano iz železa in  je  odlično ohra
njeno. N jegova teža  je  bila 9. 1. 1986 405 g.

E naka d le ta  so še dandanašnji sestavni del zbirk kovaškega orodja. Upo
rab lja jo  jih  za sek an je  železa (Fluksi J., 1984, Tabla V II: 8 , 9). Sebenjsko dleto 
je n jegov lastn ik  lahko  uporabljal tu d i za obnavljanje zobcev na srpih.

Svedra

Žličasti lesn i sveder (Sl. 40 b). Inv. š t.: NM S-2359. Dolg je  30,1 cm, od 
tega nasadišče 6,2 cm. Le-to je  ploščato in  pravokotnega prereza, ki m eri
1,7 X 0,55 cm. V  osredn ji del svedra p reh a ja  na eni s tran i gladko, na drugi 
stopničasto. O sredn ji del je  v prerezu k v ad ra t s porezanim i vogali in m eri v 
prem eru  1,5 cm. Žlička je široka do 2,7 cm. Sveder je bil skovan iz železa. 
Je  dobro ohran jen . N jegova teža je  bila 9. 1. 1986 320 g.

Žličasti lesni sveder (Sl. 40 c). Inv. št.: NM S-2360. Dolg je  19,6 cm, zgolj 
nasadišče pa 4,3 cm. Le-to je  ploščato in pravokotnega prereza, ki m eri 
1,6 X 0,45 cm. V osrednji del svedra p rehaja  na eni stran i gladko, na hrb tn i 
stran i žličke pa stopničasto. O srednji del je v  p rerezu  p ravokotn ik  s porezanim i 
vogali in  m eri 1 X 1,2 cm. Žlička je široka do 2,1 cm. Sveder je  bil skovan iz 
železa. Je  dobro ohran jen . N jegova teža je  bila 9. 1. 1986 90 g.

S svedrom a (Sl. 41 a, b) je  bilo mogoče v rta ti velike in  globoke lukn je  v 
lesene tram ove, v  k atere  so zabijali kline, ali pri g radn ji s tavb  spajali posa
m ezne dele z m ozniki. — Zanim iva je  podobnost osrednjega dela svedrov in 
dleta, ki nape lju je  na misel, da je  vse tr i  predm ete izdelal isti kovač.

K d o  j e  s k r i l  s e b e n j s k i  z a k l a d  i n  k d a j ?

P rvo  vprašanje , ki ga je  treb a  razrešiti v zvezi s sebenjskim  zakladom, je, 
kdo je  bil n jegov  lastnik, kdo ga je  skril. Naštejm o m ožnosti: trgovec, vojak, 
kovač, blejski dom ačin. Ali pa je bil to  verski zaklad? Na to  m ožnost ne navaja



Sl. 40: S e b e n je :  a —  d le to , b, c —  sv ed ra . 
Abb. 40: S ebenje: a — M eißel, b, c — die zwei B ohrer.

prav  nič, proti pa govori raznorodnost zaklada in m esto zakopa, k je r ni sledov 
svetega prostora  — sosednja cerkvica Sv. Trojice je  stara  kom aj slaba štiri 
stoletja. P redm eti kažejo jasne sledove uporabe, eno strem e je  celo predelano, 
k ar vse govori p ro ti trgovcu in  delno tud i kovaču. Res je v zakladu tud i nekaj 
polom ljenega orodja  in tako je  lahko bilo surovina za nove kovaške izdelke 
(prim .: Klim a B., 1985, 444), a kovaški zakladi vsebujejo kovaško orodje, ki 
ga v sebenjskem  zakladu ni. P rav  tako  ni novih izdelkov. Vse to izključuje 
kovača. Kako je  s sovražnim  vojakom ? Res si tedanjih  vo jn ih  pohodov ne 
moremo niti zam isliti brez plenjenja, vendar ni n ikakršnega smisla v tem, 
da bi bili zakopali zaklad na sovražnem  ozemlju, se vračali praznih rok in 
upali, da bodo nekoč dovolj zm agoviti, da se bodo vrnili in  ga odkopali. Če pa 
bi zaklad že bil roparski, bi pričakovali bolj raznorodne, napaberkovane pred
mete, ne pa uporabnostno povezane skupine. Če nam  je sedaj preostal le še 
blejski domačin, njegovo lastništvo ni verjetno samo zaradi tega.





Sl. 42: Sebenje. Celotni zaklad. 
Abb. 42: Sebenje. Gesamter Hortfund.



SI. 43: Poselitev B lejskega kota na začetku 9. st.: 1 — višine nad  650 m n. v., 
2 — pobočja bolj s trm a  od 20 % , 3 — m očvirje, 4 — vas, 5 — županovo g ra 
dišče, 6 — dom nevno svetišče, 7 — Sebenjski zaklad, 8 — glavne poti, 9 -— m eja 

gospodarskega območja vasi Zasip in Mužje.
A bb. 43: B esied lung  d e r  B ied e r Region am  B eginn  des 9. Jh .: 1 — A nhöhen  ü b e r  
650 m  ü. M., 2 —  B öschungen , s te ile r  als 20°/o, 3 — Moor, 4 — D orf, 5 — d er B u rg 
w all des Župan, 6 — v erm u tlich es  H eilig tum , 7 — d er S eb en je r H ort, 8 — H a u p t
wege, 9 — G renze des la n d w irtsch a ftlich en  B ereiches d e r  D ö rfe r Z asip  un d  M užje.

Sestava zaklada izpričuje sm iselno zaokrožene skupine predm etov  (Sl. 42). 
Te so: orodje za obdelavo zem lje (lemeži, rovnica), orodje za obdelavo lesa 
(žličasta svedra), kovine (dleto), u sn ja  (šilo), vojaška in konjen iška oprem a (osti 
kopij, brzda, strem eni), nadom estno orodje (kosirji), surovine za m orebitno
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nadaljn jo  predelavo (odlomka srpov, noža, morda tud i držaja vedric in kavelj). 
N ikjer ni nesm iselnega podvajanja, očitno gre za istega lastnika. P e t (!) lemežev 
pripada, kot smo videli že prej, trem  različnim  oralom, ki so se lahko uporab- 
nostno dopolnjevala. O povezavi uporabe oral in določene oblike rovnice z 
blejskim  zemljiščem je bil že govor. Vse torej kaže na enega lastn ika  — blej
skega domačina. Nobenega smiselnega razloga ni, k i bi govoril proti temu.

M orda se kom u, ki gleda z današnjim i očmi, zdi smešno govoriti o kupu 
starega železja ko t o zakladu. Naj za ponazoritev naštejem  vsaj nekaj podatkov 
iz tedan jih  časov. Salijski zakonik kaznuje z globo 15 zlatih solidov tatvino 
lemeža p ri oralu  (Le Goff J., 1985, 132 s), po ceniku ribuarijskega zakonika pa 
je kopje s ščitom vredno 2 solida, mež z nožnico 7 solidov, konj pa 7—12 solidov 
(R uttkay A., 1982, 182; Last M., 1976, 470). Sebenjski zaklad je bil torej vreden 
k a r čeden kupček zlatnikov. Seveda pa zakopani predm eti niso bili edino 
železno im etje njihovega lastnika. K ot jezdec je m oral im eti še ostroge, za boj 
z bližine pa m eč ali sekiro in ščit. To, da teh  predm etov ni v  zakladu, si lahko 
razlagam o s tem , da jih  je še rabil, da je  pričakoval spopad. P rav  tako je  zani
mivo, da v zak ladu  ni uporabnih srpov in  kose s sprem nim  orodjem  (klepec 
in babca). Je bil tedaj ravno čas žetve in košnje? So se z n jim i oborožili drugi 
člani družine?

Kako običajno je  bilo skrivanje in  zakopavanje prem oženja v  vojnah, lepo 
ponazarja odlom ek iz Fuldskih analov, ki v letu  869 opisuje vojno med fran 
kovskim  k raljem  Ludvikom in M oravani. Eno od treh  frankovskih  vojskà je 
vodil najm lajši Ludvikov sin Karl. Ta je  »zanašajoč se na pomoč Boga, . . . ,  
odkril vse, k a r  je  bilo skrito  v gozdovih ali zakopano na poljih, s svojimi 
o p len il. . .« . »Dei auxilio fre tus . . .  abscondita quaeque in silvis vel defossa in 
agris reperiens cum suis diripuit« (MMFH I, 1966, 101). O m em ba polj, ki jih  
je  v tem  odlom ku verjetno treba razum eti bolj ko t neporaščen svet v na
spro tju  z gozdovi, je  zanim iva tud i za sebenjski zaklad. Leži na travniško- 
pašnih površinah m ed sedanjim a vasem a Podhom in Zasip z M užjam i. Iz oprav
ljene raziskave poselitve Blejskega kota  v srednjem  veku je  razvidno, da v 
času zakopa podhom sko zemljišče še ni bilo poseljeno in  da je  bila  edina so
sednja vas dvojna vas Zasip-M užje (P leterski A., 1986, sl. 8 6 , 87), katere  zem
ljišče še dandanašn ji sega do groblje s sebenjskim  zakladom  (Sl. 43). V tej 
vasi bi lahko iskali dom ovanje nesrečno prem inulega lastnika. Ta je skril 
predm ete na robu  zemljišča domače vasi.

Kdaj je  bil zaklad  lahko zakopan? Časovno določljiva je  le vojaško-konje- 
niška oprema, ki se vsa časovno u jem a v prvi tre tjin i 9. sto letja . Kot vzrok 
zakopa torej odpadejo frankovsko-avarske vojne s konca 8 . stoletja. Blejski 
kot je  odm aknjen od Panonije, v k a te ri so v 9. st. potekali pogosti frankovsko- 
slovanski spopadi. Blizu prepišnega prostora med Panonijo in  Ita lijo  se znajde 
šele konec 9. st., ko začnejo s svojim i vpadi M adžari. Čeprav je  seveda mogoče, 
da je  bila ista vojaška oprem a v družini v uporabi daljši čas, je  zakop zaklada 
zaradi m adžarskega vpada le malo verje ten . Težko si je  m isliti, da zbira voja- 
ško-konjeniške oprem e, k a tere  poreklo je, kot smo videli, različno, v stoletni 
družinski uporabi ne bi bili dopolnili vsaj z enim m lajšim  kosom, še zlasti, ker 
sta bila tud i orožje in konjeniška oprem a podvržena m odnim  sprem em bam . 
Odgovor je vendarle  treba iskati v p rv i tre tjin i 9. stoletja.



P rav  v  tem  času so naše k ra je  pretresli hudi boji. Pod vodstvom  Ljudevita 
Posavskega je  bila u s tv a rjen a  široka slovanska zveza v uporu  p ro ti Frankom  
(819—822), k i je  poleg L judevitovih  ljudi obsegala tud i Tim očane na  vzhodu, 
na zahodu pa K aran tance  in  Karniolce (G rafenauer B., 1964, 424 ss). Za razlago 
našega zaklada je  m o rd a  naj zanim ivejše leto 820. Tedaj so spom ladi, ko je 
zraslo dovolj trav e  za h rano  živalim, odšle tr i  frankovske vojske p ro ti Lju
devitu, dve od n jih  tu d i čez naše kraje, se združile južno od D rave in  tam  
požigale in  plenile. M ed vračanjem  so pokorile uporni del K aran tancev  in 
Karniolce, ki so p reb iv a li ob Savi (Kos F., 1906, št. 61). M ed tem i zadnjim i je 
bil lahko tud i la s tn ik  sebenjskega zaklada. — Veliko torej govori za to, da je  
bil zaklad zakopan v  času Ljudevitovega upora, m orda poleti 820 (čas žetve 
in  povratka frankovske vojske); protidokazov ni. Lastnik predm etov  je bil 
Karniolec, blejski dom ačin.

K a j  l a h k o  s p o m o č j o  z a k l a d a  s k l e p a m o  o t e d a n j e m
ž i v l j e n j u ?

Podrobna ob ravnava Blejskega kota v  zgodnjem  srednjem  veku  je pokazala, 
da so bile v  začetku  9. st. blejske vasi gospodarsko-posestno razdeljene m ed 
posamezne svobodnjake, ki so s svojim i ožjim i družinam i živeli vsak na  svoji 
staroslovenski k m etiji. Takih gospodarjev je  bilo v  vsaki vasi le malo, največ 
štirje , v  na jm la jše  nasta lih  vaseh še m an j (prim .: P letersk i A., 1986, 129 ss). 
Enem u od teh  svobodnjakov je pripadal sebenjski zaklad, ki tako  govori o 
živ ljenju  na  n jegovi staroslovenski km etiji.

P reživ ljal se je  s km etijstvom . Imel je  vsaj tr i  orala, s ka te rim i je  lahko 
na različne načine obdeloval polje. Bila so prilagojena njegovim  potrebam , 
da je  lahko oral tak o  novoizkrčena zem ljišča kot stare obdelovalne površine. 
Za oranje le-teh  je  uporabljal tedaj n a jnap rednejši način oran ja , o ran je na 
kraje. Z rovnico je  dopolnjeval delo na  njivah, ki ga je  začel z orali. P rav  
mogoče je  z njo obdeloval tudi vinograd na  prisojnem  vznožju h riba  Homa — 
Pršivca, k i stoji severno  od vasi Zasip-M užje. Pridelek  so ženske njegove d ru 
žine požele s srpi. K oširji kažejo, da je  kosil travn ike  in si tako  preskrbel 
zimsko k rm o za svojo živino. Dleto govori, da je svoje orodje sam vzdrževal. 
Skrbno je h ran il neuporabne železne predm ete, da bi jih  lahko dal pozneje 
prekovati. P ri g rad n ji s tavb  je  spajal posam ezne dele z m ozniki, za k ar je  
im el lesna svedra. P ri izdelovanju usn jen ih  izdelkov si je pom agal s šilom.

V času vojne je  postal vojak. Imel je  svojega konja, n a  katerem  se je  boril. 
Bil je oborožen vsaj z dvem a kopjem a, na jverje tne je  je  im el še ščit in vsaj 
sekiro, če ne že meč. O prem a vojaka-konjen ika ni bila poceni in  samo z dohodki 
svoje staroslovenske km etije  bi si jo težko privoščil. V erjetno se m i zdi, da 
si jo je  pridobil na  vojnem  pohodu, kak p redm et m orda tud i ko t dar. Tako bi 
bilo tud i različno poreklo te  oprem e razum ljivo. P rav  v času frankovsko- 
avarsk ih  bojev, p ri k a te rih  so Frankom  dejavno pom agali Slovani, je  bilo 
dobrih priložnosti za vojni plen na  pretek .

Sebenjski zaklad sprem inja vrsto  ugibanj o najstarejši slovenski zgodovini v 
resnice o tedan jem  življenju. Razblinil se je  m it o nebojevitosti naših  prednikov, 
ki je tem eljil na  pom anjkan ju  orožja v grobovih, za k a r je sedaj jasno, da je

19* 291



le posledica pogrebnih  navad. H krati kaže na hitro  sprejem anje vojaških no
vosti, v  tem  p rim eru  na uvajan je  težke konjenice. Nič m anj pa ni pomembno 
spoznanje o uporab i razvitih  in uspešnih načinov km etovanja. Ljudje, ki so 
vse to znali in  zmogli, pač niso bili popolna igrača usode.
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DER HORTFUND VON SEBENJE
Ü berse tzung

Im  F rühsom m er des J. 1985 stieß in  Sebenje bei Bled der Einheimische Tone 
Jarkovič  beim D urchgraben einer S teinhalde auf einen aus 24 Eisengegen
ständen bestehenden H ortfund. Die G erüchte über diesen Fund gelangten in 
ein p aa r Tagen dem P fa rre r  Franc Oražem  von Zasip zu O hren. Der P farrer, 
der sich als A m ateur m it der O rtsgeschichte befaßt, verständig te  am 5. Ju li 
1985 das oben genannte In stitu t darüber. Am folgenden Tag dokum entierten 
Timotej K nific (Oddelek za arheologijo Filozofske fakultete, L jubljana) und 
A ndrej P le tersk i die gefundenen F rühm itte la lterlichen  G egenstände und den 
Fundort in Sebenje. D ieser w urde am  10. Ju li 1985 archäologisch untersucht, 
w ährend der H ortfund  bald danach vom Nationalm useum  (N arodni muzej) in 
L jubljana abgekauft wurde, wo e r gegenw ärtig u n te r den Inventarnum m ern  
S-2341 bis S-2364 verw ahrt wird.

D e r  F u n d o r t

Sebenje ist eine jüngere Siedlung zwischen den D örfern Podhom  und Zasip, 
zwei K ilom eter nördlich des B ieder Sees in N ordwestslowenien. Die Siedlung 
und die zwei D örfer liegen im bew egten, sich in  Richtung Bled erstreckenden



M oränengelände u n te r  dem  bew aldeten Hom (839 m), über Flachlandw iesen 
und  Feldern. Am S ü d ran d  von Sebenje e rheb t sich am R ande der G letscher
wälle die K irche Sv. T rojica (der Hl. D reifaltigkeit), deren  N achbar auf dem 
sanft abfallenden  H ang das Haus des T. Jarkov ič  ist (Abb. 1) U nterhalb  der 
K irche und  des H auses is t auf der F lur m it dem bezeichnenden N am en (nach 
dem Josephinischen K ataste r) U hribeh ( =  in  den Bergen) eine niederige, von 
der Südw estecke des H auses 5 m en tfern te  S teinhalde (Abb. 2). Sie e rheb t sich 
auf einem  abfallenden , grasbew achsenen G rundstück (Parz. Nr. 107/2, K. G. 
Podhom) ; daraus w achsen  einige Bäume und  U nterholz, im  D urchm esser m iß t 
sie ungefähr 5 m, in  die Höhe 0,80 m. Im Som m er 1985 w ar in  ih re r  O sthälfte 
ein Holzstapel aufgeschich tet.

Am D ienstag, d en  25. Jun i j. J. schickte sich Tone Jarkov ič  an, aus dieser 
Halde einige S te ine  auszugraben, da er im  G arten  un terhalb  seines Hauses im 
Laufe Som m ers e inen  Schuppen m it B etonfundam ent e rrich ten  wollte. Kaum  
h a tte  er an  der S üd se ite  un te r dem H aldenscheitel einige S teine herausgezogen, 
tra f  e r au f eine Lanzenspitze wonach e r aus der H alde sorgfältig  noch die 
übrigen G egenstände auflas. Sie lagen 0,15 bis 0,20 m u n te r d er E rdoberfläche 
und 0,50 m  in die B reite, einer neben den anderen gelegt und  m it einigen 
Steinen überdeck t. D arauf vergrößerte T. Jarkov ič  den A ushub ein wenig und 
hörte  m it dem w eite ren  Durchgraben d er Halde auf (Abb. 3). Als w ir am
6 . Ju li 1985 dem  F u n d o rt besichtigten, w ar die G rube ungefäh r 0,70 X 0,70 m 
groß und 0,50 m  tief.

Den archäologischen Eingriff in die H alde füh rten  wir, w ie vorerw ähnt, 
nach einigen T agen  durch, am 10. Ju li; zunächst erforschte Slavko Ciglenečki 
(Inštitu t za arheologijo  ZRC SAZU, L jubljana) die H alde m itte ls  eines De
tektors, w orauf T im otej Knific und ich den ursprünglichen  A ushub v erb re ite r
ten  und v ertie ften , so daß fast das ganze S üdw estviertel der S teinhalde beseitigt 
w urde (Abb. 4). Es kam en keine neuen Funde zutage, die V ersuchsgrabung 
ergab nu r, wie die H alde zusam m engesetzt w ar.

Ü berdeckt w a r  sie von einer 0,10 m dicken Erdschicht. D aru n te r lag eine 
0,35 m starke  S ch ich t größeren G letschergerölls und dazw ischen w ar der H ort 
verborgen. Aus d e r U nterschicht rag ten  zwischen das G eröll größere, vom 
G letscher abgeschliffene Felsen, die stellenw eise auf e iner dünnen  Erdschicht 
auflagen. Die F elsen  und  Erdschicht w ar zum indest 0,15 m stark . D arun ter 
befand sich eine 0,20 m  dicke kleinsteinige Schicht. In den aufgezählten  Schich
ten  w aren  die S te ine  sehr locker aufgeschichtet, so daß dazwischen auch 
faustgroße Lücken k la ff ten ; Erde w ar in  geringem  A usm aß v ertre ten , jeden
falls weniger, als d e r N ordquerschnitt du rch  die Halde auf w eist, weil dort die 
Lücken zwischen den  S teinen  bereits die E rde ausgefüllt hatte , die beim G raben 
von der O berfläche herun tergeg litten  w ar (Abb. 4.). Die u rsprüngliche Erde 
zwischen den S te inen  w ar b rau n  und trocken. Die Halde w a r ausgesprochen 
steinig, schon die bloße V ersuchsgrabung fü rderte  einen beträch tlichen  H aufen 
von auch bis 0,40 m  großen Felsen und S teinen  an den Tag (Abb. 5). Säm tliche 
aufgezählten  Schich ten  lagen au f einer aus größeren und k leineren  S teinen 
zusam m engesetzten Schicht auf, zwischen denen sich kom pakte, rö tlich-braune 
lehm ige Erde befand. Diese Schicht, w elche die natürliche G rundlage bildet, 
verfo lg ten  w ir in  der M itte der Halde 0,30 m  tief, erreich ten  jedoch die Sohle 
n ich t (Abb. 4).



Der U nterte il der Halde ist zweifellos natürlichen U rsprungs und auf die 
G letschertätigkeit zurückzuführen. Die Steine darüber d ü rften  hingegen, wie 
es aufgrund  d er ähnlichen S teinhalden in der Mulde östlich des Jarkovič-H auses 
(Flur Na jam ah  =  Auf den G ruben) der Fall zu sein scheint, anläßlich der 
Rodung des G rundstücks von den A ckerrainen zusam m engetragen w orden 
sein, noch ehe der Hort vergraben w urde.

D e r  H o r t

Alle G egenstände sind sehr gu t erhalten, da sie in der trockenen, luftigen 
Halde lagen. D er F inder säuberte sie m it einer D rahtbürste. Seinem  B ericht 
zufolge w aren  neben und in den G egenständen keine Holz- oder Holzkohlereste, 
desgleichen w aren  keine S tifte  vorhanden, m it welchen die G egenstände an 
die Holzteile der G eräte und .Waffen befestigt gewesen w ären. Da die Gegen
stände noch verw endbar sind, schliff e r den Meißel und versuchsweise ein 
Teilchen der Schneide der größeren Lanzenspitze. — Nach der U nterredung 
m it dem F inder und aufgrund  u nserer Erforschung der H alde läßt sich be
haupten, daß die 24 Gegenstände den gesam ten H ort ausm achen. Ich will sie 
der Reihe nach beschreiben.

Die Lanzenspitzen

Lanzenspitze (Abb. 6 a). Inv. N r.: NM S-2344. G esam tlänge 43,8cm, B la tt
länge 33,5 cm, größte  B lattbreite 4,3 cm, größte B lattstärke 0,55 cm, Länge der 
Schäftung 10,3 cm, größter A ußendurchm esser der Schäftung 2,7 cm, größter 
Innendurchm esser der Schäftung 2,1 cm, S tärke d er Schäftungsw and 0,3 cm. 
Die Spitze is t aus Eisen geschmiedet. Die Oberfläche bedeckt größtenteils noch 
im m er rostfeste  Patina. Wo diese n ich t erhalten  ist, hat der Rost die Spitze 
angegriffen. A m  stärksten  zerfressen ist das obere Ende d er Spitze, was sich 
dam it e rk lären  ließe, daß dieser Teil zuerst die Schutzschicht gegen den Rost 
verloren hat (D urchdringen eines Panzers?). Das B la tt ist lang und  schmal, m it 
g rößter B reite  n äh er der Schäftung. Es ist keine D am aszierung ersichtlich, 
w eder m it bloßem  Auge, noch auf d er Röntgenaufnahm e. Das B latt geht all
m ählich in die Schäftung über. Diese is t Tüllenförmig, kaum  w ahrnehm bar 
achteckig. Die so entstandenen F elder sind verziert, jedes m it einer flachen, 
m it scharf eingeschnittener Furche um rahm ten  Rinne (Abb. 7). An einer Seite 
ist die V erbindung der Schäftung m it dem Schaft ersichtlich. Diese V erbindung 
überdeckt teilw eise die V erzierung, die also schon vorher angebracht worden 
war. 0,6 cm vom  u n te ren  Schäftungsrand  ist beiderseits je eine kleine runde Ö ff
nung m it 0,4 cm Durchm esser. Vor d er Seite betrachtet, lieg t die Schäftungs
achse n icht ganz in  der B lattachse. Das Gewicht der Spitze betrug  am 9. 1. 1986 
363 g.

Lanzenspitze (Abb. 6 b). Inv. N r.: NM S-2345. G esam tlänge 22,1cm, B la tt
länge 14,6 cm, größte  B lattb reite  3,9 cm, größte B lattstärke 0,6 cm, Schäftungs
länge 6,5 cm, g rö ß te r A ußendurchm esser der Schäftung 2,1 cm, g rößter Innen
durchm esser der Schäftung 1,6 cm, S tärke  der Schäftungsw and 0,25 cm. Die 
Spitze ist aus Eisen geschmiedet. G u t erhalten. Das B latt is t in  Hindblick auf



die Länge breit, m it g rö ß te r B reite  näher der Schäftung. Es g eh t scharf in die 
Schäftung über, die G renze ist beiderseits m it einem  D oppelkam m  bezeichnet. 
Die A ußenfläche d er Tüllenförm igen S chäftung ist kaum  w ah rn eh m b ar ach t
eckig. 0,2 cm vom  u n te ren  Schäftungsrand  is t an jeder Seite eine K erbe und 
darin  e ine  0,2 cm große rechteckige Ö ffnung. Von der Seite betrach te t, v er
läu ft die S chäftungsachse n icht in der B lattachse. Das G ew icht der Spitze 
betrug am  9. 1. 1986 164 g.

Die zuerst an g e fü h rte  Lanzenspitze stim m t nach der Form , G röße und  V er
zierung m it der G ru p p e  von Flügellanzenspitzen überein  (Ypey J., 1982, 246 f.). 
Sie w eich t davon n u r  durch  ein Detail ab. Sie ha t keine Flügel! Diese Eigen
heit is t jedoch ke in  G ru n d  gegen ihre E inordnung. Die zwei Löcher am u n te 
ren  R and der T üllenförm igen  Schäftung w urden  fü r die zwei S tifte  angebracht, 
m it w elchen die Spitze an  den Lanzenschaft befestigt w ar. Diese S tifte  h a tten  
oft b e ton t große, halbkreisförm ige K öpfchen, die deshalb schon an  sich den 
A nschein von F lü g e ln  erw ecken konnten. So e rö rte rt z. B. P. Paulsen  im Zu
sam m enhang m it den  Flügellanzenspitzen auch die Spitzen, die lediglich S tifte  
m it großen  K öpfchen  aufw eisen (Abb. 10 b) aber keine F lügel (Paulsen P., 1969, 
297 f.). Ypey e rw ä h n t u n te r den Flügellanzenspitzen in  B ergen in  N orwegen 
auch solche ohne F lügel (Ypey J., 1982, 247). Dem nach ist fü r  die Einordnung 
des G egenstandes die Sum m e der M erkm ale entscheidend und  n ich t n u r eines 
davon, w enn es auch  der G ruppe den N am en gibt.

F lügellanzen sind  m assenhaft in E uropa verb reite t. V ielleicht is t es eben 
deshalb noch n ich t zu ih re r m onographischen B earbeitung gekom m en, die ein
zelnen A utoren  h ab en  näm lich nur die Exem plare aus den ihnen  erreichbaren  
B ereichen e rö rte rt. Dies sind größtenteils Zufallsfunde, was noch insbesondere 
fü r  die germ anischen  Bereiche gilt, wo vom 7. Jh. w eite r der B rauch  der G rab
beigaben aufgegeben w urde. Deswegen ist fü r die F lügellanzen noch im m er 
keine genauere  Typologie m it der Zeit der D auer der einzelnen charak teris ti
schen Form en au sgearbe ite t worden.

Die le tz te  u n d  übersichtlichste E rörterung  stam m t von J. Ypey (Ypey J., 
1982). E r ha t die Flügellanzenspitzen aus den unterschiedlichen holländischen 
Sam m lungen vorgestellt. Als Fachm ann fü rs D am aszieren h a t e r eingehend 
diese V erzierungsw eise des Spitzenblattes vorgestellt, denn, w ie er hervorhebt, 
diese Schm iedetechnik  h a t bei der Lanze keinerlei B edeutung fü r  ih re  V erw en
dung, sondern d ien t n u r  der V erzierung. E r ha t m ehrere  unterschiedliche Da
m aszierungsw eisen bestim m t. D er Form  nach unterschied  er Spitzen m it b rei
tem  u n d  schm alem  B latt, fe rn e r Spitzen m it fließendem  Ü bergang vom B latt 
zur S chäftung sowie solche m it scharf betontem  Übergang. Am detailliertesten  
h a t e r die V erzierungsentw icklung au f der Schäftung aufgegliedert, die fol
genderm aßen erfo lg t sein soll: R innen auf der achteckigen Schäftung  als ihre 
B ereicherung (Abb. 8 a, b), d ann  w urden  die R innenum risse m it scharfen, 
schm alen F urchen  betont (Abb. 8 c), wobei sich die R innen selbst m ehr und 
m ehr verlo ren  (Abb. 9 a), es bleiben n u r die R andfurchen zurück (Abb. 9 b), 
und schließlich k an n  sogar das ursprüngliche M uster der U m randung in V er
gessenheit g era ten  (Abb. 9 c).

Zu un serer Spitze zurückkehrend, können w ir sagen, daß sie zu jenen m it 
schmalem, n ich t m it D am aszierung verziertem  B la tt gehört, sein Ü bergang 
in  die S chäftung  ist fließend und diese ist noch auf »klassische« Weise m it gut



sichtbaren R innen und U m randungsfurchen verziert. Leider h a t das A djektiv 
»klassisch« keine genaue zeitliche A usdruckskraft. Zugleich ist die Tatsache 
zu berücksichtigen, daß die einzelnen V erzierungsform en gleichzeitig lebten. 
Die Spitze m it der Anfangsform  der Verzierung (Abb. 8 a) setzt Ypey wegen 
der A ufhalter ins 7. Jh., die richtigen Flügel erscheinen ja  e rs t später (Ypey 
J., 1982, 246). Nach der Analyse von J. Zak erscheinen Lanzenspitzen, deren 
Schäftung m it Furchen  in Spitzbogenform  verziert ist, in  F rank re ich  bereits 
in  der zw eiten H älfte  des 8. Jh . und  kom m en dann zwischen 800 und  1000 m as
senhaft in S kandinavien  vor (Žak J., 1959, 140 ff.). Bei den Exem plaren, die 
er erörtert, e rw äh n t er keine Flügel. Interessant ist die Flügellanzenspitze 
(Abb. 10 a) aus G rab  IV un te r dem G rabhügel auf der Anhöhe M ollhoy bei der 
O rtschaft S üderb rarup  in Schleswig-Holstein. Die Schäftungsverzierung ist 
zum indest au f der veröffentlichten Seite m ittels v ierer dicht beieinander lie
gender tie fer R innen ausgeführt. Das G rab enthielt un ter anderem  auch eine 
Münze aus d er Zeit um 900 oder noch ein wenig später (A ner E., 1952, 70 f.). 
Diese V erzierung läß t sich lediglich anhand  der oben angeführten  Entwicklung 
nicht erk lären . Offensichtlich kam  es n icht nu r vor, daß die T üllenrinnen v er
schwanden, sondern  sie konnten, w ie in diesem Fall, sogar über die U m ran
dungsfurchen überw iegen. Jedenfalls geh t es aber auch h ie r schon um die 
»postklassische« Periode. — Zusam m enfassend form uliert d arf die klassische 
Verzierung d er Spitze aus Sebenje w eder dem 7. Jh. noch dem  10. Jh. zu nahe 
gesetzt w erden.

D er H eim atbereich der Flügellanzen soll das alam anisch-fränkische T erri
torium  sein, w obei jedoch Ypey die M einung v e rtritt, daß sich der Bereich 
vielleicht noch enger um reißen ließe (Ypey J., 1982, 247). D er von allen A uto
ren  w iederholte Gedanke, daß sie in  W erkstätten  am Rhein hergestellt wurden, 
is t sehr w ahrscheinlich, vor allem fü r  die skandinavischen Beispiele ist indes
sen gleich w ahrscheinlich auch die heim ische V erfertigung. In teressan t ist die 
m etallographische Analyse der ungarischen Spitzen, die nachgew iesen hat, daß 
das M etall in der Regel aus E rzlagern der Region Pfalz h e rrü h rt, daß also die 
Spitzen in  rhein ischen W erkstätten  geschm iedet w urden (Zoltan S., 1974, 56). 
Die gleiche H erk u n ft ist fü r die S ebenjer Spitze vorauszusetzen.

In P annonien  sollen im 9. Jh . die Flügellanzen ein Zeichen der fränkischen 
H errschaft sein (Koväcs L., 1978—1979, 107). Falls auch die Sebenjer Spitze 
in Bled erst m it d er fränkischen O berherrschaft über unsere Regionen erschien, 
dann ist sie n ich t frü h er als Ende des 8. Jh. hergelangt, was zu r D eutung ih re r 
Schäftungs Verzierung nicht im G egensatz steht.

Von der k leineren  Lanzenspitze aus dem Sebenjer H ortfund  läß t sich n u r 
weniges sagen. W as die Form  anbelangt, ist sie reichlich unausgeprägt und 
könnte noch am  ehesten in  die G ruppe III der Lanzenspitzen nach R uttkay  
gesetzt w erden (R uttkay A., 1976, 300). Hin reihen sie ein  ih re  Größe, der 
scharfe Ü bergang vom B latt in  die Schäftung, die größte B reite  im B la ttu n te r
teil. Zeitlich sind die schm aleren unbestim m bar, jene m it breitem  Blatt u n d  
kurzer Schäftung dürften  m it den F unden  aus den großm ährischen G räbern 
übereinstim m en (R uttkay A., 1976, 301). — Auch diese S ebenjer Lanzenspitze 
w ar an den Lanzenschaft m ittels zw eier S tifte  befestigt. In teressan t ist der 
Doppelkam m  am  Übergang des B lattes in die Schäftung. E inen einfachen 
Kamm an derselben Stelle besitzt auch die Flügellanzenspitze aus dem unga



rischen F undort Tiszalök-Räzom  (Zoltan S., 1974, T. II: 1). Desgleichen nähern  
die Sebenjer Spitze die achteckige Schäftung sowie die allgem eine B lattform  
den F lügellanzenspitzen an. Im  fränkischen Bereich w aren  keine Analogien 
dazu zu finden. Es k an n  angenom m en w erden, daß es sich um  ein einheim i
sches Erzeugnis handelt, wobei sich der V erfertiger einige Form en der Flügell
anzenspitzen zum  V orbild  genommen haben  dürfte.

Die Steigbügel

Steigbügel (Abb. 11). Inv. Nr.: NM S-2342. G rößte Höhe 19,5cm, größte 
A ußenbreite  12,3 cm, größte Innenbreite  11,6 cm, A ußenhöhe des Öhrs 3,1 cm, 
innere bis 0,9 cm, A ußenbreite  des Ö hrs 3,1 cm, innere bis 2,1 cm. Das Ö hr ist 
fast quadratisch , dem  U nterteil zu w ird  es kaum  w ahrnehm bar enger. Im Q uer
schnitt is t es flach , 0,4 cm dick, nur d e r linke und d er rech te  A ußenrand  sind 
verd ick t und e rre ich en  eine S tärke von 0,7 cm. Die Innenöffnung ist trapezoid 
m it abg eru n d e ten  Ecken. Das Öhr is t vom Bügel durch  einen  Hals von glei
cher S tä rk e  ab g e tren n t, der 1,3 cm b re it ist. Die Innenhöhe des Bügels zwischen 
seinem Scheitel und  dem Trittstegscheitel be träg t 12,9 cm und  ü b e rtr iff t so um 
ein geringfügiges die größte Breite. D er Bügelscheitel is t abgerundet. Beide 
Bügelschenkel sind  an  den A ußenseiten m it P ara lle lfu rchen  verziert. Eine 
Tauschierung is t auch  auf der R öntgenaufnahm e n ich t zu bem erken. D er Bü
gelquerschn itt is t dreieckig, die Innenfläche, die im  U nterte il der Schenkel 
gerade ist, w eist am  Oberteil eine flache dreifache R inne auf. Im  U nterte il sind 
die zw ei Schenkel abgeplatte t und v e rb re ite rn  sich dreieckig in  den Trittsteg. 
Ihre größte  B re ite  erreichen sie beim Ü bergang in den T ritts teg  und  sind gleich 
gesta lte t wie d ieser. D er Trittsteg is t p la tt, bis 4,6 cm b reit, 0,3 cm dick und 
in  der M itte sow ie an  den Seiten m it je  einer Rippe vers tä rk t, die bis 0,5 cm 
dick und  ein w enig  konkav ist. Sein ursp rüng licher M ittelteil fehlt, e r w urde 
m ittels eines P lä ttch en s  gleicher Form en und Dim ensionen reparie rt, das m it
tels v ierer N iete vom  Schm ied angeschw eißt w urde. D er Steigbügel ist aus 
Eisen. Sein G ew icht betrug am  9. 1. 1986 272 g.

Steigbügel (Abb. 12). Inv. Nr.: NM S-2341. G rößte B reite  21,0 cm, größte 
A ußenbreite  12,4 cm, größ te  Innenbreite  11,5 cm, A ußenhöhe des Öhrs 3,2 cm, 
innere bis 0,9 cm, A ußenbreite  des Ö hrs bis 4,2 cm, innere  bis 2,2 cm. Das Ö hr 
ist fas t rechteckig, dem  U nterteil zu v erb re ite rt es sich kaum  w ahrnehm bar. 
Im Q uerschn itt is t es flach, bis 0,7 cm dick, die R änder sind  abgerundet. Die 
innere Ö ffnung ist trapezoid  m it abgerundeten  Ecken. A uf der R öntgenauf
nahm e ist die Fortsetzung  der einzelnen Bügel Schenkel in  das Öhr sichtbar 
(Abb. 13), das also durch  V erengung des O berteils des B ügelanfangs en tstanden 
ist. Das Öhr is t vom  Bügel durch einen Hals gleicher S tä rk e  abgetrennt, der
2,3 cm, b re it ist. D ie Innenhöhe des Bügels zwischen seinem  Scheitel und  dem 
T rittstegscheitel b e träg t 14,2 cm und  ü b e rtr iff t also die größte  B reite um
2,7 cm. Der B ügelscheitel is t abgerundet. Beide Bügelschenkel sind an  der 
A ußenseite m it rechteckigen A usbucklungen verziert. Im Q uerschnitt bei der 
A usbucklung h a t der Bügel die Form  eines 1,0 X 1,1 cm großen  Rechtecks, im 
Q uerschnitt ü b e r die E intiefung dagegen eines Dreiecks m it stark  abgerun
deten Ecken. Im  U nterte il sind  die zwei Schenkel abgep la tte t und  verb reitern  
sich dreieckig in  den T rittsteg . Ihre größte  Breite erlangen sie schon 2 cm über



dem Ü bergang in  den T rittsteg  und sind gleich gestaltet w ie dieser. D er T ritt
steg ist p latt, bis 5,1 cm breit, 0,3 cm dick, in der M itte und  an  beiden Seiten 
m it je  einer R ippe verstärk t, die bis 0,6 cm dick und  konkav  ist. Der Steig
bügel is t aus Eisen. Sein Gewicht betrug  am 9. 1. 1986 433 g.

Die beiden Steigbügel sind verschieden, was gar nicht ungew öhnlich ist. 
In zahlreichen G räbern  jener Zeit kom m en aus verschieden gesta lte ten  Steig
bügeln bestehende S teigbügelpaare vor. Obwohl der größere Sebenjer Steig
bügel be träch tlich  schw erer is t als der kleinere und sie sich in  zahlreichen 
Einzelheiten voneinander unterscheiden, gleichen sie einander nach der Länge 
des T rittstegs. Die zwei Schenkel des größeren Steigbügels sind vor dem 
Übergang in den  T rittsteg  gerade, wogegen sie bei dem k leineren  ein wenig 
herausgebogen sind, ein Hinweis darauf, daß die Länge des ursprünglichen 
T rittstegs k leiner w ar. M it der V erfertigung  des neuen T rittstegs w urde ab
sichtlich eine größere Spannw eite des Bügels erreicht, der dadurch  m it dem 
größeren Steigbügel in Einklang gebrach t wurde. Es läßt sich die w ahrschein
liche B ehauptung aufstellen, daß d er neue Trittsteg am k leineren  Steigbügel 
nicht deshalb gem acht w urde, weil d e r alte  beschädigt gewesen wäre, vielm ehr 
deshalb, weil d er E igentüm er einen seinem  Fuß entsprechenden, größeren 
Trittsteg  w ünschte. Die Füße, die beide Steigbügel verw endeten, w aren ja  
gleich groß! D er w ahrscheinlichste Schluß ist, daß die beiden Steigbügel dem 
selben M enschen gehörten, der n ich t der ursprüngliche E igentüm er des klei
neren  Steigbügels w ar.

Steigbügel w aren  schon im  8. Jh . europaw eit verbreitet. Leider ist noch 
im m er keine genauere zeitliche und  form ale G liederung der Steigbügel ge
m acht worden, die verm utlich  möglich ist, doch wegen der räum lichen und  
zeitlichen Spannw eite und d er ziem lichen K argheit der Fundum stände eine 
höchst m ühselige A rbeit wäre. Einen A briß der europäischen Entw icklung bie
te t das W erk von Seaby und W oodfield (Seaby W., W oodfield P., 1980), das 
eingehender au f die W ikinger Steigbügel eingeht, wogegen es hinsichtlich der 
europäischen W iege der Steigbügel — Pannonien — zu bescheiden ist. Dabei 
ist ihre A ufgliederung in teressan ter vom form alen als vom zeitlichen S tand
punkt, sie verm uten  ja  selbst in Nord W esteuropa vom 9. Jh . w eite r die gleich
zeitige Existenz unterschiedlicher Form en, die m iteinander verschm olzen 
(Seaby W., W oodfield P., 1980, 94). F ü r uns ist am in teressan testen  die genaue 
A ufgliederung d er tschechoslow akischen Steigbügel (M echurovä Z., 1983), an 
hand derer sich die zwei Sebenjer Steigbügel m it Leichtigkeit bestim m en las
sen. D er k leinere  gehört zum Typ I 1 A, fü r den ein runder oder nur m äßig 
zugespitzter Bügel charakteristisch  ist und  ein m eistens b re iter, gerader oder 
konkaver T rittsteg , der m anchm al eine plastische Rippe aufw eist. Die Öse ist 
länglich m it gleicher Ö ffnung und  vom Bügel durch  einen H als abgetrennt. 
Die Schenkel sind g la tt und verb re ite rn  sich dreieckig in den Trittsteg  (Me
churovä Z., 1983, 67 f.). Typ I  1 schließt in sich die Steigbügel aus den vor
großm ährischen H ortfunden, die noch alle Anzeichen der aw arischen Form en 
auf weisen, fe rn e r jen e  Form en, die sich an  die aw arischen in  der bereits völ
lig slawischen U m w elt m it gewissen karolingischen E lem enten binden, und 
Beispiele, die schon K ontakte m it dem  Norden verraten . Dem abgerundeten 
Bügel und dem  so bestim m ten U rsprung nach gehört diese V arian te  zum öst
lichen, aus den nom adischen Form en abgeleiteten Typ. In d er CSSR kann sie



rahm enm äßig in  den Z eitabschnitt des ganzen 9. und des B eginns des 10. Jh. 
d a tiert w erden  (M echurovä Z., 1983, 70).

D er k leinere S eb en je r Steigbügel besitzt alle aufgezählten  M erkm ale, n u r 
der Bügel ist n ich t g la tt, sondern quer zerfurcht. Ein Bügel ähn licher Form en, 
also des Typs I 1, d e r sich der U ntervarian te  B nach M échurovà zuschreiben 
ließe, w urde  im  G rab  94 auf der F lur Lapiše bei Sebastovce, Košiče in  der Slo
w akei en tdeck t (B udinsky-K ricka V., Točik A., 1984, obr. 2: 5, 6). Es handelt 
sich um  das K rieg erg rab  eines aw arischen Reiters. D ieser Bügel h a t ebenfalls 
einen zerfu rch ten  Bügel. Die Furchen en tstanden  infolge des Tauschierens. Das 
G rab w ird  zeitlich  in  die zweite H älfte des 8. Jh . e ingeordnet (B udinsky-K rič- 
ka V., Točik A., 1984, 189 f.). Dem nach ahm t der S ebenjer Steigbügel diese 
V erzierung nach, jedoch n u r m it den d icht angebrachten  Furchen , nicht aber 
auch m it E inlagen edleren Metalls. A uch die verhältn ism äßig  enge Öse des 
Sebenjer S teigbügels m it seinen zwei verd ick ten  A ußenrändern  erinnert noch 
ziem lich s ta rk  an  die Ösen einer bestim m ten  Form  der ru n d en  aw arischen 
Steigbügel (vgl. : Seaby W., W oddfield P., 1980, Fig. 4, 8). Die angeführten  E in
zelheiten zeigen, daß  der kleinere S ebenjer Steigbügel seiner Entstehung nach 
an  den B eginn des Typs I 1 zu setzen ist, in  die vorgroßm ährische Periode, 
fü r die der S til B latnica-M ikulčice charak teristisch  ist. D ieser um faßt den 
w eitgespannten  B ereich von M ähren bis D alm atien und  h a t sich aus drei Ele
m enten au sg esta lte t: awarischen, karolingischen und  slawischen. Er kann  in  
einen ä lteren  u n d  einen jüngeren Z eitabschnitt aufgeteilt w erden. Der ältere 
setzt im  letzten  Ja h rz e h n t des 8. Jh. ein  und  dauert ungefähr bis zum  Ende der 
R egierungszeit K arls  des Großen, der jüngere  dauert aber dann  bis zum Regie
ru n g san tritt R astislavs (846). Im  ä lteren  Z eitabschnitt sind säm tliche drei Ele
m ente noch deu tlich  unterscheidbar, das aw arische als Ü berbleibsel, das karo 
lingische als Im port, wogegen sie im jüngeren  schöpferisch verschm olzen sind 
(vgl.: B ialekovä D., 1979). W ir w erden uns wohl n ich t sehr irren , w enn w ir 
den k leineren  S eb en je r Steigbügel nach seiner E ntstehungszeit der Zeitstufe 
B latnica-M ikulčice I zuschreiben.

D er größere S eb en je r Steigbügel gehört dem Typ I 2 nach M echurovä an. 
Der un terscheidet sich vom Typ I 1 durch  seinen w ulstartig  gegliederten  Bügel, 
der in  der Regel m it M essing- oder B ronzedraht tausch iert ist. Typ I 2 ist fü r 
die e rs te  H älfte  des 9. Jh . charak teristisch  und  nam entlich  die neueren Funde 
deuten  d arau f h in, daß es sich um  ein charakteristisches einheim isches Erzeug
nis der großm ährischen  B urgw älle handeln  könnte (M échurovà Z., 1983, 70 f.). 
— Die N otw endigkeit des Bestehens einer einheim ischen, m ährischen  Bew aff- 
nungs-»Industrie« h a t anschaulich A. R u ttkay  in seiner A bhandlung über die 
O rganisation des Heeres, der K riegsführung und  B ew affnung in  der Periode 
des G roßm ährischen Reiches bew iesen (R uttkay A., 1982). Es fo rderten  sie die 
ständigen bew affneten  Zusam m enstöße, das Bestehen des zahlreichen Heeres 
der M ähren, d er W unsch nach U nabhängigkeit von ausländischen L ieferanten, 
w ährend  sie du rch  die entw ickelte  einheim ische gew erbliche E isenverarbei
tung bedingt w ar. So ist fü r  den größeren  Sebenjer Steigbügel als sehr w ah r
scheinlich die m ährische H erkunft anzunehm en, fast gleich groß ist diese in
dessen auch fü r  den kleineren. Viel geringer ist die W ahrscheinlichkeit, daß 
sie von einem  Schm ied aus Bled oder seiner U m gebung v erfe rtig t worden



wären, schon auch deshalb, weil dann Sym m etrie der zwei Steigbügel ansta tt 
des sich abzeichnenden offensichtlichen Unterschieds zu erw arten  w äre (Abb. 14).

Die zwei Steigbügel sagen überdies einiges über das Reiten und  die K am pf
weise aus. Die halbkreisförm igen oder dreieckigen Steigbügel m it geradem  oder 
konkavem  T rittsteg  stehen in  Zusam m enhang m it dem Reiten m it ausgestreck
ten Beinen, der Existenz der schweren Reiterei und dem h ärte ren , besohlten 
Schuhzeug (R uttkay  A., 1976, 353). Die kräftige  Öse sowie die flachen und sehr 
starken Trittstege w aren als Stütze beim  Schw ertkam pf nötig. Es handelt sich 
um ausgeprägten  karolingischen E influß, denn die A waren verw endeten  das 
schwere zweischneidige Schw ert n ich t (R uttkay A., 1982, 190). — Interessant 
ist R uttkays A nalyse der A usrüstung in  den m ährischen K riegergräbern. N icht 
weniger als 85,2 %  aller Schw erter fanden  sich in  den G räbern  m it R eiterbei
gaben. Auch die Beschreibungen des fränkischen Heeres weisen nach, daß das 
Schw ert in der Regel eine R eiterw affe w ar (Ruttkay A., 1982, 182).

Folglich käm pfte  der E igentüm er der Sebenjer Steigbügel als schw erer Rei
ter. B ew affnet w ar er m it einer Lanze, höchstw ahrscheinlich einem Schw ert 
und daß er ein  starkes und rassiges P ferd  besaß, bezeugt die Trense, deren 
derbes M undstück eigens fü r  die B eherrschung solcher P ferde geschaffen w ar.

Die Trense

Trense (Abb. 15). Inv. N r.: NM S-2343. Sie besteht aus sechs beweglich zu
sam m engesetzten Teilen. D er Teil, den das Pferd im Maul hält, ist das M und
stück. Es ist aus zwei Teilen verfertig t. Jeder hat an einer Seite eine geschlos
sene, durch die geschlossene Schlinge des zweiten Teiles gefädelte Schlinge. 
Die Schlingen sind im Q uerschnitt viereckig m it abgerundeten  Ecken, und an 
der Stelle, wo sie einander berühren, sind sie wegen der A bnützung erheblich 
dünner. Beide Teile sind in  der M itte im  Längsschnitt le ich t rhombisch, im 
Q uerschnitt quadratisch. An der A ußenseite enden sie m it zwei aufeinander 
folgenden runden  Ösen, deren Achsen sich rechtw inklig schneiden. Im Quer
schnitt sind sie abgerundet. Bei e iner H älfte des M undstücks stim m en die 
Achsen der geschlossenen Schlinge und der Innenöse überein, bei der anderen 
die Achsen der geschlossenen Schlinge und der Außenöse. Die Gesam tlänge 
des M undstücks beträg t 22,3 cm, die Länge einer H älfte 11,5 cm, der A ußen
durchm esser der geschlossenen Schlingen 3,3 cm, der Q uerschnitt des M ittel
teils 1,2 cm, die A ußendurchm esser der Ösen bis 2,6 cm. In die zwei Innenösen 
des M undstücks sind zwei Q uerstangen hineingesteckt, die das H erausgleiten 
des M undstücks aus dem Pferdem aul vereiteln. Sie sind gerade, 9,2 cm lang, 
eine ist im Q uerschnitt ein w enig m ehr eckig, die zweite rund . Die runde m iß t 
im D urchm esser 1,1 cm, die eckige 1 cm. In der M itte sind sie ein wenig ve
rengt, beiderseits dagegen etw as abgeplattet. Auf diesen F lächen w aren sie 
durchbohrt und  in die Öffnungen w aren  die Querösen hineingesteckt und dann 
eingeschmiedet. So en tstanden Doppelösen. Die zwei unteren , zusam m engesetzt 
aus dem  M ittelteil der Q uerstangen und  den Schenkeln der oberen Öse, um 
klam m erten die zwei Innenösen des M undstücks und  befestig ten  auf diese 
Weise die zwei Q uerstangen ans M undstück. Durch einen polyedrischen Hals 
sind sie von den oberen, größeren rechteckigen Ösen getrennt, an  die das Rie
menzeug der H alfte r befestigt ist. Die Doppelösen sind 5,2 cm hoch und bis



3,5 cm breit. In  die zwei A ußenösen des M undstücks w aren  zwei fast geschlos
sene Schlingen m it polyedrischen Hälsen und rechteckigen Ösen eingefädelt, 
an die das Riem enzeug des Zügels oder der Zügel befestigt w ar. Die G esam t
länge dieser zwei T rensenteile  be träg t 6,5 und 6,1 cm, die größte  B reite 3,7 cm. 
Ihre zwei Schlingen sind in  der M itte infolge A bnützung sichtlich dünner ge
worden. Die T rense is t aus Eisen, sehr gut erhalten , und  ih r  G ew icht betrug 
am 9. 1. 1986 435 g.

T rensen w aren  im  M itte la lte r in Europa allgem ein v erb re ite t. Sie sind noch 
nicht ganzheitlich  bea rb e ite t worden, deshalb ist ih re  genaue zeitliche und 
form ale E inteilung noch im m er nicht gem acht w orden w eshalb  sie fü r die 
engere Z eitbestim m ung nicht aussagekräftig  sein sollen. F ü r  einige Einzel
bereiche sind indes genauere  Einteilungen der T rensen erfolgt. F ü r die E in
ordnung der S eb en je r Trense sind am w ichtigsten die A bhandlungen  von R utt- 
kay und  der M echurovä. Der erstangeführte  ha t die slow akischen Exem plare 
vom 9. Jh . w e ite r bearb e ite t (Ruttkay A., 1976, 356 ff.), die zw eite ha t dann 
seine A ufgliederung  au f das F undm aterial der gesam ten CSSR ausgedehnt 
(M echurovä Z., 1984). Die Sebenjer T rense gehört zum  Typ I nach R uttkay, 
fü r  den es ch a rak te ris tisch  ist, daß das M undstück m it zwei rechtw inklig  au f
e inander geste llten  Ö sen endet und daß es eine gerade Q uerstange aufw eist 
(R uttkay A., 1976, 357, Abb. 75; M echurovä Z., 1984, Tab. I). Die zwei Q uer
stangen erm öglichen schärferes Vorgehen, w as fü r die bew ältigung eines feu ri
gen Rosses nötig ist.

T rensen d e ra rtig e r  B au art sollen nom adischen U rsprungs sein und  in Euro
pa seit der V ölkerw anderungszeit bis zum  11. Jh . in  G ebrauch gewesen sein. 
Die T rense m it geraden  Q uerstangen soll im Rahm en des G roßm ährischen 
Reiches ein Ü berb leibsel der slaw ischaw arischen Periode sein und  sich aus 
der T rense m it S -Q uerstangen  entw ickelt haben (M echurovä Z., 1984, 268).

Die eingehendere E rö rte ru n g  der einzelnen T rensenbestandteile  v e rrä t den
noch engere zeitliche M erkm ale. Die zwei aufe inander folgenden runden  Ösen 
auf den A ußenseiten  des M undstücks sind zeitlich n icht charak teristisch , sie 
erscheinen ja  bere its  an  den nom adischen M undstücken des 4. Jah rhunderts . 
Sehr im  allgem einen sind die zwei Ösen in  einer Ebene e tw as ä lte r als die 
rechtw inkelig  stehenden  Ösen (M echurovä Z., 1984, 269 f.). A uch die Q uerstan
ge selbst sagt in  ih re r  e infacheren  Form  offensichtlich n icht viel aus. In teres
san ter ist der ih r  h inzugefügte  Teil — das H alfteröhr. In  den slaw ischen B urg
w ällen Böhem s und  M ährens w urden  öfters Stücke gleicher Form  gefunden, 
wie sie das H alfte rö h r der S ebenjer Trense aufw eist, ohne daß sie durch eine 
Q uerstange verbunden  gew esen w ären. Deshalb w urden  sie häufig  m it dem 
O berteil der S teigbügel verw echselt. In teresanterw eise sind in  den m ährischen 
H ortfunden  keine derartigen  selbständigen H alfteröhre v e rtre ten  (M echurovä 
Z., 1984, 265 ff.), also aus der Z eit nach dem 9. Jah rh u n d ert. M it der Zeit be
gann m an  die Q uerstangen  zu verzieren, indem  m an ih re  E ndteile  m it V erdik- 
kungen versah. Diese V erzierungsart überw iegt in R ußland im  10. Jh. (Kirpič- 
nikov A. N., 1973, 14).

Die Sebenjer T rense hat überdies noch einen Teil, der bei den tschechoslo
w akischen und russischen nicht vorhanden  ist — das Zügelöhr nebst Schlinge. 
Bei den anderen  angeführten  T rensen v e rknüpft das M undstück und  den Zügel 
ein gew öhnlicher Ring. Diesen haben auch die aw arischen M undstücke. Von



w oher kom m t also das Zügelöhr? Im Osten haben w ir es n ich t angetroffen, 
blicken w ir also nach Westen. U nd tatsächlich, do rt ist dies n ich ts Besonderes. 
W ir wollen uns zwei zeitlich gut bestim m te Exem plare ansehen.

U nter der K irche St. M artin  im  O rte M orken w estlich von Köln w urde das 
außerordentlich  reiche G rab eines fränkischen H erren entdeckt. D er B estat
te te  w ar m it G eräten, W affen, Kleidung, N ahrungsm itteln, G efäßen ausge
sta tte t w orden und  im M und h a tte  er eine Münze des byzantinischen Kaisers 
T iberius II. C onstan tin  (578—582). Das G rab en tstand  um das J a h r  600 (Böhner
K., 1958, 453 f.). U nter anderem  en th ie lt das Grab auch eine ihrem  A usbau nach 
der Sebenjer ähnliche Trense (Abb. 16 a). Das M undstück endet m it zwei Ösen 
in einer Ebene, an  der geraden Q uerstange w aren verm utlich die H alfteröhre 
befestigt, von denen sich die in der Q uerstange eingenieteten Teile erhalten  
haben, w ährend  die Zügelöhre fast zu r Gänze erhalten  sind. D er Q uerschnitt 
des M undstücks ist auf der Zeichnung nicht wiedergegeben, er scheint jedoch 
rechteckig zu  sein (Böhner K., 1958, 449, Abb. 14: 2 a).

Im  vorerw ähn ten  G rab IV u n te r  dem G rabhügel auf der Anhöhe Mollhoy 
beim O rt S üderb rarup  in  Schleswig-Holstein, das die beigegebene Münze in 
die Zeit nach 900 einordnet, w urde auch eine Trense geborgen. Ihrem  A usbau 
nach gleicht sie der Sebenjer T rense (Abb. 16 b). Die Schlinge, die das M und
stück m it dem  Zügel verband, h a t einen das Zügelöhr bezeugenden abgebro
chenen Hals. Die Zügelösen sind außerordentlich  lang, und  auch die Q uer
stangen sind verziert, versilbert und  laufen in polyedrischen V erdickungen aus 
(Aner E., 1952, 70, Abb. 10: 7).

Die zwei T rensen weisen auf die Existenz der Zügelösen im germ anischen 
Raum  hin. Deswegen kann man auch fü r  die Sebenjer T rense zum indest ein 
Vorbild, w enn nicht schon gar den U rsprung im Bereich des fränkischen Rei
ches voraussetzen. Dafür, daß sie kaum  in einem G ebiet m it der nomadischen 
Bindung an  P ferde entstanden sein könnte, zeugt noch eine Einzelheit. —■ Bei 
der V erfertigung von Trensen m ußte auch die M öglichkeit berücksichtigt w er
den, daß diese das P ferd  verletzen können. Deshalb w urden  M undstücke von 
rundem  Q uerschnitt ohne ausgeprägte K anten und  Ausw üchse erzeugt (Rutt- 
kay A., 1976, 375). Tatsächlich sind die M undstücke des östlichen Raumes in 
der Regel rund , seltener eckig. Und wie verhält es sich m it dem Sebenjer 
M undstück?

Die D erbheit ist offensichtlich. Sowohl des M undstücks als auch der Hälse 
der H alfter- und  der Zügelösen. Noch schärfer zeigt sich dies bei den mollho- 
yischen M undstück. Ein derartiges M undstück verm ochte viel leichter jem and 
zu verw enden, dem es am w ichtigsten war, sein P ferd  zu beherrschen, als je
m and, dessen S tam m  seit jeher in enger — auch gefühlsm äßiger — V erbindung 
m it P ferden  gelebt hatte.

Die T rensen aus M orken und aus Mollhoy, die jede an ihrem  Ende einer 
d re ihundertjäh rigen  Entw icklung stehen, ordnen zugleich rahm enm äßig die 
Sebenjer T rense ein. Diese w eist n ich t m ehr die E infachkeit und G lätte der 
M orkener T rense auf, sichtbar is t D erbheit, der W unsch nach Polygonalität, 
vielleicht auch aus V erzierungsgründen, es fehlt ih r jedoch noch viel zur Schär
fe und  den »barocken« Form en der M ollhoy-Trense. D em nach dürfen  w ir die 
Sebenjer T rense zeitlich w eder d er M orkener noch der M ollhoyer zu sehr an
nähern . Diese Zeiteinordnung un te rm au ert die beste A nalogie zur Sebenjer



Trense, die T rensenhälfte  aus dem H ortfund II vom altslaw ischen Burgwall 
Pobedim  in d e r S low akei (M echurovä Z., 1984, 287). Die B au a rt dieser Trense 
ist gleich, n u r h a t sie einen R ing an sta tt der Zügelöse, ausgeprägt ist die D erb- 
heib des M undstücks und  sichtbar die A bnützung des Gliedes, das die beiden 
H älften  der T rense m ite inander verknüpfte  (Bialekovä D., 1981, sl. 53). Der 
B urgw all Pobedim  leb te  im  ersten  D ritte l des 9. Jah rh u n d e rts  (Bialekovä D., 
1977, 150). In d ieser Zeit mag auch die Sebenjer Trense in  G ebrauch gewesen 
sein.

Die Scharen

S char m it S chaftlappen  (Abb. 17). Inv. N r.: NM S-2348. G esam tlänge 22,4 cm, 
Länge des S chaftlappens 7,5 cm, A ußenbreite  der S chäftung  10,5 cm, innere
7,9 cm, größte B la ttb re ite  15,4 cm. G rößte Dicke der Schäftung  2,0 cm, des B lat
tes 1,4 cm. Die S chäftung  ist schm aler als das Blatt, das sym m etrisch ist und 
eine abgerunde te  Spitze hat. Die rundere  B lattschneide ist scharf, die andere 
ist äußerst stum pf. Die Schar w ar aus zwei E isenstücken geschm iedet, die 
durch Schm ieden zusam m engeschw eißt w aren. Aus dem einen Stück w aren 
die S chäftung  u n d  d er M ittelteil des B lattes verfertig t, aus dem  anderen Stück 
die A rbeitsschneide und  die obere Fläche des B lattes. D er linke Lappen der 
Schäftung h a t, von un ten  betrachtet, w ährend  des Schm iedens einen Sprung 
e rhalten  und  ein ige Eisenstückchen eingebüßt. Die obere F läche der Schar ist 
zu einem  geringfügigen , durch die M itte  der gesam ten Länge verlaufenden 
Kam m  ausgesta lte t (Abb. 18). Die u n te re  Fläche der Schar ist geringfügig ge
bogen, deshalb sind  die Q uerschnitte von Schäftung und B la tt leicht dreieckig. 
Das G ew icht d er S char betrug am 9. 1. 1986 1850 g.

Speerförm ige S ch ar (Abb. 19c). Inv. N r.: NM S-2349. G esam tlänge 16,4cm, 
Länge der n ich t geschlossenen tü llenförm igen Schäftung ungefähr 12,5 cm, 
größte A ußenbreite  d er Schäftung 3,4 cm, innere 3,0 cm, größte B lattbreite
1,5 cm, S chäftungsstä rke  0,2 cm, B la ttstärke  0,6 cm. Die W andung der tü llen
förm igen Schäftung  ist n ich t ganz geschlossen und h a t u n te r  dem  Scheitel eine 
0,4 cm große quad ra tisch e  Öffnung. Die Schäftungstü lle  h a t keinen Boden 
und geh t unm erk lich  in  das B latt über. Das ist im V ergleich zur runden  Schäf
tung abgep la tte t und  w ird  vor der Spitze ein w enig b reiter. D er B lattquer
schnitt ist leicht oval, ziem lich rechteckig. Im Vergleich zu r hohlen Schäftung 
ist das B latt vollgearbeitet. D er U nterteil der Schar ist le ich t nach aufw ärts 
gebogen. Sie is t aus Eisen v erfe rtig t und ein wenig rostbeschädigt. Das obere 
Spitzenende ist leicht nach au fw ärts  verbogen. Das G ew icht der Schar betrug 
am 9. 1. 1986 91 g.

Speerförm ige Schar (Abb. 19 d). Inv. Nr.: NM S-2352. G esam tlänge 15,2 cm, 
Länge der n ich t geschlossenen tü llenförm igen Schäftung ca. 12,5 cm, größte 
A ußenbreite  der Schäftung 3,3 cm, innere 2,8 cm, größte B lattb re ite  1,4 cm, 
Schäftungsdicke 0,3 cm, B lattd icke 0,3 cm. Die W andung der tüllenförm igen 
Schäftung ist n ich t vollständig geschlossen und h a t u n te r  dem Scheitel eine 
0,4 cm große quadratische Ö ffnung. Die Schäftungstü lle  h a t keinen Boden 
geht unm erk lich  ins B la tt über. Dieses ist im V ergleich zur runden  Schäf
tung abgep la tte t und w ird vor der Spitze ein wenig breiter. D er Q uerschnitt 
des B lattes is t leicht oval und ziem lich rechteckig. Im Vergleich zur hohlen
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Schäftung is t das B latt voll. Der U nterte il der Schar ist geringfügig nach auf
w ärts verbogen. Sie ist aus Eisen verfe rtig t und ein wenig rostangegriffen. Das 
Spitzenende ist leicht nach aufw ärts verbogen. Das Gewicht der Schar betrug 
am 9. 1. 1986 72 g.

Speerförm ige Schar (Abb. 19 b). Inv. Nr.: NM S-2351. G esam tlänge 15,5 cm, 
Länge der n ich t geschlossenen tüllenförm igen Schäftung ca. 8,0 cm, größte 
A ußenbreite d er Schäftung 3,1 cm, innere 2,7 cm, durchschnittliche B lattbreite
1.2 cm. Die Dicke der Schäftung b e träg t 0,2 cm, des Blattes 0,9 cm. Die W an
dung der tü llenförm igen Schäftung ist nicht völlig geschlossen und hat u n te r 
dem Scheitel eine rechteckige, 0,6 X 0,3 cm große Öffnung. Die Schäftungstülle 
hat keinen Boden und geht unm erklich  ins B latt über. Das ist im Vergleich 
zur runden  Schäftung abgeplatte t und verengt sich ohne V erbreiterung zur 
Spitze. Der B la ttquerschn itt ist rechteckig, in  der Spitze leicht oval. Vergleichen 
m it der hohlen Schäftung ist das B la tt vollgearbeitet. D er U nterteil der Schar 
ist ein w enig nach aufw ärts verbogen. Sie ist aus Eisen verfertig t. Die Schäf
tung ist teilw eise rostangegriffen. Das Gewicht der Schar betrug  am 9. 1. 1986 
111 g.

Speerförm ige Schar (Abb. 19 a). Inv. Nr.: NM S-2350. G esam tlänge 14,3 cm, 
Länge der n ich t geschlossenen tü llenförm igen Schäftung ca. 9,9 cm, größte 
A ußenbreite der Schäftung 3,1 cm, innere 2,8 cm, durchschnittliche B lattbreite
1.2 cm. Dicke der Schäftung bis 0,2 cm, des B lattes 0,5 cm. Die W andung der 
tü llenförm igen Schäftung ist nicht ganz geschlossen und h a t u n te r dem Schei
tel eine rechteckige, 0,5 X 0,4 cm große Öffnung. Die Schäftungstü lle  ha t kei
nen Boden und  geht unm erklich ins B latt über. Dieses is t im Vergleich zur 
runden  Schäftung abgeplattet und  verengt sich ohne V erbreiterung  in  die 
Spitze. Der B lattquerschn itt ist oval. Vergleichen m it der hohlen Schäftung ist 
das B latt vollgearbeitet. D er U nterte il der Schar ist ein w enig nach oben ver
bogen. Sie is t aus Eisen verfe rtig t und teilweise rostbeschädigt. Das Spitzen
ende ist nach aufw ärts gebogen. Das Gewicht der Schar be trug  am 9. 1. 1986 
73 g.

Alle vier speerförm ige Scharen (Abb. 20) w aren m ittels eines Nagels befe
stigt, der bei den zwei erstangefüh rten  quadratisch w ar, w ie sich nach der 
erhaltenen Ö ffnung schließen läßt. Bei den zwei anderen ist die Öffnung un re
gelmäßig rechteckig, was eher die Folge der größeren D ruckstärke ist, welcher 
diese zwei S charen  im Vergleich zu den zwei erstgenannten  ausgesetzt waren, 
als ein Zeichen der V erw endung eines rechteckigen Nagels, wogegen auch die 
s tä rk er abgenutzten  R änder sprechen. Drei von den v ier speerförm igen Scha
ren weisen eine nach aufw ärts verbogene Scharspitze auf, w as die Folge eines 
oder m ehrere r Schläge gegen ein hartes  H indernis ist, w ährend  die Spitze der 
v ierten  Schar so dick ist, daß die Schläge keine Folgen h in terlassen haben. 
D er Form  nach gleichen offensichtlich die zwei erstgenannten  speerförm ige 
Scharen und  die zwei übrigen einander.

A ufgrund der angeführten  D etails lassen sich einige B ehauptungen auf
stellen: alle v ier speerförm ige Scharen  w urden genutzt, je  zwei und zwei w aren 
ungefähr gleichen B elastungen ausgesetzt, vergleicht man aber die beiden Paare 
m iteinander, w ar das zweite m ehr belastet als das erste. Vielleicht w ar einer 
solchen Belastung das B latt absichtlich angepaßt, indem  es bei dem ersten Paar 
m ehr abgeplattet, beim zweiten hingegen dicker ist.



B evor w ir an  den V ersuch herangehen festzustellen, w as uns die Scharen 
über die W eise der ehem aligen A ckerbebauung künden, m üssen noch einige 
Fragen g ek lä rt w erden. Die e rste  lautet, ob unsere v ier tü llenförm igen  G eräte 
tatsächlich  S charen  darstellen , oder ob sie vielleicht Lanzenschuhe sind. Bei 
der V erw endungsbestim m ung ähnlicher G eräte  entscheiden sich die A utoren 
m eistens fü r die übliche M ethode des Vergleichens m ittels der Bestimmung 
verw and ter Funde. Den Beginn eines derartigen  K näuels sowie seine B egrün
dung zu finden, is t n ich t n u r zeitraubend, sondern m anchm al einfach unm ög
lich. Die A n tw ort au f die oben gestellte F rage w erden w ir auch ohne diese 
P rozedur bew erkstelligen. B etrachten w ir zunächst einige A nsichten.

N icht w eniger als sechs Eisenspitzen m it nicht geschlossener Tülle w urden 
im illyrischen R ingw all G radina in Ošanići in  der Nähe von Stolac in  der 
Herzegowina gefunden . Sie sind von 10,5 bis 11,7 cm lang und  3 bis 3,7 cm 
bre it (Marič Z., 1975— 1976, 80 und T. 28: 9—11, 14, 15, 17). U nter dem 
Scheitel haben  sie Ö ffnungen fü r die Nägel, in  einer steckt d ieser sogar noch 
drinnen, ist aus K u p fe r und von quadratischem  Q uerschnitt. Die Tüllen sind 
an der U n terse ite  offen und gehen in  volle Spitzen über, die rechteckig oder 
oval und  an den  oberen  Enden m ehr oder w eniger wegen eines Schlages gegen 
einen h a rten  G egenstand  verbogen sind. Sie w urden  1,2— 1,5 m tief in den 
T rüm m ern  am  S üdw esttu rm  entdeckt, doch hoch ü b er der einstigen Erdober
fläche. A n diese S telle  gelangten sie sicherlich viel später als zum  Zeitpunkt, 
wo der T urm  einzustü rzen  begann (M arič Z., 1975— 1976, 10). Die Nutzung 
der K yklopenm auer u n d  des Südw estturm es setzt der A utor in  die Zeitspanne 
vom Beginn des 4. bis ans Ende des 2. Jh . v.u.Z. (M arič Z., 1975—1976, 38). Bei 
seiner eingehenden  E rörterung  der E isenfunde verne in t e r die A ussagekraft 
der S tra tig raph ie , da  sie auch ein sehr geringes A lter d er G egenstände be
deuten  könnte, deshalb  zieht er V ergleiche (!) m it einigen ihm  bekannten 
Funden vor und  kom m t so zur Entscheidung, daß es sich um  Lanzenschuhe aus 
der Zeit zw ischen dem  3. und  der M itte des 1. Jh . v.u.Z. handelt (Marič Z., 
1975—1976, 46). D ieser so gew onnenen Einordnung können w ir nicht trauen, 
besonders noch, w eil sogar er selbst zum indest fü r  eine Pfeilspitze zugibt, 
daß sie aus dem  M itte la lter stam m t (Marič Z., 1975—1976, 47), was au f die 
B elegtheit des R ingw allraum es auch in  diesem Z eitraum  hinw eist.

Die tü llen fö rm ige Spitze w urde bei Milićevske Kuće in D onje Stiplje, Sve- 
tozarevo, Jugoslaw ien, geborgen. Sie ist 17 cm lang und 4 cm breit. Zeitlich 
w ird  sie in des 13.—16. Jh . d a tie rt und als Lanzenschuh eingeordnet (Vetnić S., 
1983, 141, Taf. II: 25). So w ie bei anderen begründet der A utor auch bei 
diesem G egenstand seine V erw endungsbestim m ung nicht.

Aus der altslaw ischen Periode stam m t die tüllenförm ige Spitze m it Öffnung 
fü r den Nagel u n te r  dem  Scheitel, die in  Blažejovice in  M ähren, CSSR, gefunden 
wurde. Nach der Zeichnung zu urteilen, ist sie ca. 11 cm lang und ca. 2,5 cm 
breit. D er A u to r ste llt E rw ägungen an, daß sie als Keil ged ien t haben dürfte  
(Eisner J., 1948, 394, Obr. 3: 15).

A uch im germ anischen R aum  sind tüllenförm ige Spitzen nachgewiesen. So 
w urden  z.B. einige F ragm ente im F u n d o rt Epolding-M ühltal in  Bayern, W est
deutschland, gefunden. Die bodenlose Tülle geht in eine vollgearbeitete gebo
gene Spitze über. D er A utor legt keine Zweckbestim m ung vor, deu tet die 
M öglichkeit an, es handelt sich um Länzenschuhe und  läß t die M öglichkeit zu,
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sie könnten  aus der M erow ingerzeit herrühren  (D annheim er H., 1968, 45, 
Taf. 22: 15— 17).

F ünf tü llenförm ige Spitzen w urden  im frühm itte la lterlichen  H afen Dorestad 
in  den N iederlanden entdeckt. Sie besitzen eine nicht geschlossene Tülle, die 
ohne Boden in  eine vollgearbeitete Spitze m it rechteckigem  Q uerschnitt über
geht, w ährend  sich un te r dem Scheitel ein Loch fü r den Nagel befindet. Sie 
sind von 14 bis ca. 23,5 cm lang und  bis ca. 6 cm breit (G ringm uth-D allm er E.,
1982, 177, Abb. 1: a—c). Den A utoren  des Katalogs zufolge geh t es um Teile 
eines »eergetouw«, der üblichen A rlform  in der K arolingerzeit (Es W. A. van, 
V erw ers W. J. H., 1980, 178). Die Zeiteinordnung der Funde ist n u r im Rahmen 
der G esam tdauer des Fundortes möglich, der in der Zeit ± 675 u. Z. belegt 
w ar und  als H andelsort 850/875 u. Z. zu bestehen aufhörte (Es W. A. van, 
V erw ers W. J. H., 1980, 303). Eine Spitze gleicher Formen, n u r daß sie kleiner 
ist, 9,4 cm lang und  2 cm breit, haben die zwei A utoren u n te r die unbestim baren 
stacheligen Eisenspitzen eingeordnet (Es W. A. van, V erw ers W. J. H., 1980, 
184, Fig. 135: 6 ).

D em nach herrschen in der L ite ra tu r größtenteils V erw irrung und Unsicher
heit. G reift m an jedoch w eiter in  die Zeit zurück, beginnt sich der Blick zu 
klären. Eine 18 cm lange und 3,6 cm breite  tüllenförm ige Eisenspitze kom m t 
auch u n te r den latènezeitlichen F unden  in P ort in  der Schweiz vor (Abb. 22 c). 
Daß es sich um  eine Schar handelt, beweist die gleiche Spitze, die auf die 
sohle des äu ß erst einfachen Pfluggeräts aufgesteckt gefunden  w urde (Abb. 
22 a), das verm utlich  anläßlich der G ew ässerregulierung im Ju ra  gefunden 
w urde (Wyss R., 1974, 127, Abb. 22: 18, 20). D ieser Ari en tsp rich t desgleichen 
die Beschreibung der d ritten  Scharengattung nach P linius; diese sind fü r die 
V erw endung in  lockerer Erde bestim m t, dehnen sich n ich t längs der ganzen 
Sohle aus, sondern  bedecken m it ih re r  bescheidenen Spitze n u r deren A nfangs
teil (White K. D., 1967, 132 ff.).

Und wie w aren  die latènezeitlichen Lanzenschuhe beschaffen? W erfen w ir 
einen Blick auf zwei nahe gelegene Fundorte in unserem  T erritorium  (Abb. 
22 b): M okronog (Gabrovec S., 1966, T. 6 : 7—9) und Form in (Pahič S., 1966, 
308, T. 8 : 12, 13). Es handelt sich um  G rabfunde. Die Lanzenschuhe sind aus 
Eisen und haben  in der Regel eine geschlossene Tülle m it Boden und abgerun
deter Spitze. U n ter dem O berrand ist ein Loch fü r  den S tift, womit sie be
festigt w aren. Sie sind von 3 bis 7 cm lang und von 1,4 bis 2,5 cm breit. — 
Aus dem Z eitabschnitt der Sebenjer Spitzen ist z. B. der Lanzenschuh aus 
Vukodol in M ostar, Jugoslawien, gefunden in einem K riegergrab  (Abb. 22 d). 
E r ist aus Eisen, hat die Form eines länglichen spitzigen K naufes und eine 
Griffangel, die noch ein silberner Schaftring um gab (Atanacković-Salčić V.,
1983, 22, Taf. I: 4, 5).

Folglich haben w ir es m it zwei G rundform en der Lanzenschuhe und mit 
Scharen zu tun . Der Lanzenschuh m it G riffangel und  die Scharen  können nicht 
verw echselt w erden, deshalb genug davon. Der U nterschied zwischen den 
tü llenartigen  Lanzenschuhen und den tü llenartigen  speerförm igen Scharen ist 
unvergleichbar kleiner, dennoch offensichtlich genug. Die Lanzenschuhe sind 
durchschnittlich  ungefähr 10 cm k ü rzer und 1 cm schm aler. Deswegen sind sie 
ih re r Form nach b re ite r als die Scharen, sym m etrisch und  haben eine geschlos
sene Tülle m it Boden und abgerundeter Spitze. Die Scharen  sind hingegen



der Form  nach schm aler, w eisen eine Rückseite und eine Bauchseite, eine 
m ehr oder w eniger ungeschlossene Tülle m it offenem Boden auf und enden 
in  einer starken , ausgeprägten , vollgearbeiteten Spitze, deren  oberes Ende 
häufig durch  Schläge beschädigt ist. — Aus dem Vergleich geh t hervor, daß 
w ir die S ebenjer tü llen fö rm igen  Spitzen als Scharen ansehen können.

D am it haben w ir eine Nuß geknackt, doch schon rollen die nächsten  heran. 
D er S ebenjer H o rtfu n d  en th ä lt fünf Scharen. Von A rien? Pflügen? Dam it sind 
w ir bei der ew igen F rag e  der zahlreichen sich m it den P fluggerä ten  befas
senden A bhand lungen  angelangt. Alle diese sind bestrebt, den U nterschied 
zwischen dem einen  u n d  dem anderen G erä t festzustellen und  je  genauer sie 
sind, umso u n sich erer w erden  sie. W arum ? Sehen w ir uns eine der allge
m einen D efin itionen  beider Begriffe an  (G rafenauer B., 1970, 203 f.). Danach 
ist die A ri ein sym m etrisches Pfluggerät m it zw eiseitiger sym m etrischer Schar, 
die die E rde n u r  zerw ühlt, zerkrüm elt und  auflockert, ohne sie abzuschneiden 
und w enden. D er P flug  ist dagegen eine unsym m etrische, einseitige V or
richtung zum P flügen , die einen ununterbrochenen  E rdstre ifen  abschneidet, 
ihn  w endet, z e rk rü m e lt und auf eine Seite ablegt. Von oben zerschneidet er 
die E rde m it dem  Sech und schneidet sie in  horizontaler Lage m it der ein
seitigen Schar ab, die die Erde zugleich auf das S tre ich b re tt heb t und dieses 
w endet und  ze rk rü m e lt den abgeschnittenen Erdstreifen.

M ithin können d ie zwei G eräte scheinbar leicht untersch ieden  w erden. V er
gleicht m an jedoch  die Beschreibungen m it den noch vor kurzem  oder noch 
gegenw ärtig  v e rw en d e ten  Geräten, e rw eist sich der U nterschied  als ziemlich 
unklar. Beide G erä te  haben  im wesentlichen gleiche B estandteile  und sie fu n k 
tionieren  auch im  G ru n d e  genommen auf gleiche Weise. Auch die m it S treich
b re tte rn  versehene A ri heb t und w endet die Erde, w enn auch n ich t so g ründ
lich wie der P flug  (O rel B., 1955, 53 ff.). Die ethnologische L ite ra tu r beschränkt 
den U nterschied  zw ischen A ri und Pflug  hauptsächlich au f die Schar, die 
bei der A ri sym m etrisch , zweischneidig, beim  Pflug hingegen unsym m etrisch, 
einschneidig ist (z. B. K oren H., 1950, 14). So verm ag die Ari die Erde entw eder 
nach links oder nach  rech ts zu wenden, der Pflug indessen n u r  au f eine Seite. 
B erücksichtigt m an jedoch, daß sich fü r  das Pflügen au f S teilhängen der Dop
pelpflug entw ickelt hat, der zwei B re tter und zwei Seche und  zwei Scharen 
aufw eist, die sym m etrisch  zueinander sind, daß dieses G erä t fähig ist, die 
Erde en tw eder nach  links oder nach rechts zu wenden, dann  k ann  auch der 
M aßstab der Sym m etrie  und U nsym m etrie sowie der Ein- und  Zweischneidig- 
ke it n ich t entscheidend sein. Zwei unsym m etrische paarw eise vertre tene  Scha
ren  haben  die gleiche W irkung wie eine sym m etrische, sie schneiden die Erde 
en tw eder nach links oder nach rechts ab. A ußerdem  w aren  unsym m etrische 
Scharen nicht im m er n u r beim Pflug im G ebrauch, sondern auch bei anderen 
Pfluggeräten, w ie z. B. der Zocha (Krasnov J. A., 1986, ris. 5, 8 ). Folglich ist 
es n ich t möglich, den Pflug von  der A ri m ittels einer allgem einen Definition 
zu trennen . Da es schwierig w äre, sich infolge der V erankerung  beider A us
drücke lediglich fü r  einen N am en zu entscheiden, kann  die begriffliche V er
w irrung  n u r m it einem  dritten , gem einsam en Begriff ü b e rb rü ck t w erden. Für 
diesen w erde ich das W ort P fluggerä t verwenden.

Was m it einem  unbelasteten  Vorgehen zu erreichen ist, h a t F. Sach in 
seiner A bhandlung über die Zusam m ensetzung der P fluggeräte  der A lten W elt



nachgewiesen (Šach F., 1963). Als Quellen dienen ihm  A bbildungen und ethno
logisches M aterial. Zuerst ha t er die einzelnen G attungen d er Pfluggeräte auf
g rund  ih re r V erw endbarkeit eingeordnet. Nach gründlicher B eurteilung stellte 
er fest, daß kein einzelner B estandteil des Pfluggerätes fü r  die form ale Ein
ordnung des G esam tgerätes entscheidend sein kann. D eshalb begründete er 
die form ale Einteilung der P fluggeräte  auf dem A rbeitsteil des G erätes m it der 
Pflugspitze, die jedes G erät besitzt, auf dessen Gestalt, Lage und  seiner Befe
stigungsweise an  das Gestell. E ine solche Einteilung erm öglichte die Einschlie
ßung aller bekannten  Form en a lte r  Pfluggeräte (Sach F., 1963, 188). So be
stim m te er zunächst neun G rundtypen, später (Abb. 23) verein te er indes die 
zwei ersten  und  teilte den letzten Typ in drei auf, w odurch er zehn Typen 
erh ielt (Sach F., 1968). Die einzelnen Bestandteile verw endete er erst als se
kundäre M aßstäbe fü r die form ale A ufgliederung der Arien. Abschließend 
betonte er, daß die B eurteilung der Pfluggeräte außschließlich aufgrund ih rer 
V erw endbarkeit zur Feststellung der A rten  führt, daß jedoch in jeder einzelnen 
G eräte ganz unterschiedlicher F orm en enthalten  sind. Deshalb m uß bei der 
Erforschung des G erätes der M aßstab der V erw endbarkeit streng vom M aßstab 
der Form  g e tren n t w erden (Sach F., 1963, 224).

Sachs A bhandlung ist infolge ih res sinnvollen Inhalts und der daraus fol
genden K larh e it ein gu te r A usgangspunkt fü r die B eurteilung der archäolo
gischen R este der P fluggeräte und  ih re r Funktion. Was b ie te t uns die A rchäo
logie? P rim är sind dies Funde von Scharen und anderen n ich t hölzernen Pflug
geräteteilen, u n te r besonderen U m ständen haben sich auch hölzerne Teile er
halten, w ährend  sich in den le tz ten  Jahrzehn ten  auch Zeugnisse über ihre 
Tätigkeit — Pflugspuren — häufen. W ir wollen uns einige neuere archäologi
sche V ersuche der Deutung d erartiger Reste ansehen.

A uf Sachs W erk stü tzte sich schon stark  M. Beranovä, als sie anläßlich 
des H ortfundes aus Smolnica das dortige P fluggerät zu rekonstru ieren  ver
suchte und zugleich den Anfang des Pfluges im tschechoslowakischen Territo
rium  erö rte rte  (Beranovä M., 1968, 530 ff.). Sie konnte also nicht der V ersu
chung w iderstehen, den Pflug von der A ri archäologisch zu unterscheiden. Als 
M aßstab fü r  die U nterscheidung w äh lte  sie die Fähigkeit, die Erde zu wenden. 
F ü r den Pflug  scheint ih r charakteristisch  das einfache S treichbrett, zugleich 
ste llt sie jedoch fest, daß der P flug  sowohl eine sym m etrische als auch eine 
unsym m etrische Schar haben kann. Sie meint, daß zw ar Pflüge ohne sym m e
trische Schar bestehen können, daß m an sich aber eine unsym m etrische Schar 
ohne Pflug n ich t vorstellen könne So ist ihr die unsym m etrische Schar ein 
zw eifelloser Beweis dafür, daß es sich um einen Pflug handelt. In teressan ter
weise stim m t m it ihrem  k laren  A usgangspunkt fü r die U nterscheidung ihre 
D eutung d e r P flugspuren nicht überein, die das W enden der Erde verraten. 
Sie hebt hervor, daß diese S puren  zw ar ein w ichtiger Beweis fü r den Pflug 
sein können, daß m an sie indessen auch auch m it der V erw endung einer Ari 
m it einer S terze ohne S tre ichb re tte r erk lären  kann, die beim  Pflügen schräg 
gehalten w urde  (Beranovä M., 1968, 538). So verneinte sie im wesentlichen den 
U nterscheidungsm aßstab zwischen dem einen und  dem  anderen Gerät, den 
sie doch selbst aufgestellt hatte. In teressan t ist auch ih r  Schluß, m it dem  sie 
feststellt, daß die P fluggeräte n ichts über die S tufe des A ckerbaus bezeugen, 
und schon gar nichts über den E rtrag . W enn hinreichend Erde vorhanden ist



und sie lang ru h en  kann, dann  kann seichtes Pflügen m it einsterzigem  Pflug
gerä t viel erfolg- und  ertrag re icher sein als das Pflügen m it dem schweren 
unvollständigen Pflug, der überdies noch eine beträchtliche Z ugkraft erfordert. 
Bei längerer B rache k ann  der Ertrag größer und sicherer sein, die V erunkrau
tung geringer, und  die B odenbebauung erheischt w eniger A rbeit. E rst bei M an
gel an  A cker- und  W eideland mußte größere A ufm erksam keit dem Pflügen 
und dem  P fluggerä t gew idm et w erden (Beranovä M., 1968, 540).

E inen in te ressan ten  V ersuch der V erknüpfung zwischen den »archäologi
schen« Scharen  und  den »ethnologischen« Pfluggeräten  h a t J . K rasnov durch
gefüh rt (K rasnov J . A., 1978). Er h a t die Scharen anhand  von M aßangaben 
bestim m t: d er G esam tlänge, der g rößten  Breite d er Schäftungslänge, ihres 
m ittle ren  D urchm essers sowie der V erhältn isse zwischen der G esam tlänge und 
dem m ittle ren  Schäftungsdurchm esser, der G esam tlänge und  der größten Brei
te  der Schar sow ie d e r Gesam tlänge und  d er Schäftungslänge. So bildeten sich 
ihm  v ie r S chareng ruppen  heraus. Auf gleiche Weise bearbeite te  e r auch die e th 
nologischen S charen , wobei e r zu drei G ruppen  gelangte, und  jede dieser drei 
G ruppen gehört zu  e in er bestim m ten Form  der Pfluggeräte. So lassen sich die 
Scharen der e rs ten  archäologischen G ruppe m it den ethnologischen Scharen 
der A rien  m it e in e r A rbeitsspitze identifizieren, die Scharen d er d ritten  archäo
logischen G ruppe ab e r m it den Scharen d er A rien m it zwei A rbeitsspitzen (der 
Zöchen). Die v ie rte  G ruppe der archäologischen Scharen kann  m it den ethno
logischen P flugscharen  gleichgesetzt w erden. Die zw eite G ruppe der archäolo
gischen Scharen  h a t keine ethnologischen Analogien, weil sie schon lange außer 
G ebrauch sind. A ufg rund  alter A bbildungen und ethnologischer Vergleiche 
m it benachbarten  B ereichen w urden sie an den P fluggerä ten  m it Sohle ver
w endet und auf die E rd e  u n te r einem bestim m ten W inkel gestellt.

K rasnovs V ersuch  und dessen E rm ittlungen  sind überzeugend und vielver
sprechend, w enn  w ir  uns auch bew ußt sein müssen, daß sie irre fü h ren d  sein 
können. Es w äre  angezeigt, zu überprüfen, ob die gleiche E inteilung auch bei 
andersartigen  M aßausgangspunkten gew onnen w ürde und w ie der Vergleich 
m it dem  ethnologischen M aterial ausfallen würde, falls auch solches von außer
halb der Sow jetunion  hinzugezogen w ürde. In teressan terw eise  scheinen K ras
nov die Sym m etrie und  die U nsym m etrie der Schar ü b erh au p t kein M aßstab 
zu sein.

Ü ber die P fluggerä te  und das Pflügen läß t sich überdies auch aufg rund  der 
archäologischen P flugspuren  Erw ägungen anstellen. E. G ringm uth-D allm er hat 
die P flugspuren  im Raum  beider deutschen Staaten, der N iederlande, Belgiens, 
Polens und d e r CSSR vom Spätlatbne w eiter m it den gleichzeitigen Funden 
von Scharen im  selben R aum  vergleichen (G ringm uth-D allm er E., 1983). Die 
P flugspuren w eisen nach, daß  auf der M arsch an der N ordsee bereits vom 
Spàtla tène w eite r die Erde um w endende Pfluggeräte verw endet w urden. Diese 
G eräte verb re ite ten  sich m eh r und m ehr, trotzdem  blieb aber das die Erde 
n icht w endende P fluggerät im  deutschen Bereich durchw eg bis ins hohe M ittel- 
a lte r hinein in  G ebrauch und die deutschen Siedler b rach ten  es vielleicht sogar 
bei d er B esiedlung der G ebiete östlich der Elbe m it. D erartige G eräte w urden 
auch von den Slaw en verw endet, doch zugleich dam it schon im 8 .—10. Jh. 
gleichfalls erdew endende Pfluggeräte. — Beide Pflügew eisen w urden sowohl 
beim parallel als auch beim kreuzförm ig verlaufenden P flügen  angewendet,



was gegen eine V erknüpfung der A cker- und der Pfluggeräteform en spricht 
(G ringm uth-D allm er E., 1983, 217).

H ingegen setzt G ringm uth-D allm er der Vergleich m it den gleichzeitigen 
Scharen desselben Raumes in Verlegenheit. Er stellt näm lich fest, daß erst in 
der K arolingerzeit die ersten  leicht unsym m etrischen Scharen erscheinen, wo
gegen alle ä lte ren  sym m etrisch sind. Dieser Gegensatz zw ischen den P flug
spuren und den bisherigen V orstellungen über die V erbindung des Pfluges 
und der A ri m it der unsym m etrischen und sym m etrischen S char läß t sich auf 
m ehrere W eisen erklären. Erstens, daß es zu wenige Funde gibt. M öglicher
weise w urden  unsym m etrische Scharen nur zufällig nicht gefunden, dabei ist 
aber nicht ein  einziges von den fün f oder sechs Exem plaren aus D orestad im 
geringsten unsym m etrisch. Zw eitens: w ir wissen nicht, wie die G eräte Be
schaffen w aren, w om it gepflügt w urde. Es ist bekannt, daß m an das W enden 
der Erde auch m it dem schräg gehaltenen  Ari erzielen kann. M an w ürde jedoch 
dann die einseitige A bnützung des G erätes erw arten , was indes erst Ende des
1. Jah rtau sen d s w ahrzunehm en ist. Deshalb dürfen w ir die Bezeichnung Pflug 
nicht schon im  vornhinein m it einem  G erät m it unsym m etrischer Schar und 
S tre ichbre tt verbinden. Die d ritte  M öglichkeit ist, daß die D eutung der Funde 
falsch ist, u n d  die vierte, daß die Funde zeitlich falsch eingeordnet worden 
sind. Die beiden letzten D eutungen sind jedoch n u r fü r vereinzelte Exem plare 
möglich, was das Ganze n ich t än d ert (G ringm uth-D allm er E., 1983, 212).

W ir haben uns einige Fälle, einige mögliche Wege angesehen. Es ist uns 
k lar geworden, daß die F ragestellung Ari? oder Pflug? falsch ist. Überlegen 
w ir also m ehr in  Hinblick auf die V erw endbarkeit. Zerw ühlen und Wenden. 
Dies sind die zwei grundlegenden Pflügeweisen. W odurch w erden  sie bew irkt? 
Jen er Teil des Pfluggerätes, der das W enden der Erde erm öglicht, ist nicht die 
Schar, welche den E rdstreifen n u r abschneidet, v ielm ehr tu n  dies die S treich
b retter, w elche sie m it dem  V orderteil anheben, m it dem  H interteil dagegen 
zur Seite w enden. W äre das P fluggerä t ohne S treichbretter, w ürde die abge
schnittene F urche einfach aufrech t verharren . Beim W enden der Furche w ar 
den S tre ichb re tte rn  eine erhebliche Hilfe der P flüger m it der Sterze. Durch 
das H inneigen der Sterze nach jen e r Seite, auf die sich die Furchen w endeten 
und niederfielen, neigte sich das P flüggerät und zugleich dam it neigte sich der 
H interteil der S treichbretter, der so die Furche leichter ergreifen  und wenden 
konnte  (Beschreibung des Pflügens m it dem Pfluggerät: Orel B., 1955, 53 f.). — 
Die sym m etrische, m it S tre ichb re ttern  versehene Schar h in te rläß t also Spuren 
des W endens der Erde. Folglich stehen  sich die einen und die anderen archäo
logischen R este n icht gegensätzlich gegenüber, sondern sind im Einklang m it
einander.

A ber dennoch: W arum  die unsym m etrische A bnützung der sym m etrischen 
Scharen, w arum  die vorsätzliche H erstellung unsym m etrischer Scharen? Die 
A ntw ort fin d e t sich in den Pflügeweisen. Die archäologischen Spuren künden 
von zweien: vom kreuzförm ig verlaufenden  Pflügen, wobei die Furchen rech t
w inklig eine ü b er die anderen gesetzt sind, und vom parallel verlaufenden, 
wobei die F urchen  n u r parallel zueinanderliegen. Mit H inzuziehung der ethno
logischen A ngaben lassen sich beim  parallel verlaufenden Pflügen außerdem  
noch zwei A rbeitsw eisen unterscheiden: das einseitige Pflügen  und das beider
seitige (Beschreibung nach: M akarovič M., 1978, 30 f.). Beim einseitigen Pflügen



en tsteh t zwischen den Enden die A ckerfurche. Die Enden bew erkstellig t der 
P flüger auf zw eierlei Weisen. Beim D urcheinanderw erfen  des Endes (Abb. 24 a) 
beginnt der P flüger an  der A ußenseite des Ackers zu pflügen, wogegen er die 
zweite Furche an  der anderen  Ackerseite in entgegengesetzter R ichtung pflügt, 
die d ritte  zieht e r an  der Innenseite der ersten  Furche und die v ierte  an  der 
Innenseite  der zw eiten  . . .  Beim Zusam m enw erfen der Enden (Abb. 24 b) schnei
det er hingegen die erste  Furche inm itten  des Ackers, die zw eite und d ritte  
neben der ersten , die v ierte  neben der zw eiten . . .  Beim beiderseitigen Pflügen 
(Abb. 24 c) beg inn t der P flüger m it dem  Pflügen an der A ußenseite des Ackers, 
falls dieser au f einem  Hang liegt, auf dessen U nterseite, und  danach pflügt er 
Furche neben F u rche  so, daß alle auf dieselbe Seite fallen, eine auf die andere.

F ü r das e inseitige Pflügen genügt dem nach ein P fluggerät m it unsym m etri
scher Schar u n d  einem  Streichbrett, wogegen fü r das beiderseitige Pflügen ein 
G erät m it sym m etrischer Schar und zwei S tre ichb re ttern  benötig t w ird, oder 
ein P fluggerä t m it zwei gepaarten unsym m etrischen Scharen und  zwei B ret
tern. Beim einse itigen  Pflügen gleitet die Schar fo rtw ährend  n u r auf einer 
Seite der Schneide, beim  beiderseitigen Pflügen hingegen einm al auf einer, 
dann au f der a n d e ren  Seite der Schneide. M it einem P fluggerä t m it sym m etri
scher Schar u n d  zw ei S treichbrettern  läß t sich natü rlich  auch einseitig pflügen, 
w ährend  das beiderseitige Pflügen m it einem  P fluggerät m it unsym m etrischer 
Schar und einem  S tre ich b re tt nicht m öglich ist. Die archäologischen Funde 
bezeugen, daß die sym m etrischen Scharen  ä lte r sind als die unsym m etrischen, 
die w ir, grob be trach te t, als Teil eines P fluggerätes ansehen könnten, das für 
das einseitige P flü g en  bestim m t war. So zeigt sich die ideale Entw icklung vom 
beiderseitigen P flügen  zum einseitigen Pflügen. D am it sich die zweite A rbeits
weise entw ickeln  und  durchsetzen konnte, m ußte sie bestim m te Vorteile auf
weisen. Diese b estehen  zum indest darin  (M akarovič M., 1978, 30 f.): beim  ein
seitigen P flügen w ächst m ehr, da die E rde oberflächlich besser ausgenutzt ist 
und auch das Jä te n  ist leichter, da sich das ganze U n k rau t in  die A ckerfurche 
vergraben  läß t. F e rn e r is t beim  E inernten  des E rtrags die F a h rt über den Acker 
leichter, in den  A ckerfu rchen  laufen ja  die Räder au f hartem  Boden, wogegen 
sie au f einem  beiderseitigen  gepflügten A cker in die E rde versinken . A llerdings 
lassen sich auf S teilhängen  liegende Ä cker n u r beiderseitig  pflügen, ungeachtet 
der V orteile des einseitigen Pflügens.

Es ist also am  sinnvollsten, das Erscheinen der unsym m etrisch  abgenützten 
sym m etrischen S charen als Folge des E inführens des einseitigen Pflügens auf
zufassen, zunächst noch m it den alten  sym m etrischen Scharen. N utzt m an aber 
n u r eine Seite des sym m etrischen Pfluggeräts, dann w ird die n icht abgenützte 
Seite sinnlos, w as bei einem  streng zweckmäßig geplanten  Gerät, bedeutet, daß 
sie überflüssig ist. Die neuen  P fluggeräte w aren unsym m etrisch. M ithin deutet 
sich die V erw endungsentw icklung der P fluggeräte folgenderm aßen an: P flug
geräte, w elche die Erde aufreißen  — sym m etrische P luggeräte, die sie w enden 
— unsym m etrische G eräte, d ie sie wenden.

W as können uns die Pflügew eisen, die Form en der P fluggerä te  überhaupt 
über die S tu fe  des A ckerbaus en thü llen? Dem Menschen, dessen Existenz vom 
Erdboden abhäng t, ist am w ichtigsten  der Ertrag, den er ihm  bringt. Die A rt 
der Pfluggeräte, die B earbeitungsw eisen sind n u r H ilfsw erkzeuge, um in be
stim m ter U m w elt, un ter bestim m ten U m ständen zu überleben. So sind z. B.



jene Pfluggeräte, welche die Erde tie f durchpflügen und die Furche gründlich 
wenden, n ich t unbedingt besser als die Geräte, welche die Erde seichter zer- 
pflügen und die Furchen n u r teilweise wenden und  du rch rü tte ln  und zerk rü 
meln. Das zw eite G erät bereitet die Erde besser fü r das G edeihen des Getreides 
vor (Orel B., 1955, 56, Anm. 18) und gibt m ehr B rot als das erste  (Orel B., 1961, 
35, Anm. 17). Deswegen kann ein gewisses Pfluggerät oder eine bestim m te 
Pflügeweise einm al erfolgreich und  fortschrittlich sein, dann  w ieder schlecht 
und veraltet, je  nachdem. Und falls der Erfolg M aßstab des Fortschritts ist, 
dann ist jen e r A ckerbau fortschrittlich , der in gegebenem O rt und gegebener 
Zeit aus dem ihm  zur V erfügung Stehenden das Beste und M eiste zu gewinnen 
verm ag. Infolgedessen m uß jeder Fall im Einklang m it seiner Umgebung, seiner 
Zeit und  seinem  O rt erforscht w erden. In unserem  Fall he iß t dies also, nach 
Sebenje zum dortigen H ortfund zurückzukehren.

Zuerst w ollen w ir uns die Schar m it Schaftlappen vornehm en. Sie w ar auf
grund ih rer Flächigkeit und B reite ohne Zweifel geeignet, die Furche abzu
schneiden. W urde sie vom Pfluggerät, zu der die Schar gehörte, auch gewendet, 
ha tte  es S tre ichb re tter?  V ersuchen w ir es m it K rasnovs übersichtstabeilen 
(K rasnov J. A., 1978, ris. 1, 5). Die Sebenjer Schar steht gew isserm aßen zwi
schen seinen G ruppen I und  IV, wobei ih re Form  eher m it der G ruppe IV, 
ihre Größe hingegen m it der G ruppe I übereinstim m t. Nach seiner ethnologi
schen Identifizierung also etw a zw ischen den A rien m it e iner A rbeitsspitze und 
den Pflügen. U nd so sind w ir w ieder am Ausgangspunkt. V ersuchen w ir es auf 
Umwegen. B etrach ten  w ir den zeitlich nächststehenden F und  einer Schar aus 
unserem  T erritorium . Es handelt sich um  den aus Landw irtschaftsgeräten  be
stehenden H ort aus dem Fundort T inje über Loka bei Žusem  (Veröffentlichung 
des H ortes: Ciglenečki S., 1983). D er H ort setzt sich vorw iegend aus L andw irt
schaftsgeräten  zusammen, insbesondere aus Teilen eines Pfluggerätes: einer 
sym m etrischen Schar m it Schaftlappen, einer Pflugkette, dem  Blechbeschlag 
eines G rindelendes, einem Stockring. D ie G egenstände w u rd en  in  einem Haus 
gefunden, in  e iner Grube neben der Wand. Das Haus w urde  Ende des 6 . Jh. 
verlassen und  dam als w urden die G egenstände versteckt.

D em nach haben w ir es m it den Teilen eines Pfluggerätes zu tun, wie es die 
Slaw en bei ih re r  A nkunft vorfinden konnten. Ohne Zweifel handelt es sich 
um ein P fluggerä t m it Radvorgestell. Ob in der geringfügigen Unsym m etrie 
der Schar eine Abnützungsfolge oder lediglich U ngenauigkeit des Schmiedes 
zu sehen ist, können w ir n u r zu e rra te n  versuchen. In K rasnovs Tabellen w ird 
die Schar u n te r  die Pflugscharen eingereiht. H at das T injer P fluggerät die Erde 
um gew endet? D afür gibt es keinen unm itte lbaren  Beweis. Ebenso ist die V er
w endung von Radgestellen nicht schon an sich ein Beweis, es besteht ja  eine 
Reihe ethnologischer P fluggeräte m it Radvorgestellen, w elche die Erde doch 
nicht wenden. Dennoch ist m it ziem licher W ahrscheinlichkeit anzunehm en, daß 
T in jer P fluggerä t S treichbretter h a tte  und dem nach die E rde wenden konnte. 
Zu diesem Schluß fü h rt die sinnvolle A ufgliederung der Scharen, die Plinius 
vorgelegt hat, und  Vergils Beschreibung eines P fluggerätes (W hite K. D., 1967, 
130 ff.). Die E inteilung des Plinius verläu ft von eher einfachen zu höher en t
w ickelten Form en. Am höchsten entw ickelt ist die Schar m it Schaftlappen, die 
gem einsam  m it Radvorgestellen in  G ebrauch steht. Diese bedeuten eine V er
besserung der Schar, die den A ckerboden aufre iß t und m it der Schneide die



G rasw urzeln abschneidet. Die T injer Schar m it R advorgestellen läß t sich mit 
der höchsten tw ickelten  Schar bei Plinius identifizieren. Nach V ergils Beschrei
bung des P fluggerä ts  in  der Georgica können w ir aber schließen, daß die übli
che Sohle zwei S tre ich b re tte r hatte. Es is t kaum  anzunehm en, daß das Pflug
gerä t m it R advorgestellen  und der bestentw ickelten S char dam als keine 
S tre ich b re tte r g eh ab t hä tte . Diese w aren bereits in den Jah rh u n d e rten  v. u. Z. 
allgem ein vom  M itte lm eerraum  bis nach Skandinavien  v e rb re ite t (Steensberg
A., 1980, 58 ff.).

Falls die S law en  das P fluggerät m it S tre ichb re tte rn  nicht schon m itgebracht 
hatten , konnten  sie es also in  der neuen H eim at bei den A ltansässigen kennen
lernen. Auch in  d er B ieder Region erw arte te  die ersten  S law en unbew aldetes 
A ckerland (vgl.: P le tersk i A., 1986, 125) und m it gleicher W ahrscheinlichkeit 
die einzelnen P fluggerä te . Zw ar en thält der Sebenjer H ortfund  keine Pflug
kette, was jedoch  kein  Beweis gegen den G ebrauch von Radvorgestellen in  der 
altslaw ischen P eriode sein kann, nam entlich noch, weil w ir aus den ethnolo
gischen A ngaben w issen, daß der G rindel des P fluggeräts und  der W agenbaum 
des R advorgestells häufig  m it einer Holzwiede v e rknüpft w aren  (Orel B., 1955, 
50).

K onnten die S law en jedoch das P fluggerät m it S tre ich b re tte rn  n ich t bei 
den A lteingesessenen kennenlernen, konnten sie das zum indest bei den Nach
barn. So sieh t m an  au f karolingischen A bbildungen außer dem  Pflügen m it 
P fluggerät ohne S tre ich b re tte r  (Abb. 25) auch das Pflügen m it einem  m it S treich
b re tte rn  versehenen  P fluggerä t (Abb. 26). Es w äre also verlockend, zu behaup
ten  daß das P fluggerä t, dem  die Sebenjer Schar angehörte, S tre ich b re tte r hatte. 
V ielleicht w ollten  ab e r die Slawen nichts lernen, w eder von den Alteingesesse
nen noch von den N achbarn? Benutzten sie n u r das P fluggerä t ohne S treich
b re tte r?  Z um indest diese A nnahm e können w ir zurückw eisen. Denn w ir haben 
den Beweis dafü r, daß die Slaw en der B ieder Region bereits im F rühm itte l
a lte r ein P flu g g erä t m it S tre ichb re tte rn  verw endeten.

Zwischen d er S char und  den S tre ichbre ttern  ist ein R aum , w orin sich beim 
Pflügen Erde ansam m elt u n d  die Reibung stark  vers tä rk t. Diese Erde kann 
m itte ls einer H acke e n tfe rn t w erden, es ha t sich jedoch auch ein besonderes 
G erä t entw ickelt — die P flug reu te  (slowenisch: otka). Das W ort »otka« ist ein 
gem einsam er slaw ischer A usdruck (G rafenauer B., 1970, 209), was au f ihre 
V erw endung schon vor d er A useinanderw anderung der S law en hinw eist. Bei 
P fluggeräten  ohne S tre ich b re tte r is t ein derartiges G erä t unnötig. Aus ethno
logischen Zeugnissen ist ersichtlich, daß die P flugreu te  sogar beim Pflügen 
m it P fluggeräten , die S tre ich b re tte r und eine sym m etrische Schar besitzen, 
nicht allgem ein in G ebrauch w ar. In  sandiger E rde auf H ängen rein ig te sich 
das P fluggerä t von selbst, in so fern  dies jedoch in lehm iger Erde gereinigt w er
den m ußte, erfo lg te es in d e r Regel m it der Hacke (Orel B., 1955, 55). M ithin 
konn te  ein P fluggerä t m it S tre ich b re tte rn  und ohne P flug reu te  bestehen, das 
G egenteil indessen nicht, daher dü rfen  w ir die P flugreu te  als einw andfreien 
Beweis fü r das V orhandensein der S tre ichbre tter ansehen.

In  der B ieder Region sind b isher drei »archäologische« P flugreu ten  an  den 
Tag gekom m en. Eine in d er altslaw ischen Nekropole au f Brdo pri G radu 
(Abb. 27 a), die zw eite in einem  H aus der altslaw ischen S iedlung auf P ristava 
pri B ledu (Abb. 27 b) und die d r itte  in  der Schicht des m itte la lterlich-neuzeit-



lichen K ehrich thaufens im selben Fundort (Abb. 27 c). Die erste  stam m t aus 
der Zeit vor dem  9. Jh. (vgl.: K nific T., 1983, 71 f . ; P letersk i A., 1986, 56 f.), 
das Haus, w orin  die zweite lag, ist augenblicklich noch n ich t zeitlich einge
ordnet, jedenfalls ist sie jedoch in  die Zeitspanne vom 7. bis zum 10. Jh. zu 
setzen, w ährend  die dritte  um m ehrere  Jahrhunderte  jü n g er ist. Zum indest 
schon im  8 . Jh ., w enn nicht schon früher, benutzten die S law en in der Bieder 
Region das P fluggerä t m it S treichbrettern . Noch mehr. Die ausgeprägt unsym 
m etrische A bnützung der P flugreu ten  leitet zum Schluß, daß dam it vornehm 
lich n u r eine und dieselbe Seite des Pfluggeräts m it S treichbrettern  gereinigt 
wurde, daß das Pfluggerät also fü r  das einseitige Pflügen verw endet wurde, 
für die dam als im Flachland fortschrittlichste Pflügeweise! — Von Sebenje bis 
P ristava  b e träg t die Luftlinie nur 1,6 km. Demnach besteht größte Möglichkeit, 
daß die Sebenjer Schar einem Pfluggerät m it S treichbrettern  angehörte.

Beim eventuellen einseitigen Pflügen  m ittels der Sebenjer Schar w äre ih r 
unsym m etrischer G ebrauch zu erw arten . Ih r B latt ist fast sym m etrisch. Ist dies 
als Gegenbeweis anzusehen? Bei der Beschreibung der Schar w urde gesagt, daß 
sie aus zwei Eisenstücken verfertig t ist. Dies läßt sich zum indest auf zwei W ei
sen erk lären : daß der Schmied bei der Herstellung der Schar kein hinreichend 
großes Eisenstück zur Verfügung hatte , oder daß die Schar ursprünglich aus 
einem einzigen Stück gem acht und später infolge der A bnützung m ittels eines 
zweiten S tückes ausgebessert wurde. Aus ethnologischen A ngaben ist nachgewie
sen, daß die sym m etrischen Scharen aus einer dreieckigen E isenplatte  geschm ie
det, die alten abgenutzten  aber »unterlegt« w urden (Orel B., 1955, 51), w orunter 
m an sich die Hinzufügung eines zw eiten Eisenstücks vorstellen kann. W urde 
also die Sebenjer Schar kurz bevor sie verborgen w urde ausgebessert, dann 
w urden dam it die Spuren der vorherigen A bnützung verdeckt. Folglich ist die 
Sym m etrie d er Schneide nicht entscheidend. Aussagend sind ihre Seitenschnei
den, von denen eine stark  abgestum pft ist, die andere hingegen nicht. Die A b
stum pfung ist die Folge der Abnützung. Demnach g litt die S char nur auf einer 
Schneide hin, dam it w urde einseitig gepflügt!

W urde beim Pflügen m it der Sebenjer Schar das Sech verw endet? Auch 
diese Frage läß t sich w eder bejahen noch verneinen. Falls es indessen doch 
verw endet w urde, können w ir es uns eher als Teil eines selbständigen G erätes 
vorstellen —■ des Risses (Abb. 28), als aber als P fluggerätteil. Verm utlich be
schreibt bereits P linius einen Riss, jedenfalls aber ein Sech (W hite K. D., 1967, 
132 f.). Der Riss w ar in Slowenien bis zum 20. Jah rh u n d e rt in  Gebrauch. Den 
ethnologischen A ngaben zufolge w urde er jedoch nicht bei jedem  Pflügen ge
nutzt, sondern vor allem beim Pflügen des noch unbebauten  Bodens, wo es noch 
keinen A cker gab, und brachliegendes A ckerland (Orel B., 1955, 53).

Und je tz t w ollen w ir uns ansehen, was uns die Sebenjer Speerförm ige Scha
ren sagen können (Abb. 20). Das Schw eizer latènezeitliche P fluggerät (s. oben) 
verrät, daß gleichgestaltete Scharen an  den Pfluggeräten m it Sohle und ohne 
S tre ichbre tter verw endet w urden (Abb. 22 a). W ar es auch bei den Sebenjer 
Scharen so? W enn w ir sie in  K rasnovs Tabellen stellen (s. oben), gehören sie 
keiner G ruppe an. Am nächsten stehen sie noch der »ausgestorbenen« G ruppe 
der archäologischen Scharen, ethnologisch aber zu den Scharen  der Arien m it 
zwei A rbeitsspitzen. Nach Sachs ethnologischer Einteilung der Scharen gehören 
die verhältn ism äßig  schm alen und länglichen Scharen mit geräum igerer Schäf



tung zu den P fluggerä ten  m it G rindelscharbaum  oder zu den P fluggeräten  m it 
zwei A rbeitssp itzen  — den Zöchen. Die Scharen der le tz teren  haben vorw ie
gend eine lange und  nahezu geschlossene Schäftungstülle und  eine verhältn is
m äßig lange Schneide ohne Schultern  (Sach F., 1963, 223 f.). U nd die Sebenjer 
Speerförm ig Scharen  v e rra ten  Anzeichen paarw eiser V erw endung (s. oben)! 
Nach Sachs E in teilung  der alten Pfluggeräte  erscheint die A ufgabelung des 
Kopfes n u r bei einem  Typ — der Zocha -— und ist dafü r charak teristisch  (Sach
F., 1963, 197). Obw ohl die Form  der tüllenförm igen S ebenjer Scharen selbst 
noch nicht n u r  au f eine W eise e rk lärbar ist, ist es dagegen ih re  paarw eise V er
w endung. Es läß t sich m it Sicherheit behaupten, daß die zwei Pfluggeräte, denen 
sie angehören, Zöchen sind.

Die Zocha b esteh t aus dem  Grindel, w om it der gegabelte Scharbalken  schräg 
verbunden ist, der u n ten  zwei A rbeitsspitzen aufw eist. Die entw ickelte Zochen- 
form  h a t eine horizontale, rechtw inkelig auf den G rindel u n d  die Richtung des 
Pflügens geste llte  S terze m it beiderseitigen H andgriffen. D erartige  S terzen sind 
dem  P flügen  au f einem  G rundstück angepaßt, wo das P flu g g erä t oft gehoben 
w erden  m uß (Sach F., 1963, 197).

Die Zocha (Abb. 29 a) w ar leicht und  sehr beweglich. D am it konnte ein 
einziger P flüger m it einem  Zugtier pflügen, weil die Reibung beim Pflügen 
verhältn ism äßig  gering  w ar. Deshalb w ar sie ideal au f stein igen  und  sandigen 
Ä ckern, die du rch  Rodung eines W aldes en tstanden  w aren, so daß der Erd
boden noch zahlreiche W urzelstöcke und  Stüm pfe en th ie lt (K rasnov J. A., 1986, 
116). Die zwei A rbeitssp itzen  erm öglichten die B earbeitung d erartiger Böden, 
ohne das G e rä t zu beschädigen. Beim Pflügen blieben zw ischen den zwei 
A rbeitsspitzen  be träch tliche  unberührte  E rdstreifen  zurück, w odurch es erm ög
licht w urde, die n a tü rlich en  Eigenheiten der Erde länger zu erhalten  und  ihre 
A btragung du rch  W ind und  W asser zu vereiteln. Das G erä t g riff nicht tie f in 
den Erdboden h in u n te r. Die zwei schm alen Scharen an s ta tt einer verringerten  
aber den W iderstand  der E rde beim Pflügen (K rasnov J . A., 1986, 117). Und 
schließlich ging die A rbeit m it zwei Scharen rascher v onsta tten  als m it einer 
einzigen. Die Zocha w urde  fü r  das U nterbringen des S aatgu tes und die Auf
lockerung d er E rde nach dem  A bbrennen in bew aldeten B ereichen angewendet. 
D ort w ar vollständiges und  tiefes W enden der E rde schädlich und deshalb 
unerw ünsch t (Sach F., 1963, 197). In  R ußland und in  der U kraine w urden  bis 
zu diesem Ja h rh u n d e rt P fluggerä te  m it zwei A rbeitsspitzen auh  fü r das zweite 
kreuzförm ig verlaufende P flügen benutzt, das auf das erste, m it dem Pflug 
ausgeführte  folgte, um  die Schichten und Schollen zu zerschlagen und  den 
gepflügten  Boden aufzulockern  (M amonov V. S., 1952, 85 ff.).

In te ressan t is t die B eschreibung der pfahlartigen (»kolovaja«) Zocha (Abb. 
29 b). Sie erh ie lt den N am en nach den schmalen, an  P fäh le  erinnernden  Scha
ren, die auf sandigen und insbesondere auf steinigen Böden eingesetzt w urden. 
Das B latt d e r S char geht u n m itte lb a r in die tüllenförm ige, gleich breite  Schäf
tung  über. D erartige  Scharen w aren  auf steinigem Boden unersetzlich, da sie 
von den S te inen  nicht zerbrochen und zerstört w urden. Die Scharen einer 
derartigen  Zocha aus dem N ovgoroder G ubernium  w aren  lang, schmal, einer 
dicken Ahle ähnlich, ohne irgendw elche Flügel. Eine solche Zocha im Olone- 
cker G ubern ium  besaß einen v e rs tä rk ten  Scharbalken und  über ihre Scharen 
w urde inm itten  des 18. Jh. verzeichnet, daß sie n ich t so seh r fü r  das Zerschnei



den der G rasnarbe als fü r das H erausbrechen kleiner S teine und das Pflügen 
lockeren A ckerlandes oder der versengten  Erde auf dem A cker verfertig  w aren 
(Mamonov V. S., 1952, 8 8 ).

Die Sebenjer Speerförm ige Scharen sind Teile zweier Zöchen. Sie w aren be
stim m t fü r das Pflügen von Rodeland, steiniger Erde, fü r das zweite, kreuzför
mig verlau fende Pflügen, das dem  ersten  m ittels eines die E rde besser und 
tie fer um w endenden Pfluggerätes folgte, sowie fü r das Z uschütten  des Saat
gutes. — In der Beschreibung ist bereits festgestellt worden, daß jenes Scha
renpaar, dessen B latt nicht v e rb re ite rt ist, größeren Belastungen ausgesetzt ist. 
Dieses S charenpaar stim m t völlig m it der Beschreibung der »dicken Ahlen« 
der pfahlförm igen Zöchen überein. W ir können uns die »Arbeitsteilung« zwi
schen den zwei Sebenjer Zöchen vorstellen. Die »pfahlförmige« diente der 
B earbeitung des Rodelandes und m ehr steiniger Erde, die zweite fü r das kreuz
förmig verlaufende Pflügen und das V ergraben des Saatgutes.

Von w oher stam m en die zwei Zöchen in der Bieder Region? Eine endgül
tige A ntw ort is t zw ar noch nicht möglich, es lassen sich indes einige E rw ägun
gen anstellen. Die Form der Schar is t nichts Neues, sie erschein t ja  bereits auf 
dem Schweizer latènezeitlichen P fluggerät (s. oben) und is t also älter, vor der 
A nkunft der Slaw en ins slowenische Gebiet entstanden. Desgleichen ist die 
gleichzeitige V erw endung unterschiedlicher Pfluggeräte au f demselben A cker 
nichts Ungewöhnliches. Sie muß ziemlich verb reite t gewessen sein, gleichzei
tige Pflugspuren  unterschiedlicher P fluggeräte w urden näm lich z. B. in N ord
friesland im F undort Tönning-Elisenhof entdeckt. Hier w urde parallel und 
teilweise kreuzförm ig verlaufend m it P fluggeräten gepflügt, welche die Erde 
nicht w endeten, und kreuzförm ig verlaufend mit erdew endenden Pfluggeräten. 
Die Spuren stam m en aus der Zeit des 8./9. Jh. (G ringm uth-D allm er E., 1983, 
207). Es d ü rfte  sich um zwei P fluggeräte  handeln: eines, w om it die grasbe
wachsene O berfläche gepflügt w urde, und ein zweites, w om it sich die bereits 
kultiv ierte  F läche m it lockerer E rde bearbeiten ließ (G ringm uth-D allm er E., 
1983, 213).

Ein bildlicher Beweis fü r die gleichzeitige V erw endung unterschiedlicher 
P fluggeräte sind die Zeichnungen auf einem Stein aus P liska in Bulgarien, die 
bis zu r ersten  H älfte des 10. Jh. ausgeführt w orden sind (Stantchev S., 1953, 
339, Fig. 2, 3). Die sechs P fluggeräte gehören nach Sachs E inteilung den Typen 
1, 2, 7 an.

Erheblich ungew öhnlicher ist jedoch die Erscheinung der Zocha als eines 
G eräts mit eigenartigem  Ausbau. Nach Niederle soll sie sich aus einem Pflug
gerät entw ickelt haben, dem  eine zw eite Schar hinzugefügt w urde, dam it es 
schneller und  bre iter den Erdboden aufw ühlen möge (N iederle L., 1921, 56). 
Das W ort »soha« soll im A ltkirchenslaw ischen einen gespaltenen Ast oder 
Baum stam m  bedeu tet haben und e rs t seit dem 14. Jh . auch ein Pfluggerät (Nie
derle L., 1921, 57, Anm. 3). Einige sowjetische Forscher äußerten  vor einiger 
Zeit auch den Gedanken, daß sich die Zocha aus der Egge entw ickelt habe. 
Diese E rk lärung  ha t A. V. Cernecov widerlegt, der vor allem  anhand des ethno
logischen, teilw eise auch archäologischen und historischen M aterials die sinn
volle typologische Entw icklung vom  Pfluggerät m it einer Schar zur Zocha in 
V erbindung m it den natürlichen G egebenheiten und M öglichkeiten des Ge
spanns dargestellt hat (Cernecov A. V., 1972, 77 ff.). Den G edanken von der



Egge als dem ältesten  A ckerbaugerät, das sich m it d er in tensiveren  A ckerbe
bauung und d er E in führung  von T ierzugkraft zunächst zu einem  Pfluggerät 
m it m ehreren  S charen  — die Zocha — entw ickelt, die ab er zu einem  Pflug
gerät m it e iner Schar, h a t in  jüngster Zeit aberm als der italien ische A grarh i
s to riker G. Forn i geäußert, jedoch vor allem  hypothetisch und  m it eigenwilli
ger D eutung d er archäologischen Funde (Forni G., 1978) und der sprachw issen
schaftlichen Forschungen  (Forni G., 1983). Einen besonderen A rtike l über die 
F rühgeschichte d er Zocha h a t J. K rasnov v erfaß t (K rasnov J. A., 1986). Obwohl 
er die M öglichkeit d er V erwendung archäologischer Scharen bestim m ter For
men sowohl bei den P fluggeräten  m it e iner als auch m it vielen A rbeitsspitzen 
nicht ausschließt, o rd n e t er derartige Scharen als Zochenscharen ein, vor allem 
aufgrund  ih re r  fo rm alen  Ü bereinstim m ung m it den ethnologischen Zochen
scharen und w egen d e r V erbreitung der Zocha m it zwei A rbeitsspitzen  in der 
e rö rte rten  Z eit u n d  im  erörterten  T errito rium  (K rasnov J . A., 1986, 113 f.). 
Diese B estim m ung b ie te t folgendes B ild: die Zocha erschien im  Bereich zwi
schen Novgorod u n d  S ta ra  Ladoga, wo die älteste Schar in d er Schicht E 3 aus 
der M itte des 8 . bis zum  ersten  V iertel des 9. Jh . zutage kam . Von dort ver
bre ite te  sie sich d ann  gegen Westen, Süden und Osten. Das G ebiet, in dem  sie 
erschien, h a tte  in  je n e r  Zeit eine gem ischte Bevölkerung, fü h ren d  soll jedoch 
der slawische B estand te il gewesen sein. Dies und die Tatsache, daß die m eisten 
Scharen — Z ochascharen des 11.—13. Jh . aus den F undorten  der Ostslawen 
herrühren , läß t m it g rößerer W ahrscheinlichkeit den Schluß zu, daß die Zocha 
als Teil der ostslaw iscen bäuerlich-w irtschaftlichen K u ltu r u n te r  den Bedin
gungen des nö rd lichen  W ald-A ckerbaus en tstanden  ist (K rasnov J . A., 1986, 
106 ff., Ris. 3). — D aß d ie  Zocha mit zwei A rbeitsspitzen spätestens im 10. Jh. 
ohne Zweifel in  S ta ra  Ladoga in G ebrauch w ar, bezeugt d er heute Fund des 
verschollenen hölzernen  zweispitzigen Scharbalkens — der »rassoha« (Krasnov 
J. A., 1986, 107 und  113).

Das scheinbar k la re  Bild des Erscheinens und der V erbreitung  der Zocha 
»entstellt« d er F und  d er Sebenjer Zöchen, die zum indest so a lt sind wie die 
verm eintlich ä lteste  aus S ta ra  Ladoga sowie die A bbildung der Zocha aus 
P liska (Abb. 32 a). Beide F undorte  sind über 2000 km von S ta ra  Ladoga enfern t 
und voneinander ü b er 1000 km . Ein so großes S treuungsgebiet d e r Zocha schon 
im 9. Jh . läß t sich n icht au f die oben angeführte  W eise e rk lären . W enn w ir 
von d er w enig w ahrschein lichen  M öglichkeit absehen, daß die Zocha dam als 
auf einm al an  m ehreren , voneinander w eit en tfe rn ten  O rten  erfunden  w urde 
und eher an gem einsam e W urzeln glauben, dann sind diese noch erheblich 
älter. — Sind sie einheim isch oder ausländisch?

J. H enning h a t au f die ä ltes te  A bbildung einer Zocha (Abb. 32 d) hingew ie
sen, die im G rab  aus der Zeit der D ynastie Han im O rt P inglu  in der Provinz 
Shansi in  C hina en tdeck t w urde. Scharen, die zu einem  solchen P fluggerät ge
hören könnten, ex istierten  in  China schon in der F rühperiode  der D ynastie 
H an (Henning J., 1981, 69), also im 2. und L Jh. v. u. Z. Dieses G erä t soll sich 
so w ie die H olzschar m it hufeisenförm igem  Beschlag — das P fluggerät m it 
Schaftlappen aus O st- nach Z en tralasien  verbreite t haben, von dort aber durch 
V erm ittlung d er A w aren und Pro tobulgaren  nach Europa (Henning J., 1981, 
68  f.). Bled m it Sebenje und Pliska liegen im Bereich den diese zwei Völker 
erreichten, w ährend  m an sich fü r S ta ra  Ladoga ins G edächtnis rufen  muß, daß



dieser Ort ein wichtiges Z entrum  an der regen w aregisch — arabischen Han
delsstraße zwischen Skandinavien und Asien war. Es konnte  nicht schwer sein, 
dort ein G erä t aus Zentralasien oder zumindest einen M enschen kennenzuler
nen, dem es bekann t war. Die Vorteile, die ein derartiges P fluggerä t in den cha
rak teristischen  Bedingungen des dortigen Ackerbaus besaß, bedingten dann 
seine V erw endung und V erbreitung.

Doch tro tzdem . W ahrlich überraschend ist die Ä hnlichkeit des Ausbaus der 
chinesischen Zocha und der Zocha auf ostslawischen A bbildungen des 16. Jh. 
(Abb. 30, 32 b). Erheblich anders ist jedoch der Ausbau der Zocha aus Pliska 
(Abb. 32 a). Sie besitzt eine aufrech te  Sterze, verm utlich m it einem  H andgriff, 
die sich in  den gespaltenen Scharbalken m it zwei A rbeitsspitzen fortsetzt. 
D urch die S terze ist der einfache gerade G rindel aufgesetzt. Demnach u n te r
scheidet sie sich nicht von den übrigen einfachen Pfluggeräten. Von Sachs 
Typ 1 w eicht sie lediglich durch die A ufspaltung des Scharbalkes ab. Mit 
Leichtigkeit können w ir sie uns als Illustrierung zum altkirchenslaw ischen 
W ort »soha« (s. oben) vorstellen. Die Zeichnung aus P liska w iderlegt überdies 
die Ansicht, der einfache G rindel w äre jünger als der zweifache (Krasnov J. A., 
1986, 112). — Um es kurz zu sagen, die Zocha aus Pliska ist der chinesischen 
n u r dem Scharbalken nach ähnlich, alles Übrige ist einheim isch. Ihre Entste- 
hund können w ir uns dam als vorstellen, als die M enschen die Pflügeweise mit 
zwei Scharen einzuführen w ünschten, und daran einfach das alte, schon früher 
bekannte G erä t anpaßten. A ndere übernahm en dann außerdem  den Ausbau 
des G eräts. Ü ber den Bau der Zöchen aus unserem  H ortfund  können w ir nur 
Erw ägungen anstellen.

Ist vielleicht der U rsprung der Zocha noch aus einer anderen  Region mög
lich? In den Jah ren  1941 und 1942 w urden im Moor R appendam  bei Jörlund  
auf Seeland in D änem ark m ehrere  H ortfunde hölzerner R itualgegenstände 
ergraben, größtenteils von H olzrädern und überdies drei Holzscharen. Zwei 
davon, die spiegelbildlich unsym m etrisch sind (Abb. 31), befanden sich im  sel
ben H ortfund  — B. Nach der C-14-Analyse ist eines der R äder aus dem Jah r 
60 v. u. Z. ±110 (Kunwald G., 1970). Obwohl die M öglichkeit zuzulassen ist, 
ohne daß d a fü r eine sinnvolle E rk lärung  besteht, daß die zwei Scharen zu zwei 
verschiedenen P fluggeräten  gehörten, ist viel größer die Möglichkeit, daß sie 
Teile desselben P fluggeräts sind, also einer Zocha.

M ithin ist es nicht unmöglich, daß sich im F rü hm itte la lte r in Europa zwei 
ihrem  U rsprung  und A usbau nach unterschiedliche Zöchen begegneten, eine 
einheim ische und eine chinesische.

E rw ähnensw ert ist auch die A bbildung des Pflügens m it einer Zocha (Abb. 
32 c) auf einem  Ziegel aus dem F u n d o rt Sobar in M oldavien (SSSR). Der Ziegel 
w urde in den Trüm m ern eines gem auerten  Gebäudes gefunden, dessen Funda
m ente in die Schicht der C ernjahov-Siedlung aus dem 2./3.—4. Jh. u. Z. einge
graben w aren. Die Ziegel dienten zusammen m it Steinen als Baum aterial. Das 
G ebäude w urde  noch vor der V ollendung niedergebrannt, deshalb en thä lt es 
fast keine Funde. Die archäom agnetische D atierung d er Ziegel ha t die Zeit
spanne vom 3./4.—6 ./7. Jh . erwiesen. Das Glas und die Ziegel ähneln dem dies
bezüglichen M aterial aus dem 1.—4. Jh., es lassen sich jedoch Analogien dazu 
auch aus viel jüngerer Zeit finden. In der Schicht des M örtels und der beim 
Bauen en tstandenen  Ziegel- und  Steinstückhen w urden F ragm ente eines Kruges



gefunden, d er n ich t vor dem  17. Jh . verfertig t w urde (R ikm an E. A., 1970, 
190 ff.). Sind die Ziegel ä lte r als das Gebäude? W ann en tstand  die Abbildung 
auf dem  Ziegel? L eider g ib t es keinen A ufschluß darüber, deshalb soll auf 
diesen Fund lediglich hingew iesen sein, e r ist ja der A bbildung aus China un
glaublich ähnlich.

Noch einige W orte ü b er das E instellen des Pflügens m it der Zocha. Wir 
haben gesehen, daß sie nam entlich auf neu  gerodetem  W aldland verw endbar 
war. Nachdem  sich dieses in  alte A ckerflächen gew andelt hatte , begann man 
m it andersartigen  P fluggerä te  zu arbeiten, die wegen der je tz t andersartigen 
B odenstruk tu r bessere E rträge erm öglichten. Als m an m it dem  Roden der 
W älder aufhörte , w urde  das Pflügen m it der Zocha allm ählich aufgegeben. 
Bis zum  20. Jh . e rh ie lt sie sich vor allem  im europäischen Teil der Sow jetunion 
(K rasnov J. A., 1986, Ris. 3; Sach F., 1963, 198), verm utlich  infolge der n a tü r
lichen B edingungen, der lange w ährenden Kolonisation und  Entw icklung, in 
der sie sich m it H inzufügung des Lappens zwischen die zwei Scharen oder 
der S tre ich b re tte r an  der Seite (Sach F., 1963, 197) zu einem  Pfluggerät 
entw ickelte, das fäh ig  ist, die Erde n u r  unvollständig zu w enden (vgl.: Ma
monov V. S., 1952, 79).

W ar die Zocha in der Bieder Region ü berhaup t notw endig? — Bei der 
A nkunft der S law en  w ar das Land noch in beträchtlichem  A usm aß m it Wald 
bewachsen. D arin  befanden sich zum indest zwei Blößen m it A ckerflächen: 
eine nördlich und  östlich des Bieder Sees, die zw eite au f dem  G elände der 
späteren  D örfer M užje und Zasip (P leterski A., 1986, 125, sl. 82). Diesen W ald 
rodeten  die S law en zur Gewinnung neuer A ckerflächen auch durch  Abbrennen, 
wovon die F lu rn am en  zeugen: Na rivouce — zwischen Sp. G orje und Viševnica 
(Pleterski A., 1986, 25, sl. 7), Na pogorence — bei Poljšica (P leterski A., 1986, 
sl. 34), V korile  — bei R ibno (Pleterski A., 1986, 78), Na korile — bei Selo 
(P leterski A., 1986, sl. 61). Die Ackerflächen erstrecken  sich auf dem  Erdboden, 
der m it Flußgeröll bedeckt ist, oder den der G letscher zurückgelassen hat. Wo 
die E rdschicht d a rü b e r dünn  ist, fü h rt das A ckerland ziem lich viel Steine. 
Die E rde is t vorw iegend sandig. — Das Roden des waldes, B randblöße, der 
Steinboden, die sandige E rde — all dies ist eine V erkettung, bei der sich die 
Zocha am besten  bew ährt. M ithin w ar sie in der B ieder Gegend notwendig. 
Doch nicht fü r  im m er. Bis zum 14. Jh . h a tte  der U m fang der Ackerflächen 
in der B ieder Region hauptsächlich  schon S tab ilitä t e rre ich t und  nahm  nicht 
m ehr w esentlich zu (vgl.: P letersk i A., 1986, 141 ff.). S pätestens zu diesem 
Z eitpunkt w urde  die Zocha aufgegeben.

In  der Z eit des S eben jer H ortfundes kannten  und verw endeten  also die 
Slaw en in  d er B ieder Region unterschiedliche Pfluggeräte, unterschiedliche 
Pflügew eisen, w as alles dem  ihnen zur V erfügung stehenden  Boden angepaßt 
w ar und  m it dem  besten W issen durchgeführt w urde, das sie dam als und dort 
haben konnten. Sie h a tten  es en tw eder von ihren V orfahren  e re rb t oder es 
von den A lteingesessenen und  N achbarn  erlernt. Daß ih re  W eise der Land
bestellung erfo lgreich  war, bew eist auch die ständige B evölkerungsentw icklung 
in der B ieder Region (Pleterski A., 1986, 126 ff.). So können w ir die Frage 
nach ih rer F o rtschrittlichkeit positiv beantw orten.
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Rodehacke (Abb. 33). Inv. Nr.: NM S-2347. Die G esam tlänge beträg t 25,4 cm. 
Die Schäftung ist das Öhr, das die Form  eines Trapezes hat. D ie zwei kürzeren 
Seiten sind 2,7 bzw. 2,0 cm, die zwei längeren Seiten je  4,2 cm lang. Die A ußen
breite  des Ö hrs ist 4,6 cm. Von d er Seite gesehen, h a t die Schäftung die Form 
eines Dreiecks m it 8,4 cm langer G rundlinie, beim Scheitel geh t sie aber ins 
B latt über. D ies is t am Übergang aus der Schäftung am schm älsten  — 4,0 cm, 
w orauf es sich allm ählich bis zur geraden, schrägen Schneide verbreitert. H ier 
ist das B latt 9,4 cm breit. Im Q uerschnitt ist das B latt rechteckig, anfangs 
dicker — bis 2,8 cm, dann w ird  es im m er dünner. An der O ber- und U nterseite 
ist der A ußenrand  ein wenig verd ick t (Abb. 34), an der U nterseite  sind 
links- und rechtsseitig  je  sieben K erben  eingeschnitten. Die Schneide ist ganz 
stum pf, w egen der Schläge gegen h a rte  G egenstände ist sie in ih re r ganzen 
B reite nach au fw ärts  verbogen. Die Rodehacke w ar aus Eisen geschm iedet und 
ist vorzüglich erhalten . Ih r Gewicht betrug am 9. 1. 1986 1205 g.

Die K erben an  ihrem  Rand sind keine sinnvolle Folge des V erfertigungs
verfahrens. Sie w urden absichlich aus unbekannten G ründen angebracht.

Die Rodehacke ist eine Hacke m it langem und schmalem Blatt, das eine 
gerade Q uerschneide hat. Die H ackenform  ist keine Folge der Stilentw icklung, 
v ielm ehr abhängig  von der A rt des Bodens, der A ckerku ltu ren  und des 
Menschen, d er sie benützt (Baš F., 1955, 107). F ü r die B earbeitung lockerer 
Erde dienen H acken m it breitem , fü r  die B earbeitung stein iger und schw erer 
Erde hingegen Hacken m it schmalem und langem B latt (Baš F., 1955, 101). Vom 
W iderstand, den die Erde dem Hieb m it der Hacke entgegensetzt, hängen die 
S tärke des S tiels und die Größe des Öhrs ab. Ih r  rundes oder eckiges Öhr 
steht aber in  Zusam m enhang mit d er W iderstandsfähigkeit des Holzes, woraus 
der Stiel v e rfe rtig t ist. Vom G ebrauch der Hacke fü r  vertika les oder schräges 
G raben häng t der Winkel zwischen dem  Ö hr m it dem  Stiel und  dem B latt ab. 
Die kleinste D eklination vom rechten  W inkel (von 5° bis 10°) findet sich bei 
den Hacken fü r  die A ckerbestellung, die größte (von 20° bis 30°) bei den W ein- 
und G artenbauhacken. Die angeführten  Maße gelten für die m odernen slowe
nischen Hacken. Die Hacke ist ein  persönliches W erkzeug. Jederm ann v er
w endet seine eigene. Die S tiellänge hängt von d er Größe des Benützers ab. 
Derselbe B enützer gräb t m it einer langstieligen Hacke die E rde um, m it einer 
kurzstieligen hack t und g räb t e r tie fe r (Baš F., 1955, 103). Da Größe und 
Gew icht der H acke auch von der S tä rk e  des E igentüm ers abhängen, könnten 
w ir schließen, daß  m it der Sebenjer Rodehacke ein M ann arbeitete.

Zum  U m graben sind schmale H acken nötig, zum  H äufeln dagegen breite, 
die besonders charakteristisch  fü r den W einbau sind (Baš F., 1955, 101). Auch 
beim Pflügen geht es nicht ohne Hacke, wenn die Schar aus unterschiedlichen 
U rsachen vereinzelte  S tellen lediglich Streift, deswegen ungepflügte G ras
streifen  Zurückbleiben. Diese grub  ein G räber m it der H acke um und ver- 
volständigte au f solche Weise die A rbeit des Pflügers. Desgleichen grub er 
dam it die E rde am A ckerrand zu den Furchen (Orel B., 1955, 54 f).

Die Sebenjer Rodehacke w ar fü r  A rbeiten auf steinigem  Boden verfertig t 
worden, w ofür ih r  langes, schmales B la tt und das sehr lange Ö hr zeugen. Die 
abgestum pfte, eingebogene Schneide ihrerseits beweist, daß sie auf solchem



Boden auch ta tsäch lich  verw endet w urde. Die B ieder F elder liegen auf 
G letscherm oränen oder auf geröllhältigen F luß terrassen  u n d  folglich sind 
Steine in  der E rde n ich ts Ungewöhnliches. Den Zusam m enhang der Sebenjer 
Rodehacke m it den B ieder Feldern un te rm au ert auch die K a rte  ethnologischen 
H acken in  S low enien (Abb. 35). Rodehacken sind fü r  die w eitere  B ieder Umge
bung bis N otran jsko  (Innerkrain) charakteristisch. A ndernorts sind sie nicht 
anzutreffen! Da die B la ttfo rm  vom Boden abhängt u n d  der is t eine Gegeben
heit, die sich im  L aufe des Jahrtausends n ich t verändert hat, is t leicht zu 
verstehen, daß sich die Sebenjer Rodehacke ih re r W esensart nach  in  die K arte  
der viel jün g eren  H acken  einschaltet.

Das B latt d er S eben je r Rodehacke b ildet m it dem Ö hr und  e inst noch dem 
Stiel zunächst e inen  rech ten  Winkel, dann  deklin iert es davon m ehr und m ehr, 
bei der Schneide b e re its  um  22°. Dies is t aber der W inkel, den die m odernen 
W ein- und  G artenbauhacken  aufweisen. An G artenbau  ist in  der altslaw ischen 
Periode in  Bled n ich t zu denken. A nhand der gleichfalls in  diesem  H ort en t
haltenen  Scharen  sow ie des langen und  schm alen B lattes h a t es den m eisten 
Sinn, ih re  V erw endung  beim A ckerbau anzunehm en. Doch auch ihre zeit
weilige E insetzung im  W einbau scheint m ir nicht völlig unm öglich, da ja 
bereits die ä lte s ten  Schriftquellen  im  11. Jh . in Bled W eingärten  erw ähnen, 
die höchstw ahrschein lich  schon in der altslaw ischen Periode ex istierten  (Ple
tersk i A., 1986, 58). U nd  schließlich: n u r  200 m nordöstlich von d er S teinhalde 
m it dem  H ortfund  e rs treck t sich der Südhang m it dem  u ra lten  F lurnam en V 
nograde (=  in die W eingärten). Diese F lu r gehört zum Dorf Zasip.

Die Ahle

Ahle (Abb. 36 a). Inv. Nr.: NM S-2346. Die G esam tlänge b e träg t 11,3 cm, 
davon die A ngel 4,2 cm. Die ist am A nfang breiter, dann  vereng t sie sich. Ih r 
Q uerschnitt is t rechteckig . D rei ih rer Seitenflächen gehen in  den A rbeitsteil 
der A hle stu fen artig  über, die v ierte  g latt. D er A rbeitsteil verengt sich zu 
einer Spitze. E r h a t einen  quadratischen Q uerschnitt und  m iß t im  D urchm esser 
bis 0,7 cm. Die Spitze h a t einen runden Q uerschnitt. A lle v ier Seitenflächen des 
A rbeitsteils haben  in  d er M itte flache Q uerrinnen. Die A hle ist aus Eisen 
v erfe rtig t und  g u t erhalten , n u r  die Spitzenoberfläche ist ein  w enig rostzer
fressen. Das G ew icht d er A hle betrung am 9. 1. 1986 16 g.

Das Messer

M esser (Abb. 36 b). Inv. Nr. : NM S-2358. Es ist n ich t zu r Gänze erhalten, 
es feh lt der Teil d er K linge m it der Spitze. Dieser Teil is t gew altsam  abge
brochen w orden. D er B ruch ist alt. Die erhaltene Länge b e träg t 10,3 cm, 
davon die A ngel 6,1 cm. Sie is t flach, dem B latt zu w ird  sie gleichm äßig b re iter 
und ein wenig dicker. M it dem  M esserrücken und d er K lingenschneide bildet 
sie einen sehr S tum pfen  W inkel. A n dieser Stelle is t das M esser 0,4 cm dick. 
Die größte  K lingenbreite  b e träg t 1,6 cm. Vor dem abgebrochenen Teil beginnt 
die K linge gleichm äßig schm aler zu w erden. Bei der B ruchstelle ist die Klinge 
etw as verbogen, eine Folge d e r K raft, die das M esser zerbrochen hat. Das 
Messer w ar aus Eisen und sehr gu t erhalten . Das G ew icht des Messers betrug 
am 9. 1. 1986 20 g.
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Der Haken

H aken (Abb. 37 a). Inv. Nr.: NM S-2364. Gesam tlänge 13,5 cm. Er hat einen 
rechteckingen Q uerschnitt und ist bis 0,65 cm dick. Der M ittelteil ist 1,2 cm 
breit. Dem Teil zu, w om it er verm utlich  aufgesetzt w ar, w ird  er gleichmäßig 
dünner und schm aler. In der Spitze w ird er b reiter und d ünner und ist hier 
bis 1,7 cm breit. Er endet in  einer querverlaufenden, kreisförm igen Schneide. 
Am Ü bergang aus dem geraden in  den gekrüm m ten Teil h a t sich bei der 
H erstellung eine größere Schuppe abgelöst (Abb. 41 c). D er H aken ist aus Eisen 
verfertig t und  gu t erhalten. Er ist deform iert, er verm itte lt den Eindruck, als 
w äre er zusam m engedrückt. Das G ew icht des Hakens betrug am  9. 1. 1986 62 g.

Nach seinem  Abschluß läß t sich schließen, daß der H aken aufgesetzt oder 
irgendw ohin eingeschlagen (?) w ar. E r erinnert an ähnliche G eräte fü r  die 
H olzverarbeitung, weicht jedoch von ihnen durch seine A rbeitsspitze ab. Bei 
jenen G eräten  verläu ft die A rbeitsschneide an den Seiten, falls sie sich jedoch 
am Q uerende befindet, dann ist dieses nicht gerade, sondern rinnenförm ig. 
D er Sebenjer H aken kann  auch ein gew öhnlicher Haken gewesen sein, d er in 
einen H olzbalken eingeschlagen w ar, um etw as zu tragen. Überdies w ar er 
fü r die R einigung der P ferdehufe von Steinen verw endbar.

Die Henkel

E im erhenkel (Abb. 37 b). Inv. N r.: NM S-2363. Er is t deform iert, beide 
Schenkel sind  aneinander gedrückt. Die Länge des so um gestalte ten  Henkels 
ist 15,5 cm, die Länge des gestreckten  Henkels ca. 32 cm. A n den umgebogenen 
flachen Enden ist er glatt, die übrige Oberfläche hat durch  das W inden eines 
quadratischen Eisenstabes die charakteristische to rd ierte  Form  erlangt. In der 
M itte m ißt der Q uerschnitt im größ ten  D urchm esser 0,9 cm. Der Henkel ist 
gu t erhalten . Am 9. 1. 1986 betrug sein Gewicht 65 g.

E im erhenkel (Abb. 37 c). Inv. N r.: NM S-2362. Er is t deform iert, beide 
Schenkel sind aneinander gedrückt. Die Länge des so um gestalteten  Henkels 
be träg t 14,9 cm, die Länge des gestreck ten  Henkels ca. 31,5 cm. An den um 
gebogenen flachen Enden ist e r glatt, die übrige O berfläche hat durch das 
W inden eines quadratischen Eisenstabes die charakteristische to rd ierte  Form 
erlangt. In d er M itte m iß t der Q uerschnitt im größten D urchm esser 0,8 cm. 
D er H enkel is t gu t erhalten . Am 9. 1. 1986 betrug sein G ew icht 57 g.

A n den H enkeln sind indessen n ich t nu r die Bögen deform iert, sondern auch 
deren Enden, und  zwar so stark, daß sie unverw endbar gew orden sind. Nach 
den W inkeln, die sie nach wie vor m it dem übrigen H enkelteil bilden, ist 
anzunehm en, daß sie ursprünglich  rechtw inkelig auf den Bogen standen und 
als solche in  die Schlingen an den oberen E im errändern  hineingesteckt waren. 
Die zw eite übliche M öglichkeit bei E im erhenkeln ist die, daß ihre Enden zum 
Bogen zurückgebogen sind und so die Form  einer Schlinge annehm en. In diesem 
Fall ist jedoch der Übergang vom Bogen in das H enkelende kreisförm ig und 
nicht un te r einem  W inkel, wie bei den Sebenjer Henkeln. Es h a t den Anschein, 
daß die beiden Henkel m it G ew alt herausgerissen und danach noch zusam m en
gedrückt w orden  sind.



Sensenring (Abb. 38 a). Inv. Nr.: NM S-2356. D er Ring ist an  einer Seite 
halbkreisförm ig, an  d er anderen  gerade. Am Bogenscheitel is t d er A ußendurch
m esser 4,2 cm, der innere  2,7 cm. Im Q uerschnitt ist er flach von 1,3 bis 3,1 cm 
breit. E r w ar aus einem  Eisenstück geschm iedet, die Enden w aren  eines zum 
anderen  gebogen u n d  vom Schmied zusam m engeschw eißt. D er Sensenring ist 
sehr g u t erhalten . A m  9. 1. 1986 betrug sein Gewicht 77 g.

Sensenring (Abb. 38 b). Inv. Nr.: NM S-2355. D er Ring ist an  einer Seite 
halbkreisförm ig, an  der anderen  gerade. Am Bogenscheitel m iß t der A ußen
durchm esser 4,9 cm, d er innere 3,6 cm. Im  Q uerschnitt is t e r flach, von 1,1 bis
1,9 cm breit. E r w a r aus einem Eisenstück geschm iedet, die E nden w aren eines 
zum anderen  gebogen und  vom Schmied zusam m engeschw eißt. D er Sensenring 
ist sehr g u t erh a lten . A m  9. 1. 1986 betrug  sein G ew icht 61 g.

Sensenring (Abb. 38 c). Inv. Nr.: NM S-2354. Er h a t eine quadratische Form  
m it abgerundeten  Ecken. Im A ußendurchm esser m ißt e r  bis 4,3 cm, im  inneren 
bis 3,2 cm. Er w a r aus einem  Eisenstück geschmiedet, die Enden w aren eines 
zum anderen  gebogen und  vom Schmied zusam m engeschw eißt. D er Sensenring 
ist sehr gu t erh a lten . Am 9. 1. 1986 betrug  sein G ew icht 53 g.

Sensenringe sind  die Ringe, womit die Sense an  den Sensenstiel befestigt 
w urde. Säm tliche S eben je r Sensenringe sind verw endbar. Da im  H ort keine 
Sensen en th a lten  sind, scheint es m ir w ahrscheinlich, daß sie als E rsatzteile 
beim H aus w aren.

Die Sicheln
Sichelfragm ent (Abb. 39 a). Inv. N r.: NM S-2353. Im  H o rt w ar ein B la tt

fragm ent v erw ahrt, das sich gleichmäßig in die Spitze verengt. Das Fragm ent 
ist 29,1 cm lang und  bis 3,2 cm breit. D er B lattrücken  ist bis 0,4 cm dick. Das 
B latt ist m ittels schräger, paralllel verlaufender, scharfer E inschnitte  gezahnt. 
D er B ruch ist alt. D ie Sichel w ar aus Eisen geschm iedet. A m  9. 1. 1986 betrug 
das G ew icht des F ragm ents 96 g.

S ichelfragm ent (Abb. 39 b). Inv. N r.: NM S-2357. B latteil, der sich gleich
mäßig in  die Spitze vereng t. Das F ragm ent ist 12,4 cm lang und bis 1,8 cm 
breit. D er B la ttrücken  is t bis 0,25 cm dick. Das B la tt ist m itte ls besonderer, 
parallel verlaufender, scharfer E inschnitte gezahnt. D er B ruch ist alt. Das F rag
m ent is t aus Eisen geschm iedet. Am 9. 1. 1986 betrug das G ew icht des F rag
m ents 2 0  g.

Sicheln m it gezahnten  Schneiden w erden beim E inern ten  hartstengeliger 
P flanzen  verw endet (W hite K. D., 1967, 80). Da die Zähnchen klein sind, w er
den sie, falls die Sichel in  d er Erde liegt, rasch vom Rost zerfressen. Deshalb 
sind sie nu r an  gu t e rha ltenen  Exem plaren w ahrzunehm en. D erartige kom m en 
jedoch selten zum  Vorschein, die übrigen erw ecken verm utlich  oft den fal
schen E indruck, als ob sie eine glatte  Schneide hätten .

Der Meißel
M eißel (Abb. 40 a). Inv. N r.: NM S-2361. Er ist 23,1cm lang. D er Kopf hat 

eine fa s t quadratische, 2,7 X 3,1 cm große Schlagfläche. Im  M ittelteil is t der 
Q uerschnitt des M eißels rechteckig m it abgeschnittenen Ecken. D er Q uerschnitt



m ißt 1,5 X 1,7 cm. Das B la tt ist flach m it Querschneide. D er Meißel w ar aus 
Eisen geschm iedet und ist vorzüglich erhalten. Am 9. 1. 1986 betrug sein Ge
w icht 405 g.

Gleich gestalte te  Meißel sind noch heutzutage B estandteil der G arnituren 
von Schm iedegeräten. G enutzt w erden  sie zum Zerhacken von Eisenstücken 
(Fluksi J., 1984, Tabla VII: 8 , 9). D er Eigentüm er des Seben jer Meißels konnte 
ihn u n te r anderen  auch fü r  die Renovierung der Zähnchen an den Sicheln 
verwenden.

Die Bohrer

Löffelförm iger H olzbohrer (A bb. 40 b). Inv. N r.: NM S-2359. E r ist 30,1cm 
lang, davon die Schäftung 6,2 cm. Diese ist flach und  w eist einen rechteckigen,
1,7 X 0,55 cm großen Q uerschnitt auf. In den M ittelteil des B ohrers geht die 
Schäftung an  einer Seite g la tt über, an  der anderen stufenartig . D er M ittelteil 
ist im  Q uerschnitt ein Q uadrat m it abgeschnittenen Ecken und  m ißt im D urch
m esser 1,5 cm. D er Löffel ist bis 2,7 cm breit. D er B ohrer w ar aus Eisen ge
schm iedet und  ist gut erhalten. Am 9. 1. 1986 betrug  sein Gewicht 320 g.

Löffelförm iger H olzbohrer (A bb. 40). Inv. N r.: NM S-2360. Er ist 19,6 cm 
lang, davon die Schäftung 4,3 cm. Diese ist flach und von rechteckigem , 1,6 X 
X 0,45 cm großem  Querschnitt. In  den M ittelteil des B ohrers geht die Schäf
tung an  einer Seite glatt, an der Rückseite des Löffels aber stufenartig  über. 
D er M ittelteil is t im Q uerschnitt ein Rechteck m it abgeschnittenen Ecken und 
m ißt 1 X 1,2 cm. D er Löffel ist bis 2,1 cm breit. D er B ohrer w ar aus Eisen ge
schm iedet u n d  ist gut erhalten. Am 9. 1. 1986 betrug sein G ew icht 90 g.

M it den zwei B ohrern w ar es möglich, große und  tiefe Löcher in  die Holz
balken zu bohren, in  die Keile eingeschlagen oder beim H äuserbau die einzel
nen  Teile m it hölzernen Z im m ernägeln zusam m engefügt w urden. — In teres
san t is t die Ä hnlichkeit des M ittelteils der zwei B ohrer und  des Meißels, die 
zur A nnahm e erm utigt, daß alle drei G egenstände vom selben Schmied ver
fe rtig t w orden sind.

W e r  h a t  d e n  S e b e n j e r  H o r t  v e r b o r g e n  u n d  w a n n

Die erste Frage, die in Zusam m enhang m it dem  Sebenjer H ort zu lösen ist, 
lau te t: W er w ar sein Besitzer, w er h a t ihn verborgen? Zählen w ir die Möglich
keiten  auf: ein Händler, ein Soldat, ein Schmied, ein E inheim ischer aus der 
B ieder Region. Oder ist der H ort vielleicht als K ultschatz aufzufassen? Die 
le tz tangeführte  M öglichkeit ist du rch  nichts angedeutet, w ährend  dagegen die 
V erschiedenartigkeit des H ortes und  die V ergrabungsstelle sprechen, wo keine 
Spuren auf einen heiligen Raum w eisen — die benachbarte kleine K irche der 
Hl. D reifaltigkeit ist kaum  knappe v ier Jah rhunderte  alt. Die Gegenstände 
zeigen deutliche G ebrauchsspuren, e iner der zwei S teigbügel is t sogar um gear
beitet, was alles dagegen spricht, daß der E igentüm er ein H ändler gewesen 
wäre, und teilw eise zeugt dies auch gegen einen Schmied. Tatsächlich schließt 
der H ort zw ar auch einige zerbrochene G eräte in  sich ein und  diese h ätten  als 
Rohstoff fü r  neue Schm iedeerzeugnisse dienen können (vgl.: Klima B., 1985,



444), jedoch en th a lten  Schm iedehorte die einschlägigen W erkzeuge, die im Se
hen j er H ort n ich t vorhanden  sind. Desgleichen sind keine neuen  Erzeugnisse 
v ertre ten . All dies scheidet einen Schm ied aus. Wie ist es m it der Annahm e 
eines feindlichen Soldaten? Es ist wahr, m an kann sich die dam aligen Heerzüge 
n icht ohne P lü n d eru n g en  vorstellen, es steckt aber g a r ke in  S inn darin, daß 
ein K rieger den Schatz in  feindlichem T errito rium  vergraben  hätte , m it leeren 
H änden heim gekehrt w äre, hoffend, sein H eer w erde einst siegreich genug 
sein, um  zu rückzukehren  und  er dann  den H ort w ieder ausgraben  könnte. 
W äre der H ort ab e r doch Raubgut, w ürde m an eher verschiedenartige, zusam 
m engelesene G egenstände erw arten  und  n ich t eine gebrauchsverknüpfte  G rup
pe. W enn uns je tz t schließlich nur noch ein Bieder E inw ohner übrig  geblieben 
ist, scheint seine E igentüm erschaft n ich t n u r  deswegen w ahrscheinlich.

Die Z usam m ensetzung des Hortes v e rrä t eine sinngem äß abgerundete 
G ruppe von G egenständen  (Abb. 42). Die sind: G eräte fü r  den A ckerbau (Scha
ren, Rodehacke), fü r  die H olzverarbeitung (Löffelbohrer), fü r  die M etallver
arbeitung  (Meißel), fü r  die L ederverarbeitung (Ahle), M ilitär- und  R eiteraus
rüstung  (Lanzenspitzen, Trense, die zwei Steigbügel), E rsatzgeräte  (Sensenrin
ge), Rohstoff fü r  d ie eventuelle w eitere V erarbeitung (die zwei Sichelfragm en
te, das Messer, v ielle ich t auch die zwei E im erhenkel und  der H aken). Es kom m t 
keine sinnlose V erdoppelung vor, offensichtlich handelt es sich um  ein und 
denselben E igentüm er. Die fünf (!) Scharen  gehören, wie w ir oben gesehen 
haben, drei un tersch ied lichen  P fluggeräten an, die e inander bei der V erw en
dung ergänzen konn ten . Ü ber den Zusam m enhang zwischen der Verw endung 
von P fluggerä ten  u n d  einer bestim m ten H ackenform  m it der E igenart des 
B ieder Bodens w ar schon oben die Rede. Alles w eist dem nach auf einen Be
sitzer h in  — einen  in  d er Bieder Region B eheim ateten. Es besteh t kein ver
n ü n ftig e r G rund, d e r dagegen sprechen würde.

Vielleicht f in d e t es jem and, der dies m it den A ugen des heutigen  M enschen 
betrach tet, lächerlich, von einem  H aufen alten  Eisens als von einem Schatz 
zu sprechen. Z u r V eranschaulichung seien w enigstens einige A ngaben aus den 
dam aligen Z eiten  angefüh rt. Die Lex Salica bestraft den D iebstahl einer Schar 
am P fluggerät m it e iner G eldbuße von 15 Goldsolidi (Le G off J., 1985, 132 f.) 
und nach der P reisliste  der Lex R ibuaria is t eine Lanze nebst Schild 2 Solidi 
w ert, ein  S chw ert sam t Scheide 7 Solidi, ein P ferd  7— 12 Solidi (R uttkay A., 
1982, 182; L ast M., 1976, 470). M ithin w ar der S ebenjer H ortfund  ein hübsches 
H äuflein G oldm ünzen w ert. N atürlich  w aren  aber die verg rabenen  Gegen
stände nicht d er einzige Eisenbesitz ihres E igentüm ers. Als R eiter m ußte er 
noch Sporen, fü r  den N ahkam pf ein Schw ert oder Beil und einen  Schild haben. 
Die Tatsache, daß  der H ortfund  nicht auch diese G egenstände en thält, können 
w ir uns dam it erk lären , daß sie der Besitzer noch brauchte, daß er einen Zu
sam m enstoß erw arte te . Desgleichen is t interessant, daß im  H ort keine ver
w endbaren S icheln sowie Sensen m it den B egleitgeräten (D engelham m er und 
Dengelamboß) v e rtre ten  sind. W ar dam als gerade die Zeit der K orn- und der 
H euernte? H a tten  sich dam it die anderen  Fam ilienm itglieder bew affnet?

Wie üblich es w ar, in K riegszeiten das Vermögen zu verbergen  und zu ver
graben, stellt anschaulich ein F ragm ent aus den A nnales Fuldenses vor, das im 
J a h r  869 den K rieg zwischen dem Frankenkönig  Ludwig und  den M ähren be



schreibt. Eines der drei F rankenheere w urde von Ludwigs jüngstem  Sohn Karl 
angeführt. D ieser ha t »auf Gottes H ilfe bauend, . . .  alles entdeckt, was in  den 
W äldern verborgen oder auf den Feldern vergraben w ar, m it den Seinen ge
p lündert . . .« .  »Dei auxilio fretus . . .  abscondita quaeque in  silvis vel defossa in 
agris reperiens cum suis diripuit« (MMFH I, 1966, 101). Die E rw ähnung von 
Feldern, die in  diesem Fragm ent w ohl eher als unbew achsenes Land im Gegen
satz zu den W äldern aufzufassen ist, ist in teressant auch in  Hinblick auf den 
Sebenjer H ort. D er O rt m it dem Eisenschatz liegt auf grasbew achsenem  Weide
land zwischen den heutigen D örfern  Podhom und Zasip m it Mužje. Aus der 
durchgeführten  U ntersuchung d er Besiedlung der Bieder Region im M ittel- 
a lte r geht hervor, daß die Podhom er Fluren zur Zeit der V ergrabung noch 
unbesiedelt w aren  und daß das einzige N achbardorf das D oppeldorf Zasip- 
M užje w ar (Pleterski A., 1986, sl. 8 6 , 87), dessen A ckerland sich noch heute 
bis zu r S teinhalde m it dem Sebenjer H ort e rstreck t (Abb. 43). In diesem Dorf 
dürfte  das A nw esen des unglückselig dahingeschiedenen H ortbesitzers zu su
chen sein. D ieser versteckte die G egenstände am Rande des Ackerlandes seines 
H eim atdorfes.

W ann k ann  der H ort vergraben w orden sein? Chronologisch bestim m bar 
ist lediglich die m ilitärische R eiterausrüstung, die in gänze m it dem ersten 
D rittel des 9. Jh . in Ü bereinstim m ung steht. Folglich scheiden als G rund für 
die V ergrabung die fränkisch-aw arischen Kriege aus dem Ende des 8 . Jh . aus. 
Die B ieder Region liegt von Pannonien, wo es im 9. Jh . häufig  zu fränkisch
slawischen Zusam m enstößen kam , abgeriickt. In der N ähe des Durchzugs
gebiets zwischen Pannonien und Ita lien  gerät dieser L andstrich  erst Ende des
9. Jh ., als die ungarischen Einfälle einsetzen. Obwohl es na tü rlich  möglich ist, 
daß dieselbe M ilitärausrüstung in der Familie geraum e Zeit in  G ebrauch stand, 
ist die V ergrabung des H ortes infolge eines ungarischen Einfalls wenig w ahr
scheinlich. Es is t kaum  vorstellbar, daß die G arn itu r der m ilitärisch-reiter- 
lichen A usrüstung, deren Teile, w ie w ir gesehen haben, unterschiedlicher H er
k u n ft sind, im  Laufe der hundertjäh rigen  V erw endung durch  die Fam ilie nicht 
zum indest m it einem  neueren Stück ergänzt w orden wäre, besonders noch, weil 
auch die W affen und die R eiterausrüstung  modischen W andlungen unterw or
fen w aren. D em nach m uß die A n tw o rt gleichwohl im ersten  D rittel des 9. Jh. 
gesucht w erden.

Eben zu d ieser Zeit e rschü tte rten  unsere Gegende.n schw ere Kämpfe. U nter 
der Führung  des L judevit Posavski w ar im W iderstand gegen die Franken 
(819— 822) ein w eitgespanntes slawisches Bündnis geschaffen worden, das außer 
Ljudevits M enschen auch die T im okaner im O sten und im  W esten die K aran- 
tan ie r und K arn io lier in sich vere in te  (G rafenauer B., 1964, 424 ff.). F ü r die 
D eutung unseres H ortes ist vielleicht am interessantesten  das J a h r  820. Damals 
m achten sich im  F rüh jah r, nachdem  genügend Gras fü r  die F ü tterung  der 
Tiere gew achsen war, drei fränkische Heere gegen L judevit auf, zwei davon 
auch durch unsere Gegenden, und  vereinten sich südlich der Drau, wo sie 
p lünderten  und  alles n iederb rann ten . Auf der R ückkehr b estraften  sie den auf
ständischen Teil der K aran tan ier und  an der Sava ansässigen K arniolier (Kos
F., 1906, Nr. 61). U nter den le tz tangeführten  kann  auch der Besitzer des Se
benjer H ortes gewesen sein. — Vieles spricht also zugunsten  der Annahme,



daß der H ort zu r Zeit von L judevits A ufstand vergraben w urde, vielleicht im 
Som m er 820 (Zeit der K ornern te  und der R ückkehr des Frankenheeres). Ge
genbeweise fehlen. D er E igentüm er der G egenstände w ar ein K arniolier, be
heim atet in der B ieder Region.

W a s  f ü r  S c h l ü s s e  l ä ß t  d e r  H o r t f u n d  ü b e r  d i e  d a m a 
l i g e  L e b e n s w e i s e  z u ?

Die eingehende E rforschung der B ieder Region im F rü h m itte la lte r ha t nach
gewiesen, daß am  B eginn des 9. Jh. die B ieder D örfer in w irtschaftlich-besitz
m äßiger H insicht u n te r  einzelne Freim änner aufgeteilt w aren, die sam t ihren 
engeren Fam ilienangehörigen  jeder auf seiner altslow enischen H ufe lebten. 
In jedem  D orf gab es n u r wenige solche Besitzer, höchstens vier, in den in 
jüng ste r Zeit en ts tan d en en  D örfern noch w eniger (vgl.: P letersk i A., 1986, 
129 ff.). Einem d ieser F re im änner gehörte der Sebenjer Schatz, der uns so vom 
Leben auf seiner altslow enischen Hufe kündet.

E r lebte von d e r Landw irtschaft. E r besaß zum indest drei Pfluggeräte, 
w om it e r  auf un tersch ied liche Weisen das Land bebauen konnte. Diese G eräte 
w aren seinen B edürfn issen  angepaßt, so daß er sowohl neu  gerodetes Land als 
auch die alten  B ebauungsflächen pflügen konnte. Beim Pflügen w andte er die 
dam als fo rtsch rittlich ste  einseitige Pflügew eise an. M ittels der Rodehache er
gänzte er die m it den  Pfluggeräten  begonnene A rbeit auf den Ä ckern. Möglich
erw eise arbe ite te  e r dam it auch im W eingarten am sonnseitigen Fuß des Hü
gels Horn — Pršivec, der sich nördlich des Dorfes Zasip-M užje erhebt. Den 
A ckerertrag  e rn te te n  die weiblichen A ngehörigen seiner Fam ilie m it Sicheln. 
Die Sensenringe w eisen dahin, daß er die W iesen m ähte und  sich so m it Win
te rfu tte r  fü r sein V ieh versorgte. Der m eißel verrät, daß e r selbst seine W erk
zeuge instand  hielt. Die n ich t m ehr verw endbaren  E isengeräte bew ahrte er 
sorgfältig  auf, dam it e r sie später um schm ieden lassen könnte. Bei B auarbeiten 
fügte e r  die einzelnen B autenteile m itte ls hölzerner Z im m ernägel zusammen, 
wozu e r  die zwei H olzbohrer hatte. Bei der V erfertigung von Ledererzeugnis
sen ha lf er sich m it der Ahle.

Im Falle eines K rieges w urde er Soldat. Er besaß sein eigenes Pferd, auf 
dem e r  in den  K am pf zog. B ew affnet w ar er zum indest m it zwei Lanzen, 
höchstw ahrscheinlich  h a tte  e r überdies einen Schild und w enigstens ein Beil, 
w enn nicht schon g ar ein Schw ert. Die A usrüstung eines Soldaten-R eiters w ar 
nicht billig u n d  n u r  m it den E inkünften seiner altslovenischen Hufe h ä tte  er 
sie sich schw erlich leisten können. Es scheint m ir w ahrscheinlich, daß e r  auf 
einem  K riegszug dazu gekom m en w ar, m anches Stück v ielleich t auch als Ge
schenk e rhalten  hatte . Dies w ürde auch die unterschiedliche H erkunft dieser 
R üstungsteile erk lären . Eben zur Zeit der fränkisch-aw arischen Käm pfe, in 
denen die S law en den F ran k en  aktive H ilfe leisteten, w aren günstige Gelegen
heiten  fü r eine K riegsbeute in  Hülle und Fülle vorhanden.

D ank dem  S ebenjer H ortfund  w andelt sich die Reihe von Erw ägungen über 
die älteste  slowenische Geschichte zu real fundierten  V orteilungen ü b er die 
dam alige Lebensführung. D er auf der A bw esenheit von W affen in den G räbern



begründete M ythos von der friedfertigen  Anlage unserer V orfahren hat sich 
ins nichts aufgelöst. Je tz t ist es k la r geworden, daß diese Abwesenheit nur 
eine Folge der B estattungssitten  ist. Zugleich v e rrä t der H ort auch die schnelle 
A ufnahm e m ilitärischer Neuheiten, in  diesem Fall die E inführung  der schwe
ren  Reiterei. Von nicht geringerer Bedeutung ist indessen auch die durch den 
H ort v erm itte lte  E rkenntnis über die Anwendung en tw ickelter und erfolgrei
cher Landbebauungsm ethoden. Die Menschen, die all dies w ußten  und zustande 
brachten, w aren  w ahrlich n icht gänzlich ein Spielball des Schicksals.


