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PRILOG PROUCAVANJU LUCNIH FIBULA
SA PRAVOUGAONOM NOGOM NA BALKANU
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Arheoloski institut, Knez Mihajlova 35 YU — 11000 Beograd

oblika fibula kasnog halstata na centralnom balkanskom podruéju. Njihova
oblast rasprostiranja i vremensko opredeljenje je u glavnim ertama poznato,
no veliki broj varijanata i derivata, kao i nijansi u njihovom datovanju i
Sirenju, pruZaju moguc¢nosti da se ovaj oblik bolje i preciznije prou¢i. O ovim
fibulama je ¢éesto pisano, no kako nisu predstavljale neku posebno atraktivnu
formu kao npr. Sarnirske fibule sa zvezdastim ukrasima na luku, diskutovano
je uzgred i bez veéeg produbljivanja teme. Ovde pominjemo u tom smislu
priloge A. Benca i B. Coviéa,! E. Jerem,> K. Kiliana,? R. Vasi¢a,* T. Badera,’ itd.

Od prvih otkriéa krajem proslog veka u Bosni, ove fibule su vezane za Gréku
i geometrijske fibule sa Cetvrtastom ili kvadratnom nogom veéih dimenzija
koje su u poéetku zvane »dipilonske« po nalazi$tu na kom su prvo otkrivene.t
Medutim, kako su gréke fibule datovane u 8. vek pre n. e. a vetina balkanskih
komada je stavljena u kraj 6. i 5. veka, dugo se postavljalo pitanje kako
premostiti ovaj vremenski hijatus od blizu tri stoleta i dokazati postojanje
ovih uticaja koji su se sami nametali. Na prvi pogled ne tako lak, zadatak nije
ostao nerediv Sirom analizom ¢&itavog problema. S jedne strane, cetvrtasta
noga kod grékih fibula iz 8. veka zadrZava se i kasnije, mozda na tako oéito
ali konstantno i na vife mesta, kako se vidi iz Blinkenbergovog davno izaSlog
no jo§ uvek najobuhvatnijeg pregleda grékih fibula gde se pravougaona noga
razli¢ite forme javlja u &etiri grupe: ostrvskoj, tesalskoj, heladskoj i atitko-
beotskoj (»dipilonskoj«).” S druge strane, pre glavne popularnosti ovih fibula
u unutragnjosti Balkana i njihove $iroke proizvodnje u lokalnim radionicama,
javljaju se pojedini komadi koji svedoée o prodoru fibula sa pravougaonom
nogom na sever i pre sredine 6. veka. Jedan od takvih primera su fibule tesalskog
tipa iz Kué i Zi u istoénoj Albaniji koje bi pripadale kraju 8. ili pocetku 7. veka
pren. e’

Na§ cilj ¢ée ovde biti da istaknemo razlitite varijante luénih fibula sa
pravougaonom nogom u Jugoslaviji, njihovo rasprostiranje i datovanje, u onoj

* Posebno mi je zadovoljstvo da se na ovom mestu zahvalim kolegama koji su
mi omoguéili publikovanje fotografija i crteza jednog broja neobjavljenih predmeta
i to: I. Vokotopoulou, Arheoloski muzej Solun, A. Delivorrias, Muzej Benaki Atina,
S. Peri$i¢é, Muzej grada Beograda, P. MiloSevi¢, Muzej Srema, Sremska Mitrovica,
M. Vukmanovié, Narodni Muzej Beograd, P. Jovanovi¢, Muzej Krajine Negotin, O.
Palamarevié¢, Narodni muzej Vranje, R. Pa8i¢, Arheoloski muzej Skopje i M. Vickers,
Ashmolean Museum Oxford, kao i upravama ovih muzeja na dozvoli da se materijal
objavi.
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meri u kojoj to bude moguce, s teznjom da istovremeno objasnimo genetski
razvoj ovog oblika u unutrasnjosti Balkana, njegove transformacije, zatim
kulminaciju popularnosti i iS¢ezavanje, kao logiénu posledicu odumiranja
halstatskih formi u 4. veku od kojih su samo neke prezivele i nastavile
egzistenciju u latenskom periodu.

Prilikom odredivanja varijanti odnosno posebnih tendencija u razvoju fi-
bula sa pravougaonom nogom kod nas i na Balkanu nailazi se na izvesne
te§koce. Istina je da se odredene grupe i tipovi mogu uoé¢iti, no postoji i &itav
niz meduoblika za koje se ne moZe re¢i kojoj varijanti ili podvarijanti pri-
padaju. Raznovrsnost zanatskog izraZavanja u kasnom halStatu je znatno
porasla te pojedini primerci predstavljaju sami po sebi unikate, kako u celini
tako u detaljima; nasuprot tome, oblik posebno u modi u jednom trenutku
izradivan je ¢esto od manje vestih zanatlija tako da se javljaju hibridi ovih
fibula za koje se ne moze uvek reéi po kom su modelu naéinjeni. Kada se pri
tome ima u vidu da su odredeni tipovi vezani za odredena podrucja, odnosno
da se u manjoj meri primeéuje Sirenje jedne varijante u viSe oblasti, Sto
s druge strane ukazuje na potpuno odomacenje oblika u unutrasnjosti Balkana
i stvaranje posebnih varijanti u lokalnim radionicama, odluéili smo da se pri
izlaganju materijala, uz isticanje tipova, drZimo i geografskih celina ¢ime c¢e
se najbolje obuhvatiti svi nalazi ovakvih fibula u Jugoslaviji i susednim
oblastima.

I

Jedan broj luénih fibula sa vertikalno izduZenom pravougaonom nogom
iz Makedonije nastao je pod neposrednim uticajem geometrijskih fibula i izdvaja
se od tipi¢nih balkanskih oblika ovih fibula. Prema sli¢nostima sa fibulama
»tratkog tipa« s poletka halStata, K. Kilian ih je svrstao u ovu kategoriju
mada je oblik znatno rasprostranjeniji i javlja se uz izvesne varijacije u ve-
likom broju u Grékoj, naroéito na egejskim ostrvima, kao i u Turskoj.? Lokalne
osobenosti se mogu primetiti i na nekim od nasih primeraka.

U ove nalaze treba ubrojati 5 fibula — 4 veée i 1 manju — iz groba
31/35 u Milcima, Devdelija,® 1 fibulu iz Rida, Devdelija,'t 2 fibule iz grobova
25 i 41 iz Suve Reke, Devdelija!? (T.1: 1), 4 fibule iz Radanje kod Stipa,’® i
1 fibula iz okoline Valandova (SL 1), danas u Muzeju grada Beograda.l*

Uz postojanje viSe razlika u obradi svakog komada, jasno se po veli¢ini i
nekim drugim odlikama uo¢avaju dve grupe.

Prvu grupu bi saéinjavale 4 fibule iz Radanje, fibula iz Valandova (SI.1) i
detiri veée fibule iz groba 31/35 u Milcima, koje su ve¢ih dimenzija (preko 10 cm
duZine), imaju piramidalni zavrSetak na luku ka petlji i nesumnjivo su nastale
pod uticajima geometrijskih fibula. To se narodito odnosi na 4 fibule iz groba
31/35 u Milcima koje imaju kuglasta zadebljanja sa obe strane ¢unastog luka,
elemente karakteristi¢ne za gréke geometrijske primerke. Sire analogije po-
stoje u Korintu, Tesaliji, na Atici, Eubeji, Rodosu, Kritu itd.'®

Datovanje ovih fibula pri¢injava izvesne teSkoce. Najve¢i broj navedenih
analogija na Atici, Eubeji i Korintu stavlja se u prvo polovinu 8. veka, mada
se oblik zadrZava i u rano arhajsko doba.!® Fibule iz Radanje su prvobitno -
datovane u 8. vek no kasnije, s obzirom na hronolo$ke nijanse izmedu Radanje
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i obliznjih tumula u Orlovoj Cuki koji su datovani u to vreme, datum radanjskih
fibula je pomeren u prvu polovinu 7. veka 5to je u poslednje vreme Sire
prihvaéeno.”” Izvesne paralele u na¢inu ukraSavanja izmedu radanjske fibule
sa malteSkim krstom i bronzanog nakita istoénog Kosova i juzne Srbije: fibula,
kruZnih krstasto probijenih pojasnih kopéi i cilindriénih privesaka iz Sirokog,
Vlastice, Vranja, Macedonaca kod Medvede, itd. govorile bi za sliéno vremensko
opredeljenje.'® Priblizno istom vremenu bi pripadao grob 31/35 u Milcima koji
pored pomenutih fibula sadrZi narukvice od srebrne i bronzane Zice, naoéarastu
fibulu bez osmica u sredini, gvozdenu dvopetljastu fibulu sa kruZnom nogom
koja takode upuéuje na kosovsko-juznomoravsko podruéje, itd. — oblike ka-
rakteristiéne mahom za 7. vek pre n. e.1?

Fibula iz groba 41 u Suvoj reci prema konstrukcionoj Semi i obliku noge
stoji u nesumnjivoj genetskoj vezi sa radanjskim fibulama. Umesto piramidalnog
zavrSetka ka petlji, ima viSe popreénih ureza na luku rombiénog preseka po
¢emu se priblizava fibuli ovog tipa iz Causice.?® Sudeéi po uslovima nalaza —
otkrivena je uz grob 41 sa dva suda radena slobodnom rukom? — treba je
staviti najverovatnije medu najstarije predmete u nekropoli i datovati oko
sredine 7. veka. :

U drugu grupu spadaju manja fibula iz groba 31/35 s Milcima, fibula iz
Rida i fibula iz groba 25 u Suvoj reci (T.1: 1) koje su manjih dimenzija (ispod
10 ecm duZine) i nemaju gore navedene geometrijske odlike. Karakterisu se
prstenastim zadebljanjima sa obe strane zadebljalog luka po ¢emu pokazuju
sliénosti sa tipovima ostrvskih fibula IVb i IVec. Ovaj oblik je bio raSiren
na Atici, Eubeji i Kritu najvi$e u submikensko i protogeometrijsko doba dok
se na egejskim ostrvima zadrzao do 6. veka.?? Devdelijske fibule bi najvero-
vatnije pripadale 7. veku na $ta ukazuje datovanje groba 31/35 u Milcima, o
¢emu je bilo reédi, iako su pojedini komadi mogli biti u upotrebi i u 6. veku —
grob 25 iz Suve reke u kome su nadeni Suplje krstasto dugme i zvonasti privesci
sa Stapicastim produzetkom pripada gvozdenom dobu II'b za Makedoniju po
podeli K. Kiliana.??

Na osnovu ovih nalaza moglo bi se re¢i da su se u Vardarskoj dolini javile
u 7. veku pre n. e. lu¢ne fibule sa vertikalno izduZenim pravougalnom nogom
u viSe varijanata, kao rezultat dodira ove oblasti sa severnim obalama
Egejskog mora odakle su se u to vreme gréki uticaji Sirili na sever. Ne
naro¢ito brojne i geografski usko ogranicene, sude¢i bar po dosadasnjim istra-
Zivanjima, ove fibule nisu, kako izgleda, igrale zna¢ajniju ulogu u Sirenju i
popularizaciji luénih fibula sa pravougaonom nogom u unutrasnjosti Balkan-
skog poluostrva.

II

Prve luéne fibule sa pravougaonom nogom koje se mogu smatrati balkan-
skom formom u pravom smislu reéi imaju gladak luk i kvadratnu ili hori-
zontalno izduZenu nogu sa sedlastim ulegnuéem na gornjem delu. NajceSce
imaju dugmetasta zadebljanja na kraju noge i na obe strane luka, no postoje
i odstupanja od ovog osnovnog oblika. Variranja sedlastog ulegnuéa i oblika
dugmeta na kraju noge vidljiva su u grékoj Makedoniji, gde se na osnovu toga
mogu odrediti varijante ovog oblika. Fibule su isklju¢ivo od bronze, najveéi broj
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je ispod 10 cm duzine, mada ima pojedinih primeraka vec¢ih dimenzija (np. T.1:
4). Noga fibule moZe da bude manje ili viSe horizontalno izduZena: prema Ki-
lianu izduZene noge su hronolo$ki ranije* ali se ovo tvrdenje, iako ne bez
osnova, ne moze uzeti kao pravilo. Kilian je ovaj oblik nazvao tip Marvinci-
Gogosu (Marvinca-Gogosu), prema davno otkrivenoj fibuli u Marvincima koja
sadrzi gore navedene oblike, i fibulama iz GogosSu u Olteniji gde je oblik
doZiveo lokalne transformacije i obogaéen je dekorativnim detaljima.*> Adek-
vatniji bi bio naziv »makedonski« ili »halkidi¢ki« tip jer je po svemu sude¢i
oblik nastao na Halkidiku najverovatnije pod uticajima iz Tesalije gde su
horizontalno izduZene pravougaone noge bile raSirene u arhajskom periodu.®

U Grékoj ovake fibule su najée$ée nadene na Halkidiku: Trilofon-Mesimeri
— viSe komada? (Sl 2), Potideja — 1,?® Vrastina Kalivia —1,* Nea Mihaniona
— 130 (SL. 3), zatim u CauSici — 13! i Ferama — 2(?).32 Sa zapadnog Halkidika
poti¢tu najverovatnije i 3 fibule sa nepoznatog nalazista u Arheoloskom
muzeju u Solunu i 1 fibula iz Muzeja Kanelopulos u Atini,*® dok je od po-
sebnog znaédaja nalaz viSe ovakvih fibula u nekropoli Agia Paraskevi, blizu
nalazista Trilofon-Mesimeri, ¢ija su iskopavanja jo$ u toku.?* U Tefik beju kod
Sereza — 3% i u nekropoli na reci Filiuri u Trakiji — 4% javljaju se oblici
bez dugmetastih dodataka na nozi i luku, dok se kao derivati ovih fibula
mogu smatrati 2 komada iz Nea Silate, takode na zapadnom Halkidiku.?” Va-
rijanta sa naglaSenim sedlastim ulegnuéem i niskom pravougaonom nogom
poznata je iz Olinta — 1,*® Amfipolisa — 2% i Drame 4 (Sl. 4).

Na tlu Jugoslavije najvec¢i broj fibula ovog tipa potice sa Vardara i iz
istotne Makedonije: Marvinei — 4,1 Glos kod Gréista — 3,2 Sopot kod
T. Velesa — 1, Radanje — 1,5 TekeSinsko Lozje kod Kotana — 5% Vinica
— 148 U zapadnoj Makedoniji fibula na Sarnir sa malom pravougaonom nogom
iz Gradesnice mogla bi se dovesti u izvesnu vezu sa varijantom iz Olinta
i Amfipolisa,” dok kod trebeni$kih komada sli¢nosti pokazuju 2 fibule iz
knezevskih grobova.*® U Srbiji u tip Marvinci-Gogosu treba ubrojati fragmen-
tovane fibule iz Mostanice kod Vranja* (T.1: 3) i Pilatovi¢a,® kao i fibulu
bez dugmeta na luku iz Vrana kod Arilja,** dok bi pod ovim uticajima moZda
stajao uproséeni komad iz Grivea kod Kragujevca.’? Uz razlike u ornamentici,
istu konstrukcionu $emu i tri dugmeta na nozi i luku imaju 2 srebrne fibule iz
Petke banje na Kosovu.®® Dalje, na zapadu, fibula iz Lisijevog polja kod
Ivangrada (T.1: 2) dosta podseéa na komade iz Tefik beja i Olinta,* dok se
uticaji ovog oblika indirektno zapaZaju i na Glasincu, o ¢emu ¢e jo§ biti
govora. Svih 5 fibula iz Donje Doline sa pravougaonom nogom pripadaju ovom
tipu ili su nastale pod njegovim uticajima.’®

Sto se ti¢e Bugarske, ovom tipu pripadaju fibule iz Altimira,*® Belog
Izvora,’” Gradeca kod Vidina,® Krivodola (sa ukraSenim lukom)*® i sa nepo-
znatog nalazis§ta® (T.1: 4), dok se kao lokalne variacije mogu smatrati fibule
iz Gornjeg Vadina® i Ljutibroda® — sve nalazi iz severozapadne Bugarske.
Dve fibule iz peéine Devetaki® su drugacije i nije sigurno treba li ih vezati
za ovaj tip ili kasnije impulse iz Srbije, kao to je slucaj sa 3 srebrne fibule
iz Cervenbrega kod Custendila.t

Fibule sa pravougaonom nogom iz Rumunije obradio je nedavno T. Bader
i sve ubrojao u tip Donja Dolina, formalno odreduju¢i varijante prema raz-
li¢itom preseku luka.®® Medu ovim nalazima se nabrajaju: Gogosu — 10,
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Ieselnita — 5, »Banat« — 4, Ostrovu Mare — 3, Ferigile — 2, Telesti — 2,
Basarabi — 1, Balta Verde 1, Dumbrava — 1, Gruia — 1, Rotbav — 1, Misca
— 1, Simeria — 1, i Tigveni — 1.5 Varijanti Marvinci mogli bi mozda pripadati
lukovi fibula iz Basarabi i IeSelnice, dok varijanti Gogo3u, gde je zadrZana
osnovna makedonska konstrukeija fibule i luk i noga ukraSeni prstenastim
zadebljanjima i urezima, pripada najveéi broj fibula iz GogoSu i fibula iz
Gruie. Ostali navedeni primerci predstavljaju varijacije na ovu temu, koje
se jednim delom priblizavaju kasnijim teZnjama u obradi ovog oblika na
severu Balkana.

U pogledu datovanja, iako veliki broj fibula potie iz hronoloski nedovoljno
sigurno odredenih celina, moZe se re¢i da je tip bio u upotrebi od kraja 7. do
prve polovine 5. veka pre n. e. U severnoj Grékoj fibule iz Tefik beja, Amfi-
polisa, Potideje, Olinta, Drame (SL 4) i CauSice pripadale bi na osnovu pro-
pratnog materijala najverovatnije prvoj polovini 6. veka, dok u pocetak 6.
veka, bazirajuéi se na keramici, D. Triandafilos datuje nekropolu na reci
Filiuri.” U tom smislu posebno je vaZna nekropola u Agia Paraskevi gde je
nadeno viSe »ilirskih« Slemova srednje varijante koji se datuju od poslednje
treé¢ine 7. do trete éetvrtine 6. veka." S druge strane, grobovi sa ovakvim
fibulama iz Vrastine Kalivije i Nea Mihanione (Sl 3) datuju se na osnovu
ati¢ke slikane keramike u prve decenije 5. veka, dok dug Zivot ovog oblika
na Halkidiku potvrduju i upro$¢eni primerci iz Nea Silate, u grobnom kon-
tekstu iz prve polovine 5. veka.®®

U jugoslovenskoj Makedoniji ove fibule pripadaju mahom 6. veku. Grob
1 iz Marvinaca Kilian stavlja u svoju fazu II b za Makedoniju (ca. 630—570 g.
pre n.e),” vreme u koje se ovaj oblik fibule verovatno pojavio na srednjem
Vardaru. Na to ukazuje i fibula iz Sopota, otkrivena zajedno sa »zapuSafem
za bocu« mlade varijante koja se obi¢no datuje u istu fazu.”* S druge strane,
nekropola u TekeSinskom lozju, sa viSe ovakvih fibula, ne bi mogla biti
starija od sredine 6. veka.”™

Na severu Balkana nalazi ovog tipa se najvetim delom uklapaju u navedene
datume. Fibula iz Mo&tanice (T.1: 3) poti¢e iz naselja gde je otkrivena pra-
istorijska keramika ukraSena tofki¢em — tehnika koja se u juZnoj Srbiji,
sudeéi prema nalazima iz Oraovice kod PreSeva, zadrzava do 5. veka.™ Fibule
iz Pilatoviéa i Vrana kod Arilja pripadaju prema ostalom kontekstu drugoj
polovini 6. veka, vremenu u koje treba staviti i ostale navedene nalaze
glasinaékog kulturnog kruga. Izuzetak predstavljaju u Bosni primerci iz Donje
Doline koji pripadaju, kako ih je i Z. Mari¢ opredelio, najverovatneje prvoj
polovini 6. veka.™ _

U prvu polovinu 6. veka, na osnovu ostalih predmeta u grobnim celinama,
stavljaju se i bugarske fibule iz Altimira, Belog izvora i Gradeca, dok bi fibula
iz Krivodola bhila ne§to mlada.” Rumunski komadi iz Gogosu i Gruie pripa-
dali bi prvoj polovini 6. veka, dok za fibule iz Ferigile Bader predlaZze neSto
kasnije vreme.’® Oblik fibule sa pravougaonom nogom je u Rumuniji svakako
egzistirao i u kasnije vreme, kako pokazuju lokalne varijante, naroito iz
Ostrovu Mare, o éemu ée jo$ biti reéi. Izvestan problem predstavlja luk fibule
iz tumula 5 u nekropoli u Basarabi, za koju se pretpostavlja da pripada tipu
Marvinci-Gogo$u. Bader je sklon da tumul 5 sa ovim fragmentom datuje u
sredinu 7. veka pre n. e., dok ga Kilian paraleliSe sa svojom kasnom fazom II b
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za Makedoniju i stavlja u prve decenije 6. veka.” Ukoliko je reé zaista o fibuli
ovog tipa (fragment je izgubljen i saéuvan jedino u crteZu), verovatno bi trebalo
prihvatiti poslednji datum s obzirom da bi humka 5, na osnovu grobnog in-
ventara, mogla biti mlada od drugih tumula u nekropli.”

Ovi podaci o rasprostiranju i datovanju tipa Marvici-Gogo3u, uz sve
ograde koje zahteva danaS$nje stanje istraZivanja problema, govore u prilog
iznetoj pretpostavei da je oblik nastao na zapadnom Halkidiku u poslednjim
decenijama 7. veka i da se na ovom prostoru odrZao do prve polovine 5. veka
pre n.e. Pored osnovnog oblika, manifestovao se i u jednom broju varijanti,
od kojih je varijanta sa naglasenim sedlastim ulegnuéem i niskom nogom iz
Amfipolisa, Olinta i Drame najverovatnije uticala na nastanak tzv. »tragkih«
fibula krajem 6. veka u Bugarskoj, popularnih naroéito u mlade gvozdeno
doba.” Na prvobitni razvoj i popularnost ovih fibula na zapadnom Halkidiku
indirektno bi ukazivao nedostatak ovih fibula u nekropoli u Sindosu, 20 km
zapadno od Soluna, koja se datuje od sredine 6. do kraja 5. veka pre n.e. i
koja sadrzi mnoge paralele sa materijalom sa Halkidika.8?

Sa Halkidika tip se rasirio na istok u Trakiju, gde je do$lo do delimi¢nog
ukraSavanja luka i noge, i na sever, na srednji Vardar i u dolinu Bregalnice,
gde je u svom osnovnom obliku doZiveo posebnu popularnost. Sireéi se dalje
na sever dolinama Vardara i Strumice stigao je do Dunava, reklo bi se, veé
u prvim decenijama 6. veka gde je u prvoj polovini 6. veka doZiveo transfor-
macije i prilagodavanju domacem duhu i ukusu. Najverovatnije iz Oltenije
tip je stigao do Donje Doline na Savi, znatajnog trgovatkog i privrednog
cenira ¢Cije su veze sa jugozapadnom Rumunijom i severozapadnom Bugarskom
uoé¢ljive na viSe naéina, mada bi brojni makedonski elementi u Donjoj Dolini
govorili u prilog postojanja direktnijeg puta sa juga kojim su mogle stiéi
i ove fibule.® Istim putem se sa ovim oblikom moglo upoznati i glasinaéko
podruéje, gde se tip ili pojedini njegovi elementi javljaju naroito u drugoj
polovini 6. veka pre n. e.

III

Najpoznatiju i najznaéajniju grupu lu¢nih fibula sa pravougaonom nogom
u unutrasnjosti Balkanskog poluostrva predstavljaju srebrne i zlatne fibule,
obiéno 3—5 em duzine, sa lukom kruznog ili profilisanog preseka, manje ili
viSe kvadratnom nogom ukraSenom urezanim linijama i kruZi¢ima, i dugmetom
na kraju noge najéeS¢e kupastog oblika. Grupi pripada i viSe bronzanih ko-
mada, obi¢no neukraSene noge, nastalih po ugledu na fibule od plemenitog
metala. Grupa se obi¢no naziva Novi Pazar-Atenica po dva najznacajnija
i vremenski jasno opredeljena nalaziSta u jugozapadnoj Srbiji koja su sadrzala
ovake fibule, no treba imati u vidu da zbog velike raznovrsnosti u izradi i
Siroke rasprostranjenosti mnoge fibule nabrojane u ovoj grupi znatno se razli-
kuju u detaljima od komada iz Novog Pazara i Atenice.®?

Iz Srbije i Srema, gde je konstatovano najviSe nalaza, ovoj grupi pripa-
daju: Novi Pazar — 4 z i 5 s® (T.2: 1—4), Atenica — 1 s, KruSevica kod
Raske — 4 s, Uméari — 1 s, Drmno kod PoZarevea — 2 b®* (T.2 T),
Kli¢evac — 1 b, okolina Negotina — 1 b®® (T. 2: 5), Vin¢a — 1si 1 b% (T. 3: 1, 2),
Zemun — 4 b,** Novi Banovei — 1 b,*? Kupinovo — 1 b% (T.3: 3), Kuzmin —
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1 s,° Sala$ Noéajski — 2 s% (S.5), Sremska Mitrovica — 1 b pozlaéena,®® Sotin
— 1 5,9 nepoznato — 1 z i 4 s% (T.3: 4—8). Fibule sa pravougaonom nogom
u Srbiji su nadene takode u Mostanici kod Vranja, Pilatoviéima, Vranama kod
Arilja i Griveu kod Kragujevea, no ovi komadi, kako je prikazano u pret-
hodnom odeljku, vezani su za »halkidi¢ki« ili tip Marvinci-Gogosu. U grupu
Novi Pazar-Atenica treba takode ubrojati neke fibule sa Glasinca; Crvena
lokva — 15, Gosinja pl. — 1b1% i Saranéeve vrtote — 1b, sa zapada,
Jajce, defile Vrbasa — 1b,192 Kadanj — 2s i 1b1% i Cavtat — 15,19 zatim
iz Albanije, Gajtan — 15,19 iz Bugarske, Cervenbreg — 3 s!% (T.2: 6, 8, 9), iz
Rumunije — Ostrovu Mare — 1 b, Ferigile — 1 b i moZda jo§ neke,%7 i iz
Madarske, Beremend — 2 s, Szentes-Vekerzug — 2 b'" i Békésesaba-Fényes
— 1 b0 Za ovo grupu treba takode vezati po obliku nesto razli¢ite srebrne
fibule iz Peéke banje i Trebenistall! (T. 4: 1, 2).

Na osnovu nalaza iz Novog Pazara i Atenice, pojava srebrnih i zlatnih fibula
ovog tipa u unutradnjosti Balkana stavlja se u kraj 6. i pocetak 5. veka pre n. e.
i vezuje za pojavu vece koli¢ine nakita od plemenitog metala u kneZevskim i
drugim bogatim grobovima centralnog balkanskog podruéja. To potvrduju tipo-
loZki nesto starije fibule iz Petke banje, gde je ostali material sliéan novopa-
zarskom i moZe se na osnovu ati¢ke keramike opredeliti u isto vreme.!!?
Novootkriveni bogati nalaz iz KruSevice sadrzi 4 ovakve fibule ¢ije su noge
ukraSene koncentri¢nim kruZiéima i tremolo linijama, koje bi na osnovu
ostalog materijala mogle biti mlade od atenit¢kih i novopazarskih fibula.!1?
Fibula iz Uméara nadena je zajedno sa dvojnim »M« iglama sa manjim srednjim
navojem i srebrnim pojasima tipa Mramorac na kojima su vidljivi tfragovi
krpljenja, te bi na osnovu toga bila verovatno mlada od horizonta Novi Pazar-
Atenica, no svakako ne kasnija od sredine 5. veka.!’* Grobove iz Beremenda
E. Jerem stavlja u 5. vek, kada treba datovati i fibule iz Szentes-Vekerzuga.!''s
Fibulu iz Ostrovu Mare, T. Bader oznadava kao slu¢ajan nalaz, dok se iz teksta
D. Berciua moZe pretpostaviti da je nadena sa 8 srebrnih fibula od kojih su
7 Sarnirske fibule sa zvezdastim ukrasima na luku.''® Ako je ovaj poslednji
navod taéan, fibula ne bi mogla biti starija od kraja 5. veka s obzirom da su
Sarnirske fibule prodrle na sever Balkana najranije u to vreme.''” Iako se
ostali nalazi ne mogu pouzdano datirati, moZe se pretpostaviti, na osnovu
navedenih podataka, da se tip Novi Pazar-Atenica javio krajem 6. veka, da je
svoj najveéi procvat doZziveo u prvoj polovini ili u prve dve tre¢ine 5. veka
i da se u upotrebi zadrzao do sledeceg stoleca.

Pojava i razvoj ovog tipa u Srbiji i Sremu moZe se objasniti na viSe natina.
S jedne strane, fibule sa pravougaonom nogom tipa Marvinci-Gogosu bile su,
kako je pokazano, u upotrebi na severnom Balkanu tokom é&itavog 6. veka te je
severna Srbija svakako poznavala ovaj oblik. Na nekim komadima iz Gogosu,
noga fibula je ukraSena koncentri¢nim kruzi¢ima i tremolo linijama, elemen-
tima karakteristi¢nim za tzv. »zlotski« dekorativni stil u istoénoj Srbiji i se-
verozapadnoj Bugarskoj, rasprostranjen inac¢e na severnom Balkanu u 6. veku,'8
te je moguée da su i u Srbiji veé u to vreme neke fibule ukraSene na taj nacin,
odnosno da sli¢ni elementi na kasnijim srebrnim fibulama predstavljaju u
su$tini kontinuitet istog dekorativnog manira.

S druge strane, bogati import sa juga, naro¢ito iz Makedonije, uticao je
krajem 6. i potetkom 5. veka na jaanje Zelja i potreba za nagomilavanjem
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srebra i zlata u domovima i grobovima domoroda&kih glavara i drugih istaknu-
tih ¢lanova plemena. U tim uslovima veoma su rado prihvaéeni i dalje razvijeni
stari i poznati oblici u novom ruhu, u plemenitim metalima i bogatije ukraseni.
O ulozi juga u razvoju ovog tipa posebno govore srebrne fibule iz Trebenista
i Pecke banje. Dva fragmentovana primerka iz Trebenista (T.4: 1, 2) iz kne-
zevskog groba IX ili X, imaju halkidi¢ku konstrukcionu Semu, noga je ukra-
Sena rozetom kakva se Cesto srete na nakitu iz TrebeniSta i solunske oblasti,
dok je luk oboga¢en perlama od krupnih granula i tipoloki se vezuje za
Sarnirske fibule sa zvezdastim ukrasima. Fibule predstavljaju unikate svoje
vrste i verovatno su import iz Solunskog zaliva naéinjen za trebeniske knezove.
Radom stranih zanatlija se mogu moZda smatrati i dve fibule iz Pe¢ke banje
koje su blize od trebeniS$kih novopazarskim primercima. Kako je veé reéeno,
osnovna Sema fibula je halkidi¢ka, no luk ima profilisan presek i ukraSen je
po duZini sitnim granulama, dok je noga dekorisana vertikalnim rebrima i
urezanim terolo linijama.

Pod ovim dvostrukim uticajima, doSlo je na centralno balkanskom pod-
rué¢ju do pune ekspanzije fibula sa pravougaonom nogom, naroéito od pleme-
nitih metala. Relativno jednostavne za izvodenje, sa jasno izraZenom formom
i dekorom, odgovarale su kako moguénostima lokalnih majstora i radionica,
tako i ukusu razli¢ite klijentele. Na ovim domaé¢im primercima, luk kruZnog
ili profilisanog, obiéno osmougaonog, preseka ima urezane paralelne linije po
duzini, dok kratki urezi ili ubodi najverovatnije podrZavaju sitne granule, kako
su prikazane na fibulama iz Pecke banje. Sa obe strane luka, nekoliko, najceste
9, popretnih crta imitira ranija prstenasta zadebljanja. Noga je ukraSena
vertikalnim, horizontalnim ili kosim tremolo linijama ili nizovima uboda i
ureza koji uokviravaju pravougaonu povrSinu i dele je na manja polja, ispu-
njena ubodima, polukrugovima ili, najéeSée, koncentrié¢nim kruZi¢ima, katkad
spojenim tangentama. Raspored elemenata je obi¢no skladan i ravnomeran, no
u izvesnim slu¢ajevima se zapaZa nejasno¢a kompozicione §eme i nagomilavanje
ureza i linija bez dovoljno mere.

Neki sigurni reperi za odredivanje tipoloSkog razvoja ove ornamentike ne
mogu se za sada utvrditi, pre svega zbog malog broja precizno datovanih pri-
meraka. Na fibulama iz Novog Pazara (T.2: 1—4) i Atenice luk ima kruzni
ili osmougaoni presek dok je noga ukraSena, kao i u Peétkoj banji, tremolo
linijama bez kruZi¢a. To bi moglo indicirati izvestan hronolo$ki prioritet ovih
primeraka, ali se istovremeno mora voditi ratuna o moguc¢nosti geografski
ogranitenog delovanja odredenih majstora ili radionica. KruZi¢i unutar tre-
moliranih linija javljaju se u Krusevici, Vinéi (T. 3: 1) Salasu Noé¢ajskom (SL 5),
Kuzminu, Beremendu i Gajtanu u Albaniji, i unutar nizova uboda u Sremskoj
Mitrovici, Drmnu (T. 2: 7), Cervenbregu (T.2: 8, 9) i na nepoznatom nalazi$tu
u Srbiji (T. 3: 5, 6). Ubodi unutar tremolo linija prikazani su na fibuli iz Um¢ara,
dok se polukrugovi unutar nizova tafaka javljaju u Sotinu, paru fibula od
srebra i fibuli od zlata sa nepoznatog nalaziSta, danas u Narodnom muzeju
u Beogradu (T.3: 4, 7, 8), i jednoj fibuli iz Cervenbrega (T.2: 6). Na Glasincu
predstavljene su takode tremolo linije i kruzi¢i, kao i u Cavtatu, gde su kruziéi
spojeni tangentama prikazani i na luku, dok u Kaénju i Jajeu nema kruZiéa,
nego se na nozi javlja svastika uokvirena tremolo linijama. Svastika se ne
javlja na primercima iz Srbije, ali je poznata u to vreme na pojasevima,
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Sl. 1: Okolina Valandova, bronza. 1 : 1. (Foto Arh. Institut, Beograd)
Abb. 1: Umgebung von Valandovo, Bronze. 1 : 1. (Foto Arh. Institut, Beograd)



Sl. 2: Trilofon-Mesimeri, bronza. 1 : 1. (Foto Benaki Museum, Atina)
Abb, 2: Trilophon-Mesimeri, Bronze. 1 : 1. (Foto Benaki Museum, Athen)



Sl 3: Nea Mihaniona, deo inventara groba 5. (Foto Arh. Muzej, Solun)
Abb. 3: Nea Mihaniona, Inventarteil des Grabes 5. (Foto Arch. Museum, Thessaloniki)



Sl.4: Drama, bronza. 1:1. (Foto Ashmolean Museum,
Oxford)

Abb. 4: Drama, Bronze. 1 : 1. (Foto Ashmolean Museum,
Oxford)

Sl 5: Sala$ Noéajski, srebro. 1:1. (Foto Arh. Institut,
Beograd)

Abb. 5: Salas Noc¢ajski, Silber. 1 : 1. (Foto Arh. Institut,
Beograd)
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narukvicama i prstenju tipa Mramorac, raSirenom na centralnom Balkanu i
naro¢ito na Glasincu, te se moze smatrati sastavnim delom repertoara domaéih
radionica.!’ Bronzane fibule sem pomenutog komada iz Drmna i fibule iz
Vinfe sa dvostrukom linijom od tadkastih uboda (T.3: 2) nemaju ukrase na
nozi. Na osnovu ovih podataka, moZe se ste¢i utisak da se u ornamentici tre-
molo linije i kruZi¢i javljaju ranije od ta¢kastih linija i polukrugova, no sigur-
niji zakljucei u tom pogledu bez novog i precizno datovanog materijala ne
mogu se izvesti.

Sliéno vazi i za pojedine komade koji se odlikuju odredenim osobenostima,
nastalim verovatno razmenom iskustava radionica na Sirem prostoru, kao §to
je slu€aj sa fibulom iz Kuzmina, ¢ija je gornja ivica noge lako zadebljana,
sa fibulom iz Drmna (T.2: 7), &ja je noga vertikalno izduZena i ima ravnu
gornju ivieu, ili sa fibulom sa priveskom iz Narodnog muzeja u Beogradu, sa
malim piramidalnim zavr§etkom na luku kod petlje koji podseéa na sli¢ne
elemente kod geometrijskih fibula (T. 3: 7).°

v

Posebno poglavlje u prou¢avanju luénih fibula sa pravougaonom nogom
predstavljaju fibule sa glasinatke visoravni. Iako na ovom podruéju, kako
isti¢u A. Benac i B. Covié,’?® broj fibula ovog oblika nije veliki i daleko zaostaje
za brojem drugih tipi¢nih glasinac¢kih oblika, njihova raznovrsnost i kombi-
novanje pravougaone noge sa razli¢itim formama lukova govori o tome da
su glasinacke zanatlije prihvatile ovaj motiv i primenile ga u znatnoj meri.
Jedan broj fibula se moZze vezati za grupu Novi Pazar-Atenica: srebrna fibula
iz Crvene lokve i bronzane fibule iz Gosinje i Saranéevih vrtoéa, o ¢emu je
vec bilo reéi,!?! zatim pojedini bronzani komadi imaju ravnu i zadebljalu gornju
ivicu noge i kuglasto dugme na kraju: Rusanovi¢i, Taline,'*> — odlika zapaZena
na fibuli iz Kuzmina, dok se javljaju i fibule, kao primerak iz Hrastovace,!*3
sa zadebljalim i urezima ukrasenim lukom rombi¢nog preseka, i nogom ukra-
Senom tremoliranim linijama i plastiénim ispupéenjima, ¢ime se pribliZavaju
srebrnim fibulama iz Petke banje!?! i nekim bronzanim komadima iz doline
Mati u Albaniji.!?® Najve¢i broj fibula sa pravougaonom nogom na Glasincu
ima istaknut kolenasti prelaz od luka ka nozi, detalj koji je najverovatnije
nastao naknadnim formiranjem sedlastog ulegnuéa na gornjoj ravnoj ivici
noge, i ne bi ga trebalo dovoditi u vezu sa juZnim uticajima, za $ta bi moZda
postojali izvesni formalni razlozi.'*®¢ Ovakve fibule, pretezno bronzane i retko
Zeljezne, poznate su iz Rusanovi¢a, gde je noga ukraSena tremolo linijama i
koncentriénim kruzi¢ima kao mnogi primerci iz grupe Novi Pazar-Atenica,'*’
Ilijaka,’*® Gosinje,*® Konogova,® Citluka, itd.!3! Kolenasti prelaz se javlja
i na varijanti sa Sarnirom umesto petlje iz Gosinje (T. 5: 6), o kojoj ¢e joS biti
re¢i. Ovaj domaci detalj je obi¢no skladno ukomponovan u celinu i obogaéuje
tok krive linije luka, mada u izvesnim slu¢ajevima njegovo vestatko i formalno
umetanje dovodi do neestetskog i nakaradnog izgleda fibule.

Ovde se, medutim, ne zavrSava lista glasina¢kih fibula na kojima se javlja
pravougaona noga. Ona se pojavljuje na nekim unikatnim komadima kao Sto
je fibula iz Borovskog gde je noga sa sedlastim ulegnu¢em ukraSena tremolo
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linijama i na luku se nalazi pet masivnih prstenastih zadebljanja,!® kao i na
fibulama sa trostrukim tordiranim lukom iz Talina i Hrastovaée,'™ no, takode,
na odredenim tipovima, kao na &éunastim fibulama a tre bottoni (Gosinja —
T.4: 5, Rudine)!® i na krestastim fibulama koje prema A. Bencu i B. Coviéu
pravougaonu nogu dobijaju u kasnijoj fazi svog razvoja.'*® Oba ova poslednja
tipa poznata su i sa drugih nalazi§ta glasinaékog kulturnog kruga i susednih
oblasti, pri ¢emu je obi¢no re¢ o neukraSenoj nozi sa ravnom gornjom ivicom
i istaknutim kuglastim dugmetom.!37

Na osnovu ovih nalaza moZe se reéi da je pravougaona noga dozivela na
Glasincu izuzetnu popularnost, ne toliko u svom primarnom obliku, koliko
u varijacijama na temu, to je primenjena na razli¢itim tipovima fibula. To
svedoti, kako je istaknuto i na drugim mestima, o snazi i spremnosti glasinatkih
radionica ne samo da prihvate pojedine oblike i dalje ih menjaju i razvijaju,
nego da same kreiraju odredene forme na osnovu pojedinih stranih elemenata.
Stoga i pojedini beoéuzi koji nedostaju u razvoju ovih fibula, ili drugih oblika
materijalne kulture sa ovog podruéja, mogu se mozda objasniti inspirativnim
zahvatima glasina¢kih zanatlija koji su u granicama svojih moguénosti stvarali
nove i nepoznate forme.

Pojavu fibula sa pravougaonom nogom A. Benac i B. Covié stavljaju u
sredinu faze Glasinac IV ¢, odnosno nesto pre sredine 6. veka,'?® 5to bi znacilo
da je oblik bio na Glasincu poznat pre Sirenja srebrnih fibula sa pravougaonom
nogom na centralnom Balkanu. Za takvo datovanje bi govorila ¢unasta fibula
iz Rudina, nadena sa materijalom koji ne bi mogao biti mladi od druge polovine
6. veka, fibula iz Borovskog otkrivena zajedno sa vetom pincetom karakte-
ristitnom za pocetak faze IV ¢, i tri ¢unaste fibule u grobu kneginje u Pila-
toviéima, nadene zajedno sa manjim fibulama sa nogom u obliku beotskog
§tita, astragalnim pojasom starijeg tipa i importovanim bronzanim posudem
— materijalom koji se moZe najkasnije datovati u sredinu 6. veka pre n.e.!?
Ostali nalazi sa Glasinca pripadaju mahom vremenu izmedu kraja 6. i kraja
5. veka pren. e.

Kojim putem je pravougaona noga stigla do Glasinca ne moZe se odgovoriti
u ovom trenutku sa potpunom sigurno3éu. Nalazi iz Donje doline potvrduju
da je u Posavlju oblik bio poznat u prvoj polovini 6. veka te su ga i glasinacke
zanatlije morale poznavati iz tog izvora, mada se svakako mora racunati i sa
direktnijim uticajima iz Makedonije tokom ¢itavog ovog perioda. U tom smislu
govore fibule tipa Marvinci-Gogosu iz Pilatoviéa i Vrana u jugozapadnoj
Srbiji, istina iz druge polovine 6. veka, kao i makedonska konstrukecija sa
dugmetastim dodacima na luku i kraju noge, kako na srebrnim fibulama iz
Peéke banje, tako na primercima sa ¢unastim lukom iz Gosinje (T. 4: 5). Posebno
je znaéajan nalaz ovakvih fibula u Lisijevom polju kod Ivangrada (T.1: 2),
sa niskom nogom, potenciranim sedlastim ulegnuéem i rebrastim lukom,?
koje su, sludajno ili svesno, dosta bliske varijanti ovih fibula iz Olinta i Tefik
beja u Makedoniji.

Glasina¢ke fibule sa pravougaonom nogom, kako se vidi, ostavljaju jedan
broj pitanja otvoren, na ¢ije definitivne odgovore treba sacekati objavljivanje
celokupnog glasinatkog materijala kada ¢e svi ovi nalazi biti dostupni de-
taljnoj analizi, te ée biti omoguéeno finije hronolosko opredeljivanje i jasnije
sagledavanje pojedinih faza i oblika.
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Fibule sa pravougaonom nogom na zapadnom Balkanu poti¢u mahom iz
Hercegovine i mestimi¢no sa drugih podrugja. Javljaju se u viSe varijanata za
koje se u najveéem broju slutajeva moze reéi da stoje pod jadim ili slabijim
glasinackim uticajem. Ipak ne moZe se poreéi odredena nezavisnost domaéih
radionica u daljem razvoju ovih fibula $to se najbolje vidi u jednom broju
posebnih varijanata, rasirenih iskljuéivo na ovom prostoru.

Vise puta pominjane fibule iz Donje Doline pripadaju tipu Marvinci-Gogosu.
Fibule iz Kaénja, Jajea — defile Vrbasa, Cavtata i nepoznatog nalazi§ta kod
Humeca!#! vezuju se za grupu Novi Pazar-Atenica i glasina¢ki kulturni krug.
Veza sa Glasincem uoéljivija je na fibulama iz Glogovika kod Herceg Novog,!42
Gorice'*? (T. 4: 6) i okoline Humca'* koje imaju zadebljalu gornju ivicu noge
i istaknuto kuglasto dugme. Primerci iz Gorice i Humca imaju zadebljali luk
rombi¢nog preseka koji se javlja i na Glasincu, dok dugmetaste dodatke na
luku u Glogovika i Gorici treba objasniti kao makedonski elemenat, stigao moZzda
takode posredstvom Glasinca.

Glasinac¢ki uticaj je najoé¢itiji na fibulama sa kolenastim prelazom od
luka ka nozi, karakteristiénim detaljem vezanim za glasinaéko podruéje. Ovakve
fibule su nadene u Ka¢nju — 1 b,!*5 Plani — 6 b,'*® Visokom — 2 b,147 Kovade-
vom dolu kod Nik$iéa — 1 b,"8 i verovatno Debelom brdu kod Sarajeva — 1 b
i 1 Zelezna.'*® Ovde treba ista¢i da primerci iz Plane i Ka¢nja imaju vertikalno
izduZenu nogu — oblik specifi¢an za juZnohercegovacko podruéje 5to je uoéljivo
i na drugim varijantama — pomenutoj fibuli iz Cavtata i na posebnom tipu
ovakvih fibula sa Sarnirskom glavom, o kojima ¢&e kasnije biti vise govora.
Po ovim odlikama za fibule iz Hercegovine se mogu vezati nalazi iz Ohridske
oblasti — 13 ili 14 bronzanih fibula iz tzv. siroma3nih grobova u Trebenistu!s?
(T.4: 3, 4) i 1 fibula iz Donjeg Selca u Albaniji’®! koje takode imaju kolenasti
prelaz od luka ka nozi i vertikalno izduZenu nogu, i u potpunosti se razlikuju
od dve srebrne fibule iz kneZevskih grobova u Trebeni$tu i od tipa Marvinci-
Gogo3u. Povezanost ovih nalaza isti¢e i ornamentika koja se na ohridskim
primercima sastoji od kruzi¢éa sa tangentama, motiva &esto prikazanog na
hercegovackim fibulama i u tom obliku gotovo nepoznatog u Bosni i Srbiji.

Datovanje ovih fibula nije potpuno precizno. Nalaze iz Kaénja Z. Marié
stavlja, na osnovu viSe elemenata, u vreme izmedu 450 i 350 g. pre n.e.,!52
material iz Plane se obi¢no datuje u drugu polovinu 5. veka dok se siroma$ni
grobovi iz TrebeniSta sa ovim fibulama takode datuju u isto vreme.!®® Na
osnovu toga bi se moglo pretpostaviti da su fibule sa vertikalno izduZenom
nogom i kolenastim prelazom u juznoj Hercegovini i Ohridskoj oblasti doZivele
svoj puni razvoj negde od sredine 5. do prve polovine 4. veka, ali to ne znadi
da oblik pravougaone noge nije prodro preko glasinatkog kulturnog kruga
u juZnu Dalmaciju i Hercegovinu pre navedenih datuma. To u izvesnom smislu
potvrduju i posebni oblici ovih fibula iz ove oblasti.

Medu posebnim tipovima iz Hercegovine treba pre svega istaéi bronzane
fibule sa jednim ili dve Siljata izraStaja na glavi i nozi, rasprostranjene na
podruéju izmedu Cetine i Neretve. U literaturi'® su nazvane »gori¢ki« tip po
najznac¢ajnijem nalazi$tu iz ove oblasti. Ovakve fibule poti¢u sa sledeé¢ih lokali-
teta: Gorica—2!% (T.4: 7), Crvenica—1,'% Otigi¢é—2,157 Postranje—2,'"8 Posusje
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— 1159 (T. 4: 8) Zagradine na Rakitnom — 3,1% VaSarovine kod Livna — 1,'%! Zago-
ridani — 1 fragment!'®® i nepoznato nalaziste u Dalmaciji — 1.!%% U najveéem
broju slu¢ajeva luk ovih fibula je zadebljan, rombi¢nog preseka, i noga ima
zadebljalu gornju ivicu i ukrase u vidu tremolo linija, no ima odstupanja od
ovog pravila. Tako fibule iz Posu$ja (T.4: 8) i Crvenice imaju umesto Siljatih
dodataka kuglaste zavrietke, uobi¢ajene na fibulama sa pravougaonom nogom,
naroé¢ito na Glasincu, dok fibula iz Posu§ja umesto tremolo linija ima $ahovska
polja u donjem delu noge. Broj $iljatih izrastaja varira od komada do komada.
Moguce je da ove i druge tipoloSke nijanse ukazuju na odredene vremenske
razlike, no relativno mali broj primeraka i nesigurno datovanje najveéeg
broja nalaza koji mahom pripadaju goritkoj grupi ne dozvoljava u ovom
trenutku finije hronolosko opredeljene. Datovanje goritke grupe, odnosno onih
nalaza koji sadrze ovakve fibule, izmedu 6. i 4. veka pre n.e. trebalo bi da
predstavlja vremenske okvire i za datovanje ovog oblika.!%*

Nastanak ovog neobi¢nog tipa najverovatnije treba objasniti uticajima iz
glasinaékog kulturnog kruga na 5ta s jedne strane ukazuju fibule sa zadebljalim
lukom rombi¢nog preseka i zadebljalom gornjom ivicom noge na samom
Glasincu i okolnim podrué&jima,’® i s druge pojedini komadi iz goritke grupe,
nastali pod ovim uticajima, bez §iljatih dodataka, koji se mogu smatrati
preteéama tipa. Sto se ti¢e $iljatih i ne preterano estetskih dodataka na nozi
i glavi, njih po svoj prilici treba vezati za uticaje krestastih fibula sa izrastajima
na ¢itavom luku, glasinaékog oblika koji je poznat i sa ovog podrucja, iz
Crvenice i Gruda.'®® Kombinujuéi tako razli¢ite elemente, domaéi majstori
su prema svojim Zeljama i moguénostima formirali jedan originalni oblik fibula
sa pravougaonom nogom, naizgled neobi¢an i neharmonican, koji je ostao
ograniéen na relativno usku geografsku oblast.

Posebnu varijantu saéinjavaju 2 fibule iz Stona'™ i 4 fibule iz okoline
Humeca kod Ljubuskog!®® sa pravougaonom nogom i istaknutim dugmetom na
kraju, i lukom formiranim u obliku kreste ili grebena sa rupicama za veSanje
lanéiéa i privesaka. U grupu bi se uslovno mogla ubrojati i 1 fibula iz Gorice
sa sliénim lukom no nesto drugadijom nogom.'®® Po natinu izrade i kombi-
novanju razli¢itih elementata treba pretpostaviti da je oblik nastao u radioni-
cama na donjem toku Neretve pribliZzno u isto vreme kada su se fibule sa
giljatim dodacima ragirile u goritkoj grupi. U tom smislu govori i jedan
takav $iljasti ili kopljasti dodatak na luku iznad petlje navedene fibule
iz Gorice.

SloZeniji je slugaj sa fibulama sa pravougaonom nogom ¢ija je igla pri-
&vriéena za luk nitnom odnosno Sarnirom. Ovaj posebni tip fibula sa Sarnirom
od srebra ili bronze javlja se, pored Hercegovine, i u drugim delovima Bal-
kanskog poluostrva. Takve fibule u Hercegovini su nadene u Kaénju — 1 s'
(T. 5: 5), Ljubomiru — 1 s,/ Radimlji — 3 b'™ (T.5: 2—4), Gorici — 1 b'™
(T.5: 1), zatim na Glasincu u Gosinji — 1 b'™ (T.5: 6), dalje u Severnoj
Albaniji, u dolini reke Mati — 1 b,!”® u Pelagoniji, u GradeSnici — 1 b1 i u
Rumuniji, u Ostrovu Mare — 1 s, rumunskom Banatu (?) — 1 s i »staroj Ru-
muniji« — 1 s.177 Na dve fibule iz Radimlje i fibulama iz Gosinje i GradeSnice
glava sa Sarnirom je prikazana u obliku prostog ovala, na tre¢oj fibuli iz
Radimlje i fibulama iz Gorice i »stare Rumunije« predstavljena je palmeta, dok
na fibulama iz Kaénja, Ljubomira, doline Mati, Ostrovu Mare i Banata ima
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stilizovanu zmijsku glavu. Po ovim odlikama tip pokazuje sli¢nosti sa Sarnirskim
fibulama sa zvezdastim ukrasima na luku koje imaju na glavi palmetu i na nozi
stilizovanu zmijsku glavu. Sarnirske fibule, nastale u Makedoniji u poslednjim
decenijama 6. veka, mogle su, stoga, igrati izvesnu ulogu u stvaranju naseg
tipa mada sam mehanizam kretanja ovih uticaja nije sasvim jasan, bar u
pogledu hercegovatkih primeraka, s obzirom na to da se prve Sarnirske
fibule na juznom Jadranu ne mogu datovati sa sigurno$éu pre 4. veka.l™
U Rumuniji situacija je drugacija jer je moguée da je fibula iz Ostrovu
Mare nadena zajedno sa 7 srebrnih $arnirskih fibula. Sli¢nost oblika palmete
ovih fibula sa palmetom fibule iz »stare Rumunije« potvrdivala bi u izvesnom
smislu istovremenost ovih pojava na tom prostoru!™

Sam tip fibule sa pravougaonom nogom i Sarnirom nastao je, sude¢i po
natinu ukraSavanja luka i noge i materijala od koga je pravljen, pod uti-
cajima grupe Novi Pazar-Atenica, pri ¢emu treba ratunati sa lokalnim raz-
vojem u pojedinim podru¢jima. O tome najbolje svedote razligiti oblici
pravougaone noge koja u Hercegovini ima kolenasti prelaz od luka i verti-
kalno je izduZen, u Albaniji je trapezoidna kao kod fibule iz Gajtana, dok
je u Rumuniji kvadratna. Fibula iz GradeSnice sa malom pravougaonom
nogom stoji za sebe i nema dodira sa ovim kretanjima; pre pojave Sarnirskih
fibula u veéem broju u 4. veku, fibule u Pelagoniji su bile retke, te se i nas
komad moZe smatrati lokalnim proizvodom nastalim u tim okvirima. Sto
se ti¢e ornamentike na nozi ona je takode razli¢ita. U Rumuniji i Albaniji
javljaju se koncentriéni kruZiéi uokvireni tremolo linijama, dok se u Herce-
govini sreéu kruZi¢i spojeni tangentama, ¢esto okruZeni tremolo i tackastim
linijama. Na primercima iz Kaénja (T. 5: 5) i Ljubomira primecuje se usitnjenost
kompozicije, pretirana izdeljenost povrsine noge, pojava polukrugova uz
kruZiée $to ima analogija na fibulama novopazarske grupe iz Sotina, Cerven-
brega (T.2: 6) i Srbije (T.3: 4, 7, 8). O datovanju Ka¢nja bilo je ve¢ reéi, dok
fibula iz Ljubomira, nadena u tumulu I, grob 2, pripadala bi prema grékoj
keramici drugoj polovini 5. veka,’8 $to u potpunosti odgovara datovanju
fibula sa vertikalno izduZenom nogom na ovom podruéju. S druge strane,
ovako datovanje fibula iz Kaénja i Ljubomira govori u prilog ranije iznetoj
pretpostavei o moguéoj tipoloSko-hronoloskoj podeli ornamentike u grupi
Novi Pazar-Atenica — o eventualnom stavljanju usitnjene ornamentike na
pravougaonoj nozi u kasnu fazu razvoja ovih fibula, odnosno u drugu polovinu
5. veka ili ¢ak i nesto kasnije.

VI

Na kraju ovog pregleda pojedinih podrudja na kojima se jav-
ljaju balkanski oblici fibula sa pravougaonom nogom, pomenué¢emo od-
vojeno nalaze iz Albanije. Nadene gotovo iskljuéivo u severnoj Al-
baniji, na podruéju koje se uklapa u glasina¢ki kulturni krug, fibule
iz Albanije ne predstavljaju neki posebni oblik ili tip, nego predstavnike
razli¢itih tipova i varijanti koje su bile rasprostranjene u Srbiji, Bosni i
Hercegovini. Neke od njih smo veé¢ pomenuli. Iz doline reke Mati potice
fibula sa Zarnirom sa trapezoidnom nogom i dve bronzane fibule sa zadeb-
ljalim lukom, zadebljanim gornjim delom noge i plastiénim ukraSavanjem
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noge koje imaju paralele na Glasincu i u sustini predstavljaju grube imitacije
fibula iz Pecke banje.!®! Srebrna fibula iz Gajtana sa trapezoidnom nogom i
ornamentikom u vidu kruziéa i tremolo linija pripada novopazarskoj grupi,
pri ¢emu je po primitivnijoj obradi luka koja kombinuje kvadratni presek
i popretne zareze treba smatrati za lokalni proizvod.'® Fibula iz Donjeg
Selca je identitna sa fibulama iz siroma$nih grobova u Trebenistu,!$® dok
Zelezne fibule grube izrade iz Cinamaka i Bardhoca predstavljaju lokalne
proizvode pod glasina¢kim ili hercegovackim uticajima.184

*® ¥ W

Na kraju, umesto zakljuéka, Zelimo da istaknemo jo§ jednom nekoliko
momenata u razvoju ovog oblika fibula.

Prema svom rasprostiranju do reka Cetine i Bosne na zapadu i preko
Iskera na istoku, od Madarske na severu do Solunskog zaliva na jugu, luéne
fibule sa pravougaonom nogom predstavljaju predstavnika par excellence
materijalne kulture centralnog balkanskog prostora. Nezavisan razvoj oblika
u unutrasnosti Balkana i pojava velikog broja lokalnih varijanti najbolje
svedoéi u tom smislu. Glavno Sirenje ovih fibula na Balkanu, sude¢i po da-
tovanju najveteg broja primeraka, treba staviti u 6. i 5. vek pre n. e. Pre
i posle ovih datuma, oblik se javlja retko i sporadi¢no.

Nastao najverovatnije u Makedoniji, na zapadnom Halkidiku, pod utica-
jima geometrijskih fibula, negde ve¢ u 7. veku pre n.e. oblik je bio nov,
prakti¢an i privlaéan te je bio opSte prihvaéen i ostao je u upotrebi sve do
prve polovine 5. veka. Jednostavnost i odsustvo dodatnih ukrasa govori o
istan¢anosti estetskih merila sredine u kojoj se razvio, mada je i ovde bilo
ne uvek opravdanih variranja i eksperimentisanja sa formom.

Sa Halkidika ove fibule se §ire na sever, u unutrasnjost Balkana, ve¢
potetkom 6. veka ali ovde uskoro dozivljavaju izmene i modifikacije shodno
Zeljama i ukusu domaceg stanovnista. Gubi se ranija elegancija i jasnoéa
izraza i do izraZaja dolaze balkanske tendencije ka preteranom doterivanju,
popunjavanju praznog i neiskoriSéenog prostora i komplikovanju povrSine.
Oblik se dopunjuje, menja, kombinuje sa drugim balkanskim elementima, tako
da se pojedini krajnji rezultati ovog razvoja, naro¢ito na zapadnom Balkanu,
testo veoma razlikuju od prvobitne halkidi¢ke forme.

SnaZan podstrek za popularizaciju ovog oblika i pojavu velikog broja srebr-
nih i zlatnih fibula sa pravougaonom nogom u unutrasnjosti Balkana bio je uvoz
zlatnih i srebrnih makedonskih i grékih predmeta krajem 6. i potetkom 5. veka
pre n. e. koji je poja¢ao kod domorodaca Zelju i potrebu za ki¢enjem plemenitim
metalima. Tako ovaj gréki oblik stiZe ponovo u novom ruhu u domorodacku
sredinu gde ga domaée radionice prihvataju i dalje razvijau i podeSavaju
prema svojim potrebama. Zanimljivo je s tim u wvezi istaé¢i da su lokalne
zanatlije prihvatile radije ovaj u su$tini makedonski oblik koji je imao
odredenu tradiciju na severnom Balkanu i bio blizak njihovim estetskim
shvatanjima i umeéu, nego Sarnirske fibule sa zvezdastim ukrasima na luku
koje su nastale u Makedoniji u poslednjim decenijama 6. veka. Sude¢i po
dosadadnjim istraZivanjima, moZze se re¢i da su Sarnirske fibule doprle do Pe-
lagonije i Ohrida ali se nisu pojavile dublje u unutrasnjosti Balkana. Kitnjaste
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i slozene u obradi, ove fibule najverovatnije nisu u tom trenutku odgovarale
ukusu varvara i prevazilazile su tehni¢ke moguénosti njihovih radionica,
koje su se drzale jednostavnih Sema sa primitivnim ukraSavanjem i domina-
cijom geometrijskih elemenata. Medutim, dalji uvoz i stalni uticaji sa juga
izmenili su postepeno domaéa shvatanja o umetnosti i doveli do prihvatanja
Sarnirskih fibula i preovladavanja ove sloZenije i dekorativnije forme nad
luénim fibulama sa pravougaonom nogom. Prve Sarnirske fibule severno od
Makedonije datuju se najranije u kraj 5. veka, dok se period njihovog glavnog
Sirenja na severni Balkan moZe smatrati 4. vek pre n. e, vreme kada fibule
sa pravougaonom nogom izlaze iz upotrebe. Zbog nesigurnosti u datovanju
velikog broja komada, te§ko je reéi kada su fibule sa pravougaonom nogom
potpuno nestale; verovatno je da su se pojedini primerci, naro¢ito od ple-
menitog metala, zadrZali sporadi¢no i u 4. veku.

Sa ovo nekoliko napomena zavr§ili bismo na§ prilog proufavanju lu¢nih
fibula sa pravougonom nogom na centralnom balkanskom podruéju. U Zelji da
§to jasnije i saZetije iznesemo pojavu, razvoj i odumiranje ovog oblika, u
okvirima koji su moguéi pri danasnjem stanju istraZivanja, nismo se upustali
u druge brojne probleme koje on otvara, koji bi ometali osnovni tok izla-
ganja. Citaoci su, uostalom, verovatno veé zamoreni ovom temom, te Gemo,
mi ili neko drugi, na ta pitanja odgovoriti drugom prilikom. Nadamo se
takode da ée jedan broj novih nalaza, u meduvremenu publikovanih ili novo-
otkrivenih, omoguciti bolje sagledavanje onih pitanja na koje ovde nismo
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Iugosl. 20—21, 1980/81, T. 2: 8, 9.

5% C. Truhelka, WMBH 9, 1904, T.58:
4; 59: 7; 68: 9. Z. Mari¢, GL. Zem. muz.
19, 1964, T. 9: 33—35.

5 B. Nikolov, Izv. arh. Inst. Sofija 28,
1965, SL. 13 a.

ST 1biS1. 2 d.

3 J. Atanasova, P. Ki¢aski, Arheolo-
gija, Sofija 7, 3, 1965, 53.

% B. Nikolov, 0. c. (nap. 56) SL. 12 v.

% R. Popov, Spis. Balg. Akad. Nauk.
6, 1913, SL. 2.

§1 B. Nikolov, Arheologija, Sofija 14, 3,
1972, S1. 3 b.

2 ThsSL38d:

8 V. Mikov, N. Dzambazov, Deveta-
Skata pestera, 1960, 148, Sl. 108, 109.

% R. Popov, o. c. (nap. 60) Sl. 4—6.

8 T, Bader, 0. c. (nap. 5) 93 ss.

% Ib. Nos. 255—291. Za Tigveni, A.
Vulpe, E. Popescu, Dacia N. S. 16, 1972,
Sk 13a11:

67 D. Triandafillos, o. c. (nap. 36) 207
s. Fibula iz Drame nadena je zajedno sa
prstenom sa spiralnim krajevima (Ash-
mol. Muz. 1925, 90 — Sl. 4), oblikom po-
znatim od kasnog mikenskog doba do 6.
veka koji se javlja i na reci Filjuri, Up.
I. Kilian-Dirlmeier, Jahr. RGZM 27, 1980,
259.

68 Na podacima zahvaljujem srdaéno
istrazivadéu K. Sismanidisu.

8 Up. nap. 29, 30 i 37.

7 K. Kilian, o. c. (nap. 9) 97 s.

71 O nalazu iz Sopota zahvaljujem na
podacima . Peta¢kom.



72 Z. Georgiev, o. c. (nap. 41) 71 ss.

7 Materijal iz MoStanice nalazi se ne-
objavljen u Muzeju u Vranju. Na poda-
cima zahvaljujem O. Palamarevi¢. Za
Oraovicu, M. Vukmanovié¢, P. Popovié,
Godi$. Cent. balkanol. ispit. 20/18, 1982,
196 ss.

" Up. nap. 50, 51, 54, 55.

7 Up. nap. 56—59.

7 T, Bader, o. ¢. {nap. 5) 98.

77 Th. 98. K Kilian, o. c. (nap. 9) 98.

® V. Dumitrescu, Dacia, N. S. 12, 1968,
191 ss, 215.

™ V. Mikov, Izv. arh. inst. Sofija 6,
1930/31, 171 s. D. Berciu, Balcania 6, 1943,
283 ss.

8 Sindos, katalog izloZbe, 1985. Ovde
treba zadrZati izvesne rezerve jer je od
120 grobova u katalogu prikazano 36.

8t Up. R. Vasi¢, Godi$. Cent. balkanol.
ispit. 14/12, 1975, 81 ss. Inace, sliéno ukra-
Sen luk kao fibule iz Gogo3u ima fibula
sa trougaonom nogom iz Donje Doline,
C. Truhelka. o. c. (nap. 55) T. 72: 18.

82 E. Jerem, o. c. (nap. 2) 84. K. Kilian,
0. ¢. (nap. 9) 98, op. 994. M. Gustin, B.
Terzan, Arh. vest. 26, 1975, 193 ss.

83 P. Mano-Zisi, Lj. Popovié, Novi Pa-
zar, 1969, T. 27; 29,

8 M. Duknié, B. Jovanovié,
kneZevska mnekropola u Atenici,
T.9:9;15:13.

8 Neobjavljeno. Up. Ilustrovana poli-
tika 9. 10. 1985.

8 R. Vasi¢, o. c. (nap. 52) T. 35: 4.

87 Nepublikovano. Up. D. Sljivar, Arh.
pregl. 19, 1977, 15 s.

8 Nepublikovano. Narodni muzej Po-
Zarevac, inv. 423,

8 Nepublikovano. Na podatku i crtezu
zahvaljujem D. Jovanoviéu iz Muzeja
Krajine u Negotinu.

% D. GarasSanin, Katalog metala, Na-
rodni muzej Beograd, 1954, 76, T.49: 15,
Srebrna fibula nije publikovana. Na po-
dacima i crtezu zahvaljujem M. Vukma-
noviéu iz Narodnog muzeja u Beogradu.

91 J. Todorovié, o. c. (nap. 14) T.40: 4,
7, 9, 10. R. Vasié, 0. c. (nap. 52) T.51:
3—5.

92 R. Vasi¢, o. c. (nap. 52) T. 50: 8.

% D. GaraZanin, o.c. (nap. 90) T. 49:17.

™ J. Brun$mid, Vies. Hrv. arh. dr. 6,
1902, 71, S1. 31.

% Neobjavljeno. Na podacima i foto-
grafijama zahvaljujem P. MiloSevic¢u iz
Muzeja Srema u Sremskoj Mitrovici.

% R. Vasié, o. c. (nap. 52) T. 54: 1.

Ilirska
1966,

9 Z. Vinski in K. Vinski-Gasparini,
Arh. rad. raspr. 2, 1960, sl. 94.

% D. GaraSanin, o. c¢. (nap. 90) 76 s,
T.49: 3, 6, 8. Na mogucnosti da ovde do-
nesem ilustracije ovih nalaza zahvalju-
jem M. Vukmanovié.

9 G. Stratimirovié, WMBH 1, 1893,
122, sl.22. M. Gustin, B. TerZan, o. c.
(nap. 82) 192, sl. 2.

00 A, Benac, B. Covié, 0. ¢. (nap. 1)
T. 47222

11 ¢ Truhelka, WMBH 1, 1893, 88,
sl. 84,

102 v Curéié, o. c. (nap. 6) T.18: 12.

103 Z. Mari¢, Glasn. Zem. muz. 14,
1959 P02, 4= 30 3.

104 P Lisi¢ar, Rad. Fil. fakul. Zadar
4, 1962/63, 32 s, sl. 2.

195 F, Prendi, Iliria 3, 1975, 126, T. 6: 5.

18 R. Popov, 0. c. (nap. 60) Sl. 4—6.

107 T, Bader, 0. c. (nap. 5 96, No.
289, 289 A.

108 B Jerem, 0. c. (nap. 2) 74, Sl 6:
3—4, T.16; 1.

18 M. Parducz, Acta arch. Acad. scien.
Hung. 4, 1954, 74, T.17: 3, 18: 3, 29: 17.

110 M. Parducz, Arch. Ert. 4, 1943,
Fulgs2,

11 Y. nap. 48 i 53.

112 Materijal iz Pecke banje objavljen
je samo pojedinacéno, v. Keltoi, Sl. IV i
29. Up. R. Vasié, 0. c. (nap. 52) 63. Na
podacima o grékoj keramici zahvaljujem
Maji Parovié-Pesikan.

13 Up. sliku u Ilustrovanoj politici od
10. 9. 1985.

114 D, Garasanin, Starinar, N. S. 11,
1960, 87, Sl. 1—4. Za igle, R. Vasi¢, Prdh.
Zeitschr. 57, 1982, 250.

us B. Jerem, 0. c. (nap. 2) 84.

116 D, Berciu, Mater. si cercet. 1, 1953,
622, T. 39: B.

IR AN asie;
ispit. 23/21, 142 ss.

118 R. Vasié, Arch. Iugosl. 12, 1971, 1 ss.

119 M. Gara$anin, Praistorije na tlu
SR Srbije, 1973, 505 ss.

120 A, Benac, B. Covié, 0. c. (nap. 1)
43 s.

121 {Jp, nap. 99—101.

122 ¢ Truhelka, 0. ¢. (nap. 101) sl. 85.
A. Benac, B. Covié, o. ¢. (nap. 1) T. 36: 17.

123 A, Benac, B. Covié, 0. ¢. (nap. 1)
PedT 512

124 . Up. nap. 53.

125 F. Prendi, 0. ¢. (nap. 105) T.6: 3.
D. Kurti, Iliria 13, 1, 1983, 98, T.2: 3—6.

126 Up. n. pr. takav kolenasti prelaz
na nekim fibulama sa grékih ostrva, E.

Godis. Cent. balkanol.
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Sapouna-Sakellarakis, 0. c. (nap. 9) T.17:
557, 25: 841 itd.

127 A, Benac, B. Covié, 0. c. (nap. 1)
T. 34501

128.1Th. T. 34: 2.

120 Th, T. 47: 21.

a0 Ih. Tdpes

131 Na tipoloskoj listi ovih fibula u
Zemaljskom muzeju u Sarajevu, koja ni-
je potpuna, dominiraju fibule sa kolena-
stim prelazom od luka ka nozi. Ovde za-
hvaljujem B. Coviéu na moguénosti da
dobijem ove podatke i vidim neke od
neobjavljenih fibula.

182 . Fiala, WMBH 5, 1897, 26, Sl 50.
A. Benac, B. Covié, o. ¢. (nap. 1) T.9: 10.

133 F. Fiala, WMBH 1, 1893, 164, Sl.75.
A. Benac, B. Covié, o. ¢. (nap. 1) T. 37: 4.

134 A Benac, B. Covié, 0. ¢. (nap. 1)
T 37 6 :

135.Th, 42 s,"T.8:'1, 2; 2b: 12. Up. ta-
kode fibule iz Talina i Borika, C. Tru-
helka, o. c. (nap. 101) 88, Sl. 86, 87, 89.

136 Primerak iz Bandinog brda, ib. Sl
88. Za dataciju, A. Benac, B. Covi¢, o. c.
(nap. 1) 44.

137 Npr. éunaste fibule u Pilatovi¢ima
(M. Zotovié, o. . (nap. 51) "T.32%, 1
Kremni, R. Vasié, o. ¢. (nap. 52) T.30:
6. Krestaste fibule u RaZani, ib. T. 34: 3,
u dolini Mati, F. Prendi, o. ¢. (nap. 105)
T.6: 7, i u Donjoj Dolini, €. Truhelka,
0. ¢, (nap.'65) T.56: 18;'2Z. Marié ol ¢
(nap. 55) T. 13: 33.

138 A, Benac, B. Covi¢, 0. ¢. (nap. 1)
438

139 Nalazi iz kneZevskog tumula u Pi-
latoviéima nisu publikovani u celini te
se izvesne rezerve u pogledu datovanja
moraju zadrZati. Up. M. Zotovi¢, o. c
(nap. 51) 88 ss.

140 1Jp. npr. 54.

141 Up. nap. 102—104. Za nalaz iz oko-
line Humca. B. Covié, u: 100 godina Mu-
zeja uw Humcu. Zbornik Radova, 1985, 55,
T.4: 4.

142 1 Pusié, Arh. pregl. 4, 1962, T.
11: 6.

143 . Truhelka, o. ¢. (nap. 6) Sl. 13.

144 B Covié, 0. ¢. (nap. 141) T. 4: 6.

45 Z Marié, GI. Zem. muz. N. S. 30—
31,1977, T.2: 4.

146 ¢, Truhelka, Gl. Zem. muz. 19, 1901,
7.8 SL9; 6.

147 B, Covié, u: Visoko i okolina kroz
istoriju I, 1984, 46, S1.8: 1, 2.

148 Neobjavljeno. Muzej
inv. M 66.

148 €, Truhelka, o. ¢. (nap. 146) 8.

u NikSicu,
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150 V, Lahtov, J. Kastelic, Lihnid 1,
1957, T.8: 1, 2; 9: 3—8; 17: 5; 20: 1, 2.
Lj. Popovié, o. c. (nap. 48) T.20: 7, 8.
Fragmentovana fibula sa nepoznatog na-
lazista u Narodnom muzeju u Beogradu,
D. Gara$anin, o. ¢. (nap. 90) T.63: 5, istog
oblika moZda potiée iz Ohridske oblasti.

151 N, Ceka, Iliria 2, 1972, 173, T.8: 3.

152 7. Mari¢, o. c. (nap. 145) 108 ss.

188 Up. gréku keramiku iz Trebenista,
V. Lahtov, J. Kastelic, 0. ¢. (nap. 150) T.
6;12;18.

154 B, Covié, o. ¢. (nap. 141) 55. B, Co-
vié, u: Simpozijum o teritorijalnom i hro-
nolo§kom razgrani¢enju Ilira u praisto-
rijska doba, 1964, 108.

155 &, Truhelka, o. c. (nap. 6) 15, sl. 14.

156 B, Covié, Vj. arh. hist. dalm. 63—64,
1961/62, S1.4: 3.

157 1, Marovié, u: Cetinska krajina od
prethistorije do Turaka, 1980, Sl. 23: 13.

158 1. Buli¢, Bull. arch. st. dalm. 21,
1898, T. 5—6: 41, 42.

139 ¥, Fiala, WMBH 3, 1895, 270, Sl. 76.

180 Y, Radimsky, WMBH 1, 1893, 176,
S1.13; 14,

161 B Covié, D. Nikié, Zb. Arh. dr.
Bosne i Here. 1, 1982/83, 90, T.1: 2.

162 M, Mandi¢, Gl. Zem. muz. 49, 1937,
e b

1683 Neobjavljeno u Arh. muzeju u Za-
grebu. Na podatku zahvaljujem D. Balen-
Letunié.

14 B Covié, o. c. (nap. 154) 106; R.
Vasi¢, Kulturne grupe starijeg gvozdenog
doba u Jugoslaviji, 1973, 72 ss.

165 Up. nap. 122 i 123, i naroéito nap.
125 za primerke iz severne Albanije.

18 B Covié, 0. c. (nap. 156) Sl 3. F.
Fiala, WMBH 6, 189, 148.

167 J. Posedel, WMBH 11, 1909, T.20:
gl

18 B Covi¢, 0. ¢. (nap. 141) 55, T.4:
152,

169 ¢, Truhelka, o. c. (nap. 6) Sl. 15.

170 7, Marié, o. c. (nap. 145) T. 2: 3.

171 Y, Atanackovi¢-Saléi¢, Tribunia 3,
1977, T.2: 1.

112 V., Radimsky, WMBH 3, 1895, 514,
Sl. 23—25.

173 ¢, Truhelka, 0. ¢. (nap. 6) S1. 39.

174 Up. nap. 132.

15 §  Anamali, F. Prendi, Stud, Alb.
1, 1964, T. 14: 13.

176 Up. nap. 47.

177 T, Bader, 0. ¢. (nap. 5) 118, 372—
374.

178 R. Vasi¢, Godi§. Cent.
ispit. 23/21, 1985, 145.
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17 T, Bader, o. ¢. (nap. 5) 118 ss, No. 182 Up. nap. 105. Takode, M. Korkuti,

375—381. Shgiperia arkeologijke, 1971, 49.
180 Up. V. Atanackovi¢-Saléi¢, o. c. 182 Up. nap- 151.

(nap. 171) T.6; 7; 8. 8. A, Hoti, Ilirie 112,71;:1982,:28;, T.7:
181 Up. nap. 1251 175. 5—17. B. Jubani, Stud. Alb. 9, 2, 1972, 209.

BEITRAG ZUR ERFORSCHUNG DER BOGENFIBELN MIT VIERECKIGER
FUSSPLATTE AUF DEM BALKAN

Zusammenfassung

Die Bogenfibeln mit viereckiger Fuliplatte stellen eine der hidufigsten Fibelformen
der Spdthallstattzeit im Zentralbalkan dar. IThr Verbreitungsbereich und ihre Zeit-
bestimmung sind in hauptsichlichen Umrissen bekannt, jedoch bietet die groBe Anzahl
der Varianten und Derivate Mdéglichkeiten zur Gewinnung genauerer Angaben iiber
die Entstehung und Weiterentwicklung dieser Form im Balkaninneren.

Seit der Entdeckung der ersten derartigen Fibeln in Bosnien am Ende des 19. Jahr-
hunderts werden sie mit den griechischen geometrischen Fibeln aus dem 8. Jh.
V. u. Z. in Zusammenhang gebracht. Dabei wird der zeitliche Hiatus zwischen dem
8. und 5. Jh., in welches diese Fibeln auf dem Balkan meistens datiert werden, durch
das ldngere Existieren dieser Fibeln in Thessalien und in Nordgriechenland erklirt,
von wo sie sich in groBerem Ausmaf schon im Laufe des 6. Jh. nach Norden ver-
breiteten. Ihre groB Popularitdt im Balkaninneren erlebten sie im 5. Jh.,, wéihrend
im 4. Jh., zur Zeit des Aussterbens der Hallstattformen, ihre Verwendung aufgegeben
wurde. Die Bestimmung der Varianten und Gruppen der Bogenfibeln mit viereckiger
TFuBiplatte ist nicht immer eine leichte Aufgabe, weil es, obgleich sich die Unterschiede
zwischen den einzelnen Gruppen relativ klar erkennen lassen, eine ganze Reihe
von Zwischenformen und Derivaten gibt, von denen sich nur schwer sagen li40t,
welchem Typ oder welcher Variante sie angehdéren. Wenn man dabei beriicksichtigt,
daB bestimmte Typen in bestimmten Regionen verbreitet sind, und daB dan die
Verbreitung derselben Variante in mehrere Bereiche in kleinerem Ausmal wahrneh-
men kann, dann wird verstéindlich, dal wir uns in unserem weiteren Erkldren und
Vorstellen des Materials an geographische Einheiten gehalten haben — so war es
leichter, sdmtliche Fibeln eines Bereiches zu erfassen und die Unterschiede sowie
Ahnlichkeiten zwischen den Funden aus benachbarten Regionen hervorzuheben.

I

Eine Zahl von Fibeln mit vertikal verlidngerter viereckiger FuBplatte in Make-
donien, die unter dem Einflufl der geometrischen Fibeln entstanden sind, weicht von
den iibrigen derartigen Fibeln im Balkaninneren sowohl durch die Form als auch
die Entstehungszeit ab. Dies sind 8 Fibeln aus Djevdjelija (5 Fibeln aus Grab 31/35
aus der Lokalitdt Milci, 1 Fibel aus Rid und 2 Fibeln aus Suva reka, Griber 25 und
41 — Taf. 1: 1), ferner 4 Fibeln aus Radanja bei Stip, und 1 Fibel aus der Umgebung
von Valandovo, heute im Stadtmuseum Belgrade (Abb. 1).

Die Fibeln aus Radanja, aus der Umgebung von Valandovo (Abb.1) und 4 Fibeln
aus Milei haben grolle Dimensionen, einen pyramiden-formigen AbschluB des dem
Kopf nahen Bogenteils und, obwohl sie heimische Erzeugnisse vorstellen, diirften
sie unter dem unmittelbaren EinfluB der geometrischen Fibeln entstanden sein.
Dies gilt insbesondere fiir 4 Fibeln aus der Lokalitdt Milci, die an beiden Seiten

* Mit besonderer Genugtuung spreche ich an dieser Stelle den Kolegen meinen Dank aus, die
mir die Publikation der Fotos und Zeichnungen einer Anzahl von noch unveriéffentlichten Ge-
genstéinden ermdoglicht haben, und zwar: I. Vokotopoulou, Archéologisches Musem Thessaloniki,
A. Delivorrias, Benaki Musem Athen, S. Periié¢, Stadtmuseum Belgrad, P. MiloSevié¢, Museum
vom Srem, Sremska Mitrovica, M. Vukmanovié, Nationalmuseum Belgrad, D. Jovanovié, Museum
von der Krajina Negotin, O. Palamarevi¢, Nationalmuseum Vranje, R. Pasié¢, Arch#ologisches
Museum Skopje und M. Vickers, Ashmolean Museum Oxford, wie auch den Verwaltungen dieser
Museen fiir die Erlaubnis, daf dieses Material vertffentlicht wird.
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des kahnférmigen Bligels Knoten aufweisen, also fiir die griechischen Exemplare
charakteristische Details. Obgleich man diese Fibeln nicht mit vollokommener Ge-
nauigkeit datieren kann, wird vorausgesetzt, da sie hochstwahrscheinlich in die
erste Hilfte des 7. Jh. v. u. Z. zu setzen wiren. Die Fibel aus Grab 41 in Suva reka
slellt eine vereinfachte Form dieser Gruppe dar.

Die Fibeln aus Rid, Suva reka, Grab 25 (Taf.1: 1) und die kleinere Fibel aus
Milei haben kleinere Dimensionen, weisen keine der oben angefiihrten Details der
geometrischen Fibeln auf und werden, allgemein genommen, etwas spdter datiert
als die erste Gruppe.

Alle diese Funde bezeugen, daB im 7. Jh. in Jugoslawischen Makedonien die
Form der Bogenfibeln mit viereckiger Fuflplatte in mehreren Varianten existiert
hat, entstanden als Resultat des Kontaktes dieser Region mit den Nordkiisten des
Agiischen Meeres und unter den Einwirkungen, die von dort nach Norden aus-
sirahlten. Nicht allzu zahlreich, nach den bisherigen Forschungen zu urteilen, und
auf den Unter- und Mittellauf des Vardars beschridnkt, spielten diese Fibeln anschei-
nend keine bemerkenswertere Rolle bei der Verbreitung dieser Form auf den Nord-
balkan.

II

Die ersten Bogenfibeln mit viereckiger FuBplatte, die als balkanische Form ange-
sehen werden konnen, haben einen glatten Biigel miti rundem Querschnitt und eine
quadratische oder horizontal verldngerte FuBplatte mit sattelférmiger oberer Seite
und knopfartiger Ansitze beiderseits des Biigels sowie am FuBplattenende, wobei
auch Varianten dieser Grundform vorhanden sind. K. Kilian hat diese Form Typ
Marvinei -Gogosu benannt (nach der Fibel aus Marvinci, einer Form, die im griechi-
schen und jugoslawischen Makedonien verbreitet ist, und den Fibeln aus Gogosu
in Oltenien, wo die Form zwar die Grundkonstruktion beibehalten hat, doch mit
dekorativen Details bereichert ist), obwohl angesichts der Tatsache, daB dieser Typ
anscheinend auf Westchalkidike entstanden und hier lange in Gebrauch geblieben
ist, vielleicht die Bezeichnungen »makedonischer« oder »chalkidischer« Typ besser
entsprechen wiirden.

In Griechenland kamen derartige Fibeln vorwiegend auf Westchalkidike zutage:
Trilophon-Mesimeri (Abb.2), Poteidaia, Vrastina Kalyvia, Nea Mihaniona (Abb.3),
Agia Paraskevi, Olynth, Nea Syllata, ferner Chauchitsa, Tefik bey bei Serres, Amphi-
polis, Drama (Abb. 4), der Flufl Filiouri, Pherai (?).

In Jugoslawien stammen die meisten vom Mittellauf des Vardars: Marvinci, Glos
bei Gréiste, Sopot bei Titov Veles, Radanje, Tekedinsko Lozje bei Koc¢ani, Vinica,
ferner wurden sie nérdlicher in den Lokalititen Mostanica bei Vranje (Taf.1: 3),
Pilatovié¢i, Vrane bei Arilje, Donja dolina an der Sava gefunden, wihrend sich einige
Derivate und Hybriden, wie z. B. die Fibeln aus Grivac bei Kragujevac und aus
Lisijevo polje bei Ivangrad (Taf.1l: 2) gleichfalls an die Verbreitung dieses Typs
kniipfen lassen. Die Silberfibeln aus Pecka banja weisen durch ihre Grundkonstruk-
tion und die Knopfe an Biigel und FuBplatte deutlich auf die genetische Verbindung
mit dieser Form hin, obwohl sie sich an die Gruppe Novi Pazar-Atenica binden.

Aus Bulgarien (Taf.1: 4) zihlt die gréBte Fibelzahl zu diesem Typ: Altimir, Beli
Izvor, Gradec, Krivodol, ferner die Varianten Gornji Vadin und Ljutibrod, wogegen
die Fibeln aus Devetaskata peStera und Cervenbreg jiinger und vielleicht an die
Verbreitung der Formen Novi Pazar-Atenica zu kniipfen sind.

In Rumiénien wurden si in Gogosu Ieselnita, Ferigile, Telesti, Gruia, Dumbrava,
Simeria, Ostrovu Mare, Basarabi, Balta Verde, Misca, Rotbav und Tigveni entdeckt,
von welchen sich die Beispiele aus Gruia, Basarabi und Gogosu direkt an die Ein-
wirkungen aus Chalkidike kniipfen lassen, wihrend sich bei den anderen Fibeln
die Strenge der Konstruktion verliert und so kinnen diese Exemplare, von denen
viele Zufallsfunde darstellen, in diese Zeit oder in die Periode der Verbreitung der
Formen Novi Pazar-Atenica gehoren.

Hinsichtlich der Datierung werden die Fibeln aus Amphipolis, Olynth, Tefik
bey, Chauchitsa, Drama und vom Fluf} Filiouri mit ziemlicher Sicherheit an den
Beginn oder in die erste Hilfte des 6. Jh. gesetzt, wogegen einige Fibeln aus Agia
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Paraskevi dlter sein konnten. Andererseits werden die Fibeln aus Nea Mihaniona,
Vrastina Kalyvia und Nea Syllata aufgrund der griechischen Keramik in die erste
Hilfte des 5. Jh. v. u. Z. gesetzt.

In Jugoslawien lassen sich die prizisen Daten nicht feststellen, sicher ist jedoch,
daB am Vardar und in der Umgebung von Stip und Koéani diese Fibeln im 6. Jh.
erscheinen, ja noch mehr, in einigen Fillen, wie z. B. in Sopot, wurden sie ver-
gesellschaftet mit »makedonischen« Bronzen gefunden und gehiren spétestens in die
erste Hilfte des 6. Jahrhundert. Nordlicher davon, in Serbien, erscheinen sie etwas
spiter, meistens in der zweiten Hilfte des 6. Jh., wihrend sie in Donja Dolina den
Grébern aus der ersten Hilfte des 6. Jh. angehéren und Ahnlichkeiten mit derartigen
Funden in Ruminien aufweisen. Die bulgarischen Funde werden ebenfalls ins 6. Jh.
gesetzt, und zwar vorwiegend in die erste Hilfte, so wie die Fibeln aus Gogosu,
Gruia und Basarabi in Oltenia.

Diese Angaben zeigen auf die vermutliche Entstehung des Typs Marvinci-Gogogu
in Westchalkidike am Ende des 7. Jh. v. u. Z. unter dem EinfluB} der geometrischen
Fibeln (wovon auch die Existenz einer Zahl von Fibeln dieses Typs von grollerem
AusmafB spricht — Taf.1: 4) und er hat hier fast bis zur Mitte des 5. Jh. v. u. Z.
bestanden. Am Beginn des 6. Jh. verbreitete er sich von hier nach Osten nach
Thrakien und nach Norden bis zum Mittellauf des Vardars und zur Bregalnica und
weiter bis zur Donau, wie auch nach Westen bis Donja Dolina und zum Glasinac-
Kulturkreis. Griéfitenteils dank dieser Stromungen kam es Ende des 6. Jh. zum
Aufkommen der Gruppe Novi Pazar-Atenica, wie auch einer Reihe anderer Lokal-
formen weiter westwaérts.

III

Die bekannteste Gruppe der Bogenfibeln mit viereckiger FufBplatte im Balkan-
inneren stellen die Silber- und Goldfibeln des Typs Novi Pazar-Atenica dar, die
in der Regel einen Biigel mit rundem oder profiliertem Querschnitt sowie eine vie-
reckige Fullplatte mit eingeritzten Linien und Kreisen und einen konischen Knopf
am FuBplattenende aufweisen. In diese Gruppe, die iibrigens entsprechend den
Lokaltendenzen mit einer Uberfiille von Unterschieden und Details auftritt, sind
folgende Funde zu zihlen: Novi Pazar (Taf.2: 1—4), Atenica, Krusevica, Pecka banja
(mit den oben betonten Unterschieden), Uméari, Salai Noc¢ajski (Abb. 5), Sremska Mi-
trovica, Kuzmin, Sotin, Vinéa (Taf. 3: 1), eine groBere Zahl von Fibeln aus unbekann-
ten Fundorten in Serbien (Taf.3: 4—8), ferner Beremend in Ungarn, Cervenbreg in
Bulgarien (Taf.2: 6, 8, 9), Gajtan in Albanien, Crvena lokva auf Glasinac, Kacanj
und Cavtat in Siiddalmatien, wie auch, allgemeiner genommen, 2 Fibeln aus den
Fiirstengribern in Trebeniste (Taf.3: 1, 2). AuBerdem bindet sich eine gewisse Zahl
von Bronzefibeln an diese Silber- und Goldexemplare, von denen gleichfalls einige
eine verzierte FuBplatte haben: Drmno (Taf.2: 7), Vinéa (Taf. 3: 2), Kupinovo (Taf. 3:
3), Klitevac, Negotin (Taf.2: 5), Zemun, Novi Banovci, Jajce, Kafanj, Gosinja und
Saranteve vrtote auf Glasinac, ferner in Ungarn Szentes Vekerzug und Békéscsaba-
Fényes, in Ruminien Ostrovu Mare, Ferigile und andere, in Bulgarien Devetaskata
pestera.

Das Erscheinen der Silber- und Goldfibeln der Gruppe Novi Pazar-Atenica ist
héchstwahrscheinlich mit Einfliissen aus Makedonien und dem gesteigerten Interesse
der lokalen Beviélkerung fiir ausldndische Luxuswaren in Zusammenhang zu bringen,
wovon deutlich die reichen Fiirstengridber in Trebeniste, Novi Pazar und Atenica
sowie die etwas drmlicheren Grédber in Pecka banja, KruSevica usw. zeugen. Die
frithesten Fibeln dieser Gruppe werden einwandfrei ans Ende des 6. oder den
Beginn ds 5. Jh. datiert, wihrend sie den Hoéhepunkt ihrer Popularitit im 5. Jh.
erleben, wobei neben Silber- und Goldfibeln auch Bronze- und seltener Eisenexem-
plare vorkommen. Schon von frither den heimischen Werkstdtten bekannt, wurde
die Form gern von den einheimischen Handwerkern iibernommen, die im Schaffen,
Verzieren und weiterem Variieren all ihre Kenntnisse und alle technischen Moglich-
keiten zeigten. Die Detailanalyse des Verzierungs-systems wird vermutlich bestimmte
Resultate hinsichtlich der typologisch-chronologischen Einteilung der Fibeln und
Formen der einzelnen Lokalwerkstdtten beitragen, doch im Augenblick, wo wir noch
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immer iiber relativ wenige, insbesondere gesichert datierte Funde verfiigen, kdnnen
in diesem Hinblick keine sicheren Schliisse gezogen werden. Die Form verschwindet
im 4. Jh., verdringt durch die Scharnierfibeln mit Ziergliedern auf dem Biigel, die,
nachdem sie Ende des 6. Jh. in Makedonien geschaffen wurden, wegen der Kompli-
ziertheit ihrer Herstellung im 5. Jh. in den Lokalwerkstdtten im Balkaninneren
zunichst keinen Anklang fanden und sich erst im Laufe des 4. Jh. v. u. Z. nach
Norden verbreiteten.

v

Ein Sonderkapitel in der Erforschung dieser Fibeln nimmt der Bereich Glasinac
ein, wo eine Reihe von Varianten auf dieses Thema sowie von Lokalformen auftritt.
Insbesondere fallen auf die Fibeln mit knieférmigem Ubergang des Biigels zur
Fuliplatte, was hochstwahrscheinlich durch nachtrégliche Nachahmung der sattel-
formigen oberen Seite auf der viereckigen Fuliplatte entstanden ist, die hier in der
Regel gerade und im Oberteil verdickt ist. Die viereckige Fufplatte ist auf Glasinac
auch mit anderen Biigelformen kombiniert — jenen der Kamm-, der Kahnfibel
(Taf. 4: 5), der Knotenfibel usw., was von der breiten Verwendung dieses Elements
auf Glasinac spricht.

Die Datierung dieser Fibeln ist nicht ganz prédzis. Sie erscheinen in den Phasen
Glasinac IVe¢ und Va, bzw. waren vor der Entstehung der Gruppe Novi Pazar-
Atenica in Siidwestserbien bekannt, erlangten jedoch den Hohepunkt ihrer Popu-
laritdt im 5. Jahrhundert. Glasinac kann diese Formen teilweise iiber Donja dolina
kennengelernt haben, doch auch auf direktere Weise aus Makedonien, mit dem der
Glasinac-Kulturkreis lédngere Zeit Verbindungen unterhielt. In diesem Sinn zeugt
die Fibel aus Lisijevo polje bei Ivangrad (Taf.1: 2), aus einem zum Glasinac-Kultur-
kreis gehorenden Fundverband, die spitestens in die zweite Hélfte des 6. Jh. datiert
wird und in deren Form sich nahe Analogien zu den Fibeln aus Olynth und Tefik
bey in Makedonien abzeichnen. Besser begriindete Antworten auf diese Frage werden
erst die Verdffentlichung des Gesamtmaterials von Glasinac und die eingehendere
Aufstellung seiner Chronologie ermdoglichen.

v

Im Westen der Balkanhalbinsel sind Fibeln mit viereckiger FuBplatie nicht
zahlreich vertreten. Sie folgen dem Typ Novi Pazar-Atenica (Kaéanj, Jajce, Cavtat)
oder der Glasinac-Variante mit oberem verdickten Rand der Fulplatte (Glogovik,
Gorica — Taf. 4: 6) und mit knieférmigem Ubergang vom Biigel zur FufBiplatte (Ka-
¢anj, Plana, Visoko, Kovacev do), wobei die Platte gewdhnlich vertikal verlédngert
ist. Zur letztgenannten Variante gehoren auch 13 Fibeln aus den @rmlicheren Grébern
in Trebeniste ( Taf.4: 3, 4) und 1 Fibel aus Donje Selce (Selce Posthme) in Albanien,
die so wie die herzegowinischen Beispiele, in der Regel in die zweite Hilfte des
5. Jh. datiert werden.

Hier sind iiberdies einige spezifische Varianten dieser Fibeln aufgekommen. Eine
davon zeichnet sich durch die Hinzufiigung eines oder zweier stachelférmiger Fort-
sidtze auf der FuBplatte oder dem Biigel bei der Schleife aus und ist von der Cetina
bis zur Neretva verbreitet: Gorica (Taf.4: 7), Crvenica, Otisi¢, Postranje, Posusje
(Taf. 4: 8), Rakitno, VaSarovine, Zagori¢ani usw. Die Entstehung dieser ungewdhn-
lichen Variante steht vermutlich mit den Knotenfibeln von Glasinac in Zusammen-
hang, die auch in diesen Gegenden bekannt waren. Eine #nliche, jedoch weniger
verbreitete, aus Ston und Humac bei Ljubuski nachgewiesene Variante hat einen
knoten oder kammférmigen Biigel mit Lichern fiir die Befestigung von Kettchen oder
Anhéngern.

Komplizierter ist die Entstehung der Variante der Fibeln mit viereckiger Ful3-
platte, mit einem mit Palmette oder stilisiertem Schlangenkopf verziertem Blatt,
an dem die Nadel mit einem Niet oder Scharnier befestigt war. Derartige Fibeln sind
nachgewiesen aus: Gorica (Taf.5: 1), Kacanj (Taf.5: 5), Ljubomir, Radimlje in der
Herzegowina (Taf.5: 2—4), aus Gosinja auf Glasinac (Taf.5: 6), aus dem Tal des
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Flusses Mati in Albanien, aus Gradegnica in Pelagonien und aus Ostrovu Mare und
»Banat« in Ruménien. Nach der Biigelform und dem Material, woraus sie verfertigt
sind — h#ufig kommen Silberexemplare vor — kamen sie unter dem Einflu3 der
Gruppe Novi Pazar-Atenica auf. Dabei mufl mit der lokalen Entwicklung gerechnet
werden, wovon am deutlichsten die FuBiplatten form spricht, die in der Herzegowina
vertikal verldngert ist, wihrend sie in Albanien trapezoid und in Ruménien qua-
dratisch ist. Die Verbindung dieser Variante mit den Scharnierfibeln mift Ziergliedern
auf dem Biigel scheint wahrscheinlich, namentlich in Oltenien, wo die Palmetten-
formen dieser Fibeln groBe Ahnlichkeiten mit den Palmetten der Scharnierfibeln aus
Ostrovu Mare aufweisen, wogegen die Situation in der Herzegowina etwas weniger
klar ist, da hier die ersten Scharnierfibeln, wie es scheint, nach dem Erscheinen der
angefiihrten Variante der Fibeln mit viereckiger Fullplatte datiert werden.

VI

AbschlieBend sei erwidhnt, dafi in Albanien solche Fibeln ausschlieflich im Norden
an den Tag kommen, im Bereich, der dem Glasinac-Kulturkreis zugezéhlt wird, und
daf} sie zu den vorerwihnten einzelnen Typen und Gruppen auf der Balkanhalbinsel
gehdren (Tal des Mati, Gajtan, Donje Selce). Die Eisenfibeln aus Cinamak und
Bardhoe stellen lokale grobe, unter dem Einflull von Glasinac oder der Herzegowina
entstandene Erzeugnisse dar.
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T.1: 1 Suva reka — Devdelija, grob 25; 2 Lisijevo polje, Ivangrad; 3 MoS3tanica
Vranje; 4 Nepoznato, Bugarska. Sve bronza. 1:1.

Taf.1: 1 Suva reka — Djevdjelija, Grab 25; 2 Lisijevo polje, Ivangrad; Mostanica,
Vranje; 4 unbekannt, Bulgarien. Alles Bronze. 1 :1.
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T.2: 1—4 Novi Pazar; 5 okolina Negotina; 6, 8, 9 Cervenbreg, Dupnica; 7
Drmno, Pozarevac. 1, 6, 8, 9 srebro, 2—4 zlato, 5, 7 bronza. 1 : 1.

Taf.2: 1—4 Novi Pazar; 5 Umgebung von Negotin; 6, 8, 9 Cervenbreg, Dupnica;
7 Drmno, PoZarevac. 1, 6, 8, 9 Silber, 2—4 Gold, 5, 7 Bronze. 1 : 1.



T.3: 1, 2 Vinéa; 3 Kupinovo; 4—8 Nepoznato, Srbija. 1, 5—8 srebro, 2, 3
bronza, 4 zlato.1:1.

Taf.3: 1, 2 Vin¢a; 3 Kupinovo; 4—8 unbekannt, Serbien 1, 5—8 Silber, 2, 3 Bronze,
4 Gold. 1:1.



T.4: 1—3 Trebeniste; 4 Nepoznato (Trebeniste?); 5 Glasinac, Gosinja; 6, 7
Gorica; 8 Posus§je. 1, 2 srebro, ostalo bronza. 1:1.

Taf. 4: 1—3 Trebeniite; 4 unbekannt (Trebeniste?); 5 Glasinac, Gosinja; 6, 7 Gorica,
8 Posusje. 1, 2 Silber, das {ibrige Bronze. 1 : 1.



T.5: 1 Gorica; 2—4 Radimlja kod Stoca; 5 Kaéanj; 6 Glasinac, Gosinja. 5 srebro,
ostalo bronza. 1:1.

Taf.5: 1 Gorica; 2—4 Radimlja bei Stolac; 5 Kac¢anj; 6 Glasinac, Gosinja. 5 Silber,
das iibrige Bronze. 1 : 1.



