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BRONCANODOBNI NALAZI 1Z KARLOVACKE REGIJE

LAZO CUCKOVIC
Gradski muzej Karlovac, Strossmayerov trg 7, YU-47000 Karlovac

Karlovacka regija danas obuhvata prostor oko srednjeg toka rijeke Kupe i dalje
Na jug oko njenih pritoka Korene, Mreznice i Dobre, a na jugoistok do rijeke Gline.
'Va] prostor je, nazalost, arheoloski vrlo slabo istraZen pa nisam u moguc¢nosti dati
Celovitiju sliku zbivanja u bron¢anom dobu. Stoga ¢u samo podsjetiti na pojedine
nalaze koji su veé ranije objavljeni i ukazati na neka novija terenska zapaZanja.
I‘f_eﬁto vise paznje ¢e biti posvec¢eno otkri¢u specifi¢nog kultnog mjesta na prethisto-
Tjskoj gradini Turska kosa kraj Topuskog.
Rano i srednje broné¢ano doba jo$ je nedovoljno razjasnjeno pa se necu zadrzavati
Na ovim razdobljima. Do sada je jedino ponesto pisano o vezama cetinske i lasinjske,
Osno kiringradske kulture (Benac, Batovi¢ i Dimitrijevi¢)! i to uglavnom na
OSnovu nalaza sa gradine Kiringrad koje je objavio S. Dimitrijevi¢ 1961. godine.”
€oretski se moze raspravljati o kontaktima i utjecajima jedne kulture na drugu, ali
P‘ tada trebalo izuzeti kombinacije sa navedenim nalazima sa Kiringrada iz
!edﬂOSlavnog razloga $to taj materijal pripada starijem Zeljeznom dobu. Doduse sa
1stog lokaliteta poti¢u i slu¢ajni nalazi koji sigurno pripadaju eneolitskom razdoblju
! Problemati¢ni ulomei keramickih posuda koji bi mogli pripadati poéetku bron¢anog
oba, al taj materijal nije objavljen.® Jo§ bih dodao da je posljednjih godina u
a!_ﬁtat.skom sloju na gradini Turska kosa kraj Topuskog iskopan materijal medu
Olim nalazimo analogije za gotovo sve predmete sa Kiringrada objavljene u
na}’edenom radu S. Dimitrijevi¢a kao lasinjske: oblici posuda, na¢in ukrasavanja,
ladisanje, motivi, faktura i figuralna plastika.'
Razdoblje kasnog bron¢anog doba, odnosno period dominacije Kulture polja sa
ama bolje je dokumentirano. Naseobinska keramika kasnog brontanog doba
"adena je na nekoliko gradina. Najprije bih spomenuo tri istaknute gradine koje su
o koristene kao refugij, a i kao mjesto za podizanje naselja od eneolita do
leg vijeka. To su gradine Belaj, Kiringrad i Nikolino brdo u Topuskom. Gradina
ne (81 2) se nalazi na istaknutom poloZaju izmedu tokova rijeke Korene i Mreznice
je th 5 kilometara juzno od Kupe. Ovaj brezuljak danas nazalost vise ne postoji jer
Ki W veliki kamenolom. Nalaziste i nalaze je obradila N. Majnari¢-Pandzi¢.’
e{.mgmd (sl. 5) je istaknuti brezuljak, sa svih strana strm, 1gmedu potoka Ma!a i
5 4 Trepéa 4 kilometra juzno od Kupe. K. Vinski-Gasparini uvrstava nekol¥ko
i‘l':h}lckih nalaza sa Kiringrada u grupu Zagreb Kulture polja sa 2ar.ama.° Grac}ma
kou?lmo brdo (sl. 4) nalazi se na izdvojenom brezuljku uz zapadni 1.'ub‘ Topli¢ke
M€ U neposrednoj blizini termalnih vrela. Najvise ulomaka keramickih posuda
lak:snog bron¢anog doba nadeno je uz juzno podnoZje gradine u jednoj blagoj uvali
da Postoji moguénost da se Zivjelo na ovom zaklonjenom mjestu, a da se gradina

rist .
Stila samo za kakove opasnosti.”

Bely;
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SL 1: Presjek gradine Turska kosa.
Abb. 1: Der Ringwall Turska kosa im Querschnitt.

Zanimljive su i dvije manje utvrde sa tumuloidnim bedemom — Turska kosa (sl
1) kraj Topuskog® i Umka (sl. 3) u To¢ku Veljunskom.’ Tuska kosa je smjestena uz
desnu obalu rijeke Gline na juznom ulazu u topli¢ku kotlinu, a Umka uz desnt
obalu rijeke Korane na rubu uske i dugacek kotline uz srednji tok korane. Obe imaju
zaravnat plato isturen prema rijeci, a na suprotnom lako pristupa¢nom prilazd
platou podignut je veliki zemljani bedem u obliku ovalnog tumula duZine oko 251
visine oko 7 metara. Probna iskopavanja su obavljena na Turskoj kosi. Oko platod
su bile drvene palisade, a na platou nastambe. U nasutom bedemu otkrivena J!e
keramika iz Ha B perioda (t. 1: 3-4) koja je ovamo dospjela iz naselja koje je ovdje
bilo prije izgradnje bedema pa se moZe pretpostaviti da su navedene utvrdé
izgradene krajem Ha B ili po¢etkom Ha C perioda.

M. Seper pominje naselje bron¢anog doba kraj Gradca blizu lasinjske kiselice U
Lasinji te detaljno opisuje glinenu figurinu tu pronadenu.'* Ovu figurinu S. Dimitri-
jevi¢ uvritava u eneolitsku (lasinjsku) idoloplastiku.'’ Medutim ona je ipak srodnija
sa figurinama ruske grupe iz kasnog Ha B perioda,'* a treba imati u vidu da je M.
Seper imao uvid i u druge nalaze sa tog lokaliteta pa je stoga ovu figurinu uvrstio
u bron¢ano doba.

Nekropole kulture polja sa Zarama su zasad otkrivene u Ozlju' i na Treséeroval
kom polju.' K. Vinski-Gasparini ih uvritava u grupu Velika Gorica kulture poljd
sa Zarama.

Ostave bron¢anih predmeta pronadene su na nekoliko lokaliteta. Najstarija e
ostava iz Mali¢ke datirana u horizont Il ~ Veliko Nabrde prema klasifikaciji ¢
Vinski-Gasparini za ostave Kulture polja sa Zarama."® Horizontu I1I — Klogtar Ivan
pripada ostava iz Lisina koja kao i prethodna ima sva obiljezja radioni¢kog K
medurje¢ja Drave, Save i Dunava.'® Na balkansko radioni¢ko porijeklo UP““’:
fundus ostava iz Gajine i Vranjkove pe¢ine kod Dreznik-Grada datirane u horiz
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SL 2: Belaj u 17. stoljeéu (iz rukopisa M. Stiera. ONB, Cod. 8608, sl. 9).
Abb, 2. Belaj im 17. Jh. (aus dem Manuskript von M. Stier, ONB, Cod. 8608, Abb. 9).

V- Matijevigi, '’ Unistenoj ostavi vjerojatno pripada i nekoliko bron¢anih predmeta
fadenih y Krnjaku.'*
Jo8 bih dodao nalaz fibule u obliku violinskog gudala negdje iz okolice Karlovca, '

Kultno mjesto na gradini Turska kosa

3 PQS(‘I)HU zanimljivost naseobinskog kompleksa Turska kosa predstavlja otkrice
Dk*mfi(-nng kultnog mjesta udaljenog stotinjak metara sjeveroisto¢no do veé¢ pome-
::zt\(: ulvxjd(' sa tumuloidnim bedemom. To je ustvari blagi hrbat (podﬁcéa na jako
“YUCeni tumul) na padini brda pun raznovrsnog arheolokog materijala tako da
sie‘;.pri mah izgledalo da se radi o nekakvom smvtis'lu. [)gbl.jirja kul.turn‘)ﬂ s.l.oju u
i hrbta iznosi 150 cm, ali se na osnovu poloZaja pojedinih slojeva, koji leze
:Sla $trmo | u gornjem djelu su svi presje¢eni, moZe zakljuéiti da je ovaj humak
s ad bio znatno visi. Tragovi objekata nisu otkriveni §to ne znati dz.l ih neée biti
SU sistematska istrazivanja ovog prostora tek na pocetku. Analiza terenskih
ﬁ?(::t“ki{ I karaktera nalaza pokazala je da su razqovrsni prodmoti ovdje odlugapi
Acani prilikom nekakvog kultnog obreda i to najéesée u vezi sa kultom mrtvih.?
ult mrtyih upuéuje i neposredna blizina nekropole.
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Sl 3: Toc¢ak — Umka (foto L. Cuckovi¢).
Abb. 3: Totak — Umka (Foto L. Cutkovi¢).

Ovdje ¢u prokomentirali materijal iz starijeg sloja na kultnom mjestu koji jé
zasad mogude okvirno datirati u Ha B3 period. Ovaj stariji sloj je gotovo u cijelosti
iskopan za razliku od mladeg sloja (Ha C-D) koji se prostire na znatno vecoj povr’c?ini
pa je samo djelomi¢no istrazen. Dakle, ovdje izneseni podatci o starijem sloju ’se
nece bitno promjeniti. Materijal mladeg sloja ¢u koristiti samo zbog boljeg razumjé=
vanja cjelovitog karaktera kultnog mjesta, a time i samog starijeg sloja.

Najprije nekolko rijec¢i o razlikama kod keramickih nalaza iz naselja i sa kultnog
mjesta. Na kultnom mjestu je prikupljen daleko veé¢i broj finog i prelaznog posuqa
nego u naselju. Od drugih keramic¢kih predmeta dosta su ¢esti nalazi minijaturnt
posudica (t. 2: 6-8) préljenova, kalemova 1 malih utega ili grijaca. Utezi iz nasel)d
su znatno vedi i znatno grublje izradeni, a da se i ne govori o bogatstvu raznovrsn¥
oblika kod utega sa kultnog mjesta. Posebna zanimljivost kerami¢kog materijala J¢
sitna figuralna plastika. U mladem sloju na kultnom mjestu prikupljeno je }5
figurina (t. 4). U naselju za sada nisu otkrivene $to ponovo upucuje da se ovdje zaistd
radi o kultnom mjestu.

Osnovne karakteristike kerami¢kog posuda sa kraja Ha B perioda na kulmonf
mjestu su: posude su dosta fine fakture i ¢esto su prevuéene crnim premazom (t-
1) koji je ponekad fino ispoliran (t. 3: 3); najéeséi oblici su zdjele sa uvulen
obodom bez naglasenih usta (t. 2: 5; 3: 7-8), 8alice i zdjelice sa omfaloidnim dno
1 naglagenim ramenom te koni¢nim vratom (t. 2: 3), koje ¢eS¢e imaju ravno
(t. 2: 1; 3: 5) i grubi lonci koni¢nog i cilindri¢nog oblika (t. 2: 4); drike na salicd
su uglavnom trakaste i izlaze iz usta posude, a zavravaju na ramenu (t. 3: 3); 1) A
se pojavljuju fasetirane drzke (t. 1: 6; 3: 4); nekoliko zdjela ima zadebljani turbanas
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Sl 4: Topusko — Nikolino brdo (foto L. Cuckovi¢)
Abb. 4: Topusko — Nikolino brdo (Foto L. Cuckovié).

obogd (t. 3: 2); kukaste spirale (t. 3: 1) i razne aplicirane plasti¢ne trake; motiy je
Popracen Zigosanim (t. 2: 1) ili obi¢nim ubodima (t. 3: 1). U mladem sloju se
OVe osnovne karakteristike nastavljaju i dalje razvijaju, ali i degeneriraju. Izbor
kenfmiékih oblika je znatno bogatiji, omfalos dno je nemarnije izvedeno, $alice sa
ONitnim vratom su vrlo ¢este, drske su trakaste sa ¢esto naglasenim rubovima,
tiranih driki nema, ukrasi na posudama su daleko raznovrsniji i brojniji, ali i
h}o nemarnije izvedeni i motivi su ¢e$¢e popraéeni ubodima.
o gurina u starijem sloju nije bilo, ali su pronadene dve zanimljive antropomorfne
B€ na kojima su najvjerojatnije stajale kerami¢ke posude. Ovdje su jasno naglasene
Matomske karakteristike ljudske noge — oblik noge, peta, gleZnjevi... Pored toga
€ Su precizno izveden metalni nakit. Na jednoj se vidi poCetek spiralne trake
dry, tastog presjeka koja je bila omotana oko noge iznad gleznjeva (t. 1: 7), a na
j 80j su se sat¢uvali ostatcei triju nazubljenih plasti¢nih traka koje takoder predstav-
AU nanogvice (t. 3: 9). Na nogama se sacuvao crni premaz. Kod figurina iz mladeg
ja, za razliku od navedenih oblika figurativnog izrazavanja, tjelesnost je zanema-
» ali se jedan od osnovnih ikonografskih koncepata dalje razvija, a to je precizno
Karp ivanje metalnog nakita. Posude na antropomorfnim nogama su Ceste u
n alskoj kotlini. Najvige sli¢nosti sa nadima vidim na posudama u obliku ljudske
Oge 1z Krizevaca® i Egyeka.” U prvom redu mislim na naglaseni glezanj. Stoga
i moguénost da se i ovdje radi o samostalnom prikazu noge to takoder nije
Zhata pojava.*
98 nekoliko rije¢i o malom utegu sa urezanim antropomorfnim prikazom koji
Telativng hronologki nalazi izmedu sloja sa realisti¢ki prikazanim antropomorfnim
tm,um’“ (stariji sloj) i sloja sa brojnim antropomorfnim figurinama pojednostavljenog
tho(mladi sloj). Na prednjoj strani utega (t. 4: 12a) su naznacene oti, nekakav
oral na grudima, zatim na donjem djelu nabori suknje i nekoliko dugmeta u
o L Na poledini (t. 4: 12b) je gore prikazana okrugla dugmetasta kapa, a ispod
Prikazayn bogato naboran plast. Sli¢an princip prikaza ljudskog lika sa simbolié-
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Sl 5: Kiringrad (foto L. Cutkovié).
Abb. 5: Kiringrad (Foto L. Cugkovié).

nom nosnjom je dobro poznat u starijim razdobljima,* a gotovo identi¢ne simbo!e
(dugmetasta kapa, suknja, pektoral...) sreéemo na vremenski bliskim figurinama 12
Ormoza* i Kekica Glavice.* .

Predmeti od drugih materijala su vrlo malobrojni: brontane Zice i trake - djelov!
nakita, dio poklopca kalupa za lijevanje bronce, kameni brusovi i prubusé
kamenéiéi te nekoliko kostanih alatki.

U starijem sloju su dosta brojne zivotinjske kosti. Dospjele su ovdje kao artven
darovi ili poputbina pokojnicama. Analiza kostiju je pokazala da se radi o vrlo
zdravim i ¢esto mladim Zivotinjama, dakle radi se o odabranim primjercima, 4
takoder i o odabranim djelovima tjela. Na primjer kod kostiju svinje najéesce su
butne kosti. Rogovi jelena, srne i goveda su imali nekakvo simboli¢no znatenje 510
pretpostavljam na osnovu ¢injenice da su vidljivi tragovi namjernog odrezivﬂ‘»ﬂia
rogova, a sa druge strane ostale kosti glave su vrlo rijetke. Od domaéih zivotinj®
preovladavaju ovca i koza, potom divlja svinja i na kraju govedo. Od divlja¢i najé
je jelen, zatim srna i divlja svinja.*’ ,

U mladem sloju kosti su daleko rijede, ali se zato sada pojavljuju male ?.ivotinl"k:
figurine od pecene zemlje (t. 4: 9-11). Najvjerojatnije ove figurine zamjenjuju 2"“_’9“
darove. Kod zivotinjskih figurina, i to narotito kada su u pitanju rogate 2iv0tmf:
nastoji se da prikaz bude $to realniji za razliku od ljudskih iz istog razdoblja k°’e
su podosta shematizirane. Za figurine konja, koje ponekad imaju jahate - daldo
figurativna kompozicija, ovo pravilo ne vazi pa su konji ponekad p()jednnsla\'uen
prikazani. Konj kao Zrtvena Zivotinja nije ovdje konstatiran pa se o¢ito radi o neko
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hovom kultu koji bi se mogao povezati sa trako-kimerskim prodorom. Konji su medu

Prepoznatljivim Zivotinjskim figurinama viSestruko brojniji. Dobrih analogija za

Ovu pojavu na bliZim lokalitetima nemamo. Votivno ukopanu grupu Zivotinjskih
rina Ha B-C vremena poznajemo iz Rumunije.*

Istrazivanja prethistorijske gradine Turska kosa kraj Topuskog dovela su nas do
Zanimljivih razultata od Sireg znacaja za prelazni period iz bron¢anog u Zeljezno
doba, Materijal sa gradine Kiringrad, ranije pripisivan eneolitskom razdoblju,* sada
84 sigurnodéu mozemo okvirno datirati u kraj Ha B perioda i dalje u starije Zeljezno
doba, Ujedno bih predlozio da se termin kiringradska kultura i dalje zadrZi jer
Materijal sa Kiringrada i Turske kose pokazuje postojanje specifi¢ne panonsko-ilir-

zajednice, najvjerojatnije Kolapijani, na ovim prostorima. Podizanje utvrda sa
uloidnim bedemima na zadanim, a ne najpogodnijim polozajima, kao i napred
Ravedene promjene u kultu svjedote o snaZnim previranjima i burnim dogadajima
Na ovom prostoru koji se nalazi na geografskim i kulturnim razmedima. Medutim
Na osnovu nalaza sa kultnog mjesta ipak izgleda da nije bilo nekih veéih etni¢kih
Promjena veé da se radi o transformaciji kulture autohtonih skupina pod snaznim
Utjecajima sa strane.
_ Posebna zanimljivost nalazista je brojna sitna glinena plastika. Pored veé
Pomenutih osobitosti — antropomorfnih nogu, Zivotinjskih figurina i utega sa
im prikazom simboli¢ne nosnje nije na odmet pomenuti antropomorfne
ine i njihove ikonografske karakteristike iako pripadaju starijem Zeljeznom
doby, Najbrojnije su figurine sa pojednostavljenim tjelom i precizno izvedenim
bljenim plastiénim trakama koje predstavljaju metalni nakit (t. 4: 2-7). Dakle

it je u prvom planu. Takve figurine su nadene i na Kiringradu otkuda potice i

edan lijep primjer plosne figurine koja ima vrlo skracene ruke i noge, a vrat je
Srazmjerno velik iz jednostavnog razloga da bi stao sav metalni nakit koji je

Potrebn, prikazati.* Ostale figurine su izradene kao jednostavan antropomorfni
~ oblo tjelo sa kratkim patrljcima ruku i nogu i glavom koja nije naglasena.

d 0 ponekad je na glavi dugacki nos (pti¢je lice) (t. 4: 1 i 5). Ove ﬁguripe imaju
O8ta ikonografskih i stilskih slitnosti sa figurinama sa susjednih podruéja, ali se

lako mogu uoditi i razlike u osnovnoj ikonografskoj koncepciji. Plasti¢ne trake i
BOVi — metalni nakit su dominantna pojava. Izvan naleg podrugja jedino je u
P°113ncu na Savi nadena jedna figurina sa unakrsno postavljenim trakama, ali su
::: dmgaéije izvedene, odnosno nisu nazubljene, a i sama figura pokazgje neke
“Aratkeristike kasnog Ha B stupnja.”* To su krstasto postavljene ruke 8to je izuzetno
;iz;ka pojava u zeljeznom dobu. I ostale figurine iz Poljanca pokazuju karakteristike

Og bronéanog doba.” vy

Da bj se lakse razumjele ove nae figurine evo nekoliko osnovnih karakteristika
Sitne figuralne plastike sjeverozapadne Jugoslavije. Osobitosti sjeverne, n'esto starije
Skupine (11q B3) su: jednostavne oble figurine sa krstasto postavljenim rukama
m’h\ieva gora,” Ptuj,* Ormoz* Lasinja,** Poljanec na Savi") i plosne figurine
takodey sa krstasto postavljenim rukama te urezanim motivom nosnje .(Maanx:,.“
Bﬂnjevg gora,” Ormoz* i Poljanec na Savi') koje podsjecaju na starije tradxc}]e
,K‘l'patske kotline.* U centralnoj (mladoj) skupini dominiraju figurine sa naglasenim
Smboliénim metalnim nakitom (Kirin i Turska kosa). Ruke na tjelu su uglavnom
kod““eho postavljene, a rijede uzdignute — adorant (Kirin,*” Sisak* i Kostajnica®).
23 figura sa urezanim motivom nosnje tijelo je sada potpuno reducirano, a osnovna
lika je zadrzana. Ovdje treba dodati i sli¢ne primjerke iz Keki¢a Glavice i
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Rip¢a'® koji takoder pripadaju ranom Ha C periodu. Za juznu skupinu je karakteri-
sti¢no isticanje genitalija i ¢ulnih organa — o¢i, nos i usi (Ripa&*® i Debelo brdo*).
Dakle opéenito gledano figurine juzne skupine su bliZe Zivotu, pa se moZe pretposta-
viti postojanje sloZenijeg panteona na $to su utjecali ja¢i kontakti sa Mediteranom,
a sjeverne i centralne figurine su najvjerojatnije viSe povezane sa kultom pokojnika.
Na to upucuju i okolnosti nalaza. Tako ih na sjeveru i u centralnom dijelu nalazimo
u nekropolama (Maribor)® i uz kuéna ognjista (Ptuj)®! ili na kultnim mjestima uz
nekropolu (Turska kosa), a na jugu se veé susreéemo sa svetistima (Ripaé¢,’ Pod®).

Kao $to vidimo glinene figurine se ponovo pojavljuju u ve¢em broju krajem
bron¢anog doba i zauzimaju zna¢ajno mjesto u kultu starijeg Zeljeznog doba. Vet
je S. Gabrovec primjetio da se za sada teSko odlutiti da li je u figurativnim
predstavama u pitanju kontinuitet bron¢anodobne plastike Podunavlja ili utjecal
Mediterana.** Mislim da rjeSenje ovog pitanja i lezi u prozimanju ovih dvaju
svijetova. Ne treba zanemariti izrazito jak utjecaj duhovne kulture polja sa Zarama
ali ni utjecaj Mediterana na zamah figuracije na ovim prostorima. Kontakti s&
mediteranskim svijetom su od kraja bron¢anog doba sve ¢es¢i, a postojali su i ranije
§to se odrazavalo i na razvoj glinene figurativne plastike u raznim razdobljima. T4
jos treba dodati prihvatljivo misljenje G. Kossacka o pojavi figurina na raznim
mjestima Podunavlja u razli¢ita vremena kao bastinjeni afinitet za izrazavanjem
duhovnih nazora u tom vidu.’® Prema tome za na$e figurine je tesko prihvatit!
misljenje o dominantnom utjecaju Mediterana kakvo na primjeru nalaza iz Oberpfal-
za zastupaju W. Torbriigge® i H. Miller-Karpe.*® Evo kao to izgleda na primjertt
nadih figurina. Kod starijih i sjevernijih primjeraka jo$ uvjek su prisutne plosné
figurine sa urezanim motivom simboli¢ne nodnje, a pripadaju Ha B 3 periodu p!‘m?‘a
S. Gabroveu. U ranom Ha C periodu ova simbolika se zadrZzava na prizmati¢nim
figurinama kako ih je nazvao B. Covi¢. Prvi tip predstavlja plo$na figurina iz Kirind
koja je zadrzala neke osobine oblikovanja tjela iz bron¢anog doba, ali je simbolikd
ponesto izmjenjena, izbacena je odje¢a i zadrzan samo simboli¢ni nakit koji je sadd
izveden plasti¢nim apliciranim trakama i kruzi¢ima. Tipi¢an primjerak drugog tip?
je plosna figurina iz Rip¢a® gdje se isticu samo spolni i ¢ulni djelovi tjela. Premd
tome srec¢emo se sa dosta elementa kontinuiteta, a ima i znacajnih novina.

' A. Benac, Studije o kamenom t bakarnom
dobu u sjeverozapadnom Balkanu (1964) 142,
S. Batovi¢, Odnos Jadranskog primorja prema
podru¢ja jugoistoénih Alpa u neolitu i eneoli-
tu, Arh. vest. 24, 1973, 94. S. Dimitrijevi¢,
Lasinjska kultura, u: Praist. jugosl. zem. 3
(1979) 172.

* 8. Dimitrijevi¢, Problem neolita i eneolita
u sjeverozapadnoj Jugoslaviji, Opusc. ar-
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DIE BRONZEZEITLICHEN FUNDE AUS DER KARLOVAC-REGION

Zusammenfassung

(=4

le

£

Rarlovac-Region befindet sich um das zentrale FluBgebiet des Flusses Kupa. Vom
logischen Gesichtspunkt aus ist dieser Raum ungeniigend erforscht worden.
und Mittelbronzezeit herrschen nach wie vor Unklarheiten. Lediglich aufgrund der
AU Kiringrad® entstanden einige Erwiigungen Qiber die Verbindungen der Cetina- und

r die
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Lasinja-Kultur.! In Kiringrad wurde zwar #dneolithische Keramik entdeckt, aber noch nicht
verdffentlicht.’ Jene Funde, auf welchen diese Erwigungen basierten, stammen jedoch mit
Sicherheit aus der Hallstattzeit, da wir analoge Funde auf dem Ringwall Turska kosa* finden
kénnen. Die Siedlungskeramik aus der Spatbronzezeit wurde auf den Ringwillen Belaj® (Abb.
2), Kiringrad® (Abb. 5) und Nikolino Brdo in Topusko’ (Abb. 4) entdeckt. Beachtenswert sind
auch zwei kleinere befestigte Siedlungen mit dem tumuloiden Wall — Turska kosa® (Abb. 1)
und Umka in Totak Veljunski® (Abb. 3). Sie sind am Ende der Ha B- oder am Anfang der Ha
C-Periode entstanden. In der Literatur wird weiterhin die bronzezeitliche Siedlung in Lasinja'
erwihnt. Hier entdeckte man unter anderem auch ein Figirchen, das in die aneolithische
Periode' datiert wurde, obwohl es eigentlich mehr mit den Figuren der Ruse-Gruppe aus der
Ha B 3-Periode verwandt zu sein scheint.”® Die Nekropolen der Urnenfelderkultur entdeckte
man in Ozalj und in Tres¢erovac.'* Aus demselben Zeitabschnitt stammen auch einigé
Depotfunde: Mali¢ka,'® Lisina,'® Gajina pe¢ina und Vranjkova pe¢ina bei Dreznik!’ sowi€
Krnjak,'" ebenso der Zufallsfund einer Violinbogenfibel in der Umgebung von Karlovac.'

Eine besonders interessante Entdeckung des Siedlungskomplexes Turska kosa stellt die
spezifische Kultstitte dar, nicht weit von der bereits erwihnten Befestigung mit tumuloidem
Wall entfernt, jedoch in unmittelbarer Nihe der Nekropole. Es handelt sich um einen ovalen
Raum, heute in Form eines ziemlich ausgedehnten Tumulus, wo wihrend des bestimmter
Kultritus, vermutlich in Verbindung mit dem Totenkult,” verschiedene Gegenstinde un
Speisen abgestellt oder weggeworfen wurden. Die bisher zusammengebrachten Funde datiere?
von Ha B 3- bis zur Ha D-Periode. Die aus der Kultstatte stammende Keramik ist wesentli
feiner und mannigfaltiger als diejenige aus der Siedlung; auBerdem wurde noch eine gro
Zahl (150) von Figuren entdeckt. In der dlteren Schicht (Ha B 3) fand man zwar keine Figureh
wohl aber stammen daher zwei anthropomorphe FuBle mit stark betonter anatomi
Darstellung und klar gestalteten FuBringen (Taf. 1: 7 und 3: 9). Es ist anzunehmen, daB es si
hier um zwei FuBgefiBie handelt. Einer dhnlichen Darstellung begegnen wir bei den Gefaben
in Form des menschlichen FuBles aus Krizevei®! und Egyek.” Es besteht die Maglichkeit, dab
es sich hier um eine selbstandige Darstellung der Fifle handelt, was kein unbekannter _F‘u
ist.* Dem Anfang der Ha C-Periode wird das Tongewicht mit dem eingeritzten Motiv einer
symbolischen Tracht zugeschrieben (Taf. 4: 12). Eine dhnliche Art der Darstellung menschliche”
Gestalt finden wir in alteren Zeitabschnitten,** doch eine geradezu identische Symbolik finden
wir bei den zeitlich nahen Figuren aus Ormoz* und Keki¢a Glavica.** In élterer Schi H
befanden sich oft Tierknochen, die von gesunden Tieren, und oft von Jungtieren, stammen: t
In jlingerer Schicht sind die Knochen seltener vorhanden, dafiir treten hier die Tierfiguren mi
ausgeprigter Neigung zur realistischen Darstellung auf — im Gegensatz zu menschliche?
Figlirchen mit schematisierten Kérpern. :

Es ist anzunehmen, die Figuren ibernahmen die Rolle der Opfertiere. Diese Regel gilt nich
im Fall der Pferdefiguren. Das Vorkommen der Pferde- und Reiterfiguren ist mit | i
thrako-kimmerischen Einfliissen zu verbinden. Eine votive eingegrabene Gruppe der Tierfig!”
ren aus der Periode Ha B-C kennen wir aus Rumiinien.*

Die Erforschungen von Turska kosa ergaben einige interessante Resultate. Das Materid!
von Kiringrad, friher in das Aneolithikum datiert,” wird jetzt mit Sicherheit dem Ende
Bronzezeit und der #lteren Eisenzeit zugeschrieben. Der Begriff Kiringrad-Kultur soll na i
wie vor beibehalten werden, jedoch im Zusammenhang mit der Hallstattzeit. In Kiringra
in Turska kosa entdeckte man eine grofere Zahl anthropomorpher Figuren des vereinfac
Korpers und mit prizise ausgefithrter Darstellung des Metallschmuckes mittels der app des
ten plastischen Bander und Ringe. Ein schones Beispiel ikonographischer Bedeutung ©
Metallschmuckes ist bei einer Figur aus Kiringrad ersichtlich, bei der die Arme und Bein
gekiirzt sind, withrend der Hals unverhiltnisméBig lang ist, um dadurch geniigend Plaﬂk“
schaffen, den ganzen Schmuck vorzeigen zu konnen.” Ein Beispiel der Betonung des Schmu¢
mittels plastischer Biinder finden wir auBerhalb unserer Region in Poljanec na Savi,’ aus der
spaten Ha B-Periode. Auch andere Figuren aus Poljanec na Savi zeigen die Eigenschaften d
spliten Bronzezeit auf.* Auf dem Gebiet des nordwestlichen Jugoslawiens begegnen wily hen
ikonographischen Eigenschaften nach, drei grundlegenden Figurengruppen. Fir den nordli
Teil sind charakteristisch einfache abgerundete Figiirchen mit kreuzartig gestalteten mit
(Brinjeva Gora,” Ptuj,* Ormoz,” Lasinja,” und Poljanec na Savi") sowie flache Figul‘e" an
eingeritztem Trachtenmotiv (Maribor,” Brinjeva gora,” Ormoz,* Poljanec na Savi"), die wir
dltere Traditionen aus dem Karpatenbecken erinnern.* In der zentralen Gruppe finden
vorwiegend Figuren, bei denen der Metallschmuck betont dargestellt ist (Kirin und Iu“'td‘
kosa). Die Arme der Figuren sind herabgelassen, nur selten gehoben - wie bei den Adoran
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(Kirin “ Sisak* und Kostajnica*). Sowohl in der Zentral- als auch in der Sadgruppe ist in der

C-Periode noch das eingeritzte Trachtenmotiv erhaltengeblieben (Turska kosa, Taf. 4: 12,
Kekica glavica* und Ripat").

Bei der stdlichen Gruppe liegt die Betonung auf den Geschlechts- und Sinnesorganen
(Ripat* und Debelo brdo*). Diese Figuren scheinen dem alltaglichen Leben naher zu sein. Im
Norden finden wir sie in den Nekropolen (Maribor®), an den Hausherden (Ptuj®) oder in den

tstitten neben der Nekropole (Turska kosa), wo sie mehr mit dem Totenkult in Verbindung
ZU sein scheinen; im Siiden begegnen wir bereits den Heiligtiimern (Ripa¢* und Pod*), so da§

von einer komplexen Form von Pantheon sprechen konnen. Die Entscheidung, ob es in

en Darstellungen um die Kontinuitat der bronzezeitlichen Plastik aus dem Donaugebiet

2der um den MittelmeereinfluB® geht, fallt uns schwer. Die Einreihung der von uns erwihnten

Figuren mug eben in diesem ZusammenflieBen der beiden Welten zu finden sein. Die Kontakte

2um Mittelmeer waren ab Ende der Bronzezeit immer ofter, sie bestanden aber schon frither.’

Anderseits soll ebenfalls die Neigung zur figurlichen Ausdrucksweise in Ton, vorhanden im

augebiet in verschiedenen Perioden,* in Betracht genommen werden. Somit ist fiir unsere

Figuren die Uberlegung von dominierenden Mittelmeereinfliissen auf die Ausbreitung der
fighrlichen Darstellungen in der alteren Eisenzeit™ * nicht annehmbar.

Beispiel der hallstattischen Flachfiguren kann man sowohl Elemente der Kontinuitit

als aych neue Tendenzen sehen. Etwas éltere Figuren der Nordgruppe sind ziemlich nahe

Traditionen. Das ikonographische Element des eingeritzten Trachtenmotivs wird spater

Im Siiden bei den nach B. Covi¢ »prismatische Idole« benannten Figuren beibehalten. Die

chfiguren bekommen eine neue ikonographische Konzeption, wie z. B. das Hervorheben des

hmuckes in der Zentralgruppe, bzw. der Geschlechts- und Sinnesorgane in der

sndsrul)pe. was bei einem Fundstiick aus Ripa¢® gut ersichtlich ist.
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Kosa:
a (foto Z

T. 1: 1 okolica Topuskog, bronca. 2 Turska kosa, bronca. 3-4 Turska

tumuloidni bedem, keramika. 5-7 Turska kosa, kultno mjesto, keramik

Lipovsc¢ak) ..

Taf. 1: 1 Umgebung von Topusko, Bronze. 2 Turska kosa, Bronze. 3-4 Turska kosa, lumul‘“dc
Wall, Keramik. 5-7 Turska kosa, Kultstatte, Keramik (Foto 7. Lipovacak)



T. 2: Turska kosa, kultno mjesto, keramika (foto Z. Lipoviéak).
Taf. 2: Turska kosa, Kultstatte, Keramik (Foto Z. Lipovicak).



T. 3: Turska kosa, kultno mjesto, keramika (foto Z. Lipovicak).
Taf. 3: Turska kosa, Kultstatte, Keramik (Foto Z. Lipovicak).



T. 4: Turska kosa, kultno mjesto, keramika (sve 1:2) (nacrtao K. Roncevi¢),
Taf. 4: Turska kosa, Kultstétte, Keramik (alles 1:2) (Zeichnung K. Roncevi¢).



