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KRONOLOGIJA I GENEZA RANOBRONCANODOBNIH
KULTURA SJEVERNE HRVATSKE

ZORKO MARKOVIC
Muzej grada Koprivnice, Trg L. Brozovi¢a 1, YU-43300 Koprivnica

Sjeverna Hrvatska je prostor izmedju rijeka Mure i Drave, uz dodatak dijela
l“ﬁOslovenskog Prekodravlja i Baranje, na sjeveru, sve do rijeke Save na jugu,
0Sno od rijeke Sutle na zapadu (tj. hrvatsko-slovenske granice), do Dunava i
p“’ﬁ} obronaka Fruske gore na istoku. Na ovome prostoru, koji obuhvaca planine i
Tavnice g rijekama i potocima, tj. prostorima pogodnim za ispasu stoke, poljoprivre-
Y, lov i ribolov, relativno gusto naseljavanje zabiljezeno je ve¢ neolitskim tragovi-
m?'l U vrijeme eneolita na ovom prostoru najbrojnije su zastupljeni ostaci lasinjske
(vige od 50 lokaliteta), vu¢edolske (oko 50 lokaliteta) i badenske kulture (oko 30
9 iteta).? Medjutim, arheolodkih iskapanja nema dovoljno za sva razdoblja da
olsmo mogli donositi sasvim konkretne zakljuc¢ke. Radi se, nazalost, ipak pretezno
is PO\{rSinskim nalazima, tj. samo o registraciji i kartiranju nalazi$ta, a veca
tl"‘il\'anja provedena su gotovo isklju¢ivo u isto¢noj Slavoniji i Srijemu.?
avrsnu fazu eneolita u sjevernoj Hrvatskoj ispunjava vuc¢edolska kultura. Kako
dnag mozemo prili¢no realno pretpostavljati, suprotno nekim ranijim misljenjima,
vuéedolska kultura i u sjeverozapadnoj Hrvatskoj postoji ve¢ u ranoj fazi, sli¢no
oé: U slavonsko-srijemskom prostoru. Naravno, u sjeverozapadnoj Hrvatskoj valja
Vati neke regionalne razlike buduéi da je supstrat razli¢it, tj. u toj regiji to je,
ku?ti u dijelu Slovenije i juzne Transdanubije, pretezno Visnjica-tip Retz-Gajary
Hm“re“ a u Slavoniji pretezno kostolacka kultura s jakim utjecajima tipa Kevderc-
a.jef’ac Retz-Gajary kulture.’ U sjeverozapadnoj Hrvatskoj, naime, Visnjica-tip
ele 195 U vrijeme ezistencije badenske i kostolacke kulture u Slavoniji, odnosno tu
engstiraju (barem do danas jos nisu dokazane) badenska i kostolatka kultura.®
isto 1 VONiji i sjeverozapadnoj Hrvatskoj niti zavréna faza vutedolske kulture nema
e “rakteristike, kako u materijalnoj, tako i u duhovnoj sferi.” Medjutim, potrebno
Prigekati yoea istrazivanja u zapadnoj Slavoniji kako bi se najzad dobili konkret-
Zakljucei o tim razlikama (poc¢etak koji mnogo obecava istraZzivanja su na tellu
Sleve ane I kod Virovitice)." Isto tako bila bi neophodna velika istrazivanja i u
"9Zapadnoj Hrvatskoj.
. ljedeci najnovi je rezultate arheoloskih istrazivanja i na njima temeljene relativ-
Skojo Noloske odnose u susjednim krajevima, prvenstveno u zapadnoj Madjarskoj,
ine drin J€ podruéje sjeverne Hrvatske prirodno vrlo povezano unato¢ rugkama koje
Pokyg 0 danasnje granice (Mura i Drava), utvrdili smo da motemo prili¢no real.no
Al rano bronéano doba u sjevernoj Hrvatskoj podijeliti u tri osnovne razvojne
tav°je s, prirodno, ne mogu nasilno do kraja uklopiti u Reineckeov kronoloski
h‘°nol “ srednju Evropu, premda se ne poklapaju do kraja niti s madjarskim
O8kim sustavom i kulturnim atribuiranjem. Polazna totka je, svakako, u
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madjarskom i naSem pokusaju, pojava kulturnog kompleksa Vinkovci-Somogyvar-
Beloti¢ u naSim sjevernim prostorima (u Madjarskoj na zapadnom i jugozapadnom
podruéju).’ Sto se tice nekih kronolosko-terminoloskih problema, napomenimo
odmah da nasa treéa faza u madjarskom kronoloskom sustavu odgovara pocetku
srednjega bron¢anog doba.!® Buduéi da raspolazemo s nekoliko radiokarbonskih
(C*) datuma za Transdanubiju i sjevernu Hrvatsku, moZemo postaviti i priblizni
apsolutni kronolodki okvir trajanja ranoga bron¢anog doba u sjevernoj Hrvatskoj:
bilo bi to vrijeme izmedju 2100. i 1600. god. p. n. e. (za poc¢etak datum iz Nagyarpada,
za zavr$nu fazu iz Podgora¢a kod Nadica).!! Unutar toga okvira apsolutne granice
pojedinih faza moéi ée se novim podacima sasvim sigurno u buduénosti i precizirati,
tj. korigirati.

Prva faza (vremenski smo je odredili datumima iz Nagyarpada = 2050., t€
Rudine I=1880 £ 110 god. p. n. e.)** okarakterizirana je u ve¢emu dijelu sjeveroza-
padne Hrvatske nastavkom egzistencije kasne vucedolske kulture, uz brojne utjecajés
od vinkova&kih i Somodjvarskih do zvonastopeharnih i vrpéastih.’* Uz Rudinu I kod
Koprivni¢ke Rijeke ovoj fazi pripadaju i nalazi iz Martinca kod Bjelovara-“
Smatramo da ovome vremenu pripadaju i djelomice nalazi tzv. ljubljanske kulturé
s Iga,”® dok ¢e nalazi s Parta (s novijih istrazivanja Z. Hareja) biti mozda ¢ak ne5to
mladji, a nikako stariji, buduéi da imaju analogije u Maké6-kulturi, ali i u Csepel-tipth
koji je mjesavina kulture zvonastih pehara i vinkovacke kulture, te u kasnijol
vrpéastoj keramici.'* Ovime ne smatramo do kraja rijeSenim pitanje ljubljanske
kulture, jer je zaista moguée da ona poéinje svoj Zivotni vijek negdje krajem
eneolitskog razdoblja, tj. nesto prije pojave vinkovacke kulture u sjevernojugoslaven
skom prostoru. Medjutim, nesumnjivo je da traje i na po¢etku bron¢anog dobd
svakako prije nalaza tipa Notranje Gorice. U Slavoniji u vrijeme poéetka bronéano8
doba egzistira vinkovacka kultura i to, kako je dokazao S. Dimitrijevi¢ na istraZiva”
njima u Vinkovcima, nakon B-2 faze vutedolske kulture.!’ Vinkovatka kulturd
rezultat je simbioze vudedolske kulture, tj. starosjedilaca, s dosljacima s jugoistok®
ili istoka.’ U toku stacioniranja ova kultura se $irila na zapad i sjeverozapad, té
veé u prvoj fazi ranoga bron¢anog doba nalazimo sve do okolice Bjelovara (Drljano”
vac), gdje su na istome nalazistu otkriveni ostaci naselja s nadzemnom (ili nadzem"
nim) kucom i ostaci Zare s prvim pouzdanim paljevinskim grobom na podru¢j!
sjeverne Hrvatske, §to ukazuje na prodor novih shva¢anja, do tada nepoznatih &
ovim prostorima.'’ y

Druga faza (vremenski je aproksimativno i analogno datumima iz drugﬂ‘
krajeva odredjujemo izmedju cca 1900. i 1750. god. p.n.e) okarakterizirana J€ W
sjeverozapadnoj Hrvatskoj egzistencijom kasnije faze vinkovacke kulture (nal .
Delovi-Poljane), koja ima i elemente koji je mogu vezati s Perjamos (Maros)g j
starijom fazom Nagyrév-kulture,”’ a nakon toga vjerojatno kracom egzistencuom'
Kisapostag-kulture, ili, kako je u novije vrijeme jedan dio madjarskih arheolog?
naziva, najranije faze inkrustirane keramike (nalaziste Cazma).* Kisapostag-kul
nastaje svakako na vinkovatko-Somodjvarskoj supstratnoj osnovi, ali ne sa'mo "
lijeve obale Drave,'* nego prelazi svakako i na desnu stranu, obuhvacajuéi J
dio Slavonije i vjerovatno cijelu sjeverozapadnu Hrvatsku, potiskujuéi i ogranicavg'
juéi uz Savu i jedan manji srednji dio isto¢ne Slavonije (okolica vmkovac‘”
Slavonskog Broda) bebrinsku kulturu ili Bebrina-tip kasne vinkovatke kulture:
Bebrina-tip nastaje svakako na vinkova¢koj kulturnoj osnovi, a paralelizird **
(barem u slavonskoj varijanti, koja je svakako nesto starija) s hatvanskom kultw
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rom.* Danas, medjutim, osim nekoliko karakteristiénih elemenata sa slavonskih
Nalazista i nekoliko posuda iz Vlaske peéi na Velebitu (to je vrlo udaljeno od istoéne
lavonije) mi jos uvijek ovaj tip (ili kulturu) ne poznajemo dovoljno. Vjerojatno je
fia Su njegovi utjecaji preko bosanske Posavine i zapadne Bosne dospjeli do Velebita
10bale, te produzili svoj Zivotni vijek u tim krajevima do potetka srednjeg bronéanog
doba, naravno, uz modifikacije koje danas jo$ ne moZemo ustanoviti (tumul iz Li¢kog
PSika).“ Na nastanak Kisapostag-kulture (mi ¢emo, zbog razli¢itih uvjeta postanka
! opstanka ove pojave, ipak zasad ostati pri ovome nazivu, premda zasad jo§ ne
Znamo ne radi li se u sjeverozapadnoj Hrvatskoj o jednoj lokalnoj varijanti ove
ture, koja tu ne nastavlja razvoj u razli¢itim grupama panonske inskrustirane
!‘el‘amike, nego prerasta u tzv. licenskokerami¢ku kulturu) morala je snazno utjecati
1 neka od grupa vrpéaste keramike, §to je nesumnjivo vidljivo na nekim oblicima,
I prije svega na tehnikama ornamentiranja,”® te (narodito vidljivo na gruboj
€ramici) kasna Nagyrév-kultura.?® U Sloveniji bi ovoj fazi najvjerovatnije odgova-
Tali tzy. licenski ulomci s Brinjeve gore, a mozda i vréi¢ iz Maribora.”” Radi se,
Medjutim, o pojedinaénim nalazima, pa je tesko re¢i nesto definitivno.

Treé¢a faza, ili, uvjetno reteno, licenskokeramitka, moze se datirati otprilike
edju 1750. i 1600. god.p.n.e. (C* datum iz Podgora¢a za kasnu licensku
keralniku, povezanu s grupom Szeremle: cca 1670. god. p.n. e.).** Licenskokeramic¢ka
ltura (nakon vige istraZzivanja bit ¢e potrebno i ovaj naziv zamijeniti nekim
“ERvatnijim, najvjerojatnije prema nekom nalazi$tu) prostire se u ¢istom obliku u
Cljeloj sjeverozapadnoj Hrvatskoj, te zapadnoj Slavoniji.** Prema sadasnjemu stanju
tr.aiivanja podrudje oko Nasica i Djakova, dakle prijelazno podrué¢je izmedju
llaj.lx-:toénijeg dijela srednje Slavonije (tj. zapadno od gornjeg toka rijeke Vuke) i
Najzapadnijeg dijela istoéne Slavonije, predstavlja zajednitko mjesovito podruéje
gdje Se, barem djelomice istovremeno, tj. u ranoj i srednjoj fazi, nalaze i panonska
tirana keramika i licenska keramika, a moguée, slitno kako i u okolici
Slavonskog Broda, i vatinska ranija kultura.” Baranja, te krajevi uz donji tok Drave
Y2 Dunav pripadaju razli¢itim tipovima panonske inkrustirane keramike® a
Okolicy Vinkovaca vatinskoj kulturi.* Pojedinaé¢ni licenskokeramiéki nalazi prona-
_jeni Su na vi$e nalazi$ta panonske inkrustirane keramike i vatinske keramike kao
POrt,* a panonska inkrustirana keramika s pojedina¢nim nalazima kao import na
;ekOliko licenskokeramic¢kih nalazista. Takva situacija nedvojbeno je potvrdjena
Ikapanjima jamskih objekata na tri nalazista: Koprivnica-Cerine II1,* Koprivni¢ki
Vanec-Piskornica® i Podgoraé-Breski*. Na prva dva potvrdjen je import sjeverne
g‘;ﬂpﬁ panonske inkrustirane keramike, a na treéemu veéa koli¢ina posudja kasne
€ panonske inkrustirane keramike (Szeremle grupa). Takodjer je zna¢ajno da su

;: Prva dva lokaliteta zastupljeni motivi licenskih valovnica, a na treéemu motivi
Tizontalnih licenskih traka, §to dodatno argumentira teoretsku podjelu Z. Benkov-
Sky Na dva razvojna stupnja, onaj s valovnicom (stariji) i onaj s horizontalnim
&?k‘mﬂ (mladji)'’. Pregledom materijala u Muzeju u Eisenstadtu konstatirali smo
Ondje (medju izrazito brojnim kerami¢kim materijalom) ne postoji niti jedan
Mak s motivom valovnice, §to bi sugeriralo da je mati¢no podruéje licenskokera-
N{Cke kulture sjeverna Hrvatska® i vjerojatno dio jugozapadne Madjarske (materijal
G € Publiciran, ali, navodno, postoji)*, a tek u kasnoj fazi ona se 8iri na austrijsko
fmée (Burgenland). Sto se ti¢e geneze licenske keramike, gotovo je sasvim jasno

M J€ njoj osnovno izvoriste u Kisapostag-kulturi,' mozda zbog jatega pritiska
owice-kulture iz Male Poljske, koja je mogla putem Kostany-grupe u
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istoénoj Slova¢koj djelovati na Nitra-grupu (stariju ili klasi¢nu fazu) u jugozapadnoj
Slovaé¢koj.*! Naravno, pri tome ne iskljuéujemo niz ostalih faktora koji su mogli
utjecati na nastanak samostalne licenske keramike: svakako moramo uzeti u obzir
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Sk 1: Kronoloska tabela.
Abb. 1: Chronologische Tabelle.
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SL./Abb. 2: Faza/Phase 1

5V Mkovacka kultura/Vinkovci-Kultur: 1. Ilok; 2. Lovas; 3. Opatovac; 4. Sotin;
« Dalazista na Vudedolu: 6. Vukovar; 7. Orolik; 8. Stari Jankovei; 9. nalazita u
n1kovcima; 10. Privlaka; 11. Sarva$; 12. Stari Mikanovci; 13. Viskovci; 14. Oresac;
Vi 15. Drljanovac
Uedolskq kultura, ranobronéanodobna faza/Vuledol-Kultur, frithbronzezeitliche
Phase: 1. Martinac; 2. Koprivni¢ka Rijeka-Rudina I

vatya"kldturu. koja je inate u ranoj svojoj fazi snazno povezana s kasnom Kisapo-
e ~kulturom;* ne moze se poreéi, medjutim, niti izvjesna srodnost s jednim dijelom
,nh‘erijnla Géta-Wieselburg kulture, &iji elementi se mogu nazrijeti ¢ak i u
liubdjemu dijelu 6. faze Vaganactke peéine na Velebitu, koja preslojava materijal

ljanske kulture,* a koja je veé¢ ranije evidentirana kao vjerojatno odvojena i

Ostalna kulturna pojava u licenskokerami¢ko vrijeme.***

10 se tide geneze panonske inkrustirane keramike i vatinske kulture u Slavoniji,
VWO se posebno ovdje upustati u to nego upucujemo na novije radove K.
Stody ~Gasparini,* te N. Majnari¢-Pandzi¢, koja je izdvojila grupu Bijelo Brdo-Dalj,
vone W Brupi Szeremle u okviru panonske inkrustirane keramike, te srijemsko-sla-

n'kn U varijantu vatinske kulture.*®
dio sbveniji ovoj fazi ranoga bronéanog doba sjeverne Hrvatske odgovara svakako
i vjm“eﬁjala tipa Notranje Gorice, te jedan dio raznolikog materijala s Iga,* kao
nee:?iatno dio materijala s Brinjeve gore.* Medjutim, u Sloveniji se ne radi o
mnu:‘okemnuékhn nalazi&tima, nego o importu, o éemu svjedodi neznatna koli¢ina
bl'on éajnah Takodjer ne bi trebalo vie ubrajati materijal iz Blatne Brezovice u rano
0 doba,” jer se ondje ipak radi o eneolitu, odnosno o materijalu srodnom
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S1./Abb. 3: Faza/Phase 2
Kasna vinkovacka kultura/spate Vinkovci-Kultur: Delovi-Poljane I
Bebrina-tip vinkovacke kulture/Bebrina-Typ der Vinkovci-Kultur: 1. Vinkovei; 2. Novi-
grad na Savi; 3. nalazista u Donjoj Bebrini; 4. Gornja Bebrina; 5. Slavonski Brod:
6. Stari Slatinik; 7. Brodski Stupnik
Kisapostag-kultura i njezini elementi/Kisapostag-Kultur und ihre Elemente: 1. LuB.‘
(Baranja); 2. Vuéjak Feri¢anacki; 3. Podravske Sesvete; 4. Cazma; 5. Bosiljevo (Gh
6. Sv. Petar Ludbreski; 7. Vindija; 8. Mac¢kova spilja (= Velika Pe¢ina)

dijelu keramitkog materijala Retz-Gajary kulture.”’ Ne bismo se slozili niti s novijim
izrazom »pramenasta keramika« za licensku,” budué¢i da se ne radi o ofi

pramenova kose (kao, doduse, niti otisaka uzice, $to bi sugerirao uvrijezni m’M‘
nego o tehnici koja bi najprije mogla odgovarati otisku nazubljenog kotadica, k‘kz
je to dobro vidljivo po nekim nemarnije ili grublje ornamentiranim primjercima:

Rezimirajuc¢i, moramo naglasiti jo§ jednom da prema sadasnjemu !Wgz
istrazivanja dijelimo rano bron¢ano doba sjeverne Hrvatske u tri faze. Prva trajé
cca 2100, do 1900. god.p.n.e., a obiljezena je zavrénom egzistencijom vucedo
kulture koju vremenom sasvim smjenjuje i potiskuje vinkovatka kultura, Druga faZ®
traje od cca 1900. do 1750. god. p. n. e,, a obiljezena je pojavom kasne faze vinko"‘éﬁ
kulture, nakon koje slijedi vierojatno kratka egzistencija Kisapostag-kultur® ;
Bebrina tipa kasne vinkovatke kulture. Trec¢a faza traje od cca 1750. do 1600.
p.n.e, a pripada vremenu licenskokerami¢ke kulture u veéemu dijelu sjevell
Hrvatske, a u isto¢noj Slavoniji i Baranji vremenu panonske inkrustirane ke"“mu:
i potetnih faza vatinske kulture. Prema tome, ova podjela ne uklapa se sasvim
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Li SL./Abb. 4: Faza/Phase 3
ko’fi@nska nalazi$ta/Fundstellen der Litzenkeramik: 1. Vu¢jak Feri¢anacki; 2. Gradac
Pleternice; 3. Pavlovec; 4. Dubovec; 5. Koprivnica; 6. Koprivni¢ki Ivanec;
: Ludbreski Ivanac; 8. Gusée; 9. Goriéan; 10. Kalnik; 11. Vindija; 12. Magkova
j . spilja (= Velika Peéina)
eSovito licensko podrudje (s PIK i vatinskom kulturom)/Mischgebiet der Litzenkera-
(mit der pannonischen inkrustierten Keramik und Vatina-Kultur): 1. Viskovei;
2. Djakovo; 3. Strbinci; 4. Novigrad na Savi A
o Licenski import/Import der Litzenkeramik: 1. Erdut; 2. Dalj; 3. Vinkovei
Port sjeverne PIK/Import der nordlichen pannonischen inkrustierten Keramik: Kopriv-
- Ivanec; Grupe panonske inkrustirane keramike/Gruppen der pannonischen inkru-
xo Keramik: 1. Bapska; 2. nalaziSta oko Erduta; 3. Dalj; 4. Bijelo Brdo; 5.
ll{:lléevo; 6. Vardarac; 7. Lug; 8. Bilje; 9. Darda; 10. Zmajevac; 11. Suza; 12.
1% Dl‘ovac; 13. Kozarac; 14. Popovac; 15. Beli Manastir; 16. Viskovei; 17. Bolman;
* Djakovo; 19. Novigrad na Savi; 20. Podgoraé; 21. Vudjak Feri¢anacki; 22, Gradac
kod Pleternice

“lrije srednjoevropske sheme, ponesto odudara od novijih madjarskih kronoloskih
B a odudara i od pokuSanja kronologije u Praistoriji jugoslavenskih zemalja
%) s kojom se moZemo djelomice sloziti, ali nikako u potpunosti, posebno s
Zirom ny relativnokronoloski odnos vinkovalke, licenskokeramicke kulture i
da Panonske inkrustirane keramike.” Prema kalibriranim radiokarbonskim
tmimg, analogno nekim objavljenim datumima za Cesku, godine bi bile uveéane
hov? 500 godina.” Nama je ovim tekstom prije svega bila namjera da na temelju
ih istrazivanja pokusamo srediti relativno-konoloske odnose (usp. sl. 1, Krono-
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logka tabela; za atribuciju i raspored kultura v sl. 2, 3 i 4: Karte rasprostranjenosti
pojedinih kultura u fazama 1 do 3 ranoga bron¢anog doba sjeverne Hrvatske), a
apsolutnu kronologiju ranoga bronéanog doba sjeverne Hrvatske, posebno zbog ovih
a i nekih drugih razlika, ostavljamo otvorenim do dobivanja vise pouzdanih
radiokarbonskih (C") ili drugih pouzdanih datuma.®®

! S. Dimitrijevié, u: Praist. jugosl. zem. 2
(Sarajevo 1979) 229 i d.

* Z. Markovié, Problem kontinuiteta sta-
novnistva i kultura sjeverne Hrvatske od ra-
nog neolita do ranoga broncéanog doba (ruko-
pis).

* 8. Dimitrijevi¢, u: Praist. jugosl. zem. 3
(1979) 267 i d.; N. Tasi¢, u: Arheoloska istra-
Zivanja u istoénoj Slavoniji i Baranji. Izd.
Hrv. arh. dr. 9 (1984) 311 d.

* S. Dimitrijevié, Ber. Rom. Germ. Komm.
61, 1980, 35-43, t. 1-9.

* S. Dimitrijevi¢, u: Praist. jugosl. zem. 3
(1979) 356.

% Z. Markovié, u: 4. znanstveni sabor Sla-
vonije i Baranje (Osijek 1984) 65 i d.

" O tome npr. S. Dimitrijevié¢ (nap. 3) 306
308; Z. Markovié, Arh. vest. 32, 1981, 248-249.

' K. Minichreiter, Obavijesti Hrv. arh. dr.
18/1, 1986, 13-16.

* 8. Dimitrijevi¢, u: Corolla memoriae lo-
sepho Brunsmid dicata, Izd. Hrv. arh. dr. 4
(1979) 140 (publikacija dalje: Corolla); G.
Bandi, Savaria 9-10, 1975-76, 86; 1. Ecsedy,
u: Die Frithbronzezeit im Karpatenbecken
und in den Nachbargebieten (Budapest 1981)
71 (publikacija dalje: Frithbronzezeit); N. Ka-
licz, u: Atti del 10. Simp. Lazise-Verona 1980
(Verona 1982) 118, 128; M. Garasanin, u:
Praist. jugosl. zem. 4 (1983) 463 i d.: autor tu
ubraja i ostale grupe »podunavsko-balkan-
skog kompleksa ranog bronzanog doba«; Z.
Markovié, u: 40 godina arheoloskih istraZiva-
nja u sjeverozapadnoj Hrvatskoj (Koprivnica
1986) 7-8, 11.

V- ngr. R. Schreiber-Kalicz, u: Kulturen
der Frithbronzezeit des Karpatenbeckens und
Nordbalkans (Beograd 1984) 168 (publikacija
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DIE CHRONOLOGIE UND DIE GENESE DER FRUHBRONZEZEITLICHEN KULTUREN
IN NORDKROATIEN

Zusammenfassung

Nordkroatien liegt im Raum, der sich zwischen dem FluB Sava im Siden, der ungarischen
Grenze im Norden, Slowenien im Westen und Vojvodina im Osten ausbreitet. In diesem Raum
gibt es viele Ebenen und niedrige Berge mit Flissen und Béachern, die giinstige Bedingungen
fir die Weide, Jagd und den Fischfang, sowie fur den Ackerbau darstellten. Die zahlreichsten
aneolithischen Kulturen, die hier vorgefunden wurden, sind die Kulturen von Lasinja, Vu¢edol
und Baden.? Dieser Raum wird in Slawonien (dstlicher Teil) und das nordwestliche Kroatien
(westlicher Teil: westlich von Daruvar, Pakrac und Virovitica) geteilt.

In Slawonien war das Substrat fiir die Kultur von Vu¢edol durch die Kostolac-Kultur
vertreten, neben den starken Einfliissen vom Kevderc-Hrnjevac-Typ der Retz-Gajary-Kultur,’
im nordwestlichen Kroatien aber durch den Visnjica-Typ der Retz-Gajary-Kultur,* ¢ denn in
diesem Raum bemerkt man keine Existenz der Kulturen von Baden und Kostolac. Die Kultur
von Vucedol wird hier auch am Anfang der frithen Bronzezeit fortgesetzt.

Die Entwicklung der frithen Bronzezeit in Nordkroatien mit der Entwicklung in Transda-
nubien vergleichend bemerkten wir eine Reihe von Ahnlichkeiten und haben versucht, die
Vorgiinge in drei Phasen einzureihen: die stimmen aber mit denen in Transdanubien nicht ganz
tberein, was noch mehr fiir die Einteilung Reineckes gilt.

Die Phase 1 (den C'*-Daten nach: etwa 2100-1900 v. Chr.)"' ist im nordwestlichen
Kroatien durch die Fortsetzung der frithbronzezeitlichen Vuéedol-Kultur (die Fundstelle
Koprivni¢ka Rijeka-Rudina I, 1880 + 110 v. Chr.)'*'* gekennzeichnet worden, mit Analogien in
den Gruppen von Vinkovei, Samogyvar, Csepel und in der schnurkeramischen Gruppe. In
Slawonien erscheint eine rasche Unterbrechung nach der Phase B-2 der Kultur von Vucedol
denn vom Siidosten her treten die Triger der Kultur von Vinkovei auf.”'!% In ihrer ersten
Phase drang diese Kultur bis in die Umgebung von Bjelovar (Drljanovac).

Die Phase 2 (etwa 1900-1750 v. Chr.) ist im nordwestlichen Kroatien durch die Existen?
der Kisapostag-Kultur (Cazma)*' bestimmt, die auch einen Teil von Slawonien und Baranjd
einschlieBt. In der ersten Abteilung dieser Phase ist in der Podravina auch die spite Kultur
von Vinkovei anwesend,” im Gebiet der Posavina dauert aber in der Umgebung von Slavon
Brod und im Raum um Vinkovei in diesem ganzen Zeitabschnitt der Bebrina-Typ der spiten
Kultur von Vinkovei.® Dieser Typ zieht sich allmahlich an den FluB Sava zuriick und
vermutlich durch das westliche Bosnien bis zum Velebit an die Kiiste (Vlagka pe¢); sein®
Existenz endet mit dem Anfang der mittleren Bronzezeit (Li¢ki Osik in Lika). Die Kultur vo?
Kisapostag entstand auf der Substrat-Grundlage der Kultur von Vinkovei, nebst den Einflasse?
verschiedener schnurkeramischer Gruppen, ** * bei uns stellt sie aber ein Bindeglied zwischer
der Kultur von Vinkovei und der Litzenkeramik dar. Von einem Teil der Forscher wird sie
Ungarn als die friheste Phase der pannonischen (transdanubischen) inkrustierten Kera
angesehen, An mehreren Fundstellen sind die Elemente dieser Kultur zwar bemerkbar, jedoch
bisher nur in ungentigend klaren Verhiltnissen vorhanden.

Phase 3 (etwa 1750-1600 v. Chr.) ist im ganzen nordwestlichen Kroatien und “:l‘
westlichen Slawonien durch die Litzenkeramik bestimmt, an deren Fundstellen sich hier “"’
da ein Import der gleichzeitigen pannonischen inkrustierten Keramik bemerkbar macht.”’ D:h
Gebiet um Nasice (die Fundstelle Podgora¢: 1670 v. Chr.) und Pakovo, sowie vermutli
Novigrad an der Sava, sind ein Mischbereich, wo die Litzen- und pannonische inkrull°u i
Keramik sowie in einigen Teilen auch die frithe Vatina-Kultur zusammen existierten.” 5
jugoslawische Gebiet von Baranja und die Tiefebene an den Flissen Drava und Donau "o;n
Valpovo bis Ilok waren von Triigern der pannonischen inkrustierten Keramik besetzh
withrend der Raum um Vinkovei und nérdlicher der Sava dstlich von Slavonski Brod zur f i
Vatina-Kultur gehdren.* Die Litzen-Keramik bestand auch in einigen Teilen Transdanub i-
als eine selbstindige kulturelle Erscheinung, in einem Teil Nordkroatiens, das ihr ursprin of
ches Ausbreitungsgebiet ist, tritt sie jedoch in geschlossenen Funden auf, mit zwel ase
ausgepriigten Phasen, wie das frither von Z. Benkovsky vorausgesetzt wurde: die frithe Phﬂ.
(durch ein Wellenband gekennzeichnet) erscheint an den Fundstellen Koprivni¢ki lvanec‘h
skornica® und Koprivnica-Cerine III" zusammen mit dem Import der frithen nbrd“c“
pannonischen inkrustierten Keramik; die spiite Phase (gekennzeichnet durch au?.schn"B
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gerade Bander) erscheint aber zusammen mit dem Material der Szeremle-Gruppe, d. h. der
Spiten sudlichen pannonischen inkrustierten Keramik, in Podgora¢.’

Wegen besserer Ubersichtlichkeit ist dem Text eine Liste der Fundstellen beigegeben, einige
Verbreitungskarten einzelner Kulturen (Abb. 2-4), sowie eine chronologische Tabelle, mit dem
Vergleich der Chronologie fiir Westungarn (Transdanubien) (Abb. 1). Nach den neuen kalibrier-
ten C-Daten diirfte jede der Phasen um ungefahr 500 Jahre alter sein.
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