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ZARNO GROBISCE NA BRINJEVI GORI!

VITKO PAHIC

Tomsi¢eva 11, YU-62000 Maribor

Pokrajina ob jugovzhodnem Pohorju kaZe precej razgibano podobo: 1022 do
1515m visoki pohorski vrhovi se s kopastimi grebeni polozno spustajo v niZinski
svet, do 350 m visokih Dravinjskih goric. Proti zahodu in jugu jo od pore¢ja Savinje
lo¢ijo strmi grebeni Stenice, Konjiske gore in Bota, proti vzhodu se polagoma izteka
V ravnino Dravskega polja. Od tod so znani $tevilni sledovi prazgodovinske in
anti¢ne poselitve. Najpomembnejse najdisce je gotovo Brinjeva gora, ki kaze sledove
naselitve iz razli¢nih obdobij, od bronaste dobe do konca antike (SL 1).*

Najdis¢e je bilo odkrito med topografskim pregledovanjem terena, ki sta ga v
%etu 1953 opravljala S. Pahi¢ iz mariborskega in A. Bolta iz celjskega muzeja. Se
Istega leta je bilo opravljeno zastitno izkopavanje ob gradnji stanovanjske hise,
naslednje leto pa sistemati¢na raziskovanja pod vodstvom S. Pahié¢a, ki so trajala
do leta 1963. Ob izkopavanju naselbine so na sedlu na severozahodni strani odkrili
Se eneolitsko selis¢e, bronastodobno gomilo s petimi skeletnimi pokopi, pa tudi
skeletne poznoanti¢ne in staroslovanske grobove. Na jugovzhodnem pobo¢ju Brinje-
Ve gore nad vasjo Graci¢ so bili leta 1955 izkopani prvi Zarni grobovi. Njihovo $tevilo
Je do konca raziskovanj naraslo na 75, ob topografskem sondiranju leta 1985 pa sta
bila odkrita ge dva nadaljnja pokopa (SL. 2).

Grobisce lezi na pobotju, ki se zlozno spudéa v dolino Dravinje. Na severnozahod-
hem delu, ki je najvisji, je ostro lo¢eno od drugega dela pobodja, medtem ko se na

1 in vzhodni strani polozno spus¢a do roba police, nato pa spet strmeje pada
Navzdol. Odkriti grobovi so lezali v neizrazitih skupinah po vsem raziskanem
Prostoru, najpogosteje pa na jugovzhodni strani njegovega najvisjega dela.

Grobovi z brinjegorskega grobis¢a ne izpri¢ujejo samostojne notranje kronologije

V trodelni shemi Ha B, kakrino je za obmoéje jugovzhodnih Alp izdelal H.

liller-Karpe.’ Ni namen tega prispevka razpravljati o upravi¢enosti oz. neupravi-
Cenosti rugke razdelitve; temu problemu je ve¢ prostora posveteno drugje.! Da
trodelna shema Ha B v Vzhodnih Alpah ni najtrdneje zasidrana, je bilo sicer Ze
veckrat poudarjeno, vendar pa do sedaj na gradivu ruskega grobis¢a se nedokazano.

Pri obdelavi zarnega grobis¢a na Pobrezju je S. Pahi¢ tamkajsnje grobove lahko
Tazdelil le na dve stopnji, in sicer gre za starej$o in mlajso fazo obdobja Ha B.* Jasno
le lﬂ_hko loc¢iti dve skupini grobov: prva vsebuje fibule o¢alarke z vetkratno vmesno

él_co, iglo s kijasto glavico in delno $e igle z jaj¢asto glavico (grobovi z majhnimi

ami, v zari obi¢ajno le po ena posodica, izven nje lahko §e amforica), drugo

92natujejo harfaste fibule, igle z majhno vazasto glavico in ob znadilnih vréih Se
ode z ozjim vratom.
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Sl 1: Arheolo8ka najdi$¢a na Brinjevi gori in v okolici (po S. Pahi¢, 1981): posami¢ne
najdbe kamnitih sekir pod Brinjevo goro (1) in pri Malahorni (2); eneolitska bivalista
v Zgornjih Zre¢ah (3) in v Brezju (4, 5); bronastodobno bivalisée v Pavlakovi jami
v Novi Dobravi (6); bronastodobna gomila v Brezju (5); bronastodobna — Zarnogro-
bid¢na - zgodnjeZeleznodobna — poznokeltska in poznoanti¢na naselbina na Brinjevi
gori (7); zarno grobis¢e pod Brinjevo goro (8); zgodnjeanti¢ne gomile pri Zgornjih
Zretah (9); poznoanti¢ni grobovi v Brezju (4); zakladna najdba anti¢nih novcev na
Graci¢u (10); anti¢ni nagrobnik in posvetilni oltar iz Zgornjih Zre¢ (11); domnevni
potek zgodnjeanti¢ne ceste Celeia-Poetovio (12); zgodnjesrednjeveski grobovi v
Brezju (4).
Abb. 1: Archiologische Fundstitten auf der Brinjeva gora und in der Umgebung (nach S. Pahié,
1981); Einzelfunde von Steinbeilen unterhalb von Brinjeva gora (1) und bei Malahorna (2);
aneolithische Wohnstitten in Zgornje Zrece (3) und in Brezje (4, 5); bronzezeitliche Wohnstitte
in der Hohle Pavlakova jama in Nova Dobrava (6); bronzezeitlicher Grabhiigel in Brezje (5);
bronzezeitliche-urnenfelderzeitliche-friheisenzeitliche-spitkeltische und spéatantike Siedlung
auf der Brinjeva gora (7); Urnengraberfeld unterhalb von Brinjeva gora (8); frithantike
Grabhiigel bei Zgornje Zrece (9); spitantike Griber in Brezje (4); Hortfund antiker Minzen
auf Graci¢ (10); antikes Grabmal und Widmungsaltar aus Zgornje Zrete (11); vermutlicher
Verlauf der Friithantiken Strae Celeia-Poetovio (12); frithmittelalterliche Griiber in Brezje (4):

Tudi U. Ruoff je na podlagi kombinacijske metode podvomil o pravilnosti trojne
razdelitve v Rusah.” Ni sicer dvomil o najzahodnejsi skupini grobov na grobiséu in
njihovi postavitvi v Ha B3, pa¢ pa o delitvi Ha B1 in B2. Ob tem je nakazal mesto
harfaste fibule celo v starejsi fazi.” Prav razmejitev starejsih fibul oc¢alark bogateigih
oblik in mlajsih harfastih fibul pa je na PobreZju dobro vidna.

Bezno se je problematike dotaknila tudi B. Terzan, ki je v glavnem nekriti¢no
povzela mnenje U. Ruoffa glede povezanosti obdobij Ha B1 in B2 na prvem ruskem
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Sl 2: Brinjeva gora, tloris Zarnega grobis¢a.
Abb. 2: Brinjeva gora, Grundril des Urnengriberfeldes.

8robistu. Rugko skupino nasploh pa opredeljuje Ze kot L. in Il stopnjo oziroma
Predstopnjo zelezne dobe na slovenskem Stajerskem.’
lavni problem je pa¢ vzporejanje ruske tretje stopnje z mlaj§imi najdbami s
Sosednjih najdise. Na to, da grobovi, ki jih je H. Miiller-Karpe postavil v Ha B3,
::” Samoumevno mlajsi od grobov mlajse stopnje Pobrezja, kaZejo nekatere medse-
do{,ne Primerjave obeh grobis¢.” Tudi problem, ali nudijo najmlajsi grobovi v Rusah
bi b°13 Znatilnega gradiva, da bi ga bilo mogoce opredeliti kot samostojno stopnjo,
ilo dobro natanéneje razjasniti — predvsem s poudarkom na prehodnem obdobju,
je nastanek novega, hkrati pa Se ohranja dovolj znacilnosti prejsnjega.
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Grobove z Brinjeve gore je bilo zaenkrat mogoce razdeliti le na starejo in mlajso
skupino ter jih postaviti — okvirno — v ¢as mlajSe kulture zarnih grobis¢ (Ha B).
Zaradi raznolikosti pridatkov ni bilo mogote uporabiti kombinacijske metode, saj
se vetina predmetov pojavlja v grobovih le po enkrat. Tako je bilo treba pri njihovi
¢asovni opredelitvi v veliki meri pose¢i po primerjalnem gradivu z drugih najdis¢.

Najznacilnej$i predstavnik starejSe stopnje je grob 30, ki s svojo raznoliko
vsebino kaZe na dvojni pokop. Svojo starost izpri¢uje z odlomkom dvorezne britve,
ki s svojim Zivljenjem sodi docela e v ¢as pred Ha B (t. 1: 2)."" Zaradi fragmentarne
ohranjenosti brinjegorskega odlomka tipolosko natan¢neje ni mogote opredeliti.
Zanj sta znadilni le dve ro¢ajni rebri, ki sta o¢itno potekali vzporedno in ne
zaobljeno, kot je to dobro razvidno pri veéini britev Ha A v vzhodnoalpskem
prostoru.'!

Med starejse predmete v grobu sodi tudi igla z nekoliko odebeljenim vratom ter
takoimenovanim »preprogastime« okrasom med pre¢nimi kolobarji (t. 1: 1)."* Tak$na
igla je precejinja redkost in ji je tezko najti prave primerjave. Lahko pa jo dobro
povezemo po eni strani z iglami, ki so ji oblikovno podobne, po drugi strani pa s
tistimi, ki kaZejo oc¢itne sorodnosti v okrasu.

Po obliki sodi igla v $irSo druzino igel s kijasto glavico, ki jih je J. Rihovsky na
obmo¢ju Vzhodnih Alp razdelil v tri skupine: igle, katerih glavica ima $irsi klobuc¢ast
nastavek, igle s preprosto, valjasto ali koni¢no, kijasto glavico ter igle, katerih
glavica je cigarasto odebljena.’* Igle s preprosto kijasto glavico so bile najbolj
razSirjene v ¢asu stopenj Baierdorf in Velatice, posami¢no pa lahko trajajo Se v tas
mlajse kulture Zarnih grobis¢. Taks$na igla je bila najdena tudi na Pobrezju, kjer
skupaj z Zaro nedvomno sestavlja enega najstarejSih tamkajsnjih grobov." Igle s
cigarasto odebeljeno glavico so nekoliko mlajse — na Moravskem jih je najti v stopnji
Domamyslice, tudi na Ceskem so znane iz tega ¢asa.' Igla s cigarasto glavico ter
t. i. »preprogastim okrasom« je znana tudi z najdis¢a Pffefingen v jugozahodni
Nemdiji.'" Tamkajsnja zakopna najdba vsebuje predmete poznega Ha A ter starejsega
Ha B in je tako postavljena v ¢as Ha B1.'” Med primerjavami lahko navedemo 3e
iglo iz naselbine v Gornji Dolini, ki jo postavlja Z. Mari¢ med znadilne predmete
faze Ia Donje Doline (1200-1000)."

Druga znacilnost igle je okras menjajocega se nepravega tordiranja. Taksnega
okrasa igle s kijasto glavico ne poznajo, ¢eprav nanje spominja menjajoci se okras
t. i. »smrekovih vejic«. Okras menjajodega se tordiranja je v Vzhodnih Alpah znadilen
za tip Graz, kot ga je opredelil J. Rihovsky. Tukaj gre za 1gle z bikoni¢no glavico,
okras na vratu pa je lahko na zgornji in spodnji strani omejen z vodoravnimi értami
ali rebri." Casovno sodijo v razviti Ha A. V ta ¢as so postavljene v Svici, pa tudi
na Severnem Tirolskem so znacilne za tamkajsnjo stopnjo I11.** Po ugotovitvah H.
Miiller-Karpeja jih v ¢asu stopnje Peschiera v Italiji ni najti, sodijo pa tam v zgodnjo
fazo majhnih lo¢nih fibul, kar naj bi ustrezalo 11. ali 10. stoletju pr. n. §* G. L.
Carancini je tak$ne igle zdruzil v tip Ala in jih okvirno postavil v tamkajinji »bronzo
finale« 0z. v »protovillanovski« ¢as.”

Med starejse oblike sodi gotovo Se igla z veliko vazasto glavico (t. 1: 3). Kot je
na obmo¢ju Vzhodnih Alp pokazal J. Rihovsky, sega njihovo trajanje vse od Ha A2
do starejse zelezne dobe. Najveé jih sodi v stopnjo Domamyslice Il in Klentnice I1.*

Za brinjegorsko iglo je predvsem znatilen okras vodoravnih ért. Z obmotjd
Vzhodnih Alp je najbolj$e primerjave najti na grobis¢ih Bofitov (grob I), Domamy=
slice (2gan grob 12, morda e grob 42), Oblekovice (grob 1). Casovno pripadajo
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grobovi stopnjam Domamyslice II, Klentnice II oziroma starejsi stopnji Podoli, kar
je priblizno ¢as Ha B 1, in sicer po prehodnem ¢asu med Ha A in B.*

H. Muller-Karpe je taksne igle sicer postavil v svojo stopnjo Ha B2 v Kelheimu,
vendar pa je tak$na opredelitev le na podlagi horizontalne stratigrafije dvomljiva.*
Kljub razpravam, ali je lo¢itev vazastih igel z veliko glavico od tistih z malo lahko
tudi kronoloska, pa ne gre spregledati splo$nega razvoja k iglam z manjso glavico
V ¢asu mlajse kulture Zarnih grobi$¢.*® Med severnoitalskimi iglami z vazasto glavico
skoraj ni takih, ki bi imele veé&jo glavico. Stevilne najdbe pa kazejo, da so bile tam
razsirjene v ¢asu med 9. in 8. stoletjem pr. n. §.*'

Igla z veliko bikoni¢no glavico in odebeljenim tordiranim vratom (t. 1: 4)
kronolosko na drugih najdis¢ih ni najtrdneje zasidrana, vendar pa prav brinjegorski
grob potrjuje njeno datacijo v Dobovi v tamkaj$njo tretjo stopnjo. Tako jo je
Opredelil J. Dular na podlagi njenega druZenja s skodelico s presegajo¢im ro¢ajem,
ki naj bi bila vodilni tip te dobovske stopnje.”® Glede na dobovsko primerjavo je K.
Yinski-Gasparini taksno iglo iz Velike Gorice postavila v isto oddobje.”” Primerjala
10 je z iglami z izmeni¢no tordiranim vratom iz Severne Tirolske, ki pa se od nasih
Vseeno precej razlikujejo in so bile verjetno le med njihovimi predhodnicami v ¢asu
razvitega Ha A.

Italijanske igle podobnih oblik je G. L. Carancini opredelil kot tip Marco in
Pokazal na njihovo Zivljenje v ¢asu »bronzo finale«* Taksni igli iz grobis¢a v
Nezakeiju (Vizage) sta predstavljeni v okviru mlajSe faze istrske stopnje I, kar naj
bi po povezavah z Dobovo predstavljalo za¢etni Ha B." Obe se od brinjegorskih ter
Primerkov iz Dobove in Velike Gorice razlikujeta po gladkem vratu. Prav taksna je
bila najdena v zarnem grobu 123 v Hallstattu, ki pa je z rombi¢no pasno spono
Postavljen v precej kasnejsi Ha D.*

Po drugi strani pa kaze fibula otalarka s trojno vmesno osmi¢ko in bogatimi
Priveski (t. 1: 6), da grob 30 le sodi v zgodnji Ha B. Najlepso predstavnico te vrste
fibul lahko najdemo v grobu 32 na Pobrezju.** vseh skupaj je bilo tam najdenih kar
8 otalark, pri katerih je vmesna osmitka vetkratno uvita. Skupaj s fibulo, ki je
1zdelana ge docela v pozamenterijskem stilu, so jasno postavljene v tamkajsnjo
Starejio stopnjo.™ Iz sosednjih najdis¢ je znanega obtutno manj tak$nega nakita.

ako je bil v Dobovi izkopan le en primerek, prav tako v Mladinski ulici v Mariboru,
Da Zgornji Hajdini pri Ptuju ter na Rifniku.* Zanimivo je, da taksnih fibul ni med
im gradivom iz Rus. H. Miller-Karpe je sicer taksne fibule glede na primerjave

§ Stirispiralnimi fibulami Srednje in JuZne Italije postavil v najmlajso stopnjo Ha
B3, vendar tega ni mogel trdneje upravi¢iti.** Tudi P. Betzler je hotel v taksnih
fibulah s podravskih najdis¢ videti sorodnost s srednjeevropskimi &tirispiralnimi
bulamj ¥ Najdbe s Pobrezja in sedaj $e z Brinjeve gore pa kaZejo nasprotno sliko
- Veckrat uvite srednje osmitke kaZejo Ze pri pozamenterijskih fibulah izpri¢ano

10 po vetjem udinku spiral **

Wi Nai.sevemejsi do sedaj znani primerek je fibula v zakopni najdbi iz poljskih
towic, ki nedvomno pri¢a o neposrednem uvozu s panonskega obmo¢ja.** Temu
¥ Prid govore tudi dognanja V. Podborskega, ki ugotavlja mo¢nejse medsebojne stike
?ed rusko skupino oziroma njenim $ir§im obmo¢jem, ter moravskimi najdigei.*
aksne fibule, vselej brez priveskov, so znane tudi iz albanskega oziroma grikega
&msml‘a- Tam naj bi obstajale Ze v zatetku Zelezne dobe oziroma okvirno med 12.
. 9. stoletjem pr. n. & in oblikovno povsem ustrezajo lokalnim fibulam o¢alarkam
Preprosto vmesno osmicko.
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Ob priljubljenosti fibul o¢alark bogatej$ih oblik se postavlja vprasanje, ali so jih
zarnogrobis¢ni prebivalci na obmo¢ju slovenskega Podravja izdelovali sami, ali pa
so sem dospele iz drugih livarskih sredis¢, kot je npr., Velem na zahodnem
Madzarskem. Za domaco izdelavo bi govorila mnoZina tukaj najdenih primerkov,
vendar tega po drugi strani zaenkrat ni mogoce podpreti z ustreznimi naselbinskimi
najdbami.*

V starejSo stopnjo lahko uvrstimo tudi grob 35, v katerem je bila ob fibuli o¢alarki
s priveski najdena tudi amfora z ostrim klekom (t. 1: 10) ter dva trakasta obro¢ka
(t. 1: 9, 11).* Amforo oznacuje njena precej ostra koni¢na oblika ter visji, rahlo
izvihan vrat, zlasti pa Se poSevno Zlebljenje na najve¢jem obodu. Ker je zaradi
individualne obdelave lon¢enih izdelkov veasih tezko iskati natan¢nejse primerjave,
bi bilo treba pri posodi iz tega groba opozoriti le na nekaj posod s podobnimi
znacilnostmi z drugih najdis¢. Na PobrezZju je bila amfora ostrejsih oblik postavljena
v tamkaj$njo prvo stopnjo: prav tako lahko povezujemo ostrejso oblikovanost z
dobovskim posodjem.** Morda bi lahko pri poSevnem Zlebljenju na najve¢jem obodu
posode govorili o tipoloskih ostalinah skupine Baierdorf-Velatice, kjer je taksno
okrasevanje zelo razsirjeno.* Da je ta kulturna skupina 8irila svoje vplive tudi precej
proti jugu, nam jasno kaZejo nekatere najdbe iz hrvaskega medre¢ja.*® Tudi vzpon
naselbine na Brinjevi gori v ¢asu Ha A je povezan z novimi oblikami, ki se $irijo k
nam z vzhodnoalpskega obmoéja.’

Zanimivost sta trakasta obro¢ka, ki imata na eni strani zoZen konec, oblikovan
v kavelj¢ek, na drugi strani pa luknjo za spenjanje (t. 1: 9, 11), Glede na velikost
(premer priblizno 3,5 cm) bi lahko govorili o uhanih oziroma lasnih obrockih, pri
nekaterih vedjih obro¢kih (premer okoli 6cm) pa tudi o zapestnicah. Taksnih
trakastih obro¢kov v tem ¢asu ni mnogo — ob precej Stevilnih primerkih na sami
Brinjevi gori poznamo s sosednjih najdis¢ le e na Pobrezju.** V Dobovi in zgodnji
stopnji Ljubljane jih ni najti, zanimivo pa je, da jih ni med znanim gradivom 2
ruskega, mariborskega in hajdinskega grobii¢a. Z brinjegorske naselbine je znan le
en primerek, ki je lezal v temeljih stavbe E in tako izvira s samega vrha plasti Ha
A. Njegov okras v obliki vrezanih poSevnih ¢értic pa se ne ujema z obro¢ki z grobisca,
ki so v glavnem okraSeni z okrasom iz iztol¢enih pik ali pa so brez okrasa."

V Italiji so bili tak$ni obro¢ki najdeni v Peschieri in jih je N. Aberg oznad¢il kot
predstavnike enega znaéilnih tipov severnoitalske pozne bronaste dobe, Trakasta
zapestnica z okrasom iz dveh iztol¢enih ¢rt ob robu ter vmesne cikcakaste pikéaste
¢rte je znana tudi z grobis¢a v Pianellu.”® Kljub precejénji prostorski oddaljenosti
pa je presenetljiv enak okras na trakastem obro¢ku iz groba 73 na Pobrezju, pa tudi
na Brinjevi gori sta bila najdena podobna okrasena obro¢ka v grobovih 5 in 3s:¥

Prav s slednjim grobom pa je z debelej$im in oZjim trakastim obrotkom povezan
tudi grob 27, ki ga ozna¢uje lo¢na enozankasta fibula s tordiranim lokom (t. 1: 5).
Izvor taksnih fibul je povezan z italskim prostorom, kjer se na grobis¢ih Mullino
della Badia, Bismantova in Fontanella pojavljajo v 11. in 10. stoletju pr. n. &% V
Pianellu sledijo loéne fibule s tordiranim lokom horizontu fibul z violinskim lokom.”
Taks$na oblika fibul se je v Italiji obdrzala dalj tasa in je z razvojem dobivala
debelejsi lok. Njeno dolgozivost in pogostnost pojasnjuje H. Miiller-Karpe s tem, da
naj bi imela taksne fibule predvsem prakti¢en pomen in na obleki ne bi bile posebno
vidne. S tem tudi ne bi bile podvrZene pogostim modnim spremembam.*

Na obmotju Severne Italije je P. v. Eles-Masi lo¢ila dve razli¢ici fibul, za katere
je znatilen docela tordiran lok, in sicer taksne z vitkim ter takine z debelejsim
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lokom. Naga fibula ima najboljSo primerjavo v fibuli z grobis¢a Fontanella Grazioli,
morda $e iz naselbine Frattesina. Ceprav z nekoliko debelejsim lokom ter veéjo
obliko je brinjegorski podobna tudi fibula iz domnevnega groba v Caprianu.”
Gradivo iz naselbine v Frattesini je postavljeno v konec 11. stoletja, fibula iz
Capriana pa je skupaj z iglo s koni¢no glavico ter tordiranim vratom prav tako
names$cena v ¢as »bronzo finale«.*® Fibule z vitkim tordiranim lokom ter ozko nogo
$o bile v Gr¢iji najdene v grobovih submikenskega ¢asa in so med prvimi fibulami
z dvignjenim lokom postavljene v 11. stoletje.”

V starejde obdobje sodi tudi polmeseé¢asta britev iz groba 12 z grbo na sredini
rezila (t. 1: 8). Splosni tipolodki razvoj te vrste britev je prikazal ze O. Montelius,
ki je ugotavljal premik hrbtne grbe proti ro¢aju.®® H. Miiller-Karpe je ta tipoloski
razvoj vezal na trojno delitev stopnje Ha B — od taksnih z grbo na sredini hrbta
rezila (Ha B 1) prek taksnih z grbo med sredino rezila in ro¢ajem (Ha B 2) do taksnih,
ki imajo grbo Ze povsem pri ro¢aju (Ha B 3).°% Brinjegorsko britev lahko poveZzemo
S tistimi tipa Oblekovice, kot ga je opredelil A. Jockenhovel.” Zanj je znacilna
1zrazita hrbtna grba, ki je nekoliko pomaknjena proti drzaju, ki ima obrocast
zakljucek in iz njega izhajajo¢ izrastek. Casovno sodi vetina tega tipa v Vzhodnih
Alpah v zacetni Ha B, kar je najbolj o¢itno na grobisé¢ih Klentnice in Domamyslice.”
Grob 11/1910 iz Velike Gorice je K. Vinski-Gasparini postavila na podlagi harfaste
fibule v Miller-Karpejevo stopnjo Ha B2, britev iz tega groba pa je s svojim
tordiranim trnastim ro¢ajem bolj razli¢ica v okviru tipa Oblekovice.” Britev s
Podobnim trnastim ro¢ajem je bila najdena tudi v grobu 31 iz Rus, vendar Ze z
Zeleznim drzajem.® H. Miller-Karpe je ta grob postavil v Ha B 1, vendar pa bi bil
PO oblikah posod lahko tudi mlajsi — zlasti zaradi zare, ki ji lahko najdemo dolo¢ene
Podobnosti v grobu 114 a mlaj$e stopnje Pobrezja ter celo v Zarnem grobu 1 z Lepe
ravne pod Postelo.™

Italijanske britve z grobis¢ Fontanella in Bismantova sodijo v horizont zgodnjih
lo¢nih fibul in so, kot ugotavlja V. Bianco Peroni, nedvomno isto¢asne s srednje-
€Vropskimi.®

V nasprotju s starejio stopnjo grobid¢a, kjer je keramika nudila skoraj premalo

onoloskih povezav, pa lahko njegovo mlaj$o stopnjo opredelimo tudi na podlagi
e-te. V tem ¢asu se na Brinjevi gori pojavijo nizke, Sir§e skodele, ki ob koncu kulture
2_amih grobis¢ prevladajo nad prej tako znac¢ilnimi manjsimi polkroglastimi skode-
ollc):mg' Svojo popolno uveljavitev pa dozivijo taksne oblike v starejSem halstatskem
obju,

Medtem ko skodela iz groba 10 (t. 2: 7) $e kaZe svojo vi§jo obliko, pa sta tisti iz
Broba 11 in 24 (1. 2: 5) Ze izrazito nizji. Tak$ne skodele se pojavijo ob koncu mlajse
stopnie Pobrezja, prav tako pa tudi na grobistu Burgstall pri Sopronu zamenjajo

arnogrobiséne skodelice in postanejo vodilni tip v tamkajsnji drugi stopnji.”® Na
Slovenskem ozemlju niso preve¢ pogoste; ve¢ jih najdemo nato na halstatskem
Brobigey Kleinkleinu.” Da je bila tak$na nizka oblikovanost prenesena tudi na
POprejgnje polkroglaste majhne skodelice, je videti tudi na tisti iz groba 31 (t. 2: 4).
‘gl‘obovih 10 (t. 3: 1) ter 11 se pojavi tudi tip lonca vedraste oblike brez
)'zmzn.ega vratu. Taksnih posod podravska najdis¢a kulture zarnih grobis¢ ne
g:g“a_lo-""’ Podobne vetje vedraste posode se pojavijo v Ljubljani v stopnji IIb in se
i aljujejo v I11a.* Lahko bi tudi rekli, da po obliki bolj sodijo med vsakdanje
Tambng Posodje naselbin.™ Zanimiv je tudi pojav podobnih loncev v grobovih na
Oravskem (na primer na grobis¢ih Slatinky, Celehovice, Uréice), ki imajo navadno
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tik pod ustjem rotaje oziroma drzaje.” Vedrasti lonci so znani tudi z madzZarskega
prostora, npr. z najdis¢a Puszta Kozéprepas, grob 14, ter tudi z grobis¢a Val, grob
15.%

Postavitev te skupine grobov v mlajsi ¢as potrjuje tudi tip posode brez roc¢ajev,
trebusaste oblike in z neizrazito oblikovanim robom ustja iz groba 24 (t. 3: 3). Tak$ne
oblike se pojavijo proti koncu kulture Zarnih grobis$¢ in so splo$en pojav vzhodnoalp-
skega obmotja. Najdemo jih lahko, npr., na grobistu Hadersdorf, kjer so grobovi s
tem tipom posodja datirani od sredine stopnje Ha B §e v ¢as mlajse faze Podoli, pa
tudi na grobis¢u Slatinky na Moravskem, kjer je okras v obliki Sirokega posevnega
ali navpi¢nega zlebljenja zelo pogost.™

V mlaj$o stopnjo grobid¢a sodi tudi grob 31 s harfasto fibulo (t. 2: 3) ter dvema
vréema (t. 2: 1-2), lon¢kom, manjdo plitvo skodelico (t. 2: 4) ter $e nekaterimi
bronastimi pridatki. Harfaste fibule je H. Miiler-Karpe na podlagi horizontalne
stratigrafije v Rusah postavil v ¢as Ha B2, na Pobrezju pa se zdijo nekoliko mlajse
— postavljene so v drugo stopnjo grobis¢a.”* Zaradi fragmentarne ohranjenosti je
dolo¢anje njene pripadnosti tipu Ruse povsem nedokazljivo. Glede na karto razpro-
stranjenosti harfastih fibul in na medsebojno izklju¢evanje tipov Roggendorf ter
Hadersdorf s tipom RusSe na ozemlju Jugovzhodnih Alp pa bo gotovo pripadala
slednjim.”™ Njihovo splosno uvr¢anje v Miiller-Karpejevo stopnjo Ha B2 pa ostaja
dvomljivo. Na ozemlju Vzhodnih Alp se harfaste fibule tipov Roggendorf in Haders-
dorf nadaljujejo e v obdobje starejse Zelezne dobe. Tako bi bilo tudi Zivljenje tipa
Ruse v jugovzhodnih Alpah mogoée pripisati koncu stopnje Ha B."

V grobu 31 je zanimiva tudi navzo¢nost obeh vréev s presegajo¢im roc¢ajem (t. 2:
1-2), ki jih med grobovi starej$e stopnje na Brinjevi gori ni najti. Ceprav naj bi vréi
v Rusah obstajali v grobovih vseh treh stopenj ter so bili tudi na Pobrezju najdeni
v obeh stopnjah, pa njihov razmah vsaj na Pobrezju sodi v mlajsi ¢as.”

Podobo mlajSe stopnje dopolnjuje tudi igla z majhno bikoni¢no glavico ter le
rahlo odebeljenim tordiranim vratom iz groba 52 (t. 3: 2). Njen tipoloski razvoj se
tesno navezuje na igle, katerih glavica je ve¢ja, prav tako pa imajo izrazito odebeljen
tordiran vrat in so znadilne za starejSo stopnjo grobi§¢a na Brinjevi gori. Taksne
igle Se enkrat kaZzejo splo$no teznjo mlajse kulture Zarnih grobis¢ k pomanj$anim,
finej$im oblikam.™

Oblike grobnih jam je bilo mogoce ugotoviti le v nekaj primerih. Ve¢ina grobov
je namre¢ lezala izredno plitko pod povr§jem, vkopani pa so bili v enotno plast rjave
gozdne ilovice. Presenetljivo je tudi dejstvo, da v veéini grobov ni bilo Zganine, ki
bi oznatevala meje grobne jame. Zare so bile poloZene preprosto v zemljo, pray tako
tudi prosto leze¢i kupcki kostnih ostankov.

Kolikor se je dalo ugotoviti, so bile grobne jame preprostih okroglih oziroma
ovalnih oblik z bolj ali manj strmo padajo¢imi stenami. Obi¢aj, da so grobne jame
oblozili s kamni, je bil dokaj razsirjen, vendar so bile taksne grobne obloge prece]
neskrbno napravljene (npr. t. 4: 3-4; 5: 12, 24; 6: 38). Verjetno so nekak$na oblika
oblog tudi kamni skalnate podlage, tako pri grobovih 2, 10, 30 (4: 2; 5: 10; 6: 30)-
Veé Zar oziroma grobov je bilo pokritih s kamni, npr. grob 2 (4: 2), grob 3 (t. 4: 3),
grobovi 25, 32, 36. V grobu 10 je bila Zzara pokrita s skodelo (t. 5: 10), v grobu 6 pa
s pokrovom. Velik kamen nad grobom 24 (t. 5: 24) je gotovo sluzil tudi kot povrsinska
oznaka. Tudi drugi grobovi so morali biti na zunaj vidni — nobeden izmed novih
pokopov ni poskodoval prejSnjega.
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V okviru Zganega pokopa se na Brinjevi gori kaZeta dve skupini: od 71 grobov
(11 uni¢enih, nekateri z dvojnimi pokopi) jih ima 42 (59 %) Zare, v ostalih 41 % pa
so lezale kosti prosto v zemlji, bodisi raztresene v grobni jami (25%) ali pa v
strnjenih kupékih (16 %). Pri Zarah je bilo le v dveh primerih najti v Zari sami $e
lon¢enino (3 %), v 14 grobovih pa samo kosti (20 %) in v 26 brez lon¢enine ob kosteh
Se pridatke, bronaste predmete ali vijcke (36 %).

V nasprotju z grobovi v rufki skupini pa na Brinjevi gori v grobovih ni bilo
velikih zar. Res se da to najlazje pojasniti z dejstvom, da skalnat teren ni omogocal
zakopa posod veéjih oblik, po drugi strani pa lahko to kaZe tudi na razli¢ne pogrebne
obi¢aje. Tako, npr., je bilo na prvem ruskem grobis¢u kar 63 % grobov z velikimi
Zarami, na Pobrezju 46 %, medtem ko drugo rusko grobis¢e pozna le tri pokope v
nekoliko vedji zari.” Prav tako manjkajo v Rabel¢ji vasi v Ptuju; tudi na Zgornji
Hajdini pri Ptuju so bile oitno velike Zare prej izjema kot pravilo.” Izven Podravja
velikim oblikam ustrezata le dve posodi v Dobovi, nasprotno pa so znacilne za
Ljubljano (priblizno 90 %) in Novo mesto (priblizno 80 %).*

Kot Zare so bile v skoraj polovici primerov uporabljene amfore (19 grobov), nekaj
vet je e trebusastih posod z rebri oziroma drzaji na obodu (4 grobovi). Druge oblike
Posodja, kot npr. enoro¢ajne amfore, vréem podobniloneci, vréi, vedrasti lonci, se
Pojavljajo le posamezno.

O spolu pokojnikov se je dalo sklepati samo na podlagi grobnih pridatkov, saj
kostne raziskave se niso bile opravljene. S pomo¢jo kombinacijske metode so se
Pokazali jasni rezultati, kot kaze pril. 1.** Pokazali sta se dve ostro logeni skupini
Pridatkov: na eni strani povezujejo prvo skupino vijéki, Sivanke in fibule (tipi 1-3),
Pridruzujejo se jim $e zapestnice (tipi 4-6) in razni manjsi obro€ki (tipi 7-9) - tiste
S premerom do 2,0 cm je zaradi posebnih profilov teZko enaciti s prstani, veéji so
lahko nastopali tudi kot priveski na fibulah (tako pri loéni fibuli iz groba 27: t. 1:
5).- Posebno zakljuteno skupino sestavljajo trakasti obro¢ki z zanko in kavelj¢kom
(tip 14). Tudi ovratnice (tip 17), ki jih ni vedno mogode predstaviti kot zna&ilni
Zenski predmet, se tukaj vezejo s fibulami, vij¢ki in zapestnicami.

Na drugi strani so bile igle (tip 22) najdene vetinoma brez drugih bronastih
Pridatkov, v posameznih primerih pa $e z britvami (tip 21) oziroma z brusnim
mnom (tip 23).

V dveh grobovih se obe skupini pridatkov stikata: grob 30 je bil zal Ze
PoSkodovan, vendar pa gre tu za dvojni ali celo trojni pokop: ob eni fibuli so bile
Najdene tri igle in odlomki dveh britev. V grobu 73 iz odlomka rezila ni razvidno,

Bre za britev ali noz, tako da ostaja vprasanje spolne pripadnosti groba odprto.

Vpraganije otrogkih grobov ostaja nereseno — gotovo jih je mogote iskati tako med
Brobovi z zenskimi pridatki kot med tistimi z moSkimi in tudi tistimi samo z
loné¢ening oziroma povsem brez pridatkov. Izrazitih miniaturnih oblik posodja, ki
1aj bi kazale na otrogke grobove, ni bilo najti.”

merjava kovinskih pridatkov z grobovi na PobreZju je precej jasna — tudi tam

Se 81'_0bovi z iglami (tip 22) jasno lo¢ijo od tistih z drugimi vrstami nakita — obe
SKupini se stikata le pri grobu 29, kjer je bila ob igli najdena Se tordirana
“apestnica," Pri nekaterih grobovih iz pridatkov ni mogode razbrati spola pokojni-
OV: odlomki Zice, tudi brus. Nozi so bili najdeni le v grobovih, ki kaZejo Zenske
ZNadilnogti (Pobrezje, grob 3: fibula, grob T: vijéek, fibula)," tako da je bil brus
%0. poloZen tudi v grob Zenske. Na PobreZju se ovratnice (tip 17) druzijo le z
nakitom, v §tirih primerih pa so bile v grobu edini pridatek. Se bolj kot na
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Brinjevi gori je tukaj zanimiv problem moskih grobov — glede na kovinske pridatke
je mogoce nasteti 53 grobov z znadilnimi Zenskimi in le 13 z znadilnimi mo&kimi
pridatki. Dokler ne bodo opravljene analize kostnih ostankov, bi bilo gotovo mogoce
z natan¢nejSimi primerjavami lon¢enine v grobovih vsaj delno prispevati k razjasnitvi
tega vprasanja.

Kot dvojni so na Brinjevi gori oznaceni grobovi, v katerih gre za meSane moske
in Zenske pridatke (na primer v grobu 30), in pa tisti, ki vsebujejo kostne ostanke
v dveh skupinah. Pri tem ne gre za lo¢evanje med kostmi, zbranimi v Zari, ter
raztresenimi kostmi v Zganini pod njo, temve¢ za med seboj jasno lo¢ene kostne
ostanke.

V grobu 12 (t. 5: 12) sta bili na kosteh’v Zari najdeni prekriZani britev in igla;
druga igla je lezala tik ob Zari (pokop 12a). V drugem delu jame je lezal ob kosteh
vijéek ter nekaj ¢repinj posode neznanih oblik (pokop 12b). V grobu 15 (t. 5: 15) je
na tanki plasti Zganine lezala Zara, v njej kosti in bronasti pridatki, juZno od nje
pa majhen kupc¢ek kosti z drobnim bronastim obro¢kom. V podolgovati jami groba
38 (t. 6: 38) je bila na skalno podlago poloZena Zara s kostmi in bronasto iglo, v
severozahodnem delu jame pa so lezale kosti, ¢repinje in spodnji del druge igle. Tudi
pri grobu 39 (t. 6: 39) je 8lo verjetno za dvojni pokop: v rjavi ilovici je bila najdena
poveznjena razbita amforica in nekaj raztresenih kosti, v severozahodnem delu jame
pa Zara, v njej nekaj kosti in bronasti pridatki. Zanimivost je grob 54 (t. 7: 54): nad
8cm debelo plastjo Zganine z zdrobljenimi kostmi je bila nasuta 6 cm debela plast
rdeéerjave zemlje, nanjo pa ponovno do 5cm debela plast Zganine z drobei kosti. V
grobu 57 so bili najdeni kuptek kosti, vmes nekaj grobih &repinj, in bronasti
pridatki. Nekaj cm stran je vi§je v rjavi ilovici stala manjsa, vréku podobna posoda
z nekaj kostmi na dnu.

Horizontalna stratigrafija brinjegorskega grobis¢a na prvi pogled ne pove dosti.
Sledov Siritve grobis¢a od vzhoda proti zahodu, ki naj bi jo bilo mogote v grobem
najti v Rusah, kjer se najmlajsi grobovi nahajajo pretezno v zahodnem delu grobis¢a,
ter tudi v Ljubljani, kjer naj bi se skupine pokopov §irile od vzhoda proti zahodu,
tukaj ni mogoce razbrati.” Sirjenje grobista je tukaj narekoval teren sam (sl. 3):
pokopavati so zateli na vrhu gri¢ka (grob 30), nato pa grobid¢e razsirili po pobotju
navzdol, vendar je nemogoce reci, ali je to Sirjenje mogote razlagati v strogem
kronoloskem zaporedju. V mlajsi stopnji grobid¢a pa je spet najti grobove tako na
vrhu gri¢ka, kot tudi raztresene po pobodju.

Da je 8lo pri pokopih na najvisjem delu grobis¢a za pokojnike, ki so pripadali
visjemu sloju naseljencev Brinjeve gore, bi bilo mogote govoriti le pri grobu 30,
morda za mlajso stopnjo $e grobu 31, ki se odlikujeta z ve¢jim &tevilom pridanih
predmetov. Na splosno pa lahko re¢emo, da za nobenega od grobov niso znaéilni
posebno bogati pridatki.

Tudi Zenski in moski grobovi (sl. 4) so raztreseni po vsem grobistu - edino
skupino tvorijo moski grob 36 ter Zenski grobovi 1, 2, 3, 5, 32, 34 in 35 na jugovzhodni
strani gricka. Casovno nobenega od njih ni mogote z vso gotovostjo postaviti V
mlajso stopnjo grobis¢a. Vsi sodijo tudi k Zarnim pokopom (sl. 5 ) — v nasprotju Z
manjso skupino na njihovi vzhodni strani, ki jo ozna¢ujejo raztreseni kostni ostan
v grobni jami. :

Casovno je mesto grobiS¢a na Brinjevi gori jasno. Njegova starejsa skupina je
jasno zasidrana v zgodnjem ¢asu Ha B - absolutnih ¢asovnih meja pri tem ne gre
postavljati. Nekateri predmeti v tej skupini sicer kaZejo na povezavo z obdobjem
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@  STAREJSA STOPNJA
(Altere Stufe)

:

B ga08a sTOPNOA
(Jungere Stufe) 1 5

0m
SL 3: Brinjeva gora, Zarno grobis¢e. Lega grobov starejie in mlajse stopnje.
Abb. 3: Brinjeva gora, Urnengriberfeld. Lage der Graber der dlteren und der jingeren Stufe.

Ha A, vendar so preskopi, da bi jih lahko izlo¢ili v enotno, najstarejSo skupino.
Povezave s Ha A pri grobnih najdbah zrcalijo tudi naselbinske najdbe: plast 2, ki
Predstaylja bogato poselitev, se sicer pri bivalis¢ih A in B konéuje s poZzarom, nad
N0 pa se je nabrala do 60cm debela plast dokaj enotne prstene gline, Vendar pa
Najdbe tako plasti 3 kot 4 in 5 ne kazejo ostrega preloma v oblikovnem zakladu
POsodja." Tako pri pozaru ne gre za nasilno prenehanje Zivljenja v naselbini: ogenj
Pri lesenih staybah in odprtih ognjis¢ih gotovo ni bil posebno redek.*

Druga skupina se jasno lo¢i od prve, na njeno mesto v poznem tasu Ha B pa
kazejo Predvsem primerjave z drugimi najdis¢i. Sti¢ne to¢ke med obema skupinama
b S1abo razvidne. V natinu pokopa se nadaljujejo tako grobovi z Zarami kot tisti
v::z njih, Dejstvo, da je mogode ve& grobov pripisati starejsi skupini, lahko kaze na

je Stevilo naseljencev v tem ¢asu, ni pa takéno sklepanje tudi nujno pravilno. Na
aselbini samj tede zivljenje ves ¢as Ha B tekote in sklenjeno, tako da se zdi tako
t a lotitev na obe stopnji na grobi&¢u gotovo precej nezivljenjska, ¢eprav z golega

Poloskega gledis¢a dobro razvidna. 5
nj Ovno lahko grobiste povezemo s stopnjo 2b brinjegorske naselbine, zlasti z
Mmi plastmi 3-5 (raziskovanja leta 1953). Na naselbini ni bilo najti sledov tako
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| | MOSKI GROBOVI (Minnergriber)
DVOJNI GROBOVI (Doppelgriiber):
2ENSKI - 2ENSKI (Frau-Frau)

MOSKI - MOSKI (Mann-Mann)

2ENSKI - MOSKI (Frau-Mann)

2ENSKI - ? (Frou-?)

ocoocowe
o
s
3

MOSKI -~ ? (Mann-?)
Y -7

Sl 4: Brinjeva gora, Zarno grobiste. Lega Zenskih, moskih in dvojnih grobov.
Abb. 4: Brinjeva gora, Urnengréberfeld. Lage der Frauen-, Manner- und Doppelgriber.

moéne poselitve v starejsi Zelezni dobi kot v ¢asu kulture Zzarnih grobis¢, vendar pa
je nedvomno preZivela ve¢ino niZinskih naselbin, Opustela je Sele v 6. stoletju
P DB

Na grobiséu sicer niso bili odkriti Zelezni predmeti ali znacilne kovinske oblike
novega ¢asa (kot na primer v Rusah), vendar pa povezave z drugimi najdisé¢i vendarle
kazejo tudi na ta pozni ¢as. Ce lahko po manjsem $tevilu grobov druge stopni€
sklepamo, da je Zivljenje v naselbini Ze prestopilo svoj zenit, je gotovo v tem cast
upadla tudi trgovska mo¢ naselbine, Prebivalci so sicer ob prometni poti me¢
panonskim svetom in italskim prostorom $e lahko ujeli nekatere razvojne znacilnoﬂ_lv
niso pa mogli ve¢ aktivno slediti modnim spremembam novega ¢asa. Tako zrcalijo
grobni pridatki le bolj Sibke odmeve novo nastajajo¢e kulturne podobe jugovzhod‘
noalpskega prostora.
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® 2ARA

(Urne)

B RAZTRESENE KOSTI
(Verstreute Knochenreste)

i

A KUPCEX KOSTI 1 5 0m
(Knochenhtufchen )
SL 5: Brinjeva gora, Zarno grobis¢e. Lega grobov z Zaro, z raztresenimi kostmi ter
s kuptkom kosti v grobni jami.

Abb. 5. Brinjeva gora, Urnengriiberfeld. Lage der Graber mit Urnen, mit verstreuten Knochen
und einem Knochenhéufchen in der Grabgrube.

. Gomilnih pokopov v samem zadetku Zelezne dobe tudi na Brinjevi gori ne gre
ISkati — na motne tradicije pozne kulture zarnih grobis¢ kaZejo v Podravju zlasti
plam‘ grobovi na Lepi ravni pod Postelo, v §irfem okviru pa tudi Ljubljana, Bled in
8ani pokopi na Dolenjskem. Ob moZnosti, da lezijo najmlajéi grobovi na neodkopa-

robovih grobiséa, pa je treba upostevati tudi moZnost, da so si prebivalci Brinjeve
8ore poiskali nov prostor za pokopavanje, kot so to gotovo storili pribliZzno ob
Prehodu Ha A v Ha B. Ker o poboéja Brinjeve gore — na sreto - v veliki veéini
Pogozdena, do odkritja novih grobnih najdb ne more priti s poljedelskimi opravili

0 takajo na nadaljnje sistemati¢no raziskovanje.
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7 Miiller-Karpe H., 1959, 176, 178.

'8 Marié Z., 1964, 23 ss, T. 1: 10.

¥ Rihovsky J., 1979, 90 s, T. 25: 458-462.

* Wagner K. H., 1943, 40.

# Miller-Karpe H., 1959, 76, 91, 95, 140.
Tudi Rihovsky J., 1979, 91.

* Carancini G. L., 1975, 206 s.

* Rihovsky J., 1979, 191 ss.

** Bofitov, grob I (Rihovsky J., 1979, 192 s,
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manjse.

" Ruse: Miiller-Karpe H., 1959, 124 ss. Po-
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Miiller-Karpejevi stopnji Ha B1-B 2.

 Budja M., 1982, 59 ss s seznamom fibul
tega tipa ter karto razprostranjenosti. Proble-
matiéna je njegova uvrstitev fibule z najdi-
%¢a Dolne Kr3kany (Dusek M., 1961, 63 ss,
obr. 4: 8-10) k tipu Ruse. Terzan B., 1986, 302,
op. 118, dvomi tudi glede fibule iz ljubljanske-
ga groba 39. Odlomek naj bi namre¢ bil svitek
majhne otalaste fibule, na katerega je sprilep-
ljen fragment bronaste Zice, ki lahko pripada
ali fragmentu velike ocalarke ali zapestnici«.

7 Betzler P., 1974, 85 glede fibule tipa Ruse
na grobid¢u Hadersdorf. K temu Ze omenjeno
nasprotje pri Ruoff U., 1974, A 6 ss, A7, Abb.
A2

7 Miller-Karpe H., 1959, 117, Abb. 11.
Pahi¢ S., 1972, 756 s kronoloSko razélenitvijo
grobisca.

" Tako, npr., v Tolminu: Svoljsak D., 1973,
409, T. 3: 27 (grob 441). Tudi Svoljsak D.,
1974, Y 170: 1. Grob je na podlagi polmeseéa-
ste fibule postavljen v stopnjo Sveta Lucija I a.

" Ruse: Wurmbrand G., 1879, 34 ss. Mari-
bor-Pobrezje: Pahi¢ S., 1972, 12. Rude II:
Pahi¢ S., 1957, 41.

* Ptuj-Rabel¢ja vas: Strménik-Guli¢ M.,
1985, 377 ss. Ptuj-Zgornja Hajdina: Pahi¢ S.,
1974, 41.

" Dobova: Staré F., 1975, T. 23: 7 (grob
164) in T. 46: 6; 47: 2 (grob 315). Ljubljana:
Pus L., 1971, 83 ss, priloga s preglednico. Novo
mesto: Knez T., 1966, 66 ss.

8 Kombinacijski tabeli sta bili izdelani s
pomoéjo programa ARHEOSORT na ra¢unal-
niku BBC Master 128 T. Program je napisan
v jeziku BASIC (Microsoft Basic) in je brez
vetjih prilagajanj primeren za vse vrste rafu-
nalnikov. Z njim je mogote v kratkem &asu
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preveriti vegje Stevilo kombinacijskih tabel in
na ta nacin izbrati najboljge zaporedje. Njegov
potek: VPIS / VCITANJE podatkov — (DO-
POLNJEVANIE podatkov) — (TISKANJE po-
datkov) — (SHRANJEVANIJE podatkov)
SPREMEMBA VRSTNEGA REDA grobov
oziroma tipov - TISKANJE podatkov -
(SHRANJEVANJE podatkov).

* O otroskih grobovih starejse kulture zar-
nih grobis¢ na obmo¢ju Vzhodnih Alp in ju-
govzhodne Nemdije: Eibner C., 1966, 258 ss.

" Pahi¢ S., 1972, 32, T. 7: 9-11.

% Pahi¢ S., 1972, 22, T. 1: 2-6 (grob 3), 23

% Ru$e: Milller-Karpe H., 1959, 1186 ss, 118,
Abb. 12. Ljubljana: Gabrovec S., 1973, 338 ss.

" Najotitnejsa razlika med plastema 3 in 4
se kaZe v prenehanju pojavljanja posod, ki so
imele notranji rob ustja profiliran. O tem
Pahi¢ S., 1981, 84 ss. Tudi Oman D., 1981, 150.

¥ Za raziskovanja v letu 1953 Pahi¢ S.,
1981, 71 ss. Tudi Oman D., 1981, 144 ss.
ll’gggéilo o izkopavanjih leta 1954 Pahié¢ S.,

" Pahi¢ S., 1981, 119. Pahi¢ S., 1985, 15, 17
§ ¢asovno razpredelnico poselitve Brinjeve

s, T. 2: 1-16 (grob 7). gore,

DAS URNENFELDERZEITLICHE GRABERFELD VON BRINJEVA GORA!

Zusammenfassung

Der wichtigste Fundort der Gegend am sidbstlichen Pohorje ist zweifellos Brinjeva gora,
wo sich Besiedlungsspuren aus unterschiedlichen Zeitridumen abzeichnen, von der Bronzezeit
bis zum Ausgang der Antike (Abb. 1)? Der Fundort wurde im Jahr 1953 entdeckt und im
folgenden Jahr begann die elfjahrige systematische Erforschung unter der Leitung von S. Pahi¢.
Wihrend der Ausgrabung der Siedlung wurden am Siidosthang der Brinjeva gora oberhalb des
Dorfes Graci¢ 75 Griber freigelegt, anlaBlich der topographischen Sondierung im Jahr 1985
wurden aber noch zwei weitere Bestattungen entdeckt (Abb. 2).

Die Nekropole liegt auf einem allmihlich ins Dravinjatal abfallenden Hang. Im Nordwest-
teil, der seinen hichsten Punkt darstellt, ist er scharf vom anderen Teil des Abhanges getrennt,
wogegen er an der Stid- und Ostseite allméhlich bis zum Rande eines Vorsprungs abfallt,
wonach er wieder steiler abwirts verlduft.

Die Griiber der Nekropole von Brinjeva gora bieten keine eigene selbstindige innere
Chronologie die mit dem dreiteiligen Schema von Ha B, wie es H. Miiller-Karpe fiir den Bereich
der Siidostalpen aufgestellt hat, vereinbar wire.* Dieser Beitrag verfolgt nicht die Absicht, die
Berechtigung bzw. Unberechtigung der RuSe-Aufteilung zu erortern, diesem Problem wurde
mehr Raum an anderer Stelle gewidmet.* DaB das dreiteilige Schema Ha B in den Ostalpen
nicht gerade festest verankert ist, wurde zwar schon 6fters betont, am Material der Nekropole
in Ruse selbst jedoch bisher noch nicht berprift. 3

Bei der Bearbeitung des Urnenfeldes auf PobreZje konnte S. Pahi¢ die dortigen Griber nur
in zwei Stufen aufteilen, wobei es sich um die éltere und die jiingere Phase des Ha B-Zeitraumes
handelt.” Auch U. Ruoff hat aufgrund der Kombinationsmethode die Richtigkeit der dreiteiligen
Aufteilung in Ruse bezweifelt.® Zwar hegte er keine Zweifel betreffs der westlichsten Griaber-
gruppe der Nekropole sowie ihrer Einordnung in Ha B3, wohl jedoch ber die Aufteilung il;
Ha B1 und B2, Dabei deutete er die Stellung der Harfenfibel sogar in der &lteren Phase an.
Gerade die Abgrenzung der dlteren, reicher gestalteten Brillenfibeln von den jingeren Harfen-
fibeln ist indes auf Pobrezje gut ersichtlich. Diese Problematik hat flachtig auch B. Terzan
beriihrt, die groBtenteils unkritisch die Ansicht U. Ruoffs hinsichtlich der Verbindung von Ha
B1 und B2 im ersten Griberfeld von Rude ibernommen hat. Die Rue-Gruppe im allgemeinen
bestimmt sie jedoch schon als 1. und 11, Stufe bzw. als Vorstufe der Eisenzeit in der slowenischen
Steiermark - Stajerska.' Das Hauptproblem ist eben die Parallelisierung der dritten Ruse-Stufe
mit den jingeren Funden aus den achbarten Fundorten. DaB die von H. Miller-Karpe in
Ha B3 datierten Griiber nicht selbstverstandlich jiinger sind als die Graber der jingeren Stufe
von PobreZje, zeigen einige wechselseitige Vergleiche beider Nekropolen.”

Die Graber von Brinjeva gora konnten einstweilen nur in eine #ltere und eine j
Gruppe aufgeteilt und rahmenmiBig in die Zeit der jingeren Urnenfelderkultur eingeo et
wergen (Ha B).

Der charakteristischste Vertreter der ilteren Stufe ist Grab 30, das mit seinem mannigfal=
tigen Inventar eine Doppelbestattung verrit. Sein Alter bezeugt es mit dem Fragment eines
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iwgislcolﬁleidigen Rasiermessers, dessen Leben noch ginzlich in die Zeit vor Ha B gehort (Taf.
$:2),0-

Desgleichen gehort zu den dlteren Gegenstinden im Grab die Nadel mit ein wenig
verdicktem Hals sowie dem sog. »Teppichornament« zwischen den Querlinien (Taf. 1: 1).'* Threr
Form nach gehért die Nadel der breiteren Familie der Kolbenkopfnadeln an, die J. Rihovsky
Im Ostalpenbereich in drei Gruppen aufgegliedert hat: Nadeln, deren Kopf einen breiteren
hutférmigen Aufsatz hat; Nadeln mit einfachem, walzenférmigem oder konischem, kolbenfor-
migem Kopf sowie Nadeln mit zigarrenférmig verdicktem Kopf."* Die Nadeln mit einfachem
Kolbenkopf haben die grofite Verbreitung zur Zeit der Stufen Baierdorf und Velatice, vereinzelt
kdnnen sie jedoch noch in die Zeit der jiingeren Urnenfelderkultur andauern. Eine derartige
Nadel wurde auch auf Pobrezje gefunden, wo sie, vergesellschaftet mit einer Urne, sicher eines
der dortigen altesten Graber bestimmt." Die Nadeln mit zigarrenférmig verdicktem Kopf sind
étwas jiinger — in Méihren und Béhmen treten sie in der Stufe Domamyslice auf.'® Die Nadel
mit dem zigarrenformigen Kopf und dem sog. »Teppichornament« ist auch aus dem Fundort
Pfefingen in Stuidwestdeutschland nachgewiesen.'® Der dortige Hortfund wird in die Zeit Ha
B1 gesetzt.!” Unter den Analogien kann noch die Nadel aus der Siedlung in Gornja Dolina
angefiihrt werden, die von Z. Mari¢ unter die charakteristischen Gegenstinde der Phase Ia
von Donja Dolina eingeordnet wird (1200-1000).*

Das zweite charakteristische Merkmal der Nadel ist die Verzierung mittels abwechselnder
PSeudo-Tordierung. Eine solche Verzierungsweise kennen die Kolbenkopfnadeln nicht, obwohl
daran das abwechselnde sog. »Tannenzweigmuster« erinnert. Die Verzierung mittels abwechseln-
der Tordierung ist in den Ostalpen kennzeichnend fir den Typ Graz, wie ihn J. Rihovsky

timmt hat.'” In der Schweiz sind sie in der entwickelten Ha A zu finden, und in diese Zeit
Werden sie ebenfalls in Nordtirol gesetzt.* Nach H. Miller-Karpes Feststellungen kommen sie
In der Zeit der Stufe Peschiera in Italien nicht vor, gehoren aber dort in die Frihphase der

inen Bogenfibeln, was dem 11. oder 10. lh. v.u.Z. entsprechen wiirde.* G.L. Carancini hat
qel‘ﬂ_ﬂige Nadeln in den Typ Ala vereint und rahmenmafig in das dortige »bronzo finale« bzw.
In die »Protovillanova-Zeit« eingeordnet,*

Zu den #lteren Formen ist zweifellos noch die Nadel mit groBem vasenférmigem Kopf zu
Zdhlen (Taf. 1: 3). Far die Nadel von Brinjeva gora ist namentlich die Verzierung mit
Horizontauinien charakteristisch. Im Ostalpenbereich gehoren die meisten in die Stufe Doma-
myslice 1T und Klentnice I1.2** H. Miiller-Karpe hat zwar solche Nadeln in seine Stufe Ha B2
in Kelheim eingeordnet, doch ist eine solche Einordnung lediglich aufgrund der Horizontalstra-

phie ziemlich fragwiirdig.*® Trotz der Diskussionen, ob die Trennung der Nadeln mit

vasenformigem Kopf von jenen mit kleinem Kopf auch chronologisch sein kann, darf

€ allgemeine Entwicklung zu Nadeln mit kleinerem Kopf in der jingeren Urnenfelderzeit

Nicht Qibersehen werden.® Unter den norditalischen Vasenkopfnadeln gibt es fast keine mit

Ber gestaltetem Kopf. Zahlreiche Funde weisen aber darauf hin, daB sie dort in der
anne zwischen dem 9. und 8. Jh. v.u.Z. verbreitet waren.*

Die Nadel mit groBem bikonischem Kopf und verdicktem tordiertem Hals (Taf. 1: 4) ist in
anderen Fundorten chronologisch nicht gerade fest verankert, doch erhiirtet eben das Grab auf
Brinjeva gora ihre Datierung in Dobova in die dortife dritte Stufe. So hat sie J. Dular aufgrund

Vergesellschaftung mit der Tasse mit Ubergreifendem Henkel eingeordnet, die den Leittyp
%“'ﬂ' Dobova-Stufe vorstellen soll.*® In Hinblick auf die Analogie aus Dobova hat K.
itahh‘ki_'casparini die derartige Nadel aus Velika Gorica in dieselbe Periode datiert.* Die
di €nischen Nadeln von &hnlichen Formen hat G. L. Carancini als Typ Marco bestimmt und
N Leben in der Zeit »bronzo finale« hingewiesen.”” Die zwei derartigen Nadeln aus der
1 €kropole in Nesactium (Vizade) werden im Rahmen der jiingeren Phase der istrischen Stufe
BZ{"CWUL was nach den Verkniipfungen mit Dobova die beginnende Ha B darstellen soll.*'

de unterscheiden sich von den Nadeln von Brinjeva gora und jener von Dobova und Velika
bo“ durch ihren glatten Hals. Eine vollig gleiche Nadel wurde im Urnengrab 123 in Hallstatt
o '8;;1'; das jedoch anhand des rhombischen Giirtelhakens in die betrichtlich spitere Ha D

et wird. ™ .

(Taf dererseits verrat die Brillenfibel mit dreifacher Achterschleife und reichen Anhiingern
Bibe L &) daB Grab 30 dennoch in die frihe Ha B gehort. Die schonste Vertreterin derartiger
Bril) findet sich im Grab 32 auf Pobrezje™ lnsgesamt kamen dort nicht weniger als 8
der enfibeln an den Tag, bei denen die Achterschleife mehrfach gewunden ist Zusammen mit
al Noch ginzlich im Posamenteriestil ausgefithrten Fibel gehoren sie deutlich in die dortige
fery.» Stufe Die benachbarten Fundorte haben erheblich weniger solchen Schmucks gelie-
< H. Muller-Karpe hat zwar solche Fibeln wegen der Analogien mit den Vierspiralfibeln
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aus Mittel- und Siiditalien in die jingste Stufe Ha B 3 gestellt, konnte dies jedoch nicht fester
fundiert rechtfertigen.”® Auch P. Betzler wollte in solchen Fibeln aus den Fundorten im
Dravagebiet eine Verwandtschaft mit den mitteleuropaischen Vierspiralfibeln sehen.*” Die
Funde von Pobrezje und jetzt noch von Brinjeva gora bieten jedoch ein gegensitzliches Bild
—, die mehrfach gewundenen Achterschleifen verraten eine bereits bei den Posamenteriefibeln
bezeugte Tendenz nach Erreichung gréferer Wirkungen mittels Spiralen.*

Das nordlichste bisher nachgewiesene Beispiel stellt der Hortfund aus dem polnischen
Witowice dar, der sicher als unmittelbarer Import aus dem pannonischen Bereich anzusehen
ist.***® Derartige Fibeln, in der Regel ohne Anhénger, sind ebenfalls aus dem albanischen bzw.
griechischen Bereich bekannt. Dort werden sie schon an den Beginn der Eisenzeit bzw.
rahmenmaBig zwischen das 12. und 9. Jh. v.u.Z. eingeordnet und entsprechen formal génzlich
den lokalen Brillenfibeln mit einfacher Achterschleife.*!

In die dltere Stufe kann desgleichen Grab 35 eingereiht werden, worin auBer einer
Brillenfibel mit Anhéngern auch eine Amphore mit scharfem Knick (Taf. 1: 10) sowie zwei
Bandringe gefunden wurden (Taf. 1: 9, 11).*” Die Amphore kennzeichnet ihre ziemlich scharf
ausgepragte konische Form sowie der hohere leicht ausgezogene Hals, vor allem jedoch die
schrige Kannelierung an der groBten Peripherie. Da es infolge der individuellen Ausfithrung
der Keramikerzeugnisse manchmal schwer ist, genauere Analogien zu finden, wire bei diesem
GeféaB nur auf einige GefdBe mit dhnlichen Merkmalen aus anderen Fundorten hinzuweisen.
Auf Pobrezje wurde eine Amphore mit schirferen Formen, in die dortige erste Stufe gesetzt
und die schirfere Ausgestaltung 146t sich ebenso mit den GefaBen von Dobova verbinden.*
Vielleicht konnte man bei der schrigen Kannelierung an der grofiten GefaBperipherie von
typologischen Resten der Gruppe Baierdorf — Velatice sprechen, wo diese Ornamentierung sehr
verbreitet war.** DaB diese Kulturgruppe ihre Einwirkungen auch ziemlich weit sidwarts
ausstrahlte, zeigen deutlich einige Funde aus dem kroatischen Zwischenstromland.** Auch den
Aufschwung der Siedlung auf der Brinjeva gora in der Zeit Ha A begleiten neue Formen, die
sich aus dem Ostalpenbereich zu uns verbreiten.*’

Ein interessantes Beispiel stellen zwei Bandohrringe dar, bei denen an einer Seite das Ende
zu einem Haken verengt ist, wihrend an der anderen Seite ein Loch zum Zusammenstecken
angebracht ist (Taf. 1: 9, 11). Derartige Bandringe sind in diesem Zeitabschnitt selten — auBer
den ziemlich zahlreichen Exemplaren auf Brinjeva gora selbst sind sie aus den benachbarten
Fundorten nur auf Pobrezje bekannt.*” In Dobova und in der Frithstufe von Ljubljana sind sie
nicht belegt, interessant ist indessen, daB keine unter dem bekannten Fundbestand aus den
Nekropolen in Ruse, Maribor und Hajdina erscheinen. Aus der Siedlung auf der Brinjeva gora
ist nur ein Exemplar bekannt: es lag in den Fundamenten des Gebéudes E und stammt demnach
aus der obersten Lage der Schicht Ha A. Seine Verzierung aus eingeritzten schrigen Strichel-
chen stimmt indes nicht mit der Dekoration der Ringe aus der Nekropole iiberein, die
ha?tsachlich mit einem Ornament aus getriebenen Punkten verziert oder ohne Verzierung
sind.* In Italien hat N. Aberg solche Ringe als einen der charakteristischen Typen der
norditalischen Spitbronzezeit bezeichnet. Der Bandarmring, verziert mit zwei getriebenen
Linien am Rand sowie einer punktierten Zickzacklinie dazwischen ist auch aus der Nekropole
in Pianello bekannt.*® Trotz der erheblichen rdumlichen Entfernung iberrascht aber die gleiche
Verzierung auf dem Bandring aus Grab 73 auf PobreZje und auch auf Brinjeva gora wurden
zwei hnlich verzierte Ringe in den Gribern 5 und 33 geborgen.”

Eben mit dem letztgenannten Grab ist aber durch einen dickeren und schmaleren Bandring
auch Grab 27 verbunden, gekennzeichnet durch eine einschleifige Bogenfibel mit tordiertem
Bigel (Taf. 1: 5). Die Herkunft derartiger Fibeln steht in Zusammenhang mit dem italischen
Raum, wo sie in den Nekropolen von Mullino della Badia, Bismantova und Fontanella im 11
und 10. Jh. v.u.Z. erscheinen.”” In Pianello folgen Bogenfibeln mit tordiertem Bugel dem
Horizont der Violinbogenfibeln.“‘“ Die norditalischen Fibeln werden in die Zeit »bronz0
finale« eingeordnet.”*" Fibeln mit schlankem tordiertem Biigel und schmalem Fufl kamen in
Griechenland in den Griabern der submykinischen Periode an den Tag. Sie gehoren zu den
ersten Fibeln mit aufgebogenem Biigel und wurden ins 11. Jh. datiert.”

In den dlteren Zeitraum gehort auch das halbmondférmige Rasiermesser aus Grab 12
dessen Rilcken in der Mitte geknickt ist (Taf. 1: 8). Die allgemeine typologische Entwicklung
dieser Rasiermessergattung hat bereits O. Montelius vorgelegt, der das Vorwiértsriicken
Rilckenknicks zum Griff festgestellt hat.* H. Milller-Karpe hat diese typologische Entwicklung
an die dreifache Einteilung der Stufe Ha B geknupft.** Das Rasiermesser von Brinjeva gOr&
148t sich mit jenen des Typs Oblekovice verbinden, wie ihn A. Jockenhovel bestimmt hat.
Zeitlich gehdren die meisten Rasiermesser dieses Typs in den Ostalpen in die beginnende Ha
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B, was in den Nekropolen von Klentnice und Domamyslice am offensichtlichsten ist.®* Grab

11/1910 aus Velika Gorica hat K. Vinski-Gasparini aufgrund der Harfenfibel in Milller-Karpes

Stufe Ha B2 eingeordnet, wihrend das Rasiermesser aus diesem Grab mit seinem tordierten

Dorngriff eher eine Variante im Rahmen des Typs Oblekovice darstellt.®? Ein Rasiermesser mit

ahnlichem Dorngriff wurde auch in Grab 31 aus Ruge entdeckt, hat jedoch schon einen eisernen

Griff.* H. Miiller-Karpe hat dieses Grab in Ha B1 datiert, es kdnnte jedoch aufgrund der

GefaBformen auch jiinger sein — insbesondere wegen der Urne, fiir die sich gewisse Ahnlichkei-

ten in Grab 114 a der jiingeren Stufe von PobreZje und sogar im Urnengrab 1 aus Lepa Ravna

unterhalb von Postela finden lassen.” Die italienischen Rasiermesser aus den Nekropolen

Fontanella und Bismantova gehéren in den Horizont der frihen Bogenfibeln und sind, wie V.

Bianco Peroni feststellt, zweifellos mit den mitteleuropéischen gleichzeitig.®

Im Gegensatz zu der dlteren Nekropolenstufe, in der die Keramik fast zu wenige Verbindun-
gen bot, 1aBt sich ihre jiingere Stufe auch anhand dieser bestimmen. In dieser Zeit erscheinen
auf Brinjeva gora niedrige, breitere Schalen, die am Ausgang der Urnenfelderkultur die frither
S0 charakteristischen kleineren halbkugelformigen Tassen Uberwiegen: Véllig setzen sich dann
derartige Formen in der Althallstattzeit durch.

Wihrend die Schale aus Grab 10 (Taf. 2: 7) noch in ihrer héheren Form auftritt, sind die
Zwei aus Grab 11 und 24 (Taf. 2: 5) schon ausgesprochen niedriger. Solche Schalen erscheinen
am Ende der jingeren Stufe von Pobrezje und ebenso treten sie auch in der Nekropole Burgstall

1 Sopron an die Stelle der urnenfelderzeitlichen Tassen und werden zum fithrenden Typ in
ler dortigen zweiten Stufe.” Im slowenischen Gebiet kommen sie nicht so hiufig vor; mehr
hpden sich danach in der hallstattzeitlichen Nekropole in Kleinklein.*” Dafl die derartige

Nledrige Gestaltung auch auf die vorherigen halbkugelformigen kleinen Tassen iibertragen

Wurde, ist auch an jener aus Grab 31 zu ersehen (Taf. 2: 4).

In den Griibern 10 (Taf. 3: 1) sowie 11 erscheint desgleichen ein eimerférmiger Topftyp
ohne ausgepragten Hals. Die Fundorte der Urnenfelderkultur im Dravabereich kennen solche
GefaBe nicht.** Man kénnte auch behaupten, daB sie der Form nach eher zu den alltiglichen

orratsgefifen der Siedlungen gehoren.” Interessant ist gleichfalls das Vorkommen &hnlicher
Opfe in den mihrischen Gribern, so z.B. in den Graberfeldern Slatinky, Celehovice, Uréice,
€ in der Regel dicht unterhalb der Miindung Henkel bzw. Griffe aufweisen.” Eimerférmige
Opfe sind auch aus dem ungarischen Raum bekannt, so zB. aus dem Fundort Puszta
0zéprepas (Grab 14), wie auch aus der Nekropole Val (Grab 15).

Die Einordnung dieser Griibergruppe in die jingere Zeit wird auch durch den henkellosen

efiftyp von bauchiger Form und unausgeprigt gestaltetem Mundrand aus Grab 24 unter-

Mauert (Taf, 3: 3). Solche Formen tauchen gegen Ende der Urnenfelderkultur auf und sind im

talpenbereich eine allgemeine Erscheinung. Man kann sie z.B. in der Nekropole Hadersdorf
aufspiiren, wo die Graber mit diesem GefaBityp von der Mitte der Stufe Ha B weiter noch in
€ Zeit der jiingeren Phase Podoli datiert werden, wie auch in der Nekropole Slatinky in
aufy 'tn" 3Wo die Verzierung mit breiten schrigen oder vertikalen Kanneluren sehr héufig
ritt,

3 De?ﬂleichcn zéhlt in die jungere Stufe der Nekropole Grab 31 mit der Harfenfibel (Taf. 2:
) SOwie zwei Kragen (Taf. 2: 1-2), einem Topfchen, einer kleineren seichten Tasse (Taf. 2: 4)

Sowie noch einigen Bronzebeigaben. Die Harfenfibeln hat H. Miller-Karpe aufgrund der

Vi °"ZOntalstratigraphie in Rusge in die Zeit Ha B2 gesetzt, auf PobreZje scheinen sie hingegen

diWas Jinger zu sein - sie wurden in die zweite Stufe der Nekropole eingeordnet.” Weil sich

a € en Roggendorf sowie Hadersdorf und der Typ Ruse im Sudostalpenbereich gegenseitig

8:_3835}11ieﬁen, wird das Fragment von Brinjeva gora zweifellos zu dem letztgenannten zu zéhlen

Imm' Dagegen bleibt ihre allgemeine Eingliederung in Miller-Karpes Stufe Ha B2 fraglich.

OSta!penraum setzen sich die Harfenfibeln des Typs Roggendorf und Hadersdorf noch in

: Alteisenzeit fort, Demzufolge lieBe sich auch das Leben des Typs Rude in den Stdostalpen

n Ausgang der Stufe Ha B zuschreiben. _ -

T fn Grab 31 ist interessant auch die Anwesenheit beider Krige mit ibergreifendem Henkel
at. 2: 1-2), wie sie in den Gribern der &lteren Stufe auf Brinjeva gora nicht zu finden sind.
owohl die Kriige in Ruse in den Grabern aller drei Stufen vorkommen sollen und auch auf
6 YeZje in beiden Stufen entdeckt wurden, gehort jedoch ihre Blutezeit zumindest auf

reZje in die jungere Zeit.”

nur la_s Bild der jlingeren Stufe erginzt ferner die Nadel mit kleinem bikonischem Kopf sowie

eicht verdicktem tordiertem Hals aus Grab 52 (Taf. 3: 2). Ihre typologische Entwicklung
die ft:l Sich eng an die Nadeln mit groferem Kopf und ausgepragt verdicktem tordiertem Hals,
I die altere Stufe der Nekropole auf der Brinjeva gora charakteristisch sind. Solche

201



Nadeln verraten nochmals die allgemeine Tendenz der jingeren Urnenfelderkultur zu verklei-
nerten, feiner gestalteten Formen.™

Die Formen der Grabgruben lielen sich nur in einigen Fillen feststellen. Die meisten Graber
lagen namlich auBerordentlich seicht unter der Erdoberfldche, und waren in die einheitliche
Schicht des braunen Waldlehms eingegraben. In den meisten Gribern war kein die Grenzen
der Grabgrube bezeichnender Leichenbrand anwesend. So waren die Urnen einfach in die Erde
gestellt, ebenso die frei liegenden Haufchen der Knochenreste. Insofern sich feststellen lieB,
hatten die Grabgruben einfache runde bzw. ovale Formen mit mehr oder weniger steil
abfallenden Wianden. Der Brauch, die Grabgruben mit Steinen zu belegen, war ziemlich
verbreitet, doch waren diese Grabbelage nicht sehr sorgfaltig ausgefithrt (z.B. Taf. 4: 3-4; 5:
12, 24; 6: 38). Vermutlich dirften eine Art Belag auch die Steine der felsigen Grundlage
dargestellt haben, so bei den Grabern 2, 10, 30 (Taf. 4: 2; 5: 10; 6: 30). Mehrere Urnen bzw.
Graber waren mit Steinen Gberdeckt, z.B. Grab 2 (Taf. 4: 2), Grab 3 (Taf. 4: 3) sowie die Gréiber
25, 32, 36. Im Grab 10 war die Urne mit einer Schale uberdeckt (Taf. 5: 10), in Grab 6 mit
einem Deckel. Der groBe Stein iiber Grab 24 (Taf. 5: 24) diente ohne Zweifel auch als
Oberflachenkennzeichnung. Auch die iibrigen Graber mussen auBerlich sichtbar gewesen sein
~ keine der neuen Bestattungen hat die vorherige gestort,

Im Rahmen der Brandbestattung zeichnen sich auf der Brinjeva gora zwei Gruppen ab:
von den 71 Grabern (11 zerstért, einige mit Doppelbestattungen) enthalten 42 Gréber (59 %)
Urnen, in den tubrigen 41 % lagen die Knochen hingegen frei im Erdreich, entweder in der
Grabgrube zerstreut (25%) oder in geschlossenen Haufchen (16 %). Bei den Urnengrabern
befand sich nur in 2 Fillen in der Urne noch irgenwelche Keramik (3 %), in 14 Grabern waren
nur Knochen (20 %) und in 26 Griibern lagen neben den Knochen noch Beigaben, Bronzegegen-
stande oder Spinnwirtel (36 %).

Im Unterschied zu den Gribern der RuSe-Gruppe waren auf Brinjeva gora in den Griabern
keine groBen Urnen zu finden. Zwar laBt sich dies am leichtesten mit der Tatsache erklaren,
daB das felsige Gelande die Vergrabung von grofformigen GefafBlen nicht erméglichte, anderer-
seits kann das jedoch auch auf unterschiedliche Bestattungsbriuche hinweisen. So gab es z.
B. in der ersten RuSe-Nekropole nicht weniger als 63 % von Gridbern mit groBen Urnen, auf
Pobrezje 46 %, wogegen die zweite Ruse-Nekropole nur drei Bestattungen in etwas groferer
Urne kennt.” Ebenso fehlen sie in Rabel¢ja vas in Ptuj und auch auf Zgornja Hajdina bei Ptuj
waren groBe Urnen offensichtlich eher eine Ausnahme als die Regel.” AufBlerhalb der Dravare-
gion entsprechen den GrofBiformen lediglich zwei GeféBe in Dobova, dagegen sind sie kennzeich-
nend fir Ljubljana (ungefihr 90 %) und Novo mesto (ungefihr 80 %)."

In nahezu der Halfte der Fille wurden als Urnen Amphoren verwendet (19 Griber), etwas
héufiger erscheinen noch bauchige GefdaBe mit Rippen bzw. Griffen an der Peripherie (4
Griber). Die ibrigen GefiaBformen, wie z.B. einhenkelige Amphoren, krugdhnliche Topfe,
Krige, eimerférmige Tépfe kommen nur vereinzelt vor.

Auf das Geschlecht der Verstorbenen lieB sich nur aufgrund der Grabbeigaben schlieflen,
da die Knochenuntersuchungen noch nicht durchgefiihrt worden sind. Mit Hilfe der Kombina-
tionsmethode zeigten sich klare Resultate, wie aus Beilage 1 ersichtlich ist.** Es zeichnen sich
zwei scharf getrennte Beigabengruppen ab: einerseits verkniipfen die erste Gruppe Spinnwirtel,
Nihnadeln und Fibeln (Typen 1-3) und hinzu gesellen sich auBierdem Armringe (Typen 4-6)
sowie unterschiedliche kleinere Ringe (Typen 7-9). Eine geschlossene Sondergruppe stellen
Bandringe mit Ose und Haken dar (Typ 14). Auch die Halsringe (Typ 17) die nicht immer als
charakteristische Frauengegenstinde vorgestellt werden kénnen, sind hier mit Fibeln, Spinn-
wirteln und Armringen vergesellschaftet.

Andererseits wurden Nadeln (Typ 22) groBtenteils ohne andere Bronzebeigaben gefunden,
i'lil‘v ve;t;inzelten Fillen vergesellschaftet mit Rasiermessern (Typ 21) bzw. einem Schleifstein
(Typ 23).

In zwei Grébern berithren sich beide Beigabengruppen: Grab 30 war leider bereits gestort,
es handelt sich jedoch hier um eine Doppel- bzw. sogar dreifache Bestattung: neben einer Fibe
traf man auf drei Nadeln und Fragmente zweier Rasiermesser. Bei Grab 73 ist aus dem
Klingenfragment nicht ersichtlich, ob es um ein Rasiermesser oder ein Messer geht, so da die
Frage der Geschlechtszugehorigkeit des Grabes offen bleibt.

Die Frage der Kindergraber bleibt ungelst — sicher sind sie sowohl unter den Gribern mit
Frauenbeigaben als jenen mit Minnerbeigaben, wie auch jenen mit lediglich Keramikinventar
bzw. jenen ohne jegliche Beigaben zu suchen. Ausgepragte Miniaturformen von Gef4fien, di€
auf Kindergraber weisen wirden, waren nicht zu entdecken.™

202



Der Vergleich der Metallbeigaben mit den Gribern auf Pobrezje ist ziemlich klar — auch
dort sind die Graber mit Nadeln (Typ 22) deutlich von jenen mit anderen Schmuckgattungen
getrennt — beide Gruppen beriihren sich lediglich bei Grab 29, wo aufler einer Nadel noch ein
tordierter Armring gefunden wurde.* Messer kamen nur in Grabern mit Frauenmerkmalen
(Grab 3: Fibel, Grab 7: Spinnwirtel, Fibel) zutage,” so daB der Schleifstein (Grab 23) auch in
€in Frauengrab gelegt worden sein kann. Auf Pobrezje sind Halsringe (Typ 17) nur mit
Frauenschmuck vergesellschaftet, in 4 Fallen waren sie die einzige Grabbeigabe. Noch mehr
als auf Brinjeva gora ist hier das Problem der Mannergraber interessant — anhand der
Metallbeigaben lassen sich 53 Graber mit charakteristischen Frauenbeigaben und nur 13 mit
charakteristischen Mannerbeigaben aufzihlen. Bis die Analysen der Knochenreste durchgefiihrt
Sind, wire es sicher moglich, mit eingehenderen Vergleichungen der Grabkeramik zumindest
teilweise zur Erhellung dieser Frage beizutragen.

Als Doppelgriber werden auf Brinjeva gora jene Griber bezeichnet, die gemischte Ménner-
und Frauenbeigaben enthalten (wie z.B. Grab 30) sowie jene, die Knochenreste in zwei Gruppen

ren. Dabei handelt es sich nicht um die Trennung der in der Urne versammelten Knochen
Von den im Leichenbrand unter der Urne zerstreuten, sondern um deutlich voneinander
getrennte Knochenreste — 5o in den Gribern 15 (Taf. 5: 15), 38 (Taf. 6: 38), 39 (Taf. 6: 39), 54
(Taf. 7: 54) und 57.

Die Horizontalstratigraphie der Nekropole von Brinjeva gora sagt auf den ersten Blick
nich.t viel aus. Hier lassen sich keine Spuren einer Verbreitung von Ost nach West wahrnehmen,
4le in groben Umrissen in Ru$e zu erkennen sein soll, wo sich die jiingsten Gréaber vorwiegend
Im Westteil der Nekropole befinden, wie auch in Ljubljana, wo sich die Bestattungsgruppen
Von Ost nach West verbreitet haben sollen.® Die Ausbreitung der Nekropole hat hier das
Gelande selbst diktiert (Abb. 3): anfangs fanden die Bestattungen auf dem Gipfel des kleinen
Hiigels statt (Grab 30), worauf die Nekropole tiber den Hang hinunter verbreitet wurde. Es

t sich jedoch nicht sagen, ob diese Verbreitung in streng chronologischer Reihenfolge
gedeutet werden kann. In der jingeren Nekropolenstufe finden sich indessen abermals Gréber
Sowohl auf dem Hiigelgipfel als auch tiber den Abhang verstreut.

. Desgleichen sing Frauen- und Mannergriber (Abb. 4) in der ganzen Nekropole verstreut —
¢ einzige Gruppe stellen das Mannergrab 36 sowie die Frauengréber 1, 2, 3, 5, 32, 34 und 35
auf der Stidostseite des Hagels dar. Zeitlich 148t sich keines davon einwandfrei in die jiingere
Stufe der Nekropole einordnen. Alle gehoren auBerdem zu Urnengriabern (Abb. 5), im Gegensatz
ZUur kleineren Gruppe an ihrer Ostseite, die verstreute Knochenreste in der Grabgrube
akterisieren,
G In zeitlicher Hinsicht ist die Stellung der Nekropole auf der Brinjeva gora klar. Ihre éltere
Tuppe ist deutlich in der Frithphase von Ha B verankert — dabei sind keine absoluten
tgrenzen aufzustellen. Einige Gegenstinde in dieser Gruppe weisen zwar auf die Verkniip-
;‘lms mit dem Zeitabschnitt Ha A hin, sind jedoch zu spérlich, daB man sie in eine einheitliche
si Gruppe ausscheiden konnte. Zusammenhénge mit Ha A bei den Grabfunden spiegeln
ch auch in den Siedlungsfunden wieder: Schicht 2, die eine reiche Besiedlung kiindet, endet
ZWar bei den Wohnstitten A und B mit einem Brand, dartiber hat sich jedoch eine bis 60 cm
Michtige Schicht aus ziemlich einheitlichem erdvermischtem Lehm angesammelt. Indessen
"i;rl'ﬂten die Funde in der Schicht 3, wie auch in den Schichten 4 und 5 keinen scharfen Bruch
A Ormenschatz der GefiBe." Demnach handelt es sich beim Brand nicht um ein gewaltsames
H“ﬂlbren des Lebens in der Siedlung; ein Brand war bei den Holzbauten und offenen
€rdstellen sicher keine besondere Seltenheit.* :
H Die zweite Gruppe unterscheidet sich deutlich von der ersten, ihre Stellung in der spiten
4 B zeigen aber vor allem die Vergleiche mit anderen Fundorten. Die BerGihrungspunkte
Urn en beiden Gruppen sind schlecht ersichtlich. In der Bestattunafsweise setzen sich sowohl
la engriber als auch urnenlose fort. DaB sich mehrere Griber der alteren Gruppe zusghrenben
muR weist moglicherweise auf eine groBere Siedlerzahl in diesem Zeitabschnitt hin, doch
eine solche Folgerung nicht unbedingt richtig sein. In der Siedlung verlduft das Leben
in » h die ganze Ha B flieBend und ununterbrochen, weshalb eine so klar umrissenen Trennung
typo‘rei Stufen in der Nekropole zweifellos ziemlich lebensfern scheint, wenn sie auch aus rein
Ogischer Sicht gut ersichtlich ist.
itlich 148t sich die Nekropole mit Stufe 2 b der Siedlung von Brinjeva gora verbinden,
spmu%ﬂich mit ihren Schichten 8-5 (Forschungen im J. 1953). In der Siedlung konnten keine
ermiyy einer so starken Besiedlung withrend der Alteisenzeit wie in der Urnenfelderzeit
uberlebt werden, es besteht jedoch kein Zweifel, daB sie die meisten Flachlandsiedlungen
te. Sie verddete erst im 6. Jh. v.u.2."
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In der Nekropole wurden zwar keine Eisengegenstinde oder charakteristischen Metallfor-
men der neuen Zeit entdeckt (wie z.B. in Ruse), dennoch weisen Verbindungen mit anderen
Fundorten auch auf diesen spiten Zeitabschnitt hin. Wenn sich aus der geringeren Zahl der
Gréaber der zweiten Stufe schliefen l4B8t, daB das Leben der Siedlung schon seinen Zenit
iiberschritten hatte, ist in dieser Zeit gewiB auch die Handelskraft der Siedlung erlahmt. Die
Bewohner konnten zwar am verkehrsreichen Weg zwischen der pannonischen Welt und dem
italischen Raum noch manche Entwicklungsmerkmale einfangen, waren aber nicht mehr
imstande, aktiv den modischen Veridnderungen der neuen Zeit zu folgen. So spiegelt sich in
den Grabbeigaben das neu entstehende Kulturbild des Siidostalpenraumes nur in geringerem
AusmaB wider.

Auch auf Brinjeva gora sind Grabhiigelbestattungen ganz am Beginn der Eisenzeit nicht
zu erwarten — starke Traditionen der Spitphase der Urnenfelderkultur verraten in der
Dravaregion namentlich die Flachgriaber auf Lepa ravna unterhalb von Postela, in breiterem
Rahmen aber auch Ljubljana, Bled und die Brandbestattungen von Dolenjska. AuBler der
Maoglichkeit, daB die jiingsten Graber an den nicht freigelegten Nekropolenrandern liegen, ist
auch die Mdglichkeit zu berticksichtigen, da8 sich die Bewohner von Brinjeva gora eine neue
Bestattungsstitte suchten, wie sie dies zweifellos ungefidhr am Ubergang von Ha A zu Ha B
getan haben. Da die Bdschungen der Brinjeva gora gliicklicherweise groBtenteils bewaldet sind,
kann es zum Aufdecken neuer Grabfunde nicht wegen der landwirtschaflichen Arbeiten
kommen und sie warten also auf weitere systematische Ausgrabungen.
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1‘=B"mleva gora, Zarno grobis¢e. Znadilni predmeti starejse stopnje grobiséa. 1-4,
¥ grob 30; 5,12 = grob 27; 8 = grob 12; 9-11 = grob 35. Loné¢enina 1:3, bron 1:2,
Grt{ble: Brinjeva gora, Urnengriiberfeld. Charakteristische Gegenstiinde der dlteren Stufe des

rleldes. 1-4, 6-7 = Grab 30; 5, 12 = Grab 27; 8 = Grab 12; 9-11 = Grab 35, Keramik 1: 3,
Bronze 1:2.
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T. 2: Brinjeva gora, Zarno grobis¢e. Znacilni predmeti mlajse stopnje grobiséa:
1-4 = grob 31; 5 = grob 24; 6-7 = grob 10. Lon¢enina 1:3, bron 1:2.

X » des
Taf. 2: Brinjeva gora, Urnengriberfeld. Charakteristische Gegenstinde der jlingeren blu.)(( #
Griberfeldes. 1-4 = Grab 31; 5 = Grab 24; 6-7 = Grab 10. Keramik 1:3, Bronze 1:4:
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Brinjeva gora, Zarno grobiste, Znacilni predmeti mlajSe stopnje grobista.
1 = grob 10; 2 = grob 52; 3 = grob 24, Lonc¢enina 1:3, bron 1:2
2

rnengriberfeld. Charakteristische Gegenstinde der jingeren Stufe des
Grab 24, Keramik 1:3, Bronze 1

A gora, U
Grab 10; 2= Grab 52; 3

Taf, 3, Brinjey
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T. 4: Brinjeva gora, Zarno grobi§te. Profili in tlorisi grobov 2, 3, 4, 6. M 1:20.
Taf. 4: Brinjeva gora, Urnengriiberfeld. Profile und Grundrisse der Griber 2, 3, 4, 6. M 1:20.
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) Brinjeva gora, 2arno grobiste. Profili in tlorisi grobov 10, 12, 15, 24, 28. M1 : 20.

+ 5: Brin
Brinjeva gora, Urnengriiberfeld. Profile und Grundrisse der Graber 10, 12, 15, 24, 28.
M 1:20.



T. 6: Brinjeva gora, Zarno grobis¢e. Profili in tlorisi grobov 30, 35, 38, 39, 42. M 1 . 20.

Taf. 6: Brinjeva gora, Urnengriberfeld. Profile und Grundrisse der Griber 30, 35, 38, 39, 42.
M 1:20,
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'l‘.’ 7: Brinjeva gora, 2amo grobisce. Profili in tlorisi grobov 54, 67. M 1:20.
 Brinjeva gora, Urnengraberfeld. Profile und Grundrisse der Grilber 54, 67. M 1: 20,
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1: Vijéki. 12: Gumbi.
Tonspinnwirtel. Knopfe.

2: Sivanke. 13: Trakasti obro¢ki s preprostimi kon-
Nihnadeln. ci.

3: F ibule. Bandringe mit einfachen Enden.

Fibeln. 14: Trakasti obro¢ki z zanko in kavelj-

4: Zapestnice. ¢kom. .
Armringe. Bandringe mit Hakchen und Ose.

5: Obroéki s stanj$animi konci. 15: Odlomki trakastih obro¢kov.

Ringe mit verengten Enden. Fragmente von Bandringen.

6: Nesklenjeni, okraseni obro¢ki rom- 15 E:len]em obroCid rombicasgn prese-
bitnega preseka. : . .
Nicht geschlossene, verzierte Ringe mit 8:2‘;:3;??9 Ringe ‘mit - rhombischem
rhombischem Querschnitt. ki

17: Ovratnice.
7: Preprosti obrotki s premerom do Halsringe.
2,3 cm.
Einfache Ringe mit Durchmesser bis  18: Kamniti odbitki.
2,3 cm, Steinartefakte.

8: Spi i : 19: Trodelni obrocki.
Spiralni obrotki s premerom do Dreigalringe.
g}ﬁ:arl!:m e mit Durchmesser bis 2 4cm 20: Odlomki Zice.

g i = ' Drahtfragmente.

9: Spiralni obrocki s pentljo.

Spiralringe mit Endschleife. 21: Britve.
10: Obeski " ?g“li:"""e”e"
} SDger, Nadeln.
11: Spiralne cevke. 23: Brusi.
Piralrohrchen. Schleifsteine.
\

Pril. 1; Brinjeva gora, zarno grobiste. Kombinacijska tabela pridatkov. Z = zenski

an‘“ 14

grobovi oziroma pridatki, m = moski grobovi oziroma pridatki.
Brinjeva gora, Urnengraberfeld, Kombinationstabelle der Beigaben. Z = Frauengra-

ber bzw. -beigaben, m = Mannergraber bzw. -beigaben,
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1: Vijeki. 14: Trakasti obro¢ki z zanko in kavelj-
Tonspinnwirtel. ¢kom.
2: Sivanke. Bandringe mit Hikchen und Ose.
Niéhnadeln. 15: Odlomki trakastih obro¢kov.
3: Fibule, Fragmente von Bandringen.
Fibeln. 10: Obeski.
4: Zapestnice. Anhinger,
inge. 31: Cevasto zvita plo¢evina.
7: Preprosti obrotki s premerom do Rohrenférmige Blechstiicke.
2,3 cm, 12: Gumbi.
Einfache Ringe mit Durchmesser bis Knopfe.
2,3cm. 11: Spiralne cevke,
8: Spiralni obrotki s premerom do Spiralrohrchen,
2,4cm. 32: Glinasti svitki.
Spiralringe mit Durchmesser bis 2,4 cm. Tonringe,
24: Spiralni obrocki s premerom 3,3 do 33: Nozi.
4,2 cm. Messer.
Spiralringe mit Durchmesser von 3,3 bis
4.2 cm. 34: PBI;.)Cel;rina.
9: Spiralni obrotki s pentljo. o
Sgiralringe mit Endsgielgifg. 35: Kamnit ¢epek.
25: Odlomki spiralnih obrotkov. Steinzipfchen.
2%: s ente von Spiralringen. 17: g\’i!:_it:gl:e
* Spiralni obro¢ki s pletenino. A s
ngmnge mit nech?bmdenden. 20: Odlomki Zice.
27: Obrocki neznanih oblik. Uslifragrmts.
ge unbekannter Form. 23: Brusi.
28: Obrocki trikotnega preseka. Bchigiisteine. .
ge mit dreieckigem Querschnitt. 18: Kamniti odbitki
29: Pincete. Steinartefakte.
tten,
80: Trakasti obro¢ki z zaobljenimi kon- 22: %&lg'eln
¢i, premer 1,8 cm. 36: Dletce.
r lg'g ;n"i‘t gerundeten Enden. Durch- ' MeiBelc'hen.
P

Pril, 2 Pobrezje, zarno grobiste. Kombinacijska tabela pridatkov. Z = Zenski grobovi

Beilage 2,

oziroma pridatki, m = moski grobovi oziroma pridatki.
eva gora, Urnengriberfeld. Kombinationstabelle der Beigaben. Z = Frauengri-

ber bzw. -beigaben, m = Minnergriber bzw. -beigaben.
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