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Pregled bronaste dobe v Sloveniji sem objavil v Praistoriji jugoslavenskih
zemalja (PJZ) 4 (1983). Ta podoba se v zadnjih letih ni mnogo spremenila. Od novosti
lahko omenim predvsem nadaljevanje naértnih izkopavanj v Dolnjem Lako3u,
zaS¢itna na Ptuju-Rabel¢ja vas (Solski center)’ in novo kronologko analizo postojank
na Ljubljanskem barju, ki jo je pripravil H. Parzinger,” prve sistemati¢ne objave
izkopavanj na Brinjevi gori? in nekaj posameznih objav.! Tako svoje naloge ne vidim
toliko v ponavljanju Ze povedanega in njegovi dopolnitvi, kot v prikazu odprtih
Problemov. Ob njih pa bo zadostno razvidno tudi mesto danaSnje Slovenije v
(pra)zgodovini tega ¢asa.

Bronasta doba v Sloveniji ni §irSe pomembna, kot je, npr., Ze naslednja halstatska.
To se vidi Ze, ¢e vzamemo v roke priro¢nike za bronasto dobo. Miiller-Karpejev
Handbuch® ne navaja niti enega najdis¢a iz Slovenije, prav tako ne M. Gimbutasova,® .
J. M. Coles in A. F. Harding’ pa imata iz Slovenije 3 najdis¢a (Ig, Ruse, Skocjan).
Tudi v domati arheoloski sliki bronasta doba ni igrala velike vloge, ¢eprav je
W. Smid Ze leta 1909 objavil dober pregled bronaste dobe za tedanjo Kranjsko."

Ta ugotovitev pa velja le bolj za starej$o in srednjo bronasto dobo, za mlajso in
POzno,™ ki ju obi¢ajno poimenujemo s kulturo Zzarnih grobis¢, pa je to Ze drugace.
Ta ¢as je bil od Merharta dalje delezen posebne pozornosti. V njegovem konceptu

ture Zarnih grobis¢ ima prostor danasnje Slovenije pomembno, v marsi¢em
kljuéno mesto. Omenim naj le Muller-Karpejevo Kronologijo Zarnih grobis¢ (1959),
Vv kateri ima Slovenija poudarjeno mesto. Naj tudi povem, da je Miller-Karpe leta
1948 doktoriral pri Merhartu prav z obdelavo slovenskih podravskih najdise.
Disertacijo je predlozil v tisk Slovenski akademiji znanosti, vendar do tiska ni prislo.”

e zaradi teh razlik bom obravnaval problematiko po posameznih obdobjih in
S€ pri tem drzal Miiller-Karpejeve razdelitve v starejso, srednjo in mlajso ter pozno
bronasto dobo in Reineckejeve sheme, Bd A, B-C, D, Ha A-B. Pri tem bom glavno
Pozornost posvetil osnovnim vprasanjem kronoloske in kulturne opredelitve, krono-
l°8‘ji in horologiji torej, manj pa posameznim vprasanjem materialne in duhovne
kulture ter druzbene strukture.
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Starejda bronasta doba

Velik problem je Ze sam zacetek bronaste dobe na Slovenskem. Gre za kronolosko
uvrstitev kultur na Ljubljanskem barju. V svojem pregledu v PJZ sem kot mejnik,
ki se ga je dalo jasno lo¢iti, navedel predvsem pramenasto (licensko) keramiko, s
katero je starejSa bronasta doba dobro dokumentirana na $irSem podroéju. S tem
ni bilo mnogo pridobljeno, kajti spremno gradivo k pramenasti keramiki v Sloveniji
ni znano nikjer. Poleg tega je danes pramenasta keramika datirana Sele na konec
starejde bronaste dobe (Bd A 2)."° Po Koros¢evi in Dimitrijeviéu moramo sam zacetek
bronaste dobe videti Ze preje, v stopnji Ig 2 oz. v ljubljanski kulturi. S. Dimitrijevi¢
vidi celo izvor pramenaste keramike v ljubljanski kulturi. Pojma Ig 2 in ljubljanska
kultura vsebinsko sicer nista povsem identi¢na, oba avtorja pa ju datirata v veliki
meri ze v starejSo bronasto dobo. Ker pa sta stopnji Ig 2 oz. ljubljanska kultura
opredeljeni le tipolosko in nimata opore v zakljuénem gradivu, je s tem razmejitev
med stopnjama Ig 1 in 2 mo¢no negotova. Tudi nova izkopavanja Z. Hareja te lo¢itve
niso potrdila.'’ P. Koros¢eva je sicer videla v nosileih kulture Ig 2 novo prebivalstvo,
ki naj bi prislo iz severne Italije, vendar za take sklepe le tipolo§ko lo¢eno gradivo
ne daje zadostne opore. Podobno velja tudi za S. Dimitrijeviéa, ki v ljubljanski
kulturi ni videl samo spoja dveh kultur — vucedolske in kulture zvoncastih ¢a$,
ampak tudi spoj dveh etni¢nih populacij. Iz nemirnega panonskega prostora, ki je
v eneolitskem ¢asu prostor velikih sprememb in etni¢nih meSanj, naj bi se po
Dimitrijeviéu prebivalstvo umikalo v Se varno alpsko podroé)e kjer ni naslo samo
zavetja, ampak tudi dozZivelo nov kulturni razevet. Se bolj je za¢etek bronaste dobe
neoprijemljiv z umestitvijo Blatne Brezovice, Notranjih Goric in Maharskega preko-
pa v bronasto dobo, umestitvijo, ki je bila po J. Koroscu dokaj splosno sprejeta.'*
Tu je Sele H. Parzinger metodolosko vzorno pokazal, da so omenjena najdisca
starejia, da sodijo v ¢as pred vudedolsko-ljubljansko kulturo oz. pred Ig 1 in 2, da
torej ne moremo ratunati z dvojno tradicijo, tradicijo lasinjske in vuéedolske
kulture, ki naj bi obe do¢akali e bronasto dobo. Pa¢ pa sodi tudi po H. Parzingerju
del ljubljanske kulture oz. kulture Ig 2 Ze v starej$o bronasto dobo (Parzingerjeva
stopnja Ig b oz. Lj. barje VI). Faza pramenaste keramike pa sodi v njegovo stopnjo
Lj. barje VIL, oz. Ig ¢, Notranje Gorice d.

Tako se zdl da zacetek starejse bronaste dobe, kot ga je postavil P. Reinecke (Bd
A 1), na Slovenskem ni zgodovinska oz. kulturno prelomna meja. Kulturo Ljubljan-
skega barja v njeni vucedolski in ljubljanski fazi, oz. v stopnjah Ig 1 in 2, moramo
vzeti otitno kot kulturno celoto, od katerih sega druga tudi Ze v starej$o bronasto
dobo po srednjeevropskih merilih, kot celota pa je kulturno vendarle $e del
eneolitskega oz. bakrenodobnega kompleksa. Ob tem naj le ¢ omenim veliko
zadrzanost B. Covi¢a'® pri datiranju Ljubljanske kulture v bronasto dobo. Glede na
sedanje stanje raziskav moramo torej re¢i, da na Slovenskem ne poznamo samostojne
starejse bronastodobne kulture; ra¢unati moramo, da je v starejsi bronasti dobi
zivela $Se naprej kultura Ljubljanskega barja v svoji ljubljanski stopnji oz. stopnji
Ig 2, in da je dosegla e ¢as pramenaste keramike (Bd A 2).

Srednja bronasta doba

V nasprotju z ljubljansko kulturo (Ig 2), ki ima svoje sredis¢e v Sloveniji in je
Siroko razprostranjena, saj sega $e izven nje, Slovenija v srednji bronasti dobi ni
enoten kulturni prostor. V PJZ 4 sem lahko lo¢il dva kulturna kompleksa, od katerih
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nobeden nima svojega sredis¢a v Sloveniji. Prvega sem oznadil s kastelirsko kulturo,
in sicer po visinskih naselbinah tega ¢asa v Istri in Slovenskem Primorju, drugega
s kulturo bronastodobnih gomil.’* Pogled v prvi kulturni kompleks so omogo¢ili Sele
trzadki raziskovalci po letu 1970. Omenim naj samo G. Stacula in plejado raziskovalk
starih Marchesettijevih izkopavanj.'® Z njimi je bil dokazan obstoj posebne bronasto-
dobne kulture, vezane na viSinska naselja, kastelirje, ki se zactenjajo gotovo ze v
srednji bronasti dobi, kar je G. Stacul tudi stratigrafsko potrdil.'* Ta kultura ima
zanesljivo svoje povezave z Istro — nanjo je vezan Ze viSinski tip naselja, kastelirji,
in podobno kerami¢no gradivo, ki ga B. Covié postavlja v svojo stopnjo Istra 2 in
3, kar ustreza Bd A 2-B 1 oz. B 2-C 1 po Reineckeju.'” Utrjena viSinska naselja in
keramika pa so prav tisto, kar naso bronastodobno »kastelirsko« kulturo najbolj
opredeljuje. V svoji celoti pojem kastelirske kulture %e ni jasno opredeljen in
geografsko omejen. Je le delovni pojem. B. Covi¢ je dobro pokazal na povezavo
istrske srednje bronaste dobe z dalmatinsko obalo in zahodnim Balkanom, trzaski
raziskovalci na povezave s severno Italijo, vsi pa ugotavljajo tudi vplive Podonavja.
Vsekakor Ze zaradi monumentalne gradnje obzidja ne moremo prezreti tudi medite-
ranskih vplivov.'® Toda to so problemi, ki nas na tem mestu ne zanimajo. Za bronasto
dobo Slovenije je glavni problem razmejiti, kako dale¢ na vzhod so segali vplivi
kastelirske kulture. Pri tem bo potrebno loiti njen pojav v $irSem in oZjem smislu.
V ozjem gre otitno za kulturni kompleks, ki ga oznatujejo visinsko, utrjeno naselje,
na¢in pokopa (gomila, ki pa je druga¢nega tipa kot njena vrstnica v Srednji Evropi)
in keramiéno gradivo, v SirSem pa le zadnje.

Drugi kulturni kompleks srednje bronaste dobe Slovenije je srednjeevropska
kultura gomil (kakor sem jo lahko oznaéil po treh izkopanih gomilah iz tega ¢asa),
ki zajema prostor od Ptujskega polja do Vrhnike. V ta sklop sem uvrstil e dve
haselbini — Brinjevo goro in Dolnji Lako$, o katerih vemo danes bistveno vet.
Brinjeva gora nam je dala, zal, predvsem negativne podatke. Prve objave'* niso
Potrdile zaklju¢ene srednje bronastodobne plasti, kakor sem jo pri¢akoval na eni
Strani na podlagi gomil v Brezju, in na drugi po resda sporadi¢nih bronastodobnih
iglah in skodelici s pramenastim ornamentom v naselbini sami. Izkopavanja v
Dolnjem Lakos$u pa kaZejo vse bolj na sicer Ze nakazano povezavo s kulturnim
kompleksom virovitiske skupine, kot jo je pri nas predvsem na podlagi grobnega
gradiva opredelila K. Vinski.*® Ta pa ne sodi ve¢ v kulturo bronastodobnih gomil,
dmpak h kulturni skupini, ki svoje mrtve pokopava v planih Zganih nekropolah.
K. Vinski jo datira delno §e pred Bd D, v glavnem pa vendarle Ze v prve zatetke
kulture zarnih grobisé. V virovitisko skupino umeséa K. Vinski vse pojave omenje-
hega ¢asa (pozna Bd C, zatetek KZG) - od severne Bosne na jugu, vzhodne Slavonije

Srema na vzhodu in na zahodu do Kalnika in Medvednice; mi bi lahko sedaj
Vanjo vkljuéili tudi vzhodno in morda tudi del osrednje Slovenije. Za to nam sedaj
he govori le Dolnji Lako$, ampak tudi grobovi s Ptuja® in iz Kamnika.” Virovitika
Skupina oz, virovitiski kulturni kompleks je sedaj gotovo najbolji delovni pojem, s

terim lahko ozna¢imo ¢as pozne srednje bronaste dobe in za¢etke Zarnogrobistne
kulture, ge vedno pa ne moremo ni¢esar novega re¢i o sami kulturi bronastodobnih
gomil v Sloveniji.

Mlajsa in pozna bronasta doba

Po gradivu smo v mlajsi in pozni bronasti dobi — obi¢ajno ju oznatujemo s tasom
ture Zarnih grobis¢ — v Sloveniji mnogo na boljsem. V PJZ 4 sem ta ¢as razdelil
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na dobovsko-rusko skupino in na ljubljansko, medtem ko sem isto¢asne nekropole
zahodne Slovenije vkljuéil enostavno Ze v Zelezno dobo. Ne pa ve¢ depojev. Vzrok
je v tem, da se nekropole v tem predelu strnjeno nadaljujejo v halstatsko dobo, z
bronasto dobo pa nimajo nobene zveze. H. Miiller-Karpe je leta 1959 v svojem
velikem kronoloskem delu” uredil tudi slovensko gradivo in ga povezal v veliko
verigo, ki je segala od Sicilije na jugu do Donave na severu in na vzhodu. Njegovo
grandiozno delo pa je seveda strogo kronolo$ko: njegovim shematiziranim kronolo-
$kim stopnjam ne ustrezajo nujno tudi kulturno-zgodovinske. Zgodovina slovenske
arheoloske vede pa mlajse oz. pozne bronaste dobe skoraj ne pozna. M. Hoernes* je
postavil Ruse, Skocjan in zgodnji Mokronog, torej vse, kar je bilo takrat znano o
pozni bronasti dobi, v zgodnjo Zelezno dobo. Izjema so bili depoji, ki so jih od vsega
zatetka postavljali v mlajSo bronasto dobo.

Izven obeh omenjenih Zarnogrobis¢nih skupin pa poznamo Se nekaj grobov, ki
se jih ne da vkljuéiti niti v dobovsko-rusko niti v ljubljansko skupino.* Tem bi sedaj
lahko prikljuéili tudi najstarejse grobove iz Ljubljane — SAZU (gr. 277, 278, 282,
146),*° to je stopnjo Ljubljana I a, ki sem jo leta 1973 Se lahko primerjal z zacetki
Dobove,*" z novo odkritimi grobovi pa je to tezje. B. TerZan je pri pitosu iz groba
278 opozorila na povezave z zahodnim Balkanom (Bezdanjaca, Slovensko primorje).*
Omenjeni grobovi so toliko bolj vznemirljivi, ker stoje izven horizontalne stratigra-
fije, ki je sicer na ljubljanskem grobi$¢u zanesljivo izpri¢ana. Mozno bi torej celo
bilo, da najstarej§i ljubljanski grobovi stopnje Ljubljana Ia niti niso povsem
kontinuirano povezani s svojimi nasledniki v stopnji Ib. S tem ostajajo zadetki
ljubljanske skupine kulturnozgodovinsko Se nerazjasnjeni. Pri danasnjem stanju
raziskav jih ne moremo povezati z grobovi v Ptuju in Kamniku, v katerih sem videl
sorodstvo z virovitisko skupino. Vsekakor je z virovitisko skupino povezana naselbi-
na Dolnji Lakos. Tako moramo videti enega izmed zatetnih elementov slovenske
kulture Zarnih grobi$¢ v virovitiski skupini, in ker je le-ta na vsem svojem prostoru
povezana z domad¢o bronastodobno tradicijo, tudi v domaci srednji bronasti dobi.
Gotovo je v zahodni Sloveniji v zgodnjem ¢asu kulture Zarnih grobis¢ se Zivela tudi
bronastodobna kastelirska kultura. V keramiki je njen vpliv dobro viden tudi $e po
uveljavitvi Zganega pokopa vse v Zelezno dobo.

To se pravi, da imajo najstarej8i pojavi, ki jih lahko na Slovenskem vzporejamo
z zatetkom KZG, motne povezave s slovensko bronastodobno tradicijo, kakor jo
predstavlja na eni strani virovitiSki kulturni kompleks, na drugi pa kastelirski v
smislu bronaste dobe Istre in Slovenskega primorja. Ali je s tem Ze izérpana vsa
vsebina mlajde in pozne bronaste dobe na Slovenskem, seveda ne vemo. Oba pojava
sta namre¢ izpricana bolj ali manj le na vzhodnem oz. zahodnem robu Slovenije.
Kako pa je povezan kompleks Ha A Brinjeve gore, Dobove, Ljubljane, med seboj,
to je 8e manj jasno. To so vprasanja, na katera naj bi skusal odgovoriti tudi nas
kolokvij.

S tem smo pri osrednjem pojavu kulture Zarnih grobis¢ v Sloveniji, pri dobovsko-
ruski skupini. V PJZ 4 sem poudaril, da gre pri njej za dva ne samo kronolosko,
ampak tudi kulturno razliéna pojava, da bi bilo skoraj bolj§e govoriti posebej ©
dobovski in posebej o ruski skupini. Ce govorimo s skupnim pojmom, je to pa¢ z
vidika danasnjega slovenskega prostora, drugac¢e pa je dobovska skupina oZje
povezana s hrvaskim Posavjem, s tem, kar je K. Vinski (PJZ 4 [1983] 566 ss.)
imenovala zagrebSka in velikogoriSka skupina. Predvsem z zadnjo so stiki jasni,
manj pa z zagrebsko. Zato se dejansko postavlja problem za¢etka KZG v Sloveniji,
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ki o¢itno ni samo nekaj novega, samo uvoz iz Podonavja, mislimo obi¢ajno predvsem
na skupino Velatice-Baierdorf, ampak gre tudi za povezavo z domaco bronastodobno
tradicijo, ki se nam nakazuje v obeh omenjenih kulturnih kompleksih Virovitice in
kastelirske kulture istrsko-primorskega tipa. Preuéiti bi bilo potrebno $e povezave
z zahodnim Balkanom (Bezdanja¢a, Varvara). To velja za zacetke. Kar pa se tice
konca, je predvsem potrebno preuéiti, kaj pomeni zgodnji konec Dobove, ki ga J.
Dular* vidi s tehtnimi argumenti Ze v Ha B 2 po Miiller-Karpeju, to je pred 8. stol.,
ki je sicer v slovenskem prostoru tako nabito novih dogajanj.

Rugka skupina je danes problem v ve¢ smislih. Prvi¢ kronolosko. Ze v PJZ sem
opozoril, da se je v zvezi z Muller-Karpejevo shemo pojavilo nekaj pomislekov. Prve
je imel S. Pahi¢,* ki v Pobrezju ni mogel uporabiti njegove sheme, druge U. Ruoff,*
tretje sedaj B. Terzan.” Njeni so bolj kulturnozgodovinske narave. V njeni kronologiji
Zeleznodobne Stajerske je prelomnica, prehod v Zelezno dobo, prestavljena prav na
zacetek 8. st., to se pravi, da zavrac¢a moje enacenje Ha B 3 in Ha C 1, po katerem
bi bila oba pojma kronolosko istovredna, oznac¢evala pa naj bi kulturno razli¢no
vsebino. Predvsem zavraca s tem mojo misel o zgodnej$em zacetku halstatske kulture
na Dolenjskem v primerjavi s Stajersko. Zacetek novega, Zeleznodobnega razvoja
sega po njej na Stajerskem Ze na zacetek 8. stol. In to $e ni vse. Povezava tega 8.
stoletja s prejénjim obdobjem je na Stajerskem tako moéna, da vkljuéi v ta razvoj
kot stopnjo Stajerska I, tudi rusko skupino 1-2 (to je Ha B 1 in B 2 po Miiller-Kar-
peju), tako da se zacenja Sele s stopnjo Stajerska II to, kar obi¢ajno imenujemo
zatetek halstatske kulture, Upravi¢enost svoje stopnje Stajerska I nakazuje s tem,
»da je vedina znanih naselbin Podravja, Brinjeva gora, Ptuj, Gornja Radgona, pa
tudi Rifnik, bila kontinuirano naseljenih iz Ha B v starej$o Zelezno dobo (Stajerska
1), nekatere pa $e v stopnjo Stajerska IIL« Vendar hkrati izre¢no navaja, »da ne
Zeli zaceti diskusije o Zarnogrobisénem znaéaju ruske skupine in o njenih eventualnih
protozeleznodobnih klicah.« Ta omejitev je razumljiva, saj to ni bila ve¢ njena
haloga. Za nas udelezence bronastodobnega kolokvija pa je ta izziv aktualen. Se
moramo po tako bogatih razpravah in obravnavah kulture Zarnih grobis¢ v zadnjih
desetletjih po 80 letih zopet vrniti k dobremu staremu M. Hoernesu v leto 1905 (op.
24), ko je postavil rusko skupino na zacetek halstatskega razvoja v Vzhodnih Alpah?
Vsekakor je to problem. H. Miiller-Karpe je v svoji neobjavljeni disertaciji o
Podravskih najdis¢ih pokazal na vrsto povezav z zahodnim Balkanom, predvsem z
Ripacem (ki je bil eno izmed redkih najdis¢ tega ¢asa, ki je bilo dobro publicirano)
in prek njega s srednjo bronasto dobo Podonavja. Skupine pozne bronaste dobe
Zahodnega Balkana pa se zanesljivo nadaljujejo $e v Zelezno dobo: lahko bi torej
Videli zatetek Zelezne dobe Ze v tem ¢asu. Podobno velja za Podonavje. Omenim naj
Samo zacetek bosutske skupine® — njeno prvo stopnjo (Kalakaca) datiramo sedaj v
¢as okrog 1000 — ali pa $e bolj proti vzhodu skupino Ostrov,* ki s svojim novim
Stilom Ze nakazuje Zelezno dobo. Nov stil pa hkrati Ze nakazuje prodiranje kavka-
Skih-severnoérnomorskih kultur, ki smo ga prej omejevali na tako imenovani
triikt’)kimerijski sunek in ga na podlagi zgodovinskih poro¢il umestili $ele v zadnja
desetletja 8. st. (v leto 714). Tako mnenje je sedaj temeljito omajal G. Kossack,* da
e govorim o tem, da je Zze B. Hansel obravnaval skupine iz spodnjega Podonavija iz
tasa po 1100 v okviru »starejSega halStatskega ¢asa«, ki seveda nima nicesar
8kupnega s starejsim halstatom v srednjeevropskem smislu. Na drugi strani pa se

Ogajajo prelomne spremembe v tem ¢asu tudi na jugu: Makedonija in Albanija s
Svojimi druzinskimi gomilami uveljavljata tisto, kar bo tipi¢en znak nagih halstat-
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skih kultur (npr. Dolenjske). Zac¢etek Vergine pa oznacuje lo¢na fibula z dvema
gumboma (liburnijski tip), ki pomeni zatetek novega, zatetek liburnijske skupine
tudi v dalmatinskem Primorju. Podobno se v tem ¢asu zacenja tudi istrska skupina,
ki nato strnjeno Zivi skozi vso Zelezno dobo.

S tem sem samo nakazal probleme kronoloske razmejitve med bronasto in Zelezno
dobo tako v Sloveniji kot v Jugoslaviji, ki sami po sebi niso toliko pomembni, ampak
nazorno pri¢ajo o usodnosti danadnjega slovenskega prostora. Oz., &e govorim
strokovno, iz njih se dobro vidi geokulturni in geopoliti¢ni polozaj: kot del kontinen-
talne Evrope smo $e v bronasti dobi, kot del Mediterana Ze na zacetku Zelezne, s
propadom mikenske kulture pa trka tudi na nasa vrata zora grskega sveta.

S tega vidika so tudi razumljiva nasa nihanja pri uporabi terminologije. Resitev
je v tem, da izdelamo in uporabljamo svoje stopnje, zgrajene iz domacega gradiva
in iz domacega razvojnega ritma. To, kar smo v glavnem Ze naredili za Zelezno dobo,
kjer sedaj ne za¢enjamo, npr., najstarejse stopnje Zelezne dobe Dolenjske niti s Ha
B 3 niti s C 1, ampak s stopnjo Podzemelj 1, ki je pa¢ v dolotenem razmerju tako
do Ha B 3 po Miller-Karpeju kot do Ha C 1 po Kossacku. S tem se seveda enotna
kronologka podoba moé¢no razdrobi in komplicira in jo je zato potrebno zdruZevati
na vedjih kulturnih oz. regionalnih enotah, te pa obravnavati v okviru klasi¢nih in
Ze ustaljenih enot, kot so, npr., starej$a, srednja in mlajsa bronasta doba. Pri tem
bi rad opozoril le na predlog, ki ga je dal H. Muller-Karpe™ in ki ga sedaj bolj ali
manj dosledno (in posre¢eno) uporabljajo tudi v seriji Prihistorische Bronzefunde.
Po njegovem predlogu lahko uporabljamo prav za prehodna obdobja dvojno,
kronolo§ko enakovredno oznako. Ce vzamem kot primer bronasto dobo, ki obsega
drugo tisotletje, je tako ¢as od 2000 do 1750 lahko ¢as zgodnje bronaste dobe ali
pozne bakrene dobe; ¢as od 1750 do 1500 ¢as starej$e, ¢as od 1500 do 1250 cas
srednje, ¢as od 1250 do 1000 ¢as mlajSe bronaste dobe, ¢as od 1000 do 750 pa ¢as
pozne bronaste dobe ali pa zgodnje Zelezne. H. Miller-Karpe lo¢i torej pojma zgodnji
(frih) in starejsi (alt) ter mlaji (jung) in pozni (spit), tako da je zaporedje takole:
zgodnja (= pozna bakrena), starejSa, srednja, mlajsa, pozna bronasta doba (Frith-
bronzezeit [= Spatkupferzeit], Altbronzezeit, Mittelbronzezeit, Jungbronzezeit, Spit-
bronzezeit [= Fritheisenzeit]). Tako obravnavanje je posebej uporabno za prehodno
ozemlje, kakrsno je Slovenija. Tako bi lahko umestili stopnji Ig 1-2 kulture
Ljubljanskega barja v pozno bakreno dobo, ¢e ju vidimo $e v sklopu bakrenodobnih
kultur, kot konec bakrenodobnega razvoja oz. v zgodnjebronastodobno, ¢e vidimo
v njej zacetek bronastodobnega razvoja. In rusko skupino v pozno bronasto dobo,
¢e jo razumemo kot zakljuéek mlajse bronaste dobe oz. kulture zarnih grobis¢, v
zgodnjo Zelezno pa, ¢e vidimo v njej zacetek razvoja, ki se bo nadaljeval v polno
zZelezno dobo. Z razli¢nim, vendar kronolosko enakovrednim poimenovanjem lahko
tako izrazimo svoje poglede na zgodovinski razvoj. S tako rabo pa bi se priblizali
tudi italijanski rabi, ki govori v primeru mlaj$e bronaste dobe o »bronzo recentes,
v primeru pozne pa o »bronzo finale«, ¢eprav pri tem absolutne stevilke ne ustrezajo
povsem srednjeevropskim v smislu Miller-Karpeja, ker Italijani zacenjajo Zelezno
dobo — »eta del ferro« Ze z devetim stoletjem.

Ko dajem ta predlog, se seveda zavedam, da se ne sklada vedno z dosedanjo
slovensko rabo. Prvi¢ v ve¢ini primerov sploh nismo lo¢evali med pojmoma »zgodnji«
in »starejSi«, 0z. »pozni (kasni)« in »mlajsi«. Govorili smo pogosteje o zgodnji in
pozni bronasti dobi in le redko o starej8i in mlajsi bronasti dobi. Narobe pa sta
ustaljena izraza starejSa in mlajsa Zelezna doba, ne pa zgodnja in pozna. Bolj niha
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zopet uporaba med starej$im in zgodnjim halstatom oz. mlajsim in poznim hal$tatom,
obitajnejsa pa je vendarle uporaba »starejsi« oz. »mlajsi« haldtat, »starejfe« oz.
»mlajse« halstatsko obdobje. Kot re¢eno, pa v uporabi zgodnji-starejsi, oz. pozni-
mlajsi nismo videli pomenske razlike, odlo¢alo je bolj naklju¢je in osebno obéutje.
Tudi zaradi poenotenja slovenske terminologije bi bil torej moj predlog upravicen.

V slovenski bronasti dobi (z izjemo mlaj$e in pozne bronaste dobe, to je ¢asa
kulture Zarnih grobis¢) imamo najbrz Se premalo gradiva, da bi lahko postavili
samostojne stopnje. Vendar je naért, ki je povezan z nasim kolokvijem, da objavimo
vse, kar Ze poznamo, edina pot do tega, da pridemo vsaj do kulturnih skupin, v
okviru katerih bo tak kronologki sistem smiselno postaviti. Iz tega vidika (in ne
samo iz tega) smo veseli, da lahko pozdravimo med nami kolege iz sosednjih republik
in drzav — Hrvaske, Avstrije in Madzarske, ki nam bodo lahko pri tej nalogi bistveno

pomagali.

' 1. Savel, Var. spom. 25, 1983, 196. L. c.
26, 1984, 198 s in 27, 1985, 196 5. M. Strménik-
Guli¢, Var. spom. 26, 1984, 199 ss.

? Arh. vest. 35, 1984, 13 ss.

* S. Pahi¢, Arh. vest. 32, 1981, 71 ss. Isti,
Brinjeva gora 1954, Doneski k pradavnini
Podravja 2 (1985, razmnozen tipkopis). D.
Oman, Arh. vest. 32, 1981, 144 ss.

* B. Terzan, Arh. vest. 34, 1983, 51 ss. S.
Pahi¢, Bistriski svet v davnini, Zbornik obéine
Slovenska Bistrica 1, 1983, 39 ss. Glej sedaj
tudi publikacijo ob kolokviju: Bronasta doba
v Sloveniji, Lendavski zvezki 8, 1986.

* Handbuch der Vorgeschichte 4, Bronze-
zeit (1980). V tretjem zvezku (Kupferzeit
[1974]) omenja le Ljubljansko barje.

Bronze Age Cultures in Central and Ea-
Stern Europe (1965).

" The Bronze Age in Europe (1979).

* Carniola 2, 1909, 112 ss. Med sinteti¢nimi
deli glej $e dela, ki jih omenja H. Miiller-Kar-
Pe v Handbuch 4 (1980) 23, op. 8.

Za razlikovanje med mlaj$o in pozno

ronasto dobo glej moja izvajanja na koncu
tega ¢lanka,

’ Disertacijo citira S. Pahi¢, Arh. vest. 5,
1954, 264, op. 137. Urednik F. Stele je zelel,

H. Miller-Karpe vkljuéi v svojo studijo se
Tezultate tik pred tem objavljenih Studij J.

Orodca (Predzgodovinska naselbina na Ptuj-
skem gradu [1951]) in F. Stareta (Ilirsko gro-
biste na Zgornji Hajdini, Arh. vest. 1, 1950,
31 55), Med razgovori pa je H, Miller-Karpe
& Zacel pripravljati svojo veliko kronolosko

Wdijo in ni imel ve¢ interesa, da izidejo
POltEraVska najdisca posebe;.

K. Vinski-Gasparini, v: PJZ 4 (1983) 484
;Ias% nadaljnjo literaturo. B. TerZan (op. 4)
k2 Harej, Poroéilo o raziskovanju paleoli-
."neoliza in eneolita v Sloveniji 6, 1978, 74 ss.
8 Vso literaturo glej v PJZ 4 (1983) pod

€ni J. Korosec, P. Korosec, T. Bregant, Z,

ta

Harej. Glej sedaj tudi Z. Harej, Kultura ko-
li§¢ na Ljubljanskem barju (1986), ki pa ne
upoSteva Parzingerjeve $tudije.

¥ PJZ 4 (1983) 103 ss.

!4 Juznoalpska skupina po K. Willvonseder-

ju, Die mittlere Bronzezeit in Osterreich
(1937) oz. vzhodnosrednjeevropski oz. podo-
navski skupini po Miiller-Karpeju in Pittioni-
ju.
' G. Stacul, Riv. Scien. Preist. 27, 1972,
145 ss. M. Moretti, R. Gerdol, G. Stacul, I
Castellieri di Nivize, Monte Grisa, Ponte S.
Quirino. Complessi dell’ eta del Bronzo, Mo-
nografie di Preistoria 2 (1978). A. Cardarelli,
v: Preistoria del Caput Adriae. Catalogo
(1983) 87 ss. M. Moretti, Aspetti e problemi
relativi all' etd del Bronzo. V: Preistoria del
Caput Adriae. Atti del Convegno Internazio-
nale (1984) 75 ss.

% Glej op. 15.

1" PJZ 4 (1983) 122 ss in 233 ss.

1 S. Gabrovee, v: Odbrambeni sistemi u
praistoriji i antici na tlu Jugoslavije, Materija-
li SADJ 22 (1986) 37 ss.

" Glej op. 3.

" Kultura polja sa Zarama u sjevernoj Hr-
vatskoj (1973) 24 ss, 37 ss. Ista, v: PJZ 4 (1983)
551 ss.

i B. Jevremov, Arh. pregl. 20, 1978, 65, t.
29.

# 8. Gabrovec, Mesto Kamnika v prazgodo-
vini Slovenije. V: Kamnik 1229-1979. Zbornik
raz’prau ob 750-letnici mesta (1985) 5 ss.

# Beitrdge zur Chronologie der Urnenfel-
derzeit nordlich und stdlich der Alpen, Rom.-
Germ. Forsch. 22 (1959).

“ Arch. f. Anthr. NF. 3, 1905, 278 s.

3 5. Gabrovec, v: PJZ 4 (1983) 70 s.

* 1. Pus, Prazgodovinsko Zarno grobi$ée v
Ljubljani, Razprave 1. razr. SAZU 13/2, 1982,
t. 7: 1-12; 8: 13-16. Zarnogrobiséna nekropola
na dvoriséu SAZU v Ljubljani, o. c. 7/1, 1971,
t. 22: 2-3.



¥ Arh. vest. 24, 1973, 342 s.

* StarejSa Zelezna doba na Slovenskem
Stajerskem. Rokopisna disertacija (1986). Za
grob 278: I. Pus (op. 26) t. 7.

2 Arh. vest. 29, 1978, 36 ss.

30 Pobrezje, Kat. in monogr. 6 (1972).

3 Zur Frage der Kontinuitdt zwischen
Bronze- und Eisenzeit in der Schweiz (1974).

# Glej op. 28.

* P, Medovié, Naselja starijeg gvozdenog
doba u jugoslovenskom Podunavlju (1978).

Glej sedaj tudi PJZ 5, Zeljezno doba (1987).

3 B. Hansel, Beitrage zur regionalen und
chronologischen Gliederung der alteren Hall-
stattzeit an der unteren Donau (1976) 151 ss.

% @G. Kossack, »Kimmerische« Bronzen, Si-
tula 20-21, 1980, 109 ss.

% H. Mualler-Karpe, Jahresber. Inst. Vor-
gesch. Univ. Frankfurt 1974, 7 ss. Isti, Germa-
nia 53, 1975, 24 ss. Isti, Handbuch der Vorge-
schichte 4 (1980) 23 s,

DIE BRONZEZEIT IN SLOWENIEN —~ FORSCHUNGSSTAND UND PROBLEME
Ubersetzung

Peter Petru — dem Anreger und Organisator
der slowenischen
Archaologiekolloguien

Eine Ubersicht der Bronzezeit in Slowenien habe ich im Werk Praistorija jugoslavenskih
zemalja (PJZ) 4 (Vorgeschichte der jugoslawischen Léander 4, 1983) vorgelegt. Dieses Bild hat
sich in den letzten Jahren nicht wesentlich veriindert. Von den Neuheiten kann ich vor allem
die Fortsetzung der planmafiigen Ausgrabungen in Dolnji Lakos, die Schutzgrabungen auf
Ptuj-Rabeléja vas (Schulzentrum)!, die neue, von H. Parzinger® durchgefithrte chronologische
Analyse der Uferrandsiedlungen auf dem Moor von Ljubljana, die ersten systematischen
Verdffentlichungen der Ausgrabungen auf Brinjeva gora’ sowie einige vereinzelte Studien
anfithren*. So sehe ich meine Aufgage nicht so sehr im Wiederholen des bereits Gesagten und
dessen Erginzung, als in der Vorstellung der noch offenen Probleme. Damit wird auch die
Stellung des heutigen Slowenien im Rahmen Mitteleuropas und des Balkans geniigend
ersichtlich werden.

Die Periode der Bronzezeit in Slowenien ist nicht von weiterer Bedeutung, wie es z. B, schon
die darauf folgende, die Hallstattzeit, ist. Dies ist bereits zu ersehen, wenn man Handbcher
iber die Bronzezeit in die Hand nimmt. Miller-Karpes Handbuch® fiihrt keinen einzigen
Fundort aus Slowenien an, desgleichen nicht jenes von M. Gimbutas®, withrend J. M. Coles -
A. F. Harding’ aus Slowenien nur 3 Fundorte erwihnen (Ig, Ruse, Skocjan). Auch in der
slowenischen Forschung hat die Bronzezeit keine grofie Rolle gespielt, obwohl W. Smid® schon
im J. 1909 eine gute Ubersicht der Bronzezeit fiir das damalige Krain gegeben hat.

Diese Feststellung gilt jedoch eher fir die Alt- und Mittelbronzezeit, mit der Jung- und
Spitbronzezeit, jetzt in der Regel die Urnenfelderzeit genannt, verhilt es sich dagegen schon
anders. Dieser Zeit wurde von Merhart weiter besondere Aufmerksamkeit zugewemfet und in
seinem Konzept der Urnenfelderkultur nimmt der Raum des heutigen Slowenien eine wichtige,
in mancher Hinsicht sogar eine Schlisselstellung ein. Erwidhnt sei nur das grofie Werk
Milller-Karpes, Beitriige zur Chronologie der Urnenfelderzeit (1959), worin Slowenien eine
bedeutsame Stellung eingeraumt wird, sowie die Tatsache, dal Miller-Karpe im J. 1948 bei
Merhart eben anhand seiner Bearbeitung des slowenischen Urnenfeldermaterials (Beitriige zur
Urnenfelderkultur in den Siidalpen) zum Doktor promoviert wurde. Seine Dissertation legte
er der Szowenischen Akademie der Wissenschaften zum Druck vor, doch wurde sie nie

edruckt.

¥ Schon dieser Unterschiede wegen werde ich die Problematik der slowenischen Bronzezeit
nach den einzelnen Perioden erdrtern, wobei ich mich an die eingebiirgerte Aufteilung in die
Alt-, Mittel- und Jungbronzezeit und an Reineckes Schemen, Bz A, B-C, D, Ha A-B halten
werde. Dabei werde ich mein Augenmerk hauptsichlich auf die grundlegenden Fragen der
chronologischen und kulturellen Einordnung richten, also der Chronologie und der Chorologie,
dagegen weniger auf die Einzelfragen der materiellen und geistigen Kultur sowie der Gesell-
schaftsstruktur.

122



Die Altbronzezeit

Schon der eigentliche Beginn der Bronzezeit in Slowenien stellt ein groBies Problem dar. Es
handelt sich um die chronologische Einreihung der Kulturen auf dem Moor von Ljubljana. In
meiner Ubersicht in PJZ habe ich als Grenzstein, der sich deutlich von dem Aneolithikum bzw.
von der Kupferzeit ausscheiden liel, vor allem die Litzenkeramik angefiihrt, durch welche die

ronzezeit im breiteren Gebiet gut dokumentiert ist. Damit war nicht viel gewonnen, denn in
Slowenien ist die Litzenkeramik nirgends in geschlossenen Komplexen bekannt. AuBerdem
wird gegenwirtig die Litzenkeramik erst ans Ende der Altbronzezeit datiert (Bz A 2).'°. Es ist
klar, da wir das Einsetzen der Bronzezeit schon frither sehen miissen, in der Stufe Ig 2 nach
P. Korogec, bzw. in der Ljubljana-Kultur nach S. Dimitrijevié, die eben in ihrer Ornamentik
mit der Litzenkeramik verwandte Elemente aufweist, weshalb S. Dimitrijevi¢ ihren Ursprung
auf dem Moor von Ljubljana sehen wollte. Die Begriffe Ig 2 und Ljubljana-Kultur sind
inhaltlich zwar nicht vollig identisch, doch werden sie von beiden Autoren in grofem AusmaB
schon in die Altbronzezeit datiert. Da indessen die Stufen Ig 2 bzw. die Ljubljana-Kultur nur
typologisch aufgestellt sind und keinen Stutzpunkt in geschlossenem Material haben, ist damit
e Abgrenzung der Stufe Ig 1 von Ig 2 hochst unsicher. Auch die neuen Ausgrabungen von Z.
Harej haben diese Trennung nicht bekriftigt.!! P. Korosec sah zwar in den Trigern der Kultur
g 2 eine neue Bevolkerung, die aus Norditalien gekommen sein soll, doch bietet das lediglich
typologisch getrennte Fundmaterial fiir solche SchluBfolgerungen keine hinreichenden Stiitzen.
nliches gilt auch fiir S. Dimitrijevié, der in der Ljubljana-Kultur nicht nur die Verschmelzung
zweier Kulturen — der Vu¢edol- und der Glockenbecherkultur, sondern auch die Verschmelzung
Zweier ethnischer Populationen sehen wollte. Aus dem unruhigen pannonischen Raum, den im
Aneolithikum grofie Verianderungen und ethnische Verschiebungen erschitterten, soll sich
Dimitrijevié zufolge die Bevolkerung ins noch sichere Alpengebiet zuriickgezogen haben, wo
1€ nicht nur Zuflucht fand, sondern obendrein eine neue kulturelle Bliitezeit erlebte. Noch
Weniger einleuchtend ist die Einstufung von Blatna Brezovica, Notranje Gorice und vom
laharski prekop in die Bronzezeit, eine nach J. Korosec ziemlich allgemein aufgenommene
E_ll’lgliedex'ung.’2 Hier hat erst H. Parzinger methodologisch vorbildlich nachgewiesen, daf3
€ erwihnten Fundorte élter sind, daB sie in die Zeit vor der Vuéedol-Ljubljana-Kultur bzw.
Vor Ig 1 und 2 gehoren, daB folglich in der élteren Bronzezeit nicht mit einer zweifachen
adition, der Tradition der Lasinja- und der Vu¢edol-Kultur zu rechnen ist, die beide noch
ie Bronzezeit erlebt haben sollen. Wohl gehdrt hingegen auch nach H. Parzinger ein Teil der
L]“‘.bljﬂna~ bzw. Ig 2-Kultur bereits in die Bronzezeit (Parzingers Stufe Ig b bzw. Ljubljansko
barje (LB) VI. Die Phase der Litzenkeramik gehort hingegen in seine Stufe LB. VII, bzw. Ig ¢,
Otranje Gorice d.
So hat es den Anschein, als ob der Beginn der Bronzezeit, wie ihn P. Reinecke aufgestellt
al (Bz A 1), in Slowenien keine geschichtliche bzw. kulturwendezeitliche Grenze ist. Die
fel‘l‘andsiedlungon des Moors von Ljubljana in ihrer Vuc¢edol- und Ljubljana-Phase, bzw. in
er Ig 1- und 2-Stufe, miissen offensichtlich als Kulturganzheit aufgefaBt werden, wobei die
Zweite nach mitteleuropaischen MaBstiaben auch noch in die Bronzezeit reicht, als Ganzes
ledoch kulturell doch ein Teil des aneolithischen bzw. kupferzeitlichen Komplexes ist. Dabei
Wwill ich lediglich noch die grofie Zuriickhaltung von B. Covié'® bei der Datierung der
Jubljana-Kultur in die Bronzezeit erwihnen. Beim jetzigen Forschungsstand missen wir also
Gstl?gen’ daBl in Slowenien keine selbstindige altbronzezeitliche Kultur erwiesen ist, und
_}?mn rechnen, daB in der Altbronzezeit die Uferrandsiedlungen des Moors von Ljubljana in
threr Ljubljana- bzw. Ig 2-Stufe weiter lebten und noch die Zeit der Litzenkeramik erreichten.

Die Mittelbronzezeit

b Im Gegensatz zu der Ljubljana- (Ig 2) Kultur, deren Zentrum in Slowenien ist und deren
reiter Ausstrahlungsbereich noch auBlerhalb des Landes reicht, ist Slowenien in der Mitttel-
vmn_?-ezeit nicht ein einheitlicher Kulturraum. In der PJZ habe ich zwei Kulturkomplexe
°"9"_'lunder scheiden konnen, von denen keiner sein Zentrum in Slowenien hat. Den ersten
: ab’:‘ ich Castellieri-Kultur benannt, nach den Hoéhensiedlungen dieser Periode in Istrien und
21 lowenischen Kastenland, den zweiten habe ich der mitteleuropaischen Hugelgraberkultur
egetellt." Die Einsicht in den ersten Kulturkomplex haben erst die Triester Forscher nach
M J. 1970 ermoglicht. Erwihnt seien lediglich G. Stacul und die Plejade der Erforscherinnen
er alten Ausgrabungen von Marchesetti.'" Damit wurde das Bestehen einer bronzezeitlichen
genﬂﬁrkulluy bewiesen, gebunden an die befestigten Hohensiedlungen, die Castellieri, die
Wil schon in der Mittelbronzezeit einsetzen, was G. Stacul auch stratigraphisch untermauern
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konnte.'® Diese Kultur hat ihre guten Verkntpfungen mit Istrien - daran binden sich schon
die befestigten Hohensiedlungen, die Castellieri, sowie das ahnliche Keramikgut, das B. Covi¢
in seine Stufe Istrien 2 und 3 setzt, was nach Reinecke der Bz A 2-B 1 bzw. B 2-C 1 entspricht."”
Und gerade die befestigten Hohensiedlungen und die Keramik sind es, die unsere bronzezeit-
liche »Castellieri« Kultur am ausgeprigtesten bestimmen. Der Begriff der Castellieri-Kultur
ist in seiner Gesamtheit noch nicht klar definiert und geographisch abgegrenzt, sondern ist
nur ein Arbeitsbegriff. B. Covi¢ hat gut auf die Verkniipfung der istrischen Mittelbronzezeit
mit der {ibrigen dalmatinischen Kiste und dem Westbalkan hingewiesen, die Triester Forscher
auf die Verbindungen mit Norditalien, alle stellen indessen auch Einflusse des Donauraumes
fest. Jedenfalls lassen sich aber schon aufgrund der monumentalen Bauweise der Ummauerung
auch mediterrane Einwirkungen nicht tibersehen.'® Dies sind jedoch Probleme, die uns an dieser
Stelle nicht interessieren. Fiir die Bronzezeit Sloweniens ist das Hauptproblem die Abgrenzung,
wie weit ostwirts die Einfliisse der Castellieri-Kultur reichten. Dabei wird ihre Erscheinung
im breiteren und im engeren Sinn zu trennen sein, Im engeren handelt es sich offenbar um
einen Kulturkomplex, der durch die befestigte Hohensiedlung, die Bestattungsweise (in
Grabhigeln, doch von andersartigem Typ als in Mitteleuropa) und durch das Keramikmaterial
gekennzeichnet ist, im breiteren Sinn geht es hingegen lediglich um den dhnlichen Keramikstoff.

Der zweite Kulturkomplex der Mittelbronzezeit Sloweniens gehért zur mitteleuropaischen
Higelgraberkultur, wie man aufgrund dreier freigelegten Grabhiigel aus dieser Periode
feststellen konnte und die den Raum vom Ptujsko polje bis Vrhnika umfaft. In diesen Komplex
habe ich noch zwei Siedlungen eingereiht, Brinjeva gora und Dolnji Lako$, von denen wir
gegenwiirtig wesentlich mehr wissen. Brinjeva gora hat uns leider vor allem negative Daten
geliefert, Die neuen Veroffentlichungen'® haben keine geschlossene mittelbronzezeitliche
Schicht bestatigt, wie ich sie einerseits aufgrund der Grabhiigel in Brezje und andererseits
aufgrund der allerdings sporadischen bronzezeitlichen Nadeln und der Tasse mit Litzenorna-
ment aus der Siedlung selbst supponiert habe. Die Ausgrabungen in Dolnji Lako$ weisen aber
mehr und mehr auf die zwar bereits angedeutete Verbindung mit dem Kulturkomplex der
Gru?pe Virovitica hin, wie sie aufgrund des Grabmaterials von K. Vinski formuliert worden
ist.* Diese gehort jedoch nicht mehr in die Hiigelgraberkultur, sondern schon in die Urnenfel-
derkultur, die von K. Vinski teilweise noch vor die Bz D datiert wird. In die Virovitica-Gruppe
setzt K. Vinski samtliche Erscheinungen der erwihnten Zeit (Bz C und D) von Nordbosnien
im Stden, Ostslawonien und Srem im Osten und im Westen bis Kalnik und Medvednica, wir
aber kénnten jetzt (iberdies Ost- und vielleicht noch einen Teil Zentralsloweniens hinzuftgen.
Dafiir spricht jetzt nicht nur Dolnji Lakos, sondern auch die Griiber aus Ptuj*' und Kamnik.*
Die Gruppe Virovitica bzw. der Kulturkomplex von Virovitica ist gegenwirtig zweifellos der
beste Arbeitsbegriff, womit sich die Periode der spiten Mittelbronzezeit und die Anfinge der
Urnenfelderkultur in Slowenien bezeichnen lassen, wogegen kein neues Material zur Erhellung
der bevorstehenden Zeit (Bz B) zur Verfagung steht.

Die Jung- und Spitbronzezeit

Was das Fundgut anbelangt, sind wir in der Jung- und Spatbronzezeit — gewohnlich als die
Urnenfelderzeit bezeichnet — in Slowenien viel besser daran. In der PJZ habe ich diesen
Zeitabschnitt in die Dobova-Ruse-Gruppe und in die Ljubljana-Gruppe aufgeteilt, wihrend
ich die gleichzeitigen Nekropolen Westsloweniens einfach schon in die Eisenzeit eingeschaltet
habe. Seine Depots hingegen nicht mehr. Der Grund dafiir liegt darin, daB sich die Nekropolen
in diesem Bereich geschlossen in die Hallstattzeit fortsetzen, mit der Bronzezeit hingegen in
keinerlei Zusammenhang stehen. H. Milller-Karpe hat im J. 1959 in seinem grofien chronolo-
gischen Werk™ auch das slowenische Fundmaterial geordnet und es in die grofie Kette
eingegliedert, die von Sizilien im Siden bis zur Donau im Norden und im Osten reichte.
Allerdings ist sein grandioses Werk streng chronologisch; seinen schematisierten chrono-
logischen Stufen entsprechen nicht unbedingt auch die kulturhistorischen. Die iltere slowe-
nische Forschung kennt indessen die Jung- und Spatbronzezeit bzw. die Urnenfelderzeit fast
gar nicht. M. Hoernes*! hat Ruse, Skocjan und das frihe Mokronog, also alles, was damals von
der Spatbronzezeit bekannt war, in die Fritheisenzeit eingeordnet. Eine Ausnahme bildeten di€
Depots, die von allem Anfang an in die Jungbronzezeit gesetzt wurden.

AuBerhalb beider angefithrten urnenfelderzeitlichen Gruppen sind indes noch einige Graber
nachzuweisen, die sich weder in die Dobova-Ruse- noch in die Ljubljana-Gruppe eingliedern
lassen.” Dazu konnte man jetzt Gberdies die dltesten Griber aus Ljubljana-SAZU gesellen (GI-
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277, 278, 282, 146),* aus der Stufe Ljubljana Ia, in welche ich i. J. 1973 die éltesten Graber
der Nekropole aus der Zeit vor dem 9. Jh. zugewiesen habe und mit Dobova vergleichen konnte.
Die spater, i. J. 1982 publizierten, oben zitierten Griber, zeigen aber kaum dieselbe kulturelle
Orientierung. B. Terzan®’ hat beim Pithos aus Grab 278 auf Verbindungen mit dem Westbalkan
(Bezdanjac¢a) und dem Slowenischen Kiistenland hingewiesen.”” Die erwihnten Griber sind um
S0 mehr bemerkbar, als sie auBerhalb der Horizontalstratigraphie stehen, die ansonsten in der
Ljubljana-Nekropole einwandfrei bezeugt ist. Es wire also sogar méglich, daB die dltesten.
Ljubljana-Graber der Stufe Ljubljana Ia mit ihren Nachfolgern in der Stufe Ib nicht einmal
ganz kontinuiert verbunden sind. Dadurch bleiben die Anfinge der Ljubljana-Gruppe kultur-
historisch noch unaufgeklirt. Beim heutigen Forschungsstand lassen sie sich nicht mit den
Gribern in Ptuj und Kamnik verkniipfen, bei denen ich verwandte Ziige mit der Virovitica-
Gruppe zu sehen vermeinte. Jedenfalls ist mit der Virovitica-Gruppe die Siedlung Dolnji Lako#
verbunden. Demnach ist eines der Anfangselemente der slowenischen Urnenfelderkultur in der
Virovitica-Gruppe zu sehen und da diese in ihrem ganzen Verbreitungsgebiet mit der heimi-
schen bronzezeitlichen Tradition verbunden ist, ebenfalls in der einheimischen Mittelbronze-
zeit. Sicher lebt ununterbrochen in die dltere Urnenfelderkultur die bronzezeitliche Castellieri-
Kultur in Westslowenien. In der Keramik zeichnet sich ihr EinfluB noch nach dem Durchsetzen
der Brandbestattung ab.

Das heifit, daB die altesten Erscheinungen, die sich in Slowenien mit den Anfingen der
Urnenfelderkultur parallelisieren lassen, starke Verbindungen mit der slowenischen bronzezeit-
lichen Tradition aufweisen, wie sie einerseits der Virovitica-, andererseits aber der Castellieri-
kOmplc:-x im Sinne der Bronzezeit Istriens und des Slowenischen Kistenlandes darstellen.
Allerdings wissen wir nicht, ob damit bereits der Gesamtgehalt der Jungbronzezeit in
Slowenien erschopft ist. Beide Erscheinungen sind namlich mehr oder weniger nur am Ost-
bzw. Westrand Sloweniens bezeugt. Wie jedoch die Ha A-Komplexe von Brinjeva gora, Dobova,
Ljubljana miteinander verkniipft sind, ist noch weniger geklart. Dies sind Fragen, die unser
Kolloquium gleichfalls zu beantworten versuchen sollte.

Damit sind wir bei der Zentralerscheinung der Urnenfelderkultur Sloweniens angelangt,
der Dobova-Ruse Gruppe. In der PJZ 4 habe ich hervorgehoben, daB es sich dabei um zwei
nicht nur chronologisch, sondern auch kulturell unterschiedliche Erscheinungen handelt, daB
s korrekter wire, gesondert von einer Dobova- und gesondert von einer RuSe-Gruppe zu
Sprechen. Wenn wir sie mittels eines gemeinsamen Begriffs ausdriicken, geschieht dies eben
aus dem Blickpunkt des gegenwirtigen slowenischen Raumes, ansonsten ist jedoch die

obova-Gruppe enger mit dem kroatischen Sava-Gebiet verbunden, damit, was K. Vinski jetzt
(PJZ 4, 1983, 566 ff.) die Gruppen von Zagreb und Velika Gorica benannt hat. Namentlich mit
er letztangefithrten sind die Kontakte klar umrissen, weniger dagegen mit der Zagreber.
eshalb erhebt sich tatsachlich das Problem des Beginns der Urnenfelderkultur in Slowenien,
die offensichtlich nicht nur etwas Neues, was aus dem Donauraum kommt — wir denken
Meistens vor allem an die Gruppe Velatice-Baierdorf — sondern auch mit der einheimischen
dronzezeitlichen Tradition verkniipft ist, die sich in beiden vorerwihnten Kulturkomplexen —
N Virgvitica und der Castellieri-Kultur des istrisch-kiistenlindischen Typs andeutet. Desglei-
Chen wiren noch die Verbindungen mit dem Westbalkan zu erforschen (Bezdanjaca, Varvara).
So zeigt sich die Problematik des Beginns der UK in Slowenien. Was hingegen ihr Ende betrifft,
15t vor allem zu erforschen, was das frithe Aufhoren von Dobova bedeutet, das J. Dular mit
Bewichtigen Argumenten schon in Ha B2 nach Miller-Karpe annimmt, d.i. vor dem 8. Jh,, in
em sich im slowenischen Raum so viele neue Ereignisse zusammengedringt haben.

Die Ruse-Gruppe stellt heute in mehrfachem Sinn ein Problem dar. Erstens schon chrono-
lf{gisch, Ich habe schon in der PJZ darauf hingewiesen, dafi Miller-Karpes Schema nicht ohne
Inwiinde geblieben ist. Die ersten hat S. Pahi¢ vorgebracht,* der in PobreZje dessen Schema
Nicht anwenden konnte, die zweiten U. Ruoff,” die dritten jetzt B. Terzan®. Thre sind eher von
Ulturhistorischem Charakter. In ihrer Chronologie der eisenzeitlichen Steiermark wird die
tnde, der Ubergang zur Eisenzeit ganz an den Anfang des 8. Jh. versetzt, d.h., sie lehnt meine
eichsetzung von Ha B 3 und Ha C 1 in dem slowenischem Raum ab, der zufolge beide Begriffe
Chronologisch gleichwertig wiren, jedoch einen kulturell unterschiedlichen Inhalt bezeichnen
Wlrden. Vor allem lehnt sie damit meine Idee iiber den fritheren Beginn der Hallstattkultur
In Dolenjsku im Vergleich zur Steiermark ab. Sie vertritt die entgegengesetzte Meinung, nach
Welcher ‘die Eisenzeit in der Steiermark schon ganz an den Beginn des 8. Jh. reicht. Die
‘erbindung des 8. Jh. mit dem vorangegangenen Zeitraum ist ihrer Ansicht nach so stark, daB
Sie in diese Entwicklung, als Stufe Steiermark I, auch die Ru$e-Gruppe 1-2 (d.h. Ha B 1 und
2 nach Milller-Karpe) einschlieft, so dal das, was wir in der Regel den Beginn der
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Hallstattkultur nennen, mit der Stufe Steiermark II einsetzt. Die Berechtigung ihrer Stufe
Steiermark I deutet sie damit an, »dafl die meisten bekannten Siedlungen in der Drava-Region,
Brinjeva gora, Ptuj, Gornja Radgona, wie auch Rifnik kontinuiert besiedelt waren, seit Ha B
bis in die dltere Hallstattzeit (Steiermark II), einige auch noch in die Stufe Steiermark IIl.«
Obwohl sie damit nicht eine Diskussion iliber den urnenfelderzeitlichen Charakter der Ruse-
Gruppe und ihre maglicherweise protoeisenzeitlichen Keime anschneiden wollte, ist fiir uns
Teilnehmer am bronzezeitlichen Kolloquium diese Herausforderung aktuell. Miissen wir nach
so reichhaltigen Diskussionen und Erorterungen der Urnenfelderkultur im Laufe der letzten
Jahrzehnte, nach 80 Jahren abermals zu M. Hoernes zuriickkehren (Anm. 24), der schon im
J.1905 die Ruse-Gruppe an den Beginn der hallstittischen Entwicklung in den Ostalpen setzte?
Jedenfalls stellt dies ein Problem dar. H. Miller-Karpe hat in seiner unveroffentlichten
Dissertation iiber die Fundorte der Drava-Region auf eine Reihe von Verbindungen mit dem
Westbalkan hingewiesen, namentlich mit Ripa¢, (einem der seltenen gut publizierten Fundorte
jener Zeit) und daruber hinweg mit der Mittelbronzezeit des Donauraumes. Die Gruppen der
Spitbronzezeit des Westbalkans laufen aber unbestreitbar noch weiter in die Eisenzeit fort,
und so konnte man den Beginn der Eisenzeit schon in diesem Zeitraum sehen. Ahnliches gilt
jetzt fir den Donauraum. Erwiahnt sei lediglich der Beginn der Bosut-Gruppe;™ ihre erste Stufe
(Kalakaca) datieren wir gegenwirtig in die Zeit um 1000, oder noch weiter ostwiirts die Gruppe
Ostrov,™ deren neuer Stil schon die Eisenzeit ankiindigt. Dieser neue Stil deutet aber zugleich
schon das Vordringen der Kulturen des Kaukasus und der nordlichen Schwarzmeergebiete an,
das wir frither auf den sog. thrako-kimmerischen Vorstofl beschrankt und aufgrund historischer
Berichte erst in die letzten Jahrzehnte des 8. Jh. (ins J. 714) datiert haben. Diese Ansicht hat
jetzt G. Kossack™ griindlich ins Wanken gebracht, um nicht davon zu sprechen, daf bereits B.
Hinsel die Gruppen aus dem unteren Donauraum aus der Zeit um 1100 im Rahmen der »dlteren
Hallstattzeit« erortert hat, die allerdings mit der alteren Hallstattzeit im mitteleuropaischen
Sinn gar nichts Gemeinsames hat. Andererseits gehen Umbruchwandlungen in dieser Zeit auch
im Siiden vor sich: Makedonien und Albanien bringen mit ihren Familiengrabhiigeln dasjenige
zur Geltung, was das typische Kennzeichen unserer Hallstattkulturen (z.B. von Dolenjsko) sein
wird. Den Beginn von Vergina kennzeichnet zugleich die Bogenfibel mit zwei Knopfen (der
liburnische Typ), was den Anfang des Neuen, den Beginn der Liburnischen Gruppe auch im
dalmatinischen Kistenland ankiindigt. Ahnlich setzt in diesem Zeitabschnitt auch die Istrische
Gruppe ein, die dann durch die ganze Eisenzeit hindurch geschlossen fortdauern wird.

Damit habe ich lediglich die Probleme der chronologischen Abgrenzung zwischen der
Bronze- und der Eisenzeit in Slowenien, wie auch in Jugoslawien angedeutet, die zwar an sich
selbst nicht so sehr bedeutsam sind, jedoch gut das Schicksalhafte des heutigen slowenischen
Raumes verraten. Bzw., um fachlich zu sprechen, ersicht man daraus gut die geopolitische und
geokulturelle Lage Sloweniens: als Teil des kontinentalen Europa ist es noch in der Bronzezeit,
als Teil des Mittelmeerraumes schon am Beginn der Eisenzeit; mit dem Verfall der mykenischen
Kultur klopft auch an seine Tur die Morgenrite der griechischen Welt.

Aus diesem Blickpunkt aus sind auch unsere Schwankungen im Gebrauch der Terminologie
verstandlich. Die Losung besteht darin, dal wir aus einheimischem Material und einheimischem
Entwicklungsrhythmus errichtete eigene Stufen ausarbeiten und anwenden. Das also, was wir
groBtenteils schon filr die Eisenzeit durchgefihrt haben, wo wir jetzt z. B. die alteste Stufe
der Eisenzeit von Dolenjsko weder mit Ha B 3 noch mit C 1 beginnen, sondern mit der Stufe
Podzemelj 1, die in einem bestimmten (und zu bestimmenden) Verhiltnis sowohl zu Ha B 3
nach Miiller-Karpe als zu Ha C 1 nach Kossack steht. Durch solche regionale Stufenbezeichnun-
gen zersplittert und kompliziert sich allerdings das einheitliche iberregionale Chronologiebild
stark. Um es beibehalten zu koénnen, mochte ich lediglich auf den von H. Muller-Karpe™
vorgelegten Vorschlag hinweisen, der gegenwirtig mehr oder weniger konsequent (und gelun-
gen) auch in der Serie Prihistorische Bronzefunde befolgt wird.

Far die slowenische Bronzezeit (mit Ausnahme der Jungbronzezeit bzw. der Zeit der
Urnenfelderkultur) dirfte wohl noch zu wenig Fundmaterial vorhanden sein, um selbstandige
Stufen aufstellen zu kénnen. Dennoch ist der mit unserem Kolloquium verbundene Plan, alles,
was wir schon kennen, zu verdffentlichen, der einzige Weg, zumindest zu Kulturgruppen zu
gelangen, in deren Rahmen es sinnvoll sein wird, ein derartiges chronologisches System zu
erstellen. Aus diesem Gesichtspunkt (und nicht nur aus diesem) sind wir froh, die Kollegen
aus den Nachbarlandern, Kroatien, Osterreich, Deutschland und Ungarn, die uns bei dieser
Aufgabe werden wesentlich helfen kénnen, in unserer Mitte begraien zu dirfen.
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