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Neka pitanja boravka Langobarda u Sloveniji

Lujo MARGETIC

Izvlecek

Avtor analizira vire, ki govorijo o razlogih in o ¢asu prihoda
Langobardov v Slovenijo. Po njegovem mnenju so se leta 568
napotili iz Panonije proti Italiji po dogovoru z Bizancem. V
tej zvezi avtor na novo razlaga Prokopijevo poroéilo o “Nori-
skem mestu* in o “utrdbah v Panoniji* ter lidigisovo potovanjc
iz sedanje Slovaske v Italijo in predlaga novo datiranje lango-
bardskih arheoloskih najdb v Sloveniji, pa tudi znancga kne-
Zjega groba v BreZeu blizu Buzeta. Furlansko vojvodstvo, ki
je obscgalo tudi dele sedanje Slovenije, je bilo bizantinski
zaveznik celo do leta 602, ko je moral vojvoda Gisulf pod
pritiskom langobardskega kralja Agilulfa pretrgati zaveznistvo
z Bizancem in priznati langobardskega kralja. Langobardi so
tudi poslej ostali zavezniki Avarov in Slovanov, tako da se
porotila Pavla Diakona o sovraznostih, ki se obi¢ajno postav-
liajo v leto 611, nanasajo na leto 602. Za poznejsa porodila
iz let 663, 664 in 705 daje avtor nove razlage. Do pravih
sovraznosti je prislo 3ele leta 737, ob vdoru furlanskega
vojvode Ratchisa na obmocje sedanje Slovenije.

Prema vladaju¢em misljenju Langobardi su dosli u
Sloveniju oko 547. 1 otisli u Italiju 568., s time da se
langobardska posada u Kranju zadrzala priblizno do
zadnjeg desetlje¢a VI. stolje¢a. Smatramo da neka
pitanja s tim u vezi nisu dobila u znanosti zadovoljava-
juéi odgovor. Pokusat ¢emo da o tome izloZimo nase
analize i rezultate u nadi da ¢e biti od izvjesne koristi.

STO JE JUSTINIJAN »DAROVA O«
LANGOBARDIMA?

Prema Prokopiju »car Justinijan obdario je Lango-
barde gradskom opc¢inom Nori¢ana i panonskim utvr-
damac.!

»Gradska opéina Nori¢ana« je nejasna sintagma.’
Obic¢no se prihvaca ili Eggerov prijedlog da je rijec o
podru¢ju Celja s Ptujem” ili Hauptmannov da je »no-
ricki grad« Ptuj.' Dodatna poteskoéa je u tome $to se
dosad nije uspjelo arheoloski dokazati prisustvo Lan-
gobarda na podrucju Celja i Ptuja, a ni sjevernije u
tzv. Nutarnjem Noriku.

Abstract

The author analyzes the sources concerned with the motives
and the time of the arrival of the Lombards in Slovenia. In
his opinion they moved from Pannonia towards Italy in A.D.
568, having made an agrcement with Byzantium. In this
context the author offers a new interpretation of Procopius
notes on the “Noric city” and on “fortifications in Pannonia”,
presents Ildigis’s journey from what is now Slovakia to Italy,
and suggests a new dating of Lombard archacological finds in
Slovenia, as well as of the famous princely grave at Brezac
ncar Buzet. The duchy of Friuli, extending onto the territory
of the present-day Slovenia, was a Byzantine ally up to A.D.
602 when duke Gisulf, pressured by the Lombard king Agilulf,
was forced to break the alliance with Byzantium and to
recognize the Lombard king. Even afterwards the Lombards
remained allicd with the Avars and Slavs: hence the reports
of Paulus Diaconus about hostilitics. commonly placed in
A.D. 611, in fact refer to A.D. 602. For later reports, from
the years 663, 664 and 705, the author gives new explanations.
Actual hostilitics began as late as 737, upon the incursion of
the duke of Friuli, Ratchis, into the present-day territory of
Slovenia.

Sto se pak ti¢e »panonskih utvrda« Egger je pomi-
Sljao na podrucje kasnorimske Savije izmedu Drave i
Save, a Klebel na »Slavoniju«.® Saria je upozorio na
to da Prokopijev nacin izrazavanja govori protiv toga
da bi se »panonske utvrde« nalazile u unutra$njosti
Panonije tj. u provinciji Valeriji ili u Pannonia Prima.
Kako po Sarii Prokopije govori zapravo o utvrdama
»na panonskoj medi« (émi INavvoviag), to se po njemu
moze raditi samo o »juznopanonskim utvrdama« s
time da bi bilo »Gradis¢e v Vel. Malencah eno izmed
pri Prokopiju omenjenih dxvoopata, Ki jih je Justini-
jan prepustil Langobardom«.” Werner je prihvatio
tezu 1. Bona’ iz 1956. da su Langobardi u suglasnosti
s Justinijanom ve¢ 526./527. zaposjeli Valeriju i Panno-
nia Prima,® a da im je kasnije, 547./548., Justinijan
darovao jos i podrucje oko gornje Save i Drave, tj.
Saviju i dijelove Norika isto¢no od Karavanka.” Wer-
ner je naglasio da je »vrlo nevjerojatno da bi Justinijan
potvrdio Langobardima samo posjed one zemlje koju
su oni ve¢ dugo vremena drzali« (1j. Valeriju i Panno-
nia Prima).
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Medutim Bona je na osnovi viSegodiSnjih arheolo-
S$kih istraZivanja sprovedenih nakon 1956. napustio
svoje ranije shvacanje." On sada arheoloski razlikuje
dva langobardska dolaska u Panoniju, jedan raniji i
manje intenzivan, neku vrstu prethodnice koji je usli-
jedio oko 526./527. i drugi, koji ujedno predstavlja
»pravu« seobu Langobarda, oko 546. i koji, dakle,
treba povezati s ve¢ spomenutim Justinijanovim daro-
vanjem. U skladu s time Béna tvrdi da su se »u
danas$njoj Sloveniji i Hrvatskoj Langobardi naselili tek
oko 565.«!!

Svakako se domet Prokopijevih rijeci da je Justinijan
darovao »noric¢ku gradsku opcinu« i »utvrde u Panoni-
ji« moZe razumjeti u svojem punom dometu tek uzima-
juci u obuzir cijelo poglavlje Prokopijeva Gotskog rata
u kojem se nalazi ta vijest.'”” U tome dijelu svoga
izvjeStaja Prokopije takoreci otvoreno kritizira Justini-
janovu politiku. On pide da je u to vrijeme Bizant
trpio strasne gubitke na cijelome zapadnom dijelu
carstva. Pri tome Prokopije uzima u obzir cjelokupnu
Justinijanovu politiku pocevsi od njegova stupanja na
prijestolje 527. Po njemu je nakon pocetnih velikih
uspjeha »cijela Italija bila izgubljena«, a Ilirik i Tracija
»stra§no opustoseni od provala barbara«. Justinijan je
nadalje, sve po Prokopiju, svecano pismeno odstupio
sve bizantske posjede u Galiji, pri ¢emu Prokopije
osobito zali za gubitkom Masilije (danaSnji Marseille)
i Arelata (danasnji Arles). Prigovor je utoliko tezi $to
je Justinijan pri tome o€ito protuustavno, da se tako
izrazimo, postupao jer rimsko-bizantski car nije smio
definitivno odstupati drzavna podrucja. Nadalje, po
Prokopiju Franci su zaposjeli najve¢i dio Venecije,
»Gepidi su drzali sirmijsku gradsku opcinu (s6hwv
Siowov) i najveci dio Dakije«, Langobardima je car
darovao »noricku gradsku opcinu, utvrde u Panoniji
(...) pa su se smjestili blizu Gepida (.. .)«, a »ostale
gradove Dacije« koje nisu drzali Gepidi, dobili su od
Justinijana na dar Heruli. koji »jo$ danas stanuju u
Singidunu«. Prokopije zavrSava svoj izvjesta) ovako:
»Tako su barbari podijelili rimsko carstvo«. Pri tome
je Prokopije pazio da ne kaZe nesto S$to ne bi bilo
istina i zato on ne kaze da je Justinijan odstupio
Langobardima Norik, Panoniju Primu i Valeriju, ve¢
samo to da im je darovao noricku gradsku opcinu (ali
ne i samu zemlju) kao i tvrdave u Panoniji (ali, i opet
ne samu zemlju), Sto znaci da se nije definitivno
odrekao tih krajeva kao $to je to u¢inio s posjedima
koje je ustupio Francima.

Darovanje »panonskih utvrda« ocito pretpostavlja
da su Langobardi smjestili u te utvrde svoju vojnu
posadu. Obratno, iz okolnosti darovanja »gradske
opéine Nori¢ana« ne slijedi nuzno da su se Langobardi
trebali naseliti u bilo kojem dijelu Norika, ve¢ samo
to da »gradska opc¢ina Nori¢ana« nece ubuduce placati
svoja podavanja izravno bizantskim drzavnim organi-
ma, nego Langobardima.

Ostaje da se utvrdi to¢no znatenje Prokopijevih
rijedi T & Mavvoviag oxvodpara. U grékome €
g "Aolag xatorelv znadi »stanovati u Aziji« a ne
»stanovati na njezinim granicama«, a ol &xi Qodnng
Evppayol znadi »saveznici koji se nalaze u Tracijic a
ne »saveznici s granica Tracije« itd." Uostalom Proko-

pije izricito kaze da su se Langobardi nakon i u
povodu Justinijanova »darovanja« smjestili »nedaleko
Gepida«. To moZze znaditi samo jedno: Langobardima
je dodijeljeno podrucje dana$nje Madarske s desne
obale Dunava sjeverno i juzno od danas$nje Budimpe-
ste. Ocito je da se za podrucje oko Velikih Malenca
ne moze rec¢i da je »nedaleko Gepida«. Uz to, od
langobardskih arheoloskih nalaza u jugozapadnoj
Ugarskoj dalje prema jugoistoku na vrlo Sirokom
pojasu od oko 150 kilometara nema arheoloskih poda-
taka o prisutnosti Langobarda.

Iz svega toga slijedi da se Justinijanovo darovanje
»panonskih utvrda« u 546./547. ne odnosi na Kranj,
Velike Malence itd. Langobardsko prisustvo u Slove-
niji treba dakle druk¢ije tumacditi.

ILDIGISOV PUT U VENECIJU

Razmotrimo s time u vezi jo§ i vazan Prokopijev
izviestaj o Ildigisu.'* ¢lanu kraljevske langobardske
obitelji koji je doSao u sukob s kraljem Vakom i morao
pobjeci Slavenima. Ubrzo Vako umire, nasljeduje ga
maloljetni sin Valtari, taj umire nakon sedam godina,
a kraljevsku vlast preuzima Valtarijev skrbnik Auduin,
koji je iz razumljivih razloga smrtni neprijatelj Ildigisa.
Kada je (547.) doslo do neprijateljstava izmedu Lango-
barda i Gepida, Ildigis je s mnogim langobardskim
vojnicima, svojim pratiocima i s mnogo Slavena dosao
Gepidima jer se nadao da ¢e mu ovi pomo¢i da se
dokopa kraljevskog prijestolja u Langobarda. Medu-
tim, Gepidi su sklopili mir s Langobardima pa je
Auduin zatrazio da mu se Ildigisa izrudi. Ildigis se ipak
uspijeva vratiti Slavenima vodeci sa sobom vojsku koju
je bio doveo i jo§ ponesto Gepida. Prokopije nastavlja
§VOj razmjerno iscrpan i nesumnjivo pouzdan izvjestaj
o Ildigisu time S$to opisuje kako je on u Slavena
ponovo okupio vojsku od 6000 vojnika i krenuo (u
proljece 549.) prema Italiji da bi se tamo borio na
strani Totilinth Gota. Dosavsi u Veneciju pobijedio je
neke rimske odrede ali se onda, umjesto da se pridruzi
Gotima, vratio Slavenima presavsi Dunav. Slaveni,
kod kojih je Ildigis opetovano boravio, ocito su se
nalazili u dana$njoj Slovackoj, odakle je Ildigis mogao
Krenuti u svojoj prvoj ekspediciji prema Gepidima u
danasnjoj isto¢noj Madarskoj i Transilvaniji, a u drugoj
prema Veneciji. Put prema Veneciji bio je u svojem
sjevernom dijelu slobodan od Langobarda, koji su se
iz sjeveroistoénog dijela danasnje Austrije ve¢ preselili
u Panoniju, $to je uvostalom i arheolodki dokazano,
Werner'® kao primjer navodi Langobarde koji su se
iz okolice danasnjega Laa preselili na Blatno jezero i
ne sumnja da je tako bilo 1 s ostalima tamosnjim
Langobardima. NepreKinuti niz langobardskih nalaza
juzno od Leithe svjedo¢i da je zapadna granica Lango-
barda u njihovoj panonskoj fazi morala i¢i rijekom
Leithom, tako da podru¢je zapadno od Leithe nije
548. bilo pod vojnickom kontrolom ni Langobarda ni
Franaka. Isto to vrijedi, dakako, i za danasnju jugo-
isto¢nu Austriju i podrucje Ptuja i Celja, a odatle je
najlaksi put prema Veneciji i8ao preko dolina Krke i
Vipave.
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Grafenauer'® pod Hauptmannovim utjecajem vidi u
Ilidigisovu pohodu jedan od elemenata Siroko zasno-
vane Teodebertove agresivne politike protiv Bizanta i
tvrdi da za Ildigisa »odprta ostane (...) le Se pot (...)
zahodno od Dunaja skozi frankovski Norik« kako bi
se Ildigis »ob strani Gotov in Frankov boril proti
Bizantincem«.!” Ali Prokopije u svom podrobnom
izvjeStaju o Ildigisovu putu u Veneciju nijednom rjecju
ne spominje Franke premda inace paZzljivo prati fra-
nac¢ku politiku i dogadaje s njima u vezi. Teodebert
je uostalom umro 548. i to nakon dulje bolesti pa se
Tldigisov put u Veneciju u proljeée 549. ne moZe ni iz
kronoloskih razloga uspjeSno povezati s Teodeberto-
vim planovima prema Bizantu, Koje taj franacki kralj
sigurno nije kovao u vrijeme svoje teske bolesti. Pogo-
tovo je neuspio pokusaj trazenja Ildigisova puta kroz
franacki Norik zapadno od Beca. Posve je nesigurno
koliko se daleko prema istoku 548. godine Sirila fra-
nacka vlast nad Bavarcima. Ona je juZnije dopirala do
danasnjeg Spittala »morda Se z zgornjima dolinama
Mure in Anize«'® kako to Grafenauer kaze. Cini nam
se neprihvatljivim da bi Ildigis sa svojom vojskom od
6000 vojnika putovao neobi¢nim zaobilaznim putem.
prolazio kroz gorovita podrudja i nesigurne gorske
prijevoje, probijao se kroz Karnske Alpe i, nakon Sto
je stigao u Veneciju i pobijedio Bizantince, odmah se
vratio natrag istim za vojsku od 6000 vojnika skrajnje
neugodnim putom.

Naprotiv ako dolina Krke i gornje Posavlje nisu 548.
bili u posjedu Langobarda, Ildigisov put i povratak
objasnjavaju se sami po sebi na dokraja zadovoljavajuci
nacin.

Uostalom, s pravom je upravo tako ve¢ tumacio
Ildigisov put F. Kos."

DATIRANJE LANGOBARDSKIH
ARHEOLOSKIH NALAZA U SLOVENUI

Sto se tice Kranja ¢ini nam se da se moZe postaviti
ova tvrdnja: ima pouzdanih arheoloSkih dokaza za
prisustvo Langobarda poslije 568. ali ne i za razdoblje
prije te godine.

Tako npr. pojasne kopée s garniturom® kakve nala-
zimo u langobardskom grobu 613 (1. 128: 5-9)”! koje
Werner datira oko 600. godine i u langobardskom
grobu broj 331 (t. 96: 8, 7, 10-15) datirane s koncem
VI. stoljeca i usporedive s kopfom iz groba 42 na
Rifniku Langobardi nisu jo§ poznavali za vrijeme svog
boravka u Panoniji, nego tek u Italiji. Isto to vrijedi
i za kopte s ploticama™ bile one jednodjelne npr. u
grobu 6 (t. 2: 7) ili dvodjelne npr. u grobu 77 (t. 31:
2). Rozetne fibule (t. 114: 2, 3) i zlatna igla s kloazo-
niranom glavom (t. 114: 7) izradene su od romansko-
italskih zlatara oko 600.,”* krizna kopéa iz groba 104°*
(sl. 17: 3) datira se u trecu Cetvrtinu VI. stoljeca, rog
za pice iz groba 6317 (1. 131: 1) ima paralele u Italiji
u zadnjoj Cetvrtini VI. stoljeca i vjerojatno je izraden
u Italji. Ni za Sipke za torbe koje su nadene u
nekoliko grobova, npr. grobu 168% (1. 55: 11) nema
odgovaraju¢ih nalaza u Panoniji. Okrugle plocaste
kopte vrlo ceste u Kranju ucinjene po zapadnim

uzorima kao npr. u grobu 487 (t. 22: 4) nisu tipi¢ne
za Panoniju, a pogotovu se tamo rijetko naslo ukrasne
igle u obliku stilusa npr. grob 292% (1. 88: 2) i s
poliedriécnom glavom npr. grob 320 (t. 93: 5). Njih su
Langobardi, kaZze Vinski, preuzeli »pretezno Sele po
letu 568 v Italiji«.”” Isto to vrijedi i za bronc¢anu glavu
u obliku piramide na kraju drSke na macevima u tri
slucaja, npr. u grobu 628 (t. 130: 7). Nekoliko po
stilu mladih S-kopéa, npr. iz groba 104*' (t. 39: 2)
pripada kasnijem VI. stoljecu, a za ostale S-kopce
kojih se u Kranju nalazi ¢ak 27 i koje Werner ubraja
u tzv. panonsko-langobardske oblike, mogu se naci
primjeri i u najstarijim langobardskim grobovima u
Furlaniji.

Dvije su kopce uvezene iz Turingije pa datum nji-
hove izrade® (jedna prije 550., druga oko 550.-568.)
nije odlucujuéi jer nije nimalo nevjerojatno da su
uvezene nakon 568.

Ukratko, nema nijednog langobardskog arheoloskog
nalaza iz Kranja koji bi se mogao sa sigurno$cu datirati
u vrijeme prije 568, a obratno, velik broj nalaza odnosi
se sigurno na doba poslije 568. To ne moZe biti
slu¢ajno.

Sli¢no je i s Gorjancima. Bron¢ani kvadratni uteg
naden pri Orehku datira se s Justinom II (565.-578.)
pa on govori u prilog tezi da se Langobarde na
podruc¢ju Gorjanca treba vremenski locirati u vrijeme
poslije 568.%

Dodajmo da Vinski za dvodjelnu pojasnu kopcu iz
groba 8 na Rifniku™ istice da je panonski Langobardi
nisu poznavali i da se ona pojavljuje tek u Italiji i
Kranju.*

JUSTIN II I LANGOBARDI

Propast gepidske drzave u 567. godini koja je nepo-
sredno prethodila odlasku Langobarda iz Panonije u
Italiju najées¢e™ se opisuje priblizno ovako: u 565.
doslo je do rata izmedu Langobarda pod njihovim
vladarem Albuinom i Gepida pod Kunimundom. U
pocetku su imali viSe uspjeha Langobardi, ali se ratna
sre¢a okrenula kada je bizantski car Justin 11 postao
gepidskim saveznikom nakon $to su mu Gepidi obecali
povrat Sirmija. Gepidi ipak ne ustupaju Bizantincima
Sirmij. Pobijedeni Langobardi povezuju se s Avarima
kojima uz ostalo obecavaju da ¢e im u slu¢aju pobjede
prepustiti gepidsku zemlju. Kunimund trazi pomo¢ od
Bizanta 1 ponovo obecava Sirmij, ali Bizant ostaje
neutralan i ¢ak dozvoljava Avarima da njihove cete
krenu protiv Gepida preko bizantskog zemljista de-
snom obalom Dunava. Ipak, teret odlucujucée bitke s
Gepidima u 567. podnijeli su u cijelosti Langobardi
koji uniStavaju gepidsku vojsku. Gepidski viadar Kuni-
mund gubi tom prilikom Zivot. Gepidi izru¢uju Bizantu
Sirmij, a ostatak njihove drzave zaposjedaju Avari.
Langobardima je susjedstvo Avara bilo nepodnosljivo
zbog toga ved iduée (568.) godine odlaze u Italiju na
$to ih je potaklo i to Sto je car pocetkom te godine
skinuo Narzesa koji je uzivao veliko poStovanje u
barbara s njegova polozaja glavnog bizantskog funk-
cionara u Italiji.
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Smatramo da takva interpretacija dogadaja nije za-
dovoljavajuca i da je potrebno sprovesti nove analize.
Prije svega nema razloga sumnjati u vijesti da su
Gepidi 565.-567. dva puta ponudili Justinu II Sirmij
da bi im pomogao u njihovoj borbi s Langobardima,
ali iz onih vijesti kojima se moze pokloniti vjera’” ne
proizlazi da bi Bizant stvarno pomogao Gepidima.
Zato se u literaturi ne govori o bizantskom vojnom
anga?iranju u prilog chid.n vec jedino o »savezniStvu«
Bizanta i Geplda a to je vrlo rastezljiv pojam. Prema
Menandru® Justin II kaZe (568.) avarskom poslaniku
da su se Bizantinci »priklonili« Gepidima u njihovom
ratu s Langobardima 1 »da bi Gepidi bili pobijedili uz
bizantsku vojnu pomo¢, da se nisu prema Bizantu
neposteno ponijeli«. To prevedeno s diplomatskog na
obic¢an jezik zna¢i da je Bizant dao puku verbalnu
podrSku Gepidima i ujedno trazio da mu Gepidi
odmah izruce Sirmij. Uostalom, neposredno prije od-
lu¢ujuce bitke Langobarda s Gepidima Bizantinci su
jasno pokazali da nisu bili ¢ak ni neutralni, jer su
Avarima dozvolili da preko bizantskog teritorija opa-
sno ugroze Gepide s juga i time ih dovedu u bezizlaznu
situaciju.

Nadalje nismo nimalo uvjereni da su Gepidi nakon
izgubljenog rata s Langobardima predali Sirmij Bizan-
tu. Euag‘ruc doduse tvrdi da su »Gepidi predali Sirmij
Justinu«™ i da su taj grad kasnije, 575. (!) osvojili
Avari. Vijest je na marginalan nacin ubacena u opis
borbe Perzije i Bizanta bez ikakve pretenzije na pre-
ciznost bilo koje vrsti. To se vidi i po kronoloskoj
netocnosti. Ne bi smjelo biti sumnje da treba vide
vjerovati vijesti Menandra po kojem Bajan 569. optu-
Zuje Bizantince da su mu preoteli Sirmij: poiig €xetp-
WOAUNY TauTVi MY 2Oeav ®ai Dpele ageiieod€ pe
Braiomv avmv® tj. tesko sam se dokopao ove zemlje,
a vi ste mi je nasilno oduzeli. To zna¢i da su nakon
propasti Gepidske drzave Avari zauzeli Srijem, ali da
su ih odavde odmah istisnuli Bizantinci.

Pri tome je najzagonetnije ponasanje Langobarda.
Oni su se jedini borili protiv Gepida i dokazali svoju
visoku vojni¢ku sposobnost unistivsi gepidsku drzavu.
I dok ljesinari, da se tako izrazimo, Avari i Bizantinci
dijele medusobno gepidsku drzavu, Langobarde po-
bjednike u ratu, navodno hvata strah pred Avarima
zbog kojeg napustaju Panoniju, i to upravo u vrijeme
kada Bizant ne pokazuje nimalo straha i na najvece
ogorcenje Avara okupira Sirmij. Teza o langobard-
skum strahu ili ¢ak bilo kakvoj dV(,l"Iljl prema Avari-
ma'' u to vrijeme nema nikakva ni najmanjeg oslonca
u vrelima, dok naprotiv postoji dovoljno vijesti o tome
da je njihov odnos bio prijateljski i ¢ak saveznicki.
Poznato je npr. da su ta dva naroda sklopila ugovor
neposredno pred rat s Gepidima. O tom nas ugovoru
izvjeStava i inace pouzdani Menandar pa nema razloga
sumnjati u njegovu vjerodostojnost. Historia Lango-
bardorum Gotanskog kodeksa i istoimeno djelo Pavla
Dakona sacuvali su vijest o jos§ jednom ugovoru Lan-
gobarda i Avara. Po tom su se drugom ugovoru Avari
obvezali da Langobardima vrate Panoniju u roku od
200 godina ako bi se Langobardi htjeli u nju vratiti.
Mnogi autori prihvacaju vijesti 0 tom ugovoru. I doista
ne vidi se razlog koji bi potakao pisca Gotanskog

kodeksa i Pavla Dakona da ga naprosto izmisle. Vijest
s¢ ocito temelji na narodnoj tradiciji po kojoj je dakle
povlacenje iz Panonije sprovedeno u punoj suglasnosti
s Avarima. Kako protivnih vijesti nema. ne vidimo
zaSto se ne bi toj tradiciji vjerovalo bar u njezinoj
osnovnoj poruci, tj. o dobrim odnosima Langobarda
i Avara u to doba.

Nije manje ¢udna jo3 jedna okolnost. Naime, Bizant
se 568./569. zestoko odupire avarskom pokusaju da se
dokopa Sirmija pa se¢ oko njegovih zidina vode krvave
borbe.* A obratno, Bizant ne pruza Langobardima
ni najmanji otpor prilikom njihovog zaposjedanja gole-
mih prostranstava sjeverne Italije. Agnellus izricito
kaze da su Langobardl okupirali »VCIIELIJC« bez ika-
kvih ratnih operacija (absque bello).¥ Zar je doista
Bizantu bilo toliko stalo do Sirmija, a tako malo do
sjeverne Italije?

Isto tako neobi¢no ¢ude uporni napadi Langobarda
na prekoalpska franacka podrucja. Jo3 iste 569. godine
kada Langobardi osvajaju Milano, bni ve¢ napadaju
na Franke o ¢emu postoji pouzdano svjedocanstvo vrlo
dobro informiranog suvremenog kronicara Marija iz
Avenchesa.* Isto tako dobro obavijesteni suvremeni
pisac Povijesti Franaka, biskup Grgur iz Toursa pise
u 575. godlm da su Langobardi napadali prcko Alpa
i 570..1 571. godmc 4 Zar su doista ti uporm lango-
bardski agresivni prijelazi preko Alpa i to upravo
ondje gdje su se jod uvijek drzale bizantske posade
(npr. Susa) bili bas samo mnchte. zwecklose Expeditio-
nen kako ih naziva Schmidt.** Dakako da je posve
neprihvatljivo »objadnjavati« takve vrlo rizi¢ne i opeto-
vane pothvate preko Alpa kao »glupe i besmislene«
jer bi oni o¢ito takvim izgledali i Langobardima, to
vise Sto su bili skopcani s teSkim gubicima za Lango-
barde. Oc¢ito je da bi i sami Langobardi ve¢ nakon
prvog takvog prijelaza preko Alpa shvatili besmisle-
nost tih pothvata pa bi valjda od njih odustali. Zato
smatramo da se langobardski upadi 569., 570. i 571.
moraju druk¢ije, racionalnije i uvjerljivije objasniti.

Ukratko, prema dosadasnjim tumacenjima ponasa-
nje Langobarda poslije 565. ¢ini se videstruko nerazum-
ljivo. PokuSajmo pristupiti objasnjavanju uzimajuci u
obzir bizantsku politiku nakon Justinijanove smrti
(565).

Politika Justina 11 bila je potpuno suprotna Justini-
janovoj u kasnijim godinama vladanja kada je on
smatrao da je dobrim dijelom obnovio veli¢inu rimskog
carstva osvajanjem sjeverne Afrike, dijela Spanjolske
i Italije. Naime, Justinijan je zaklju¢io da u takvoj
situaciji carstvu odgovara ravnoteza snaga medu raz-
nim barbarskim narodima, Koji neutraliziraju jedni
druge. Na sjeveroistonim je granicama carstva takva
ravnoteza izmedu Langobarda, Gepida i Avara trebala
carstvu osigurati razmjerni mir i sigurnost. Naprotiv,
po svemu se Cini da se Justin odlucio na posve drukéiju,
agresivnu politiku kojoj je bio cilj da carstvo stekne
izravnu vlast nad svim svojim nekadasnjim posjedima.
Iz svega Sto nam je poznato proizlazi da je Justin Il
pri tome odlucio najprije eliminirati Gepide jer su oni
drzali u svojoj vlasti Sirmij koji je imao kljuéni poloZzaj
u tom dijelu jugoistotne Europe. U ostvarenju te
njegove zamisli dobro mu je doslo neprijateljstvo Lan-
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gobarda i Gepida. Avarima je ¢ak dozvolio prijelaz
na bizantski teritorij, a Gepidima je samo obecavao
pomo¢ koju im dakako nije pruzio nego je nakon
langobardske pobjede prisvojio toliko Zudeni Sirmij.
Mislimo da se moZe i¢i jos jedan korak dalje. Sma-
tramo da sve okolnosti snazno govore u prilog tezi da
je Justin II pri tome imao daleko Sire postavljenu
strategiju u kojoj su odlu¢ujucu ulogu trebali odigrati
upravo Langobardi. Inace nerazumljivo nenadani odla-
zak Langobarda iz Panonije nakon blistave pobjede
nad Gepidima i nevjerojatno lako osvajanje sjeverne
Italije bez ikakvih ometanja od tamosnjih bizantskih
posada postaju shvatljivim uz pretpostavku da je Justin
11 obec¢ao Langobardima da ¢ée ih smjestiti u Italiji kao
saveznike koji ée pomoci Bizantu da odrZi tamo svoju
vlast. Poznato je da su Langobardi odigrali u Italiji
vaznu ulogu na strani Bizanta u jo$ ranije vrijeme
uniStenja ostrogotske vlasti i da se nesto kasnijc (575.)
velik broj unajmljenih langobardskih vojnika borio
protiv Perzijanaca. Nakon $to bi Langobardi unistili
Gepide i bili upuceni u Italiju, Bizant bi se po takvoj
koncepciji mogao osloncem na lako osvojeni Sirmij
obracunati 1 s jedinim preostalim protivnikom, Avari-
ma, koje bi se moglo drzati u 3ahu uskracivanjem
novéane pomoéi od koje su Avari uvelike ovisili. Time
se objaSnjava nevjerojatno arogantan Justinov stav
prema Avarima 568. i 569. godine. O¢ito je Justin
smatrao da ¢e se Avari morati prilagoditi novoj situaciji
u kojoj su po njegovom misljenju svi aduti bili u
rukama Bizanta. élo se pak ti¢e Italije, Langobardi bi
tamo trebali dokaZzati svoju vijernost Bizantu upornim
carkama s Francima, koje ¢e zaokupljati Langobarde
a uvelike smetati Francima.

Povlaéenje Langobarda iz Panonije iz navodnog
straha pred Avarima s jedne strane nije potvrdeno
vrelima, a s druge strane protivi se racionalnom objas-
njenju mnogih okolnosti o kojima je bilo govora.
Naprotiv, sve spomenute okolnosti govore u prilog
tezi da su Langobardi dosli u Italiju uz suglasnost
Bizanta. Da li je o tome sacuvan neki trag u vrelima?
U najstarijem pisanom vrelu koje je nastalo na tlu
Italije*” i koje ujedno odrazava u dobroj mjeri lango-
bardsku narodnu tradiciju, u Origo gentis Langobardo-
rum pisanom sredinom VII. stoljeca bez ikakve sumnje
na osnovi ve¢ nekog prethodnog vrela pise Ipse Albuin
adduxit Langobardos in ltalia, invitatos a Narsete scri-
barum (varijanta drugog rukopisa: partricio)*® tj. taj
Albuin doveo je u Italiju Langobarde pozvane od
Narsesa, visokog bizantskog funkcionara.

Vijest na osnovi koje je pisana Origo bez sumnije je
nastala u Italiji 1 jo§ nije kontaminirana Kkasnijim
dodacima. U Spanjolskoj je tu vijest Izidor Seviljski
poc¢etkom VII. stoljeca prosirio ovako: Narsis patricius
(...) Sofiae Augustae Justini coniugis minis perterritus,
Langobardos a Pannoniis invitavit cosque in ltaliam
introducit, tj. patricije Narzes upladen prijetnjama
Sofije Auguste, supruge Justina, pozvao je Langobarde
iz Panonije 1 doveo ih u ltaliju.

Dakle, pocetkom VII. stolje¢a nastaje poznata le-
genda o sukobu Narzesa s dvorskim Krugovima u
Konstantinopolu koji je imao za posljedicu Narzesov
poziv Langobardima. Prema toj legendi Narzesov je

poziv bio protudrzavna akcija uperena protiv interesa
Bizanta. Medutim, osnovna vijest, sacuvana jo$§ u
Origo, ima upravo suprotno znacenje: Narzes zove
Langobarde o¢ito kao vrhovni bizantski funkcionar u
Italiji. Kako je poznato da Narzes nije postao neprija-
teljem bizantskog dvora i da je ¢ak pokopan u prisut-
nosti cara i dvora u Konstantinopolu, nema nikakvog
razloga da sumnjamo u osnovnu poruku teksta iz
Origo, tj. da je Bizant pozvao Langobarde u Italiju.
Samo se po sebi razumije da pri tome treba odbaciti
dodatne pri¢e o netrpeljivosti izmedu Narzesa i Justi-
nove zene koje izmisljanjem i dodavanjem pojedinosti
okrecu na glavu vijest, sacuvanu u Origo. Ali, odbaci-
vanjem tih dodatnih prica ne smije se odbaciti i
osnovnu nekontaminiranu vijest. Dakle, Origo nam je
satuvala dragocjeni podatak o tome da Langobardi
nisu dosli u Italiju bez suglasnosti Bizanta.

Ponovimo jo$ jednom: na dugom putu kroz Italiju
prema franackoj granici (Cividale-Treviso-Vicenza—
Verona-Brescia-Bergamo-Milano-Torino-Susa) Lan-
gobardi nisu naisli ni na kakav otpor, a nema vijesti
ni o bilo kakvim osvajanjima i ruenjima gradova. To
nije nuzno u suprotnosti s vijes¢u Pavla Dakona da je
Pavao, akvilejski patrijarh, u strahu pred barbarima
pobjegao iz Akvileje na otok Grado i sa sobom
donesao cjelokupno blago svoje crkve™ i s vijeséu istog
pisca da je milanski nadbiskup pobjegao u Genovu.”!
Nijedna od tih vijesti nije dokaz za langobardska
zlodjela i pljackanja. Te vijesti upucuju samo na to da
najvisi katolicki crkveni visokodostojanstvenici nisu
htjeli ostati na podrucju kojem su gospodarili arijanski
Langobardi.

Jo§ su dvije okolnosti znacajne. Jedna od njih je
zadrzavanje bizantske posade u predjelima i utvrdenim
mjestima prema franackoj granici (Aosta i Susa).
Langobardi prolaze 569., 570. i 571. mimo tih bizant-
skih uporista na svom putu u Franacku i ostavljaju ih
na miru bez straha da ¢e im bizantske posade pri
povratku zatvoriti put. Da se te krajeve moglo raz-
mjerno lahko izvuéi od bizantske vlasti svjedoce sacu-
vane vijesti o tome da su ih 575./576. preuzeli Franci
nakon novih langobardskih uznemiravanja franackih
prekoalpskih krajeva. Zasto to ranije nisu ¢inili Lango-
na to pitanje bio bi da je o tome postojao dogovor
izmedu Langobarda i Bizanta. Karakteristicne su rijeci
Grgura, turskog biskupa. koji opisuje povratak potuce-
nih Langobarda iz Franacke u Susu: eos incolae loci
durae susciperent praesertim cum Sisinnius magister
militum a parte imperatoris in hac parte residerit ( .. .)
Zaban curso veloci ab urbe ipsa digressus praeteriit,™
1). njih (Langobarde) su stanovnici mjesta (Susa) grubo
docekali, to vise Sto je u tom Kkraju imao sjediste
Sizinije kao vojni komandant u ime cara; (...) Zaban
(lang. vojvoda) otiSao je uzurbano iz toga grada.
Dakle, jo§ 575. pouzdano je zajaméeno istodobno
prisustvo Langobarda i Bizanta u udaljenoj Susi.

Cak i u Furlaniji najblize bizantske gradove pustili
su Langobardi na miru. Trst im je bio nadohvat ruke
- jedva 50km od Cedada, njihova furlanskog sjedista.
Pa ipak, za Trst je za 575. epigrafski zajamcena cak 1
netaknuta municipalna organizacija, a u neko navodno
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ruenje Trsta 568. vjerovali su samo stariji pisci i od
novijih npr. Grafenauer. dakako bez ikakva ozbiljna
oslonca u vrelima, kao $to smo to pokusali u ovome
radu na drugom mjestu dokazati.

Suvisno je ispitivati da li je Justinova strategija bila
pogreSna ili ne premda je pitanje da li bi se bilo
kakvom politikom moglo spasiti Justinijanovo golemo
proSirenje carstva. Nema sumnje da je Justin unutar
langobardskih visih dvorskih i vojni¢kih krugova imao
Bizantu odane ljude, pa mislimo da upravo bizantskim
prstima treba pripisati ubojstvo langobardskog viadara
Albuina u 572. Bizantu je morala smetati jedinstvena
langobardska vojna komanda koja je nesumnjivo sa
svoje strane u znatnoj mjeri doprinosila pretvaranju
Langobarda iz unajmljenih ¢uvara Italije u samostalni
politicki faktor. Najstariji i ug'cdno vrlo pouzdani kro-
nicari, Marije iz Avenchesa™ i Ivan opat biklarskog
samostana u Spanjolskoj, pisu da je Albuin, kralj
Langobarda ubijen »od svojih« u Veroni i da sc
ubojica Hilmegis sa cjelokupnim kraljevskim blagom
i dijelom vojske »predao u Raveni carstvu« pa su.
kako dodaje spomenuti Ivan, »Langobardi ostali bez
kralja i blaga«.™

Analizirajmo sada joS neke najstarije vijesti 0 pona-
Sanju Langobarda u Italiji.

Najstarija se vijest nalazi kod Grgura biskupa u
Toursu. On je pisao 575./576., dakle jedva 7-8 godina
nakon ulaska Langobarda u Italiju. On pise da su
Langobardi quam regionem ingressi, maxime per annos
septem pervagantes, spoliatis eclesiis, sacerdotibus inter-
fectis, in suam redigunt potestatem,™ 1j. uSavsi u taj
kraj (1j. Italiju) i na sve strane lutajuci sedam godina,
nakon $to su pljackali crkve i ubijali svecenike. pod-
vrgnuli ga svojoj vlasti.

Vrlo je vjerojatno da su Langobardi pocinili u Italiji
razna nedjela jer je to normalna posljedica ulaska
tudih vojnih jedinica u neku zemlju. Ipak Grgur ogra-
nicava njihova zlodjela samo na crkve i svecenike, a
kako on kao katolik s negodovanjem gleda na Lango-
barde Koji su bili arijanci, moze se s pravom pretposta-
viti da je u Grgurovim ocima 1 opisu situacija u ltaliji
s katolickim crkvama i sveéenicima svjesno dramatizi-
rana. Uostalom, dovoljno je procitati poznato pismo
nearijanskih biskupa iz »Venecije i Druge Recije« iz
591. godine da se vidi da je katolicanstvo jos te godine,
dakle punih 23 godina nakon dolaska Langobarda u
najstrozem srediStu langobardske vlasti i prisutnosti
bilo itekako Zivo i da je tamosSnje nearijance daleko
vise mucio odnos pape Grgura | prema njima nego
stav langobardskih vlasti.

Drugi suvremenik dolaska Langobarda, Marije iz
Avenchesa povezuje s dolaskom Langobarda u Italiju
ove nedace Koje su se desile: ibique alii morbo, alit
fame, nonnuli gladio interempti sunt,™® tj. tamo (u
Italiji) su neki izgubili Zivot boles¢u, drugi gladu, a
izvjesni broj macem. Taj izvjeStaj ne ogranicava se
doduse na ubijanju Katoli¢kih sveéenika, ali dolazak
Langobarda povezuje s mnogobrojnim smrtnim sluca-
jevima, u kojima ipak Marije najprije navodi bolesti i
glad, a tek onda divljanje soldateske — a i to zatudo
samo za 569. godinu, a ne i za 570. 1 571. Marije u
Italiji za 570. godinu spominje kao najvecu nesrecu

bolesti: morbus validus cum profluvio ventris et vario-
la,”” tj. teska bolest s izljevima u trbuhu i boginje.
Marije povezuje dolazak Langobarda s uobicajenim
nesrecama koje sa sobom donosi dolazak strane solda-
teske pa se ni njegov izvjeStaj ne moze uzeti kao bilo
kakav dokaz da Langobardi nisu doSli u Italiju u
dogovoru s Bizantom.

Da li ipak postoje neke druge vijesti koje bi mogle
opravdati vladajuce misljenje? Najuvjerljivije bi, daka-
ko, bile vijesti o ratovanju Langobarda s bizantinskim
vojnim snagama u Italiji. To doduse ne bi bio odlu¢u-
juéi dokaz protiv nase teze jer bi se takvo ratovanje
moglo vrlo lahko objasniti npr. langobardskim neposti-
vanjem dogovora s Bizantom npr. osvajanjem gradova
koji nisu bili predvideni za smjeStaj Langobarda i
sli¢cno i bizantskom vojnom suprostavljanju takvom
ponasanju. Ali treba priznati da bi vijesti o ratovanju
Bizanta i Langobarda ipak davale izvjesnu uvjerljivost
tezi da su Langobardi upali u Italiju protiv volje
Bizanta.

Ali uzalud ¢emo traziti za takvim vijestima. Za
»Venecije« je Agnellus ¢ak izricit: Langobardi su ih
osvojili absque bello.*® Isto to vrijedi i za munjevito
langobardsko napredovanje preko Milana i Alpa na
franacki teritorij. Ni o kakvim okrSajima Langobarda
s Bizantincima ne javlja ni Marije iz Avenchesa (Alboe-
nus (. ..) Iraliam occupavit)®® ni Grgur, biskup Toursa
(quam regionem ingressi maxime per annos seplem
pervagantes)™ ni lzidor Seviljski (Narsis (...) Lango-
bardos ( ...) in ltaliam introducit)®" ni Origo (coepe-
runt predare in Italia)® itd. Sto je jo$ karakteristi¢nije
nista se ne zna o tome kada i Kako su se Langobardi
ugnijezdili u Spoletu i Beneventu. Po nekima su oni
osvojili ta dva vojvodstva tek kasnije u doba samostal-
nosti langobardskih  vojvoda, poslije  574.  (Har-
tmann).* po drugima ih je osvojio ve¢ Albuin (Bognet-
ti). Ali, posvemasnji s¢ muk vrela o tako vaznim
dogadajima kao $to je langobardsko zaposjedanje Spo-
leta 1 Beneventa moze najprirodnije objasniti tako da
se i to dogodilo absque bello, kako bi rekao Agnellus.

Ostao bi kao jedini podatak Albuinova opsada Pa-
vije koja je po Pavlu Dakonu trajala preko tri godine.™
Pavao Dakon upleo je pricu o dramaticnom osvajanju
Pavije bez ikakve sumnje iz lokalne tradicije pa je vrlo
veliko pitanje §to se zapravo dogadalo oko Pavije.
Codex Gothanus javlja o Paviji nesto posve drugo:
Tunc Papiae cives et Mediolanum metropolim (. ..)
colla sua ipsius Albuin regi subicierunt,” 1j. tada su
se gradani Pavije i metropole Milano pokorili Albuinu
kralju. Codex Gothanus povezuje — doduse nespretno

pad Pavije i Milana s prvim nastupom Albuina u
sjevernoj Italiji. Kako to vrelo ne pravi nikakve razlike
u pokoravanju Milana i Pavije vidi se da po tom vrelu
oko Pavije nije vopée doslo do nekih borba. Drugi
stariji izvori ne spominju to opsjedanje za koje bi ipak
trebalo ocekivati da bi kod suvremenih Kronicara
moralo pobuditi velik interes, bez obzira na to koliko
bi trajala navodna opsada.
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EKSKURS O NAVODNOM RUSENJU TRSTA
GODINE 568.

Slijededi starije pisce i nasi noviji pisci ne sumnjaju
u to da je Trst bio razoren 568. od Langobarda
prilikom njihova dolaZenja u Italiju. Spomenimo samo
Grafenauera koji kaZe da je Trst bio porusen 568..%
ali da je ve¢ 571. bio opet obnovljen i u bizantskim
rukama. N. Klai¢ je jo$ krac¢a. Ona naprosto kaze da
Langobardi »ruse Trst«, ali dodaje da »njegovi stanov-
nici bjeze na obliznji otoci¢ i osnivaju Kopar« i pri
tome se poziva na De Vergottinija.*” To je pogresno.
De Vergottini samo kaze dagli abitanti della costa
devastata fu colonizzata lisola su cui sorgera l'odierna
Capodistria® a 1o je nesto posve drugo. Kopar nisu
osnovali razbjezani stanovnici Trsta jer veé tri godina
nakon toga jedan tricanski natpis obavjeStava nas da
je tri¢anska gradska or%anizaciju netaknuta i da cak
postoji i gradsko vijece.” De Vergottini govori samo
o tome da je Trst opljackan (saccheggiata).

Smatramo da Trst nije 568. bio ni opljackan ni
porusen i da je rije¢c o mnogo Kasnijoj izmiljenoj
providnoj tendencioznoj pri¢i mletackih kronicara XI.
stolje¢a. O nekom rusenju Trsta ne govori ¢ak ni
Pavao Dakon koji je upravo za ovaj dio svoje Povijesti
Langobarda upotrijebio prvorazredno vrelo, Secun-
dusa iz Trenta. Da je Trst bio porusen to ne bi izmaklo
Secundusu koji bi to sigurno pribiljezio jer je bio
suvremenik tih dogadaja i jer je Zivio vrlo blizu Trstu.

Najstariji sacuvani kronicar, Ivan Dakon. koji je
pisao krajem X. 1 pocetkom XI. stolje¢a ne zna nista
o nekom ruSenju Trsta. Tek nakon njega u dvije
kronike XI. stoljec¢a pojavljuje se »pobozna« tenden-
ciozna prica o navodnom prijenosu tjelesa 42 mucenika
iz Trsta najprije u Akvileju a onda iz Akvileje u
mletacki Grado. Pricu je preuzeo, dakako, i Andrija
Dandolo u XIV. stoljecu jer je ona odgovarala mletac-
kim interesima. Cini se da je pri¢a preuzeta iz akvilej-
skih krugova koji su njome nastojali dokazati pripad-
nost Trsta akvilejskoj patrijariji a onda su je Mlecani
upotrijebili da bi dokazali zakonitost prijelaza sjedista
patrijarsije iz Akvileje u Grado. To su najprije u
Chronicon Gradense ucinili pomalo nespretno, a onda
su pricu jo§ malo popravili u tzv. Chronicon Venetum
vulgo Altinate.

U Chronicon Gradense pri¢a se da je neki svecenik
Geminijan dobio bozje nadahnuce kojim mu je nalo-
zeno wut in Tergestina civitate destructa inter muros
ceclesiae et muros destructae civitatis corpora sanctorum
quadraginta et duo martyrum diligenter perquireret,”
tj. da pazljivo pronade u uniStenom gradu Trstu unutar
zidova crkve i zidova unistenog grada tjelesa 42 svetih
mucenika.

Geminijan je to doista i u¢inio, prenio relikvije u
Akvileju pa ih je onda s drugima sugradanima (conpro-
vinciales) cum maximo honore in castro Gradenst infra
ecclesias dignissime condiderunt, 1j. s najvecom po-
¢ascéu vrlo dostojno polozio u kastrumu Grado unutar
crkva.

1 Chronicon Altinate”" donosi istu vijest ali je malo
poboljsava u promletackom smislu. Vise se ne govori
o conprovinciales nego o Venetici, a castrum Gradense

unaprijeden je u civitas Gradensis.

Dandolu je vijest bila vrlo prihvatljiva, ali on vise
nema razloga da govori o civitas Tergestina i o civitas
Gradensis jer su ve¢ odavno Mleci svojom ekonom-
skom i politickom snagom natkrilili sve ostale gradove.
Zato on skracuje tekst i govori o urbs Trigestina i o
tome kako Geminijan corpora in Grado portavit.

U obje kronike nalazi se tolika koli¢ina novih vijesti
o dogadajima iz druge polovice VI. stoljeca o kojima
nidta ne govore ni Pavao Dakon ni Ivan Dakon a koje
su. ukoliko ih mozemo provijeriti, providno tendencio-
zno promletacki obojene da ih se za ozbiljan znanstveni
rad ne moze upotrijebiti.

VRIJEME ULASKA LANGOBARDA
U ITALIJU

Smatramo da je u sklopu razmatranja ove problema-
tike nuzno ponovno pregledati najstarije vijesti o vre-
menu selidbe Langobarda iz Panonije u Italiju.

Najstariji i ujedno vrlo pouzdani Marije iz Aven-
chesa pod datacijom An. Il Cons. lustini Iun. Aug.
ind. Il ima ovu vijest Hoc anno Alboenus rex Lango-
bardorum cum omni exercitu relinquens alque incen-
diens Pannoniam suam patriam cum mulieribus vel
omni populo suo in fara Italiam occupavit,” 1j. te je
godine Albuin, kralj Langobarda sa cjelokupnom voj-
skom, napustivsi i spalivsi svoju domovinu Panoniju
(zajedno) sa zenama i cjelokupnim svojim narodom
organiziranim po rodovima zaposjeo Italiju.

Druga indikcija obuhvaca vrijeme od 1. rujna 568.
do 31. kolovoza 569. Kao Sto je poznato, Marijevo
racunanje konzulata treba ispraviti jer je 566. godinu
racunao kao p.c. Basilit ann. XXV. ind. XIIII. To
znadi da po njegovu racunanju treca godina Justinova
konzulata pada u 569. godinu ili drugim rije¢ima, po
Mariju je Albuin napustio Panoniju sa cjelokupnom
vojskom i narodom u vrijeme od 1. sije¢nja do 31.
kolovoza 569.

Medu najstarije vijesti o dolasku Langobarda spada
i biljeska Secundusa iz Trenta sastavljena 580. godine
po kojoj su u toj godini residentibus in Italia Longobar-
dis ann. 12, eo quod secunda indictione in ea ingressi
sunt mense Maio,” Langobardi prebivali su u Italiji
12 godina s obzirom na to §to su u nju usli u drugoj
indikciji i to u mjesecu svibnju.

Secundus je zabiljezio da piSe u lipnju 13. indikcije
u prvoj godini vladanja cara Tiberija. To nije to¢no
jer je poznato da prva godina Tiberijeva vladanja traje
od 5. X. 578. do 4. X. 579. pa bi po tome proizlazilo
da Secundus pise lipnja 579. - a kako je 13. indikcija
trajala od 1. IX. 579. do 31. VIIL. 580.. vrijeme
njegove zabiljeske padalo bi tek u lipanj 580. Po
nekima rije¢ je o zapisu $to su ga uc¢inili »kasniji
prepisivadi Secundusovih djela«.” Ipak, ne vidi se
razlog zaSto bi se netko kasnije nepotrebno trudio da
sastavi biljeSku s tako potanko navedenim podacima
o vremenu njezina sastavljanja. Cini nam se da je
poteskoca samo prividna i da je treba pripisati istom
razlogu zbog kojeg je i Marije pod. 13. indikcijom
zabiljezio »prvu godinu konzulata Tiberija«, premda
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je te godine bila druga, a ne prva godina konzulata
toga cara.”” Nesumnjivo je i Secundus piSuéi svoju
biljeSku ra¢unao sve godine pocevsi od 566. dalje na
isti nadin i iz istog razloga kao i Marije.”® Ukratko,
Secundusova se biljeSka Cini posve pouzdanom.

Obratno, prema vijesti iz Origo gentis Langobardo-
rum zapisanoj sredinom VII. stoljeca (tekst iz 670.)
(...) Alboin adduxit Langobardos in ltalia invitatos a
Narsete (...) movit (...) de Pannonia mense aprilis
a pascha indictione prima. Secunda vero indictione
coeperunt praedare in lwalia. Tertia autem indictione
factus est dominus in Italia,” tj. Albuin je doveo u
[taliju Langobarde pozvane od Narseta. On je krenuo
iz Panonije u travnju, na uskrs, prve indikcije. Druge
indikcije poceli su pljackati po Italiji. U trecoj pak
indikciji on je postao gospodar Italije.

Uskrs je u 568. godini tj. po godini koja proizlazi
iz podatka o prvoj indikciji. padao na 1. travnja.

Vijest iz Origo ne moZe se naprecac odbaciti pozi-
vom na okolnost da je ona zapisana tek oko 100
godina kasnije od dolaska Langobarda. Treba naime
uzeti u obzir da ne bi smjelo biti sumnje da je Origo
nastala na temelju mnogo starije usmene i pismene
(Fasti!) tradicije.

Kontradikcija izmedu Marija (sa Secundusom) i
Origa ostaje dakle otvorena. Cini nam se da nije
dozvoljeno olako odbaciti ni jednu ni drugu verziju.

Nakon analize vremenskog predimo na analizu pro-
stornog elementa na osnovi podataka Kozmografije
Ravenskog anonima.

On zajednicki opisuje dva podrudja (patrije)”™ Pan-
noniae i to inferior i superior. Te dvije patrije odgova-
rale bi priblizno stanju prema Dioklecijanovoj reformi.
Te bi obuhvacale uglavnom tzv. Pannonia prima
(priblizno zapadna Madarska) i Pannonia secunda
(priblizno danasnji Srijem). Ravenat nastavlja opisom
patrije Valeria que et Media appellatur Provincia.” Ta
patrija ima neobican izgled. Ona se naime sastoji od
dva dijela koji zemljopisno nisu povezani, od kojih se
jedan nalazi uz Dunav i odgovara priblizno Diokleci-
janovoj provinciji Valeria, a drugi se nalazi na mjestu
gdje je lezala Dioklecijanova provincija Savia, ali s
nekim razlikama od kojih je za nas ovdje najvaznije
to Sto taj dio Valerije obuhvaca i Atamine, tj. Emonu
(Ljubljana), koja je u doba Dioklecijana pripadala
Italiji. Nakon Valerije opisuje se Carneola (Alpes
luliana, Carnech).™ Nazalost gradovi u Alpes luliana
koje navodi Anonim ne mogu se identificirati osim
jednoga, Carnium = Kranj. Anonim daje popis gra-
dova u dva niza, jedan manji, koji pocinje s Carnium
i obuhvaca ukupno 7 imena i drugi u kojem se nabraja
cak 18 (!) gradova. Zaista je neobi¢na ne samo okol-
nost da se nije uspjelo uvjerljivo identificirati ¢ak 24
gradske opéine, nego i njihov veliki broj.

Prema Anonimu patria Carnium (Carnech, Carneo-
la) nije pripadala Italiji. On pise da se Alpe nalaze
inter patriam Carnium et laliam.™ Pa ipak, nema
sumnje da je u kasnoj antici Italija obuhvacala i
podrug¢ja sjeveroistotno od Emone do Atransa, a da
je granica izmedu ltalije i Panonije jugoistotno od
Emone najvjerojatnije tekla istocno od claustra Alpium
od sjevera prema jugu.®

U doba kada je Anonim pisao svoju Kozmografiju
(priblizno pocetak VIII. stolje¢a) Panonije, Valerija i
Alpes luliana pripadaju avarsko-slavenskoj »konfede-
raciji« pa se dakako njegov opis opsega pojedine
patrije ne odnosi na to vrijeme. Medutim njegov opis
ne odgovara ni vremenu ostrogotske vlasti jer je za
Ostrogota zajaméeno postojanje provincije Savije, za
koju nema razloga da se pretpostavi da je promijenila
opseg Sto ga je imala prije Ostrogota. Po misljenju
SaSela Emonu je iz Italije izdvojio Justinijan nakon
Sto je osvojio Dalmaciju i Saviju a prije nego $to je i
u Italiji svladao Ostrogote, dakle po njemu je rije¢ o
polozaju »tik preden ga preoblikujejo Langobardi«.®
Anonim je prema tome za svoj opis upotrijebio vrelo
iz sredine VI. stolje¢a. To miSljenje Cini se prihvatlji-
vim iz jo§ jednoga za nas vaznoga razloga. Naime, na
prvi se pogled moze ¢initi ¢udnim da se povecanu
provinciju Saviju nije prosirilo do Kranja i dalje, ali
znamo da su Franci drzali utvrde i prijelaze na Sirem
podrucju Hrusice jos 552. godine pa treba pretpostaviti
da su Franci drzali u to vrijeme i Kranj.

Ako je prema tome to¢na nasa teza da je Justin II.
po dolasku na vlast primijenio prema barbarskim
narodima na sjevernim granicama curopskog dijela
Bizanta (Avari, Gepidi, Langobardi) svoju novu poli-
ticku i strateSku koncepciju. onda izgleda vjerojatnim
da je on u sklopu Sirega dogovora odstupio Langobar-
dima povecanu Saviju kao prvi korak u ostvarivanju
medusobnih obaveza pa bi redoslijed dogadaja moZda
bio ovakav:

~ 565. umire Justinijan,

— 566. nacelni dogovor Bizanta i Langobarda; Bi-
zant ustupa proSirenu Saviju,

~ 567. Langobardi uniStavaju Gepide; Bizant za-
uzima Sirmij,

- 568. Langobardi ulaze u isto¢ni dio tractus ltaliae
circa Alpes (Alpes luliana)* i pocinju s prebacivanjem
neborac¢kog stanovnistva iz Panonije,

- 569. Langobardi ulaze po dogovoru (bez borba)
u Furlaniju i brzo nadiru (bez borba) preko Milana i
preko Alpa i zapocinju borbe protiv Franaka; nebo-
racko stanovnistvo dovriava selidbu u Italiju.

Kada Marije iz Avenchesa piSe o tome da su Lango-
bardi 569. spalili iza sebe Panoniju, povukli neboracko
stanovniStvo i okupirali Italiju, on o¢ito pod Italijom
misli na »pravu« Italiju, tj. Furlaniju i ostale sjevero-
talijanske krajeve do Alpa a ne 1 na isto¢ni dio tractus
ltaliae (Alpes luliana). Takvo je izvjeStavanje razum-
ljivo za Marija koji iz izvjesne udaljenosti pide o Italiji,
jer za njega ona pocinje s »prvome provincijom Italije,
tj. Venecijama (Notitia dignitatum)™ odnosno Veneci-
jom i Istrom (Laterculus Veronensis)™ ili Venecijama
i Istrom (Ravenski Anonim,” Pavao Bakon™). Napro-
tiv, kada Origo izvjeStava da je Albuin krenuo iz
Panonije 1. travnja 568. i da je te godine doveo na
poziv Narzesa Langobarde u Italiju, onda to ne mora
biti u suprotnosti s Marijevom vijes¢éu ako se pretpo-
stavi da Origo pri tome misli na $iri pojam Italije koji
ukljucuje 1 istocni dio tractus ltaliae circa Alpes, tj.
Alpes Iuliana. Vijest Secundusa da su Langobardi ush
u Italiju u svibnju 569. nesto je teze objasniti na posve
zadovoljavajuéi nacin. Ne preostaje drugo nego pret-
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SI. 1: Seoba Langobarda 566.-569. (shematski prikaz).

Fig. 1: La migrazione longobarda dell’anno 566-569 (schema).

Langobardi do 566.
Longobardi fino all’anno 566

postaviti da je Secundus u 580. bio toliko zaokupljen
pojavom Langobarda u Furlaniji 569. i njihovim vrlo
brzim nastupom juzno od Trenta prema Milanu i
zapadnim Alpama, da je prosto zanemario langobard-
ski ulazak u Alpes luliana 568., koji mu se ¢inio kao
puka pograni¢na epizoda. BiljeSka Secundusa nije dio
kronike u kojoj se dogadaji popisuju kronoloskim
redom. On samo biljezi da piSe 580. godine i nadodaje
ono §to mu je ostalo snazno utisnuto u pamdcenju,
naime upad Langobarda u Furlaniju.

SMJER LANGOBARDSKOG ULAZA U ITALIJU

Prema nasoj tezi Langobardi su se ve¢ 566. nalazili
u prosirenoj Saviji tj. u zapadnom dijelu Valerije-Me-
dije. Ulazeéi u Alpes luliana 568. Langobardi su
prosirili svoju vlast nad gradskom opcéinom Carnium
na sjeveru i zaposjeli utvrde na juznom dijelu Alpes
Iuliana, zv. clausrra Alpium  luliarum (Nauportus,
Longaticum, Ad Pirum i utvrde jugoistocno od tih
mjesta).

U 569. usli su u »prvu« provinciju Italije, Veneciju
i Istru, dakle u Furlanju - i po nama takoder u
sjevernu Istru, gdje je njihovo prisustvo posvjedoceno
na Brescu kod Buzeta.

Nalazi iz groba langobardskog konjanika s konjskom

scoba 566. 1 568.
migrazione degli anni 566 ¢ 568

: Velike Malence. 2: Kranj. 3: Buzet
1: Velike Malence. 2. Kranj. 3: Pinguente

scoba i zauzimanja 569.
migrazione ¢ conquiste dell’anno 569

opremom i oruzjem na BreScu kod Bu7ela uvrstavaju
se medu tzv. kneZevske grobove.™ Avarske strelice
ukazuju na to da Lc do sahranjivanja doslo sigurno
poslije 568. godine™ a da su okovi kao dio konjske
opreme nastali »vjerojatno na kraju VI. st. u italskom
radionicama od romanskih majstora«.”’ Dosad se nije
uspjelo naci zadovoljavajuci odgovor na pitanje kakva
je bila funkcija toga Langobarda tako duboko na
istarskom podrucju i tako daleko od langobardskog
limesa isto¢no od Akvileje. Grafenauer to pokuSava
ovako objasniti: »Le langobardski grobovi na Brezcu
pri Buzetu iz okrog leta 600 kazejo, da je bil morda
Buzet v langobardskih rokah, seveda pa le kratek
¢as.«” Ali pronadeni Zenski nakit svakako govori u
prilog okolnosti da se langobardski konjanik cmjeslio
na Bredcu zajedno sa svojom obitelji pa se njegov
boravak ne moZe ograniciti na godinu-dvije.” Nezavi-
sno od toga langobardsko prisustvo po dosadasnjim
tumacenjima svakako »visi u zraku« i ne moZe se
zadovoljavaju¢i posve objasniti. Nasa teza daje tom
prisustvu vrlo dobru povijesnu pozadinu. O znacenju
tog nalaza bit ¢e u ovome radu jos rijeci. Langobardsko
se prisustvo u Buzetu vrlo dobro povezuje s langobard-
skim grobovima u Kranju i s langobardskim nalazima
na podru¢ju Gorjanca i s nasom tezom da se nalazi
na sva tri podru¢ja odnose na vrijeme neposredno
nakon selidbe Langobarda u Italiju. Kranj, Velike
Malence i Buzet ¢uvaju s tri strane glavninu langobard-
skih snaga smjeStenu nakon seobe u Furlaniji.
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SI2: Probizantski Furlanski dukat 1 bizantska “Istra®
Fig. 2: 1l ducato friulano (probizantino) ¢

l_—_l bizantska “Istra"
4 “lIstria® bizantina

smjer napada antibizantskih snaga (1: 588.,

probizantski Langobardi
Longobardi probizantini

2: 599.,

direzione degli attacchi delle forze antibizantine (1: 588,

U Furlaniju je glavnina langobardske vojske i naroda
ocito kretala kroz Vipavsku dolinu, ali to sigurno nije
iz razumljivih razloga bio i jedini smjer. Cini nam se
evidentnim da je dio Langobarda morao ulaziti preko
Trviza na sjeveru i u smjeru Buzeta prema jugu — a
mozda i jos kojim dodatnim putom, npr. preko Sezane
i Dutovlja, preko Tolmina i Kobarida itd.

POLITICKI POLOZAJ FURLANSKOG
VOIJVODSTVA 568.-602.

Neobi¢ne su jos neke okolnosti u odnosima Lango-
barda i Bizanta nakon 568. Ako se langobardsko
zaposjedanje dobrog dijela Italije nakon 568. tumaci
kao neprijateljska akcija langobardske vojske protiv
Bizanta i upad neprijateljskog naroda Koji odpocetka
smjera na izbacivanje Bizantinaca s tako velikog pod-
rucja, Kkoje je tek pred razmjerno kratko vrijeme
pacificirano nakon golemih Zrtava u Justinijanovu ratu
protiv. Ostrogota, onda mnogo toga ostaje nerazum-
ljivo.

Naime, poznati podatak iz Ivana Efeskog da se 575.
navodno 60.000 langobardskih vojnika borilo na istoc-
nim ratistima Bizanta - premda je broj langobardskih
vojnika nesumnjivo pretjeran — moze se najjednostav-
nije tumaciti sporazumom Bizanta s pojedinim lango-

568.-602. (shematski prikaz).
I"*Istria® bizantina nel 568-602 (schema).

podrud¢je pod vlas¢u probizantskih Langobarda
territorio sotto il controllo dei Longobardi probizantini

3: 601.-602.)
2: 599, 3: 601-602)

bardskim vojvodama o najmu langobardskih vojnih
jedinica. Doduse Schmidtova duhovita teza™ da su ti
langobardski vojnici dio onih Langobarda koji se na-
kon ubojstva kralja Albuina sklonio u Veronu nije
nemoguca, ali je nepotrebna, pogotovu ako uzmemo
u obzir Menandrovu vijest po kojoj je Tiberije odobrio
577. godine upotrebu velikih financijskih sredstava za
pridobivanje langobardskih vojvoda ne samo da ne
pljackaju po Italiji, nego i »da pomognu bizantskoj
previasti bore¢i se na istoku«.” Nema nikakva razloga
ne pretpostaviti da je ta Tiberijeva akcija bila samo
jedna - 1 to ne prva — od niza mjera kojima je Bizant
zelio iskoristiti langobardsku spremnost na obavljanje
raznih vojnih operacija. To je tim viSe vjerojatno $to
Menandar javlja da su u 579. godini Langobardi i dalje
pliackali po Italiji ali da je Tiberije te njihove akcije
smatrao manje vaznim i dalje koncentrirao svu svoju
paznju na perzijski rat kao svoj primarni zadatak i kao
daleku vazniju stvar.” Po Menandrovom izvjestaju car
je doduse skupio nesto malo vojske za nuzne interven-
cije u Italiji, ali mu se ¢inilo najuputnijim da i opet
noveem privlaci langobardske vojvode, to vise »3to je
ved nujvcéi dio (langobardskih) mocnika pristao uz
Rimljane i prlhv.llm koristi koje mu je pruzala suradnja
sacareme,

Pod »mocnicima« treba dakako u prvom redu misliti
na langobardske vojvode. U »vecinu« sklonu Bizantu
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treba svakako ubrojiti i furlanskog vojvodu Grasulfa
kojem je franacki funkcionar Gogo pisao 581. (ili
ranije) pismo iz kojeg se vidi da je Grasulf odrjesiti
sljedbenik bizantske politike i da se zduSno ukljucio
u franacke i bizantske akcije protiv nemirnih Lango-
barda.” Dakle, povezivanje »veéine« langobardskih
vojvoda sklonih Bizantu o kojem Menandar obavje-
Stava za 579. godinu s franackim pismom Grasulfu iz
581. (ili ranije) dovodi nas do zakljucka da je Grasulf
priznao bizantsku vlast najkasnije 579., a vjerojatno
vec i ranije.

Tridentski vojvoda Evin navalio je 588. na »Istru«,”
iz Cega se moze zakljuciti da je Grasulf jos i te godine
bio uz Bizant. Inace bi se valjda ta akcija povjerila
njemu. Ali iz te vijesti ne treba zakljuciti da su se oni
Langobardi koji bi bili nepri{)atcljski raspolozeni prema
Bizantu u¢vrstili u »Istri«,'™ jer se tome protivi tekst
vijesti. Iz jedne druge vijesti iz 590. izvodi se zaklju-
cak'”! da je bizantska »Istra« bila 588. priklju¢ena
Furlaniji i predana Grasulfovu sinu Gisulfu II, dok je
po nekima'” ve¢ Gisulf 1, Grasulfov brat »bez sumnje
posjedovao Furlaniju i Istru«. Ni prva ni druga tvrdnja
ne ¢ine nam se ispravnim. Za Gisulfa I kaze Pavao
Pakon da je posjedovao civitatem Forumiuli'® pri
¢emu se smije pomisljati najvise na cjelokupnu Furla-
niju, ali ne i na bizantsku »Istru«.'™

Sto se tice Gisulfa 11, smatramo da paZljivije Citanje
poznatog pisma egzarha Romana franackom kralju ne
daje oslonca za tvrdnju o povezivanju »lstre« i Furla-
nije."” Naime, u tom pismu egzarh javlja da su mnogi
langobardski vojvode u Mantovi priznali bizantsko
vrhovnistvo i da se nakon toga egzarh vratio u Ravenu
i odlucio krenuti u Istru protiv neprijatelja Grasulfa.
Kada smo dosli u provinciju, dosao nam je ususret
vojvoda Gisulf Grasulfov sin, da bi se, premda mlad,
u Zelji da se pokaze boljim od oca, pun odanosti predao
svetoj (rimskoj) driavi sa svojim prvacima i cjelokup-
nom svojom vojskom. U bizantinskoj se »Istri« ipak
oc¢ito nije nalazio ni Grasulf ni Gisulf II ni njihova
vojska. Jedino §to se u »Istri« dogodilo bilo je da je
Gisulf I1 dosao u »Istrue« ususret egzarhu u Zelji da se
pokori Bizantu. Gisulf nije dosao s vojskom vec je
odito dosao sam - slicno kao Sto su to nedugo prije
njega u Mantovu dosli ostali langobardski vojvode. 1z
toga slijedi da je egzarh krenuo u »Istru« u namjeri
da nastavi put prema Grasulfu koji se nalazio u svojem
vojvodstvu, tj. u Furlaniji. To je uostalom i razumljivo
jer je »lstra« tj. danasnje Sire podrucje Venecije, lezala
izmedu Ravene i Furlanije. Dakle, egzarhove rijedi da
je »odlucio krenuti u Istru protiv neprijatelja Grasulfa«
nikako ne znace da je Grasulf vladao u »lstri«, vec¢
samo oznacavaju smjer kretanja egzarhove vojske.

Iz svega naprijed recenog proizlazi da je furlanski
vojvoda Grasulf bio vrlo vjerojatno jos od 576., a
sigurno od 581. do 588. u bizantskoj sluzbi'™ i da je
njegov sin Gisulf 11 takoder priznavao bizantsko vrhov-
nistvo od 590. dalje - po svemu se ¢ini ¢ak do 603."
Ukratko, Furlanija nije bila u ¢etvrtoj cetvrtini VI
stolje¢a u neprijateljskim odnosima s Bizantom osim
mozda S588.-590.

S druge strane dok Pavao Dakon izvjeStava raz-
mjerno obilno o vjerskim pitanjima u Furlaniji u

drugoj polovici VI. stoljeca, dotle su njegove vijesti o
tamosnjim politickim prilikama zacudujuée oskudne.
Pavao Dakon imao je za to razdoblje pouzdan suvre-
meni izvor. Secundusa, pa takva Sutnja mora imati
svoj razlog. Ona zacuduje pogotovu ako uzmemo u
obzir da je Secundus Zivio u obliznjem Trentu pa je
do pouzdanih informacija mogao lako do¢i. Za razdob-
lie poslije 590. godine saznajemo od Pavla npr. da je
Agilulf pobijedio trevizanskog vojvodu Ulfarija,'"™ da
je par godina kasnije svladao veronskog vojvodu.'®
da je poslao kaganu obrtnike ko;'i su pomogli pri
opsjedanju jednoga »trackog« grada'' itd. - a o furlan-
skom vojvodstvu ni rijeci, sve do 603. godine kada se
furlanski vojvoda Gisulf miri s Agilulfom. Ve¢ je
spomenuto da iz dopisivanja Bizant — Franci znamo
da je furlanski vojvoda Grasulf bio u najmanju ruku
bizantski najamnik i da je njegov sin, upravo spome-
nuti Gisulf 11, priznavao bizantsko vrhovnistvo. Posve
je nevjerojatno da Secundus iz kojega je Pavao Dakon
preuzeo mnoge vijesti ne bi u vezi s Furlanijom
zapisao te 1 jo§ mnoge druge vazne i zanimljive doga-
daje. 1z toga slijedi da je Pavao Dakon svjesno ispustio
Secundusove vijesti o Furlaniji koje se odnose na
politicku povjesnicu i da je zapisao samo ono $to mu
se svidalo, tj. pomirenje furlanskog vojvode s lango-
bardskim kraljem u 603. godini. Cini se da je posve
jasno zasto je Pavao Dakon izbjegavao da pise o
furlanskoj politickoj povijesti u drugoj polovici VI.
stolje¢a. On bi bio prinuden priznati da je Furlanija
bila takore¢i svo vrijeme pod snaznim bizantskim
utjecajem. Takvo pisanje bilo bi za Pavla vrlo nepri-
li¢no jer je u vrijeme pisanja Historia Langobardorum
- unato¢ svim meandrima tckuce politike ondasnjih
velesila — postojao neizgladivi sukob interesa Bizanta
i Franaka Koji je u nasim krajevima Kulminirao franac-
kim osvajanjem Istre (o. 787.). Kako je Pavao kao
Langobard iz Furlanije mogao franackim vlastima biti
uvijek pomalo sumnjiv on je nastojao izbjegavati —
koliko je mogao — sve ono §to bi bilo politicki nera-
zumno isticati i obratno, ukazivati na ono $to u Furla-
niji nije bilo probizantski obojeno. To je razlog zasto
se Pavao Dakon ograni¢io samo na jednu jedinu vijest,
pomirbu Gisulfa I sa Agilulfom. Pa ipak i iz te vijesti
i drugih koje nam stoje na raspolaganju proizlazi da
je dugogodisnja politika furlanskih vojvoda bila probi-
zantska sve do 603. godine, tj. do vremena kada je
pod snaznim Agilulfom langobardsko kraljestvo doziv-
ljavalo o¢it uspon, a Bizant bio stjeran u defenzivu i
pm'luc;tl:lnjc zbog politike novoga cara Foke (602.—
610.).

Poznato je da je Furlanija uz Benevent 1 Spoleto
bila jedna od najvaznijih langobardskih regija s vrlo
izrazenom autonomijom. Pavao Dakon je opetovano
i snazno isticao znacenje furlanskog vojvodstva pocevsi
od zaposjedanja Italije''* pa sve do briljantne Karijere
sinova Gisulfa 11, Radoalda 1 Grimualda, koja je
preko beneventanskog vojvodstva dovela tu furlansku
obitelj sredinom VII. stolje¢a ¢ak na langobardsko
prijestolje. Svakako je u drugoj polovici VI. stoljeca
snazi furlanskih vojvoda uvelike pomagala i financijska
podrdka Bizanta, o kojoj je ve¢ bilo rije¢i. U najuzo)
vezi s time je 1 pitanje langobardske vlasti u danasnjim
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slovenskim krajevima i ispravne interpretacije znacenja
langobardskih nalaza u sjevernoj Istri (Brezac kod
Buzeta).

Smatramo da nas nase¢ analize ovlas¢uju na zakljucak
da su slovenski krajevi i Istra oko Buzeta bili u vlasti
Gisulfa II i da je on pri tome imao punu podrsku
Bizanta. Sve dok je Gisulf Il bio tako usko povezan
s Bizantom, otpada mogucnost da bi nasi krajevi bili
pod vlad¢u langobardskog kralja Agilulfa, jer on nijc
imao osnovnih pretpostavaka da bi iole uspjeSno kon-
trolirao ta podru¢ja, od kojih je bio vrlo udaljen,
pogotovu ako se prisjetimo da je on tek 592. uspio
nametnuti svoju vlast Trevizu, dakle podrucju zapadno
od Furlanije. Da je takva autonomna i snazna pozicija
bila ugodna i udobna Gisulfu ne treba troSiti rijeci a
nita manje nije takva situacija bila korisna Bizantu,
kojeg je njegov »podanik« Gisulf Stitio u posjedu
»Istre« na njezinom centralnom i najvaznijem dijelu,
tj. s obje strane Trsta. Ipak, Gisulf nije »pokrivao«
oba kraja »Istre«, tj. Sire kontinentalno podrucje dana-
$nje Venecije i podrucje poluotoka Istra od Novigrada
na jug.

Svakako u prvim godinama zadnjeg desetljeca VI.
stoljeca Bizant to nije osjecao kao neku opasnost, jer
je izgledalo da ¢e se ostvariti optimisti¢ki planovi
pobjedonosnog nastupa prema Balkanu i Italiji. Na-
ime, nakon S§to je rat na istoku bio 589. prakticki
zavrsen zahvaljujuci gradanskom ratu koji je izbio u
Perziji, a pogotovu nakon mira sklopljenog 591. s
probizantskim vladarom Kozrojem II, car Mauricije
mogao se posvetiti zapadu na daleko intenzivniji nacin
nego dotad. Vrlo je vjerojatno da je Mauricije povukao
dio svojih trupa s istoka ve¢ u 590. Ipak, za iscrpljeni
Bizant zadatak je nesumnjivo bio pretezak. To je
Mauricije uskoro uvidio u Italiji, gdje su egzarhove
ofanzive akcije (592.) ubrzo naisle na odlu¢an Agilul-
fov otpor,'* a na donjedunavskom frontu uspjesi
bizantskih generala Priska (592. i 595./596.) i Petra
(594.) protiv Slavena imali su za posljedicu 596. vrlo
energi¢ni avarski protuudar prema Dalmaciji.'™ To je
razlog zasto se Mauricije odlucio za koncentriranje
svih raspolozivih snaga protiv Avara. On se za napad
na Avare pripremao punih 18 mjeseci u 596. i 597.
godini. Ali, ni protivna strana nije mirovala jer je bila
itekako svjesna opasnosti. Zato su Avari 596. nastavili
s Langobardima pregovore iz 592. o kojima nas izvje-
Stava Pavao Dakon.''® Langobardi su pri tome bili
svjesni i svoje snage koju su potvrdivali stalnim uspje-
sima i okolnosti da je Bizant u Italiji u defenzivi pa
je zbog toga inicijativu prepustio Avarima. Glavni
bizantski udarac uslijedio je 599. kada je general
Prisko prodro ¢ak do Tise i postigao vrlo zapaZene,
ali ipak ne 1 odlucujuce udarce.

Dakako da su Avari morali pomiSljati na to da
olaksaju svoj vrlo tezak polozaj u Panoniji. Oni doduse
nisu mogli odvojiti svoje snage za neku akciju na
zapadu, ali su, ako nista drugo, mogli ugroziti bizantski
polozaj na poluotoku Istra pomocu Slavena.

I doista 599. godine javlja egzarh Kalinik o pobje-
dama nad Slavenima kod Kopra."” Kako je Kalinik
u to doba bio zaokupljen obranom bizantskih gradova
u Italiji od Agilulfovih prijetnji, to je vrlo vjerojatno

da su istarski kasteli, u prvom redu Novigrad i Kopar
sami odbijali slavenske napade na Sire podrucje jugo-
isto¢no 1 juzno od tih gradova.

Papa Grgur 1 u svojem pismu upuéenom u srpnju
600. godine Maksimu, salonitanskom biskupu kaze
medu ostalim: Lt quidem de Sclavorum gente, quae
vobis valde imminet, et affligor vehementer et contur-
bor. Affligor in his quae iam in vobis patior: conturbor
quia per Histriae aditum ad ltaliam intrare coeperunt.'®
Grisar je to preveo ovako: Che i popoli slavi minaccino
d’invadere il tuo territorio, mi mette in grande inquie-
tudine e desolazione. Mi affligge il sapere che voi
soffrite, perché io stesso soffro con voi e m’inquieta la
notizia che gli Slavi, traversando I'lstria, cominciarono
gia ad irrompere in Ialia."" Od naSih znanstvenika
podrobnije se je odlomkom pozabavio M. Kos i u
njemu nasao vijest o »istarskom prilazu u Italiju«.'
Istarski prilaz bio bi po Kosu rimska cesta koja je
vodila preko notranjskog i tric¢anskog Krasa u Furlani-
ju. Naime, sve po Kosu, kao i u rimsko doba i kao u
XI. i XII. st.. Istra je u langobardsko-bizantsko doba
nesumnjivo sezala do Timava »tako da je pod bizant-
sku Istru pripadao kraj do crte Timava-Nanos-Javor-
niki-SneZnik«. Prema tome, put kojim su nadirali
Slaveni u Italiju i koji ujedino predstavlja »istarska
vrata« bio bi vipavska dolina. Taj kraj su Slaveni, kako
nas o tome obavjestavaju izvori, poceli oko 600. godine
napadati »i po svoj se prilici tu polako naseljavali«,
zavrSava Kos. Kosovo misljenje preuzeli su mnogi
pisci, tako da se moze smatrati vladaju¢im mislje-
njem.'”!

Cini nam se da vijest iz pisma Grgura I o Slavenima
u Istri treba drukéije tumaciti. Histriae aditus ne znaci
»istarska vrata« prema Italiji kao $to ni Histriae abitus
ne bi znacilo »istarski izlaz«. Papa ne Zeli reci da
Slaveni prolaze kroz Istru na putu prema ltaliji, vec
naglasava da su se Slaveni time $to su dosli u Istru
ve¢ poceli Siriti po Italiji, drugim rijecima, papa ne
javlja o nekom pohodu Slavena preko Istre, ve¢ o
tome da se Slaveni nalaze u Istri, koja je, kao sto je
poznato, od Augustovih vremena pripadala deseto)
regiji Italije.

O¢ito je da se iz opsega tri¢anskog agera u klasi¢no
doba i iz opsega dijeceze tri¢anskog biskupa od XII.
stoljeca dalje ne smije zakljucivati o opsegu tricanskog
distrikta u ranom srednjem vijeku, kao §to je, uosta-
lom, jasno da se npr. iz opsega rimske i mletacke
Dalmacije ne moze zakljuivati o opsegu bizantske
Dalmacije.

Paralelno s time nastavljalo se priblizavanje Lango-
barda 1 Avara 1 dalje uskladivanje njihovih akcija
protiv. Bizanta koje je okrunjeno 601./602. godine
kona¢nim ¢vrstim medunarodnim ugovorom (pax per-
petua). Nema sumnje da je taj ugovor bio usmjeren
protiv Bizanta i da s¢ odnosio na pitanja Koja su se
javljala na relaciji Langobardi-Avari-Bizant pri ¢emu
je nesumnjivo bilo rijeci i o najuzem suradniku Bizan-
ta, Gisulfu I1, Koji je morao po samoj prirodi stvar
biti trn u peti i Langobardima i Avarima. Agilulf je
bez ikakve sumnje bio ¢vrsto odlucio da svoju vlast
protegne 1 na Furlaniju, kao $to je to devedesetih
godina uc¢inio i s drugim langobardskim vojvodstvima.
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I Langobardima i Avarima moralo je biti u interesu
da uklone Gisulfov zaStitni obru¢ koji je on postavio
oko sjevernih granica »lstre« jer se jedino na taj na¢in
mogla ostvariti dobra suradnja obiju ugovornih strana
u odnosu na bizantsku »Istru« koja je dotad bila nuzno
ograni¢ena jer Avari i Langobardi nisu prema »Istri«
mogli imati jedinstvenu neprekinutu frontu.

Pavao Dakon javlja kao prvu posljedicu toga ugo-
vora iz 601./ 602. da su Langobardi cum Avaribus et
Sclavis Histrorum fines ingressi, universa ignibus et
rapinis vastavere™ Langobardi usli s Avarima i Slave-
nima u »Istru« i sve unistavali palezom i pljackama.

Vijest nesumnjivo potite od Secundusa. S gledista
pisca iz Trenta napadaci na »Istru« poredani su isprav-
no. Najprije su navedeni Langobardi, koji navaljuju
na Sire podrucje danaSnje Venecije, a kao treci nave-
deni su Slaveni koji prodiru s istoka preko centralne
istarske visoravni tj. iz smjera Pazina prema moru. U
sredini su Avari. Napadaj Avara usmjeren je ocito
prema srediSnjem dijelu »lstre«, dakle priblizno u
smjeru linije Trst-Kopar.

U toj Siroko zasnovanoj ofanzivi Langobardi postiza-
vaju znacajne uspjehe i osvajaju Monselice.'™ oko
40 km jugozapadno od danasnje Venecije. Sloga Lan-
gobarda 1 Avara ide tako daleko da Avari Salju Agi-
lulfu slavenske cete kao pomoc¢ pri osvajanju vrlo
udaljene Cremone.'*

I Slaveni su u akcijama 599. i 602. postigli mnogo
osvojivsi najveci dio Istre, $to dOl\dlllJll \paljcm crkve
u sv. Foski, Vrsaru, Muntajani i Nezakciju."

Avarski napad morao je takoder imati skrajnje teske
posljedice za Bizant i njegova saveznika Gisulfa II.
Gisulfu ocito nije preostalo drugo nego da evakuira
svoje snage iz Istre oko Buzeta, jer im je prijetila
opasnost okruZenja. Medutim, ¢ini se da se Gisulf,
kome njegov bizantski saveznik nije mogao pnmnéi
lhl\dO u bezizlaznom polozaju jer Pavao Dakon jav-
lja'?? za 603. gndmu da se Gisulf pomlrm s Agilulfom.
Smatramo da je tom prilikom doslo i do povlacenja
Gisulfovih Langobarda iz Kranja. Gorjanca i Rifnika.

DATIRANJE LANGOBARDSKIH SREBRNIH
NOVACA NADENIH U KRANJU I NA RIFNIKU

Nedavno se pokuSalo dokazati prisutnost starosjedi-
laca u Kranju i na Rifniku s dvije tamo pronadene
langobardske cetvrtsilikve, dosad pripisivane l\mg,,u-
bardskom kralju Klefu (572.-574.). Po P. Kosu'*® obje
se silikve treba datirati u drugu polovicu VII. stoljeca
jer pokazuju stilisticke slicnosti s osminkama silikve
nadenim 1869, u Luniju u Toskani i 1918. blizu
Hadersdorfa u Austriji. Stilisticka sli¢nost sastoji se u
tome $to su novei tanki i Sto imaju na aversu tockasti
rub, a na reversu rub u obliku vijenca. Medutim vec
i Kos upozorava da postoji znatna ikonografska razlika
jer kranjska i rifnicka cetvrtsilikva imaju na aversu
frontalno poprsje a na reversu veliki kriz koji se
produzava u dva manja s time da je ispod velikog kriza
okrugla baza, iznad njega omanji globus a s njegove
lijeve i desne strane po jedna zvjezdica. Naprotiv,
toskanske i austrijske osminke silikve imaju na aversu

monogram, a na reversu samo jedan kriz. Ali ne samo
da je dakle ikonografska razlika znatna. nego se ne
moze govoriti ni o takvoj stilistickoj slicnosti koja bi
nuzno povezivala rifnicke i kranjske Cetvrtsilikve s
noveem iz Lunija i Hadersdorfa. Naime, za najranije
razdoblje langobardskog prisustva u Italiji navode se
kao glavne znacajke langobardskih imitacija bizantskih
novaca da su tanki i da imaju Sirok obrub.'” Cetvrt-
silikve iz Kranja i Rifnika izradene su nadalje vrlo
grubo i nespretno, a srebrni novei iz Lunija i Haders-
dorfa nesumnjivo pazljivije i vjestije. Uostalom i rub
u obliku vijenca na reversu mhzi se vec nerijetko na
srebrnim noveima VI. stoljeéa.™ 1 jo§ nesto. Baza
kriza u obliku malog globusa s dvije zvjezdice s obje
stranec na reversu nekih Justinijanovih 1 Justinovih
srebrnih novaca podsjec¢a na sli¢ne motive na noveu
iz Rifnika i Kranja. Nesumnjiva tipoloska sli¢nost
obrade lika na tzv. Gisulfovom krizu'*' s likom na
aversu novea iz Rifnika i Kranja govori takoder u
prilog tezi da je rije¢ o proizvodu vojvodske kovnice
u Cedadu iz kraja VI. stoljeca. Analizirani srebrnjaci
nisu imitacija bizantskih novaca. ali s druge strane
Gisulf II nije ni monogramom ni bilo kakvim tekstom
zelio uznemiriti Bizant koji je bio vrlo osjetljiv na
pravo na kovanje novaca.

Teza da su srebrnjaci iz Rifnika i Kranja potekli iz
kovnice probizantskog Gisulfa II utoliko je uvjerljivija
$to se te novee naslo u grobovima s arheoloskim
nalazima iz druge polovice V1. stoljeca.

AVARSKI NAPAD NA FURLANIJU
POCETKOM VII. STOLJECA

Opsezni lI\’]L‘sldJ Pd\'ld Dakona o velikom napadu
Avara na Furlaniju'* ¢esto se prihvaca u literaturi kao
u osnovi toc¢an uz legendarne primjese narodne tradi-
cije. Prema mjestu tog izvjeStaja u Pavlovom djelu
proizlazilo bi da je do tog napada doslo 611. godine.

Ipak treba uzeti u obzir da je ta narodna prica sa
svim svojim mnogobrojnim legendarnim  podrobno-
stima ubacena u vijesti koje nesumnjivo potjecu od
Secundusa i da jc zato njezino datiranje dvojbeno.
Hartmann je ve¢ odavno s pravom umeno da je
Pavliova kronolopjd potpuno zbrkana'* jer je svoje-
voljno spajao vijesti iz raznih vrela ne pazeéi pri tome

na 1-pmvno datiranje.'"* Primjera za takvo Pavlovo
postupanje ima bezbroj 1 bilo bi suvisno dokazivati tu
evidentnu Hartmannovu konstataciju. Ali i opseg tra-
gedije koju su po Pavlovu pricanju tom prilikom
dozivjeli Langobardi po svemu se ¢ini daleko pretjera-
nim. Vijesti 0 »golemom mnoStvu Avara« koje je
napalo Furlaniju. o pogibiji vojvode Gisulfa I1 i cjelo-
kupne njegove vojske, o palezu 1 uniStenju cijele
Furlanije, osvajanju Cedada i o odvodenju u ropstvo
svih gradana djeluju u najmanju ruku vrlo pretjerano
pa se npr. Hartmann zadovoljava s vise nego opreznom
formulacijom »¢ini s¢ da su Avari (...) u to vrijeme
uznemiravali langobardske granice«."” Uostalom, i
Pavlov osobni dodatak narodnoj prici po kojem je tom
prilikom i njegov pradjed Lopichis zarobljen nije kro-
noloski uvjerljiv. Navodno je pradjedov otac Leupchis
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dosao u Italiju s Langobardima, a zarobljeni pradjed
Lopichis i njegovih ¢etvero brace bili su jos djeca
(parvuli) kada je doslo do avarskog napada. To ne
izgleda uvjerljivo. S druge strane Pavlov pradjed Lo-
pichis imao je 611. recimo 14 godina. Pavao se rodio
oko 720. pa je vremenski razmak od oko 120 godina
svakako predugacak za smjestaj rodenja Pavlova djeda
i oca. Drugim rije¢cima, Pavao je ocito samovoljno
povezao svoga pradjeda s dolaskom Langobarda u
[taliju i zarobljeniStvo svog pradjeda s velikim napa-
dom Avara na Furlaniju i ujedno taj napad samovoljno
ubacio u 611."%

Ipak, nema razloga nc vjerovati pri¢i o avarskom
zarobljeniStvu Pavlova pradjeda. samo ga treba vre-
menski locirati mnogo kasnije, mozda oko 663. godine
za koju Pavao Pakon javlja o avarskom napadu na
furlanskog vojvodu Lupa. Svakako treba odvojiti Pav-
lovu obiteljsku genealogiju od narodne tradicije o tzv.
velikom avarskom napadu kojeg Pavao smjesta u 611.
godinu. Smatramo medutim da Hartmann ima pravo
kada tvrdi da je Pavao Dakon proizvoljno upleo pri¢u
0 avarskom napadu u dogadaje u 611. godini spajajuéi
dva izvora (Secundusa i narodnu tradiciju) na krono-
loski nepouzdani nacin. Naime, prema vijestima iz
Pavla Dakona 601./602. sklopljen {'c sveCan »trajan
mir« izmedu Langobarda i Avara' pa je ogito na
osnovi njihove zajednicke akcije Gisulf II napustio
Bizant i priznao vlast langobardskog kralja. S druge
strane, drugo desetljece VII. stoljeca protjece u Zesto-
kom i nadasve uspjesnom opcéem napadu avarskih
snaga na Bizant. Ne vidi se ba$ nikakav razlog zasto
bi u 1oj situaciji Avari navalili na svoga langobardskog
saveznika, koji im je mogao biti od velike pomocdi,
ako niSta drugo, a ono da veze bizantske snage u
[taliju. Po svemu se ¢ini da bi avarski napad iz narodne
furlanske tradicije trebalo prebaciti na nesto ranije
doba kada je Gisulf 11 jo§ bio bizantski saveznik.
Drugim rije¢ima, langobardski, avarski i slavenski
napad na »Istru« o kojem znamo iz Pavlove Historia
Langobardorum nije postedio ni Furlaniju u koju su,
Cini se, upali i Avari. Pogibija Gisulfa, izdaja njegove
zene 1 ostale »sreeparajuce« pojedinosti o Gisulfovim
sinovima, ¢ednost Gisulfovih kéeri koje su spasile
djevicanstvo itd. samo su romanti¢no i legendarno
narodno Kicenje povijesti. Iz te legende se moze 1zvudi
samo jedno: ¢ini se da su jednom prilikom Avari
napali na Furlaniju, ali nije sigurno ni kada je to bilo
ni razlozi navale ni njezin intenzitet. Ne vidimo u koje
bi se vrijeme v prvoj polovici VII. stoljeca pozivom
na neko vrelo taj napad mogao smjestiti ako ne upravo
u 603.

MISIJA OPATA MARTINA (641.)

Poznato je da je papa Ivan IV, u 641. godini poslao
per omnem Dalmatiam sew Istriam mudtas pvcuniu.s.' 8
Kronicar s¢ pozurio da nam objasni razloge toga
poslanstva: propter rc'dcm()li(mcm captivorum, qui de-
praedati erant a gentibus."* Vijest je zanimljiva ali nas
ostavlja u izvjesnoj nedoumici o pravom razlogu po-
slanstva, utoliko vise Sto je poznato da su Bizantinci

tek jednu godinu ranije, za vrijeme kratkotrajne vlasti
pape Severina, temeljito opljackali papinu riznicu i
blagajnu."" Upravo je nemoguce ne povezati to po-
slanstvo s drugom vjerodostojnom vijeséu Sto je nala-
zimo u Kronici sv. Benedikta po kojoj su se Slaveni
upleli u borbe s Langobardima duZ rijeke Ofanta na
zapadnoj obali Jadrana i tom Frilikom ¢ak uspjeli ubiti
langobardskoga vojvodu Aja."*! U tom razdoblju Lan-
gobardi vrie snazan pritisak na Rim, a odnosi su
papinstva i Bizanta viSe nego hladni, pa se moze
pretpostaviti da je do pojave Slavena na Ofantu doslo
na papinu inicijativu zbog namjere da se langobardski
pritisak na Rim smanji uz pomo¢ Slavena, kad to veé
nije bilo moguce preko Bizanta.'¥

Sve to govori po nasem misljenju u prilog tezi da
je opat Martin bio poslan u vaznu politicku misiju
Slavenima na istoénoj obali Jadrana, koji su prema
tome najvjerojatnije i u Istri i u Dalmaciji bili pod
zajednickom  vlaséu. Mozda se papa nadao da ce
Slaveni napasti Langobarde ne samo na jugu uz rijeku
Ofant nego i na krajnjoj sjevernoj jadranskoj obali.
Ne znamo $to se tamo desavalo jer su vijesti Pavla
Dakona nakon 612. tj. nakon smrti Secundusa izvan-
redno Sture, ali nije nemoguce da je misija opata
Martina imala uspjeha samo u Dalmaciji. a ne 1 u Istri
jer su Avari sigurno bili protiv bilo kakvog uznemira-
vanja granice prema Langobardima. Jos oko dvadeset
godina kasnije na zahtjev langobardskog kralja Gri-
moalda avarski vladar tjera od sebe langobardskog
izbjeglicu Perctarita »da ne bi zbog njega doSlo do
neprijateljstva izmedu Avara i Langobarda«.'*

POGRANICNI ODNOSI OD SREDINE VII. DO
SREDINE VIIL. STOLJECA

O odnosima Langobarda s jedne 1 Avara i Slavena
s druge strane u drugoj polovici VII. i prvoj polovici
VIIL. stoljeca izvjestava Pavao Dakon ukratko ovo:

a) Oko 663. godine langobardski kralj Grimoald
zatrazio je od avarskog kagana da navali na furlanskog
vojvodu Lupa. U cetverodnevnoj bitci kod mjesta
Flovius Avari pobjeduju Lupa i pljackaju po Furlaniji
sve dok ih Grimoald nije uspio nadmudriti i skloniti
na povlacenje.'"!

b) Oko 664. Lupov sin Arnefrit bjezi ad Sclavorum
gentem in Carnuntum, pogresno, kako Pavao kaze,
nazivan Carantanum, a onda se vraca sa Slavenima da
se domogne furlanskog vojvodstva, ali gubi glavu kod
kastra Nemas (danas Nimis oko 18 km sjeverozapadno
od Cedada).'”

¢) Nesto kasnije takoder oko 664. 5000 Slavena
ulazi u Furlaniju i logoruje (castrametatt) kod mjesta
Broxas (danas Brisce, Brischis, oko 9km sjevero-
isto¢no od Cedada), ali vojvoda Vechtari dolazi s 25
vojnika i potpuno ih unistava.'*

d) Oko 705. vojvoda Ferdulf zove slavensku vojsku
(exercitum Sclavorum). Dolaze najprije latrunculi Scla-
vorum i odvode stoku a nakon toga slavenska vojska
koja zauzima polozaje na nekoj visokoj gori. Nakon
ostrog osobnog sukoba sa svojim pograni¢nim funkcio-
narom Argaitom Ferdulf navaljuje na Slavene ali u
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bitci gubi glavu a s njime cjelokupno furlansko plem-
stvo. '

e) Oko 720. za vojvode Pemona dolazi »neizmjerno
mnostvo Slavena« u mjesto Lauriana, ali ih Pemon
lako pobjeduje i sa Slavenima u tom mjestu ugovara
mir (pacis concordiam). 138

f) Oko 737. vojvoda Pemon dolazi u oStar sukob s
kraljem Liutprandom koji umjesto njega postavlja za
vojvodu njegova sina Ratchisa. Pemon namjerava po-
bjeéi in Sclavorum patriam. Na intervenciju Ratchisa
dolazi do pomirbe izmedu vojvode i kralja. Ratchis
provaljuje in Carniolam, Sclavorum patriam i tamo
ubija i pljacka.'’

Sto se ti¢e Avara, iz Pavlovih vijesti proizlazi da je
u Citavom tom razdoblju s njima ocuvan mir. Istina je
da su Avari oko 663. provalili u Furlaniju (nasa tocka
a), ali i taj jedini avarski upad uslijedio je na poziv
langobardskog kralja.

Sto se pak tice Slavena, njihovi su odnosi s Lango-
bardima u to vrijeme daleko intenzivniji.

Medutim slavenska intervencija u Furlaniji oko 664.
(nasa tocka b) uslijedila je kao pomo¢ Arnefritu. Kako
Avari 663. na zahtjev langobardskog kralja napadaju
vojvodu Lupa i ubijaju ga, a Slaveni 664. pomazu
Lupovu sinu da povrati vojvodstvo, proizlazi da u oba
slucaja i Avari i Slaveni ne napadaju langobardski
teritorij, nego samo pomazu dvjema langobardskim
suprotstavljenim snagama. Mozemo dodati da iz toga
proizlazi i potpuna samostalnost Slavena u odnosu na
Avare.

Smatramo da u tom svjetlu treba posmatrati i drugu
epizodu iz vremena oko 664, (nasa t. ¢.). Ona se i u
Pavlovu pri¢anju neposredno nadovezuje na prethodnu
epizodu i na imenovanje Vechtarija kao novoga furlan-
skog vojvode, koji je bez ikakve sumnje Grimoaldov
Sticenik jer ne potjece iz Furlanije. Uostalom, Vechtari
se u trenutku slavenskog ulaza u istocnu Furlaniju
nalazio u Paviji, langobardskoj prijestolnici. 1z svega
toga ¢ini nam se vise nego vjerojatnim da je i do te
slavenske intervencije doslo na zahtjev furlanskih pro-
tivnika Grimoalda koji su sigurno bili ogoréeni zbog
toga Sto je na osnovi dogovora Grimoalda i Avara
poginuo njihov vojvoda Lupo a nakon toga izgubio
glavu i njegov sin. Uostalom i Kkralj Grimoald bio je
iz stare furlanske vojvodske kuce. Upravo je ocito da
se u Furlaniji odigravala borba dviju frakcija. od kojih
se kraljeva povezala s Avarima a Lupova sa Slavenima.
Epizodu treba bez sumnje tumaciti tako da su se
Slaveni ubrzo povukli jer se u meduvremenu, kako po
svemu izgleda, situacija pocela smirivati. Naime, Pa-
vao izvjeStava da je po Lupovoj smrti Grimoald ostva-
rio zenidbu svoga sina Romoalda s Lupovom kéerkom,
Arnefritovom sestrom."™ Ta je Zenidba nesumnjivo
Bla za time da primiri furlansku frakciju koja se
okupljala oko poginulih Lupa i Arnefrita. Ne bi smjelo
biti sumnje u to da je Grimoald odmah poslije Lupove
smrti zapo¢eo s pregovorima o Zenidbi. U takvo)
situaciji- Slaveni su postali suvisni i ¢ak na smetnju
sporazumu medu progrimoaldoveima i prolupoveima.

Sto se tice epizode iz godine 705., Pavao izricito i
opetovano istice da je do slavenske intervencije doslo
na zahtjev vojvode Ferdulfa. Kako je do avarskih i

slavenskih upada u 663. i 664. doslo po izriCitoj
Pavlovoj tvrdnji na osnovi langobardske inicijative, a
okolnosti epizode s vojvodom Vechtarijem govore u
prilog isto takvoj interpretaciji. smatramo da nema
razloga ne vjerovati analognoj Pavlovoj vijesti u vezi
s Ferdulfom. Iz Pavlova pricama protkanog izvjeStaja
proizlazi da je Ferdulfov pogranic¢ni funkcionar, scul-
dahis Argait bio ne samo vec¢ po svom poloZaju nuzno
samostalan, nego i vrlo samostalna i agresivna li¢nost.
Nije li sukob tih dviju licnosti naveo Ferdulfa na to
da se pokusa rijesiti Argaita uz pomo¢ Slavena, sli¢éno
kao §to je to 663. u¢inio kralj Grimoald kada je pozvao
Avare da svladaju vojvodu Lupa. Kao $to je Grimoald
imao velikih poteSkoca da se rijedi svojih avarskih
pomocnika, tako je i Ferdulf imao nevolja sa svojim
slavenskim placenicima pa je tom prilikom ¢ak izgubio
glavu.

Po vladajuéem misljenju'®' bitka Slavena s vojvodom
Ferdulfom dosla je kao posljedica furlansko-slavenskih
sporova oko upotrebe pasnjaka izmedu Soce in furlan-
ske ravnice. Pavlov izvjestaj ne govori u prilog takvoj
interpretaciji. Ovo je skraceni redoslijed dogadaja:

— Ferdulf daje novce nekim Slavenima da dovedu
slavensku vojsku u Furlaniju:

- nakon toga inruerunt latrunculi Sclavorum super
greges et pastores ovium quae in eorum vicinia pasce-
bantur et de eis praedas abigerunt, tj. latrunculi Slavena
napali su na stada i pastire ovaca, koje su pasle u
njihovom susjedstvu i odveli ih kao plijen:

— Ferdulf oftro zamjera Argaitu $to nije uhvatio
latrunculos;

— nakon nekoliko dana dolazi velika vojska Slavena,
koji se utaboruju na visokoj gori i tamo pobjeduju
Langobarde.

Dakle, redoslijed je ovaj: Ferdulfova narudzba sla-
venske vojske — latrunculi upadaju - dolazi slavenska
vojska. Latrunculi nisu obicni razbojnici, roparji. La-
trunculi su praecursores exercitus," tj. vojni izvidadi.
Rijec¢ latrunculus u smislu vojnog placenika upotrijeb-
liena je u latinskom tekstu Biblije (Vulgata) pa se u
tom i slicnom smislu vrlo ¢esto upotrebljavala u sred-
njem vijeku. Navodimo ovdje samo primjer iz Du
Cangea: Is auwtem qui ferebat litteras, captus est a
latrunculis Andreae regis."> Ukratko, latrunculi su
lako oboruzani i lako pokretljivi vojnici koji se koriste,
uz ostalo, za nenadane upade na tuda podrucja. Oni
su utoliko sli¢ni razbojnicima. roparjima, $to »usput«
mogu i pljackati, ali im to nije osnovni zadatak jer
ako ih se koristi kao izvidace, onda njihova funkcija
zahtijeva mnogo vise opreznosti i suzdrzanosti. Naza-
lost Pavlova prica je knjiski i moralizatorski koncipi-
rana i kao i mnoge druge Pavlove pric¢e, nekonzisten-
tna pa njezine podatke ne mozemo do kraja zadovolja-
vajuéi objasniti. Ostaje nejasno — unato¢ Pavlovom
naporu — kako se i zasto Ferdulf upleo u bitku s
narucenom slavenskom vojskom. Prica o tome kako
se Grimoald njesio neugodnih isto tako narucenih
Avara vrlo je naivna, ali barem shvacamo u ¢emu se
sestojala Grimoaldova lukavost pa je ta prica naivna,
ali konzistentna,

Sukob vojvode Pemona sa Slavenima u Lauriani
(nada t. ¢) ima takoder nekoliko nejasnih elemenata.
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Prvi je ve¢ sama lokalizacija Lauriane. Paschini,'
Brozzi'* i Stih-PcriiC‘l57 ne izjasnjavaju se, Kos'™ i
Grafenauer™ pomisljaju na Lavariano (preko 20 km
jugozu[mdno od Cedada) a treéi, npr. Waitz'® i
Leicht'! predlazu gornju dolinu Drave. Svakako je i
ovdje rije¢ o nckoj posve nevaznoj epizodi jer je u
bitci sa Slavenima poginuo samo jedan jedini stariji
Langobard, i odmah sklopljen mir. Zato je »neiz-
mjerno mnostvo Slavena« svakako samo legendarni
ukras price.

Nevjerojatno je da bi se ta »bitka« mogla odigrati
u Lavarianu i da su se Slaveni tako slobodno kretali
po Furlaniji sve dok nije vojvodi »nenadano dosao
glasnik« Koji ga je obavijestio da se Slaveni nalaze u
Lavarianu. Nema vijesti o tome da bi ti neprijatelji
dodli na konjima da bar donekle ubrzaju kretanje. a
niti vijesti o nekom logorovanju. I mir na samom
bojistu u takvoj situaciji izgleda vrlo ¢udnim a pogo-
tovo obrazlozenje: vojvoda Pemon se »pobojao da ne
bi jo3 jedan njegov vojnik nastradao«(!?). Naprotiv,
sve postaje jasnim ako se pretpostavi da su se Slaveni
okupili na lijevoj obali Soce'® npr. na nekoj crkvenoj
svetkovini ili svadbi i da je jedna grupa langobardskih
mladica iskoristila priliku i poubijala nenaoruzane Sla-
vene. AKo je ta akcija bila posljedica neke langobard-
ske osvete moze se razumjeti da su obje strane odmah
nakon incidenta sklopile mir na samom mjestu doga-
daja da bi sprijecile nastavljanje krvne osvete.

Ukratko, rije¢ je o razmjerno beznacajnom pogra-
ni¢nom incidentu. Oko 17 godina kasnije Pemonov sin
Ratchis koji 737. postaje furlanskim vojvodom napada
Carniolu (nasa t. f). Pavao ponosno podvlaci da je
Ratchis magnam multitudinem Sclavorum interficiens,
corum omnia devastavit, tj. ubio veliko mnostvo Sla-
vena i sve njihovo opustosio. Taj dogadaj treba pove-
zati s jednom drugom vijeséu Pavla Dakona po kojoj
su Slaveni u podrucju Zellia do mjesta Medaria placali
langobardskim vojvodama podavanje (pensionem) sve
do vojvode Ratchisa.'®® U nas se prestanak placanja
toga podavanja stavlja u sredinu dvadesetih godina
VIII. stoljeca da bi se na taj nacin povezalo »neodlucnu
bitku kod Lavariana« oko 720. sa slavenskim osloba-
danjem podrucja Zellia. Ali takvo tumacenje nije
prihvatljivo jer su Slaveni placali podavanje usque ad
tempora Ratchis ducts $to se o€ito ne mozZe drukdije
protumaciti nego onako kako pise, tj. barem do 737.
kada je Ratchis postao vojvodom. Dakle, Slaveni u
podrucju Zellie prestali su 737. (ili mozda nesto kasni-
je) placati furlanskim vojvodama podavanje koje su
placali od vojvoda Tasa i Cacca pa je vojvoda Ratchis
zbog toga provalio u Carniolu i izvr$io represalije.'®!

ISTOCNA GRANICA LANGOBARDSKE
DRZAVE U VIL 1 VIIL. STOLJECU

Kako su Slaveni na istoku langobardske drzave
imali u VIL 1 VI stoljeéu mnogobrojne kontakte s
Langobardima na Sirem podrudju s lijeve i desne obale
srednje 1 sjeverne Soce, Avari su se kao drugi istocni
susjed Langobarda morali nalaziti juznije. To vostalom
potvrduju i raspolozivi podaci. Jedini poznati avarski

napad na »Istru« uslijedio je pocetkom VII. stoljeca,
prema naSim analizama u smjeru Trst — Kopar, a u
avarskoj intervenciji u Furlaniju oko 663. koja je
uslijedila na zahtjev langobardskog kralja Grimoalda
protiv. vojvode Lupa odluc¢ujucu ulogu odigrala je
bitka u mjestu Flovius koje se najvjerojatnije nalazilo
negdje u Vipavskoj dolini.

Ali tko je vladao Vipavskom dolinom? Smatramo
da nije slu¢aj Sto arheoloskim nalazima u gornjoj
Vipavskoj dolini nije za VII. i VIII. stolje¢e dokazano
ni avarsko ni langobardsko ni slavensko, ve¢ samo
starosjedilacko prisustvo. Otkako je Gisulf II pod
langobardsko-avarsko-slavenskim  pritiskom  priznao
603. godine vlast langobardskog kralja a Bizant se pod
carem Fokom odlucio za skrajnje miroljubivu politiku
na zapadu, postojanje bizantske vlasti nad Vipavskom
dolinom naprosto je nezamislivo, jer centralna vlast
nije imala ni vojske ni novaca da se upusta u nepo-
trebne i riskantne pothvate ponovnog osvajanja i drza-
nja podrucja koja leze razmjerno duboko u kopnu kao
Sto je to bio slucaj s gornjom Vipavskom dolinom.
Isto tako nije vjerojatno da bi se na takve pothvate
odlucila gradska opcina Trst, to viSe Sto je imala
upravo u to doba dovoljno vlastitih briga da kako-tako
svlada unutradnje razmirice oko Tri poglavlja.

Ukratko, bizantska je vlast u gornjoj Vipavskoj
dolini nezamiSljiva, a nema dokaza ni za avarsku,
slavensku ili langobardsku vlast.

Kako izravnih dokaza nema, ne preostaje drugo
nego predloziti tezu koja nam se Cini najprihvatljivi-
jom. Smatramo da je podrucje isto¢no od donjeg toka
rijeke Soce preko Vipavske doline barem do Postojne
bilo razvoja¢ena zona. Dio te zone od Soc¢e do Vipave
i Nanosa priznavan je kao langobardski a od Nanosa
do Postojne kao avarski. Nakon §to je najkasnije u
VIIIL. stoljecu Bizant bio ponovno u posjedu sredisnje
Istre do Ucke i drzao castrum Buzet sa Sirom okoli-
com, Brkini su mozda bili analogna nezaposjednuta
»nicija zemlja« Koju su Bizantinci kontrolirali ali ne i
zaposjeli.

Sto se pak ti¢e granice sjeverno od Vipavske doline
smatramo da i kod nje treba krenuti od situacije iz
603. godine kada je Gisulf IT morao prijeci iz bizant-
skoga u langobardski tabor. »Trajan mir« $to su ga
sklopili Langobardi 1 Avari 602. godine sigurno je i
ovdje dogovorno utvrdio i granicu i Sire razvojaceno
podrucje. Al ovdje je doslo do jednoga novoga ele-
menta u odnosu snaga koji je odigrao presudnu ulogu.
Mislimo na stvaranje samostalne Samove drzave, koja
je poslije 626. godine uspjesno odolijevala Francima,
Alemanima i Langobardima s jedne i Avarima s druge
strane. Za analize iz ovoga rada od najveceg je interesa
podvuéi da je Samova drzava obuhvacala uz ostale
slavenske krajeve i Carniolu. To isto vrijedi po nasem
misljenju 1 za drzava Karantanskih Slavena,

Ne vidimo nijednoga uvjerljiva dokaza da bi Car-
niola u VIL stole¢ju potpadala pod Avare. Avari su
pobijedili 663. vojvodu Lupa kod mjesta Flovius, tj.
najvjerojatnije negdje u Vipavskoj dolini. Lupov sin
Arnefrit trazi 664. pomo¢ od Karantanaca i onda se¢
vraca sa Slavenima te gubi glavu kod castruma Nemas
(danas Nimis). Nije vjerojatno da je Arnefrit prolazio
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kroz sjeveroistotne krajeve Furlanije putem preko
Trbiza, Tolmezza, Gemone i Tarcenta, veé je vise
nego vjerojatno da je pokuSao iznenaditi protivnika
upadom od Kobarida, $to najvjerojatnije znaci da je
grani¢no podrugje slavenske Carniole i Furlanije bilo
gornji tok Soce i da je razvojaceno podrucje sezalo,
mozda, do dana$nje Taipane. Odatle do Nimisa ima
manje od 10km pa se Arnefrit mogao nadati iznenade-
nju. Iste godine Slaveni se utaboruju kot Bris¢a Sto
pogotovu upucuje na smjer odakle su ti Slaveni dosli.
tj. iz Kobarida a svrietak razvojacenog pogranicnog
podrudja je mogao biti ba$ negdje blizu toga mjesta.
Nazalost ne mozZe se to¢no lokalizirati gora na kojoj
je Ferdulf oko 705. godine dozivio strasan poraz od
Slavena, ali prethodni upad slavenskih lakih vojnih
prethodnica i otimanje stada govore u prilog shvacanju
da sc i ta epizoda odigrala isto¢no od Cividale $to je
omoguéilo slavenskoj prethodnici da se brzo povuce
preko granice preko Soce, vjerojatno ve¢ spomenutim
putem prema Kobaridu. I nase oprezno naslucivanje
da je Lauriana spomenuta u incidentu iz 720. mozda
Ladra, upuéivalo bi na granicu na Soci. I Ratchisove
represalije u Carnioli oko 737. uz pretpostavku da je
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Ratchis krenuo iz svojega glavnog grada, Cedada,
upucuju na granicu na Sodi.

Ukratko, smatramo da sve ukazuje na to da je
podrudje srednje i gornje Soce takoder bilo razgrani-
¢eno tako da su Langobardi bili vojnicki prisutni na
zapadnim i jugozapadnim padinama brda s desne
strane Soce. Isto to vrijedi i za slavensku vojnu prisut-
nost na isto¢nim padinama na lijevoj strani Soce.
Razlika prema gornjoj Vipavskoj dolini sastojala bi se
u tome da su se duz Soce naselili Slaveni ali vjerojatno
ne osobito intenzivno i ne osobito kompaktno. Kako
su po nasem misljenju odnosi Langobarda i Slavena
bili uglavnom sredeni, nije bilo zapreke za postepenu
slavensku kolonizaciju ni na podru¢ju gornje Nadize.

Ali, ne vidimo nikakva dokaza u prilog tezi da bi
u VIIL. i VIII. stoljecu doslo ovdje zbog toga do bilo
kakvog pomicanja granice, drugim rije¢ima, ¢ini nam
se opravdanim pretpostaviti da su Slaveni koji su se
naselili na desnoj obali Soce 1 s obje strane Nadize
zivjeli na langobardskom dijelu pograni¢nog razvojace-
nog podrucja, a Slaveni s lijeve strane Soce priblizno
na podrucju jugozapadno od Komne, Vogela i Rodice
na slavenskom dijelu toga podrugja.

"% Grafenauer (bilj. 2) 417.

" Kos (bilj. 2) XVIIL

% Z. Vinski, Ovrednotenje grobnih pridatkov, u: V. Stare,
Kranj, nekropola iz casa preseljevanja ljudstev (Ljubljana 1980)
5
! Ova i iduce tabele prema Stare, op. cit.
2 Vinski (bilj. 20).

Bith: 21
2T 2152,
Pih:, 28
% 1b., 26.
7 1b., 21.
81622
B

30 1h,.25.
3N 1b.:21:
2 h., 20.
1

S. Petru, Nekaj zgodnjesrednjeveskih najdb iz Gorjancev,
Arh. vest. 18, 1967, 441442, sl. 1: 1. Keramika s pecatnim
ukrasom ne moze pruziti odlucujuée dokaze o toénijem vre-
menskom utvrdivanju nckog nalaza. O tome podrobnije K.
Simoni, Dva priloga istrazivanju germanskih nalaza scobe
naroda u Jugoslaviji. Vjes. Arh. muz. Zag. 3. s. 10-11.
1977-1978. 214-215. Medutim, upravo u Velikim Malencama
nadena je langobardska posuda s ubodenim ornamentom,
koja ima ncke necobiéne znadajke: ona je ved radena na
lon¢arskom kolu (dakle ne vise ru¢no). ali je njezina tehnika
uboda karakteristi¢na za ru¢no pravljenje posude. Dakako da
taj nalaz ne moze posluZiti ni za kakve vremenske analize jer
u Italiji nailazimo 1 na vrlo grubo ru¢no izradene langobardske
keramike. O tome Werner (bily. 8) 54,

" L. Bolta. Rifnik. Arh. vest. 18, 1967, 397 i d., 1. 1: 8 i
8: 21 1sti. Poznoantiéno grobisée na Rifniku pri Sentjurju, Arh.
vest. 21-22, 1970-1971. 127-140.

Y Vinski (bilj. 20) 24.

“ Literatura je golema. Ovdje je dovoljno uputiti samo na
L. M. Hartmann, Geschichte Italiens im Minelalter 2 (Leipzig
1900); E. Stein, Studien zur Geschichte des byzantinischen
Reiches vornehmlich unter den Kaisern Justinus 1 und Tiberius
Constantinus (Stuttgart 1919); L. Hauptmann, Les rapports
des Byzantins avee les Slaves et les Avares pendant la seconde
moiti¢ du Ve siecle, Byzantion 4, 1927-1928, 137 1 d.; L.
Schidt, Die Osigermanen, 2. 1zd. (Minchen 1941) 539 1 d.,
583 1 i 1. Bona (bilj. 11) itd.

Y Teofilakt 6, 10 neupotrebljiv je za donosenje iole évrstih
zakljucaka,
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¥ (. de Boor. Excerpta de legationibus 1 (Berolini 1903) 9
(= Miiller 28): Evvenehafoueta 100 ®vdUvVoL TOIG OlZElOLS,
#al (v fzodrovv ol Dimadee 1) "Pouaiwv yewl, el ye iy
avooamodmoels gihoay (...).

¥Vidi Vizantiski izvori za istoriju naroda Jugoslavije 1
(Beograd 1955) 100.

0 Excerpta (bilj. 38) 14 (= Miiller 27) 457.

' Vidi npr. F. Sisic, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih
viadara (Zagreb 1925) 215: Nemoguci Zivjeti u susjedstvu
Avara, Langobardi napuste (. ..) svoj (zapadni) dio Panonije
i krenu w ltaliju; Schmidt (bilj. 36) 584: Die Langobarden
mussten aber bald einsehen, dass die neuen Nachbarn ihnen
noch gefihrlicher sein wiirden, als die Gepiden und hielten es
daher fiir geboten, sich eine neue Heimat zu suchen.

AL Excerpta (bilj. 38) 14 (= Miiller 27) 458: "Ott 6 Bawavog
uetd v tegounayiay (. ...

* Agnelli Liber Pontificalis (= Agnellus) A. Testi Rasponi.
Codex Pontificalis Ecclesiae Ravennatis, Volume primo (Ag-
nelli Liber Pontificalis), Rerum Italicarum Scriptores (= RIS)
(Bologna 1924) 227.

Marius Aventicensis, Chronica, MGH. Auctores antiquis-
simi (= AA) 11, 238.

* Gregorii cpiscopi Turonensis, Decem libri Historiarum
(= Greg. Tur.). MGH. Scriptores rerum Merovingicarum (=
SRM) 1. 4, 42, 174-177.

0 Schmidt (bilj. 36) 593.

7 Biljeska Secundusa (MGH. SS rer. Lang. 1. 25, bilj. 3:
Kos [bilj. 2| 67) daje vaZznu. ali ipak samo vrlo kratku
obavijest.

*® Origo (bilj. 1) 4. Nije li temelj 10 vijesti u Secundusovoj
»historiola« na koju se Pavao Dakon ¢esto poziva?

¥ MGH, AA. 11, 476.

VLHI9 10

b, 2, 24

2 Greg. Tur. 4, 44, MGH, SRM. 180.

33 Marius, Chronica ad a. 572, MGH. AA. 238: a suis (...)
interfectus est.

* lohannis abbatis Biclarensis Chronica ad a. 573 (?): ib.,
213: a suis nocte interficitur (...) et Longobardi sine rege et
thesauro remansere.

Greg. Tur. 4, 41: MGH., SRM. 174
" Marius, Chronica ad a. 569,

°7 1b.. ad a. 570.

S Agnellus, RIS, 227,

¥ Marius. Chronica ad a. 569, MGH. AA, 238.

' Greg. Tur. 4, 41, MGH. SRM, 174,

! Isidori lunioris episcopi  Hispalensis  Chronica, 402,
MGH, AA, 11, str. 476,

“ Origo gentis Langobardorum, MGH. 8§ rer. Lang.. 4.

' Hartmann (bilj. 36) 54 i d.

% HL, 2,26 27.

“ Codex Gothanus ¢. 5, MGH. SS rer. Lang.. 9.

" Grafenauer (bilj. 17) 300,

N. Klai¢, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku (Za-
greb 1971) 100,

™ G. De Vergottini, Lineamenti storict della costituzione
politica dell'lstria durante il medio evo 1 (Roma 1924) 30,

" Corpus inscriptionum latinarum 5. 694, Vidi i Inscriptio-
nes laliae, vol. 10, Regio X, Fasc. 4, Tergeste (curavit P,
Sticotti) (Roma 1951) 91 Inseriptiones christianace 293 Mauren-
tius vir illustris, dakle kurijal s datumom: XV kal(endas)
Novemb(res) ind(ictione) V p(ost) c(onsulatum) d(omini) n(o-
ﬁ(rj{! lustini imp(eratoris). tj. 571. godine.

Monticolo, Cronache Veneziane (Roma 1890) 37; Kos
(bij". 2) 74.
1b.

” MGH, AA, 11, vol. 2, 238. Sto se tice puta kojim su
kretali Langobardi vidi od novijih autora D. Bianchi, Riflessi
romani nella »Historia Langobardorum« di Paolo Diacono,
Mem. St. Forogiul. 25, 1929, 52; F. Crosara, Rex Langobar-
diae ~ Rex ltaliac, u: Awi del secondo congresso internazionale
di studi sull’Alto Medioevo (Spoleto 1953) 161 C. G. Mor,
La marcia di re Alboino (568-570). u: Problemi della civilta
¢ dell'economia longobarda (Milano 1964) 179-198 (vidi 1 C.
G. Mor, Pohod kralja Alboina (568-570), Kronika 16, 1969,
9-14). L. Pirkovi¢, Langobardi v panonski fazi, Arl. vest.
2122, 1970-1971, 173-193, osobito str. 185 i d.; P. Stih, J.

Persi¢. Problem langobardske vzhodne meje, Zgod. cas. 33,
1981, 333-341: L. Pirkovi¢. Langobarde Slovenci v svoji dezeli
$e vedno slabo poznamo. Zgod. ¢as. 37, 1983, 114-116: itd.

3 MGH. SS rer. Lang. 1. 25: vidi Kos (bilj. 2) 67.

™ Kos (bilj. 2) 67.

S R. Cessi, Le prime conquiste longobarde in Italia. Nuovo
Archivio Venero 18, t. 35, 1918, 134,

% MGH. AA (bilj. 44) 239.

7 MGH, SS rer. Lang. (bilj. 2) 4.

™ 1. Schnetz, Ravennatis Anonymi Cosmographia, Itinera-
ria Romana, vol. 2 (Lipsiac 1940) 51-52 (4. 19).

™ 1b., 57-58 (4. 20).

¥ 1b.. 58 (4, 21).

8 1b., 75-76 (4. 37).

5. Sasel. Alpes luliana, Arh. vest. 21-22, 1970-1971. 20

% Ib.. 42 i bilj. 50.

" 0. Seeck. Notitia Dignitatum (Berolini 1876) 172.

5 Ib.. 108.

% 1b., 250.

57 Schnetz (bilj. 78) 65.

HL. 4. 14.

B. Marusi¢, Materijalna kultura Istre od 5. do 9. stoljeca,
u: Arheoloska istraZivanja w Istri i Hrvatskom primorju 1 (Pula
1987) 82-83.

" Isti, Langobardski i staroslavenski grobovi na Brescu i
kod Malih vrata ispod Buzeta u Istri, Arh. rad. raspr. 2. 1962,
460,

2Th:

“* Grafenauer (bilj. 17) 300.

“* A. Tagliaferri. 11 Friuli ¢ I'lstria nell’altomediocvo, Ant.
Altoadr. 2, 1972, 287.

* Schmidt (bilj. 36) 595.

% Excerpta (bilj. 38) 469. cap. 25: tovro piv i) Trahic
EVOYAETY, TODTO OF %al %Ot THV £ TOAEUNOEOVTUS *al Tj)
Ponaiov dmrpateig Emxovorjoat.

% Ib.. 475, cap. 29: Tiberije je smatrao pidhov piv ovv
T peiova duoyeor) exteivopevoc tj. da se treba brinuti
za vece poteskoce (pri ¢emu je mislio na Perziju).

b fdn e aheiotor v duvardv peretidevio (g
Popaiovs Ty €2 100 aUTOXEATON0S MpEAEiny T000dEyONe-
VOL.
" MGH. Epist. 3. Epistolac austrasicae, br. 48, 152-153.

" Ty, sire podrugje danasnje Venecije.

:::'" Tako npr. Schmidt (bilj. 36) 605.

Ib.

" G, Reverdy. Les relations de Childebert 11 et de Byzan-
ce, Revue historique 114, 1913, 63,

N HER,32

™ Zbog Pavao Dakon 2, 9 gdje Pavao kaze da kralj Albuin
Gisulfa Foroiulanae civitati et towe illius regioni praeficere
statuit.

U MGH. Epist. 3. Ep. austr. (bilj. 98) br. 41, 147-148.

" Vidi o tome npr. G. Bognetti, Santa Maria di Castelse-
prio_(Milano 1948) 399 i d., bilj. 155.

W HL 4, 27.

Y43

% Jo., 4, 13.

W'1b., 4, 20

U Franjo Barisié je u svom vaznom ¢lanku Car Foka
(602-610) 1 Podunavski Avaro-Sloveni (Zbor. rad. Viz. inst.
4, 1956, 73-88) uspjesno pokazao da nije odrziva dotad
viadajuca teza po kojoj je u doba cara Foke doslo do masovnog
prijelaza Slavena preko Dunava, plja¢kanja nebranjenih bal-
kanskih provincija 1 naschavanja. On je upozorio na to da je
Foka sklopio mir s Avarima 602., da je 604, povecao placanje
bizantskog podavanja (tdt mdxra) avarskom Kaganu i te iste
godine, osiguravsi s¢ na taj nacin, prebacio bizantsku vojsku
1z Tracije u Aziju. Banisic je savjesno analizirao vrela na Koja
su se do njega autori pozivali i utvrdio da Teofana treba
iskljuciti iz dokazivanja jer on ne radi drugo nego samo
preuzima, ¢esto i doslovno, vijesti Teofilakta Simokrate i pri
tome th prenapravija. Pavao Dakon za razdoblja Fokine viast
donosi samo  vijest da je 603. Kagan poslao kao pomod
Langobardima Slavene (dakle ne 1 Avare!) pri osvajanju
Kremone 1 Mantove, bizantskih gradova u Itahji, ali su Lan-
gobardi jos iste godine sklopili primirje s Bizantom koje je

%%
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potrajalo za vrijeme ¢itave Fokine vlade. Osobito je po
Barisicu vazna okolnost da metropolit Ivan, pisac Cuda Dimi-
trija Solunskog. koji je bio suvremenik Foke 1 njegov otvoreni
neprijatelj 1 jos k tome pisao ubrzo nakon Fokine smrti ne
spominje nikakve avarske provale na Balkan i uopée nikakva
uznemiravanja bizantskih zapadnih provincija u doba Foke.
Ostaje jedino vijest biskupa Ivana iz Nikiu (Egipat) koja se
nalazi u poglavlju 109, §to opisuje dogadaje iz 609., po kojoj
su barbarski kraljevi pljackali po Balkanu i odvodili zaroblje-
nike, tako da je ostao poSteden samo Solun. Taj se izvjestaj
temelji na bizantskim kroniarima. koji su u meduvremenu
izgubljeni. Po Baridi¢u je vrlo vjerojatno da je kod lvana iz
Nikiu doslo do zabune i da je on pod godinom 609. javio ono
Sto se doista defavalo na Balkanu ali 615. godine. To je
prihvatio i Lemerle 1981, godine (P. Lemerle, Les plus anciens
recueils des Miracles de Saint Démérrius, 2, Commentaire
[Paris 1981] 91). S druge strane i avarskom je kaganu bio u
doba cara Foke potreban mir zato da bi na ncki nacin ojatao
svoju vojsku koja je bila tesko iscrpljena ratovanjem sa carem
Mauricijem. Fokinim prethodnikom.

Do izlaska BariSieve rasprave i Grafenauer je zastupao
protivno, vladaju¢e misljenje o vaznosti Fokina doba za Sirenje
Slavena i Avara na Stetu Bizanta. Pri tome se Grafenauer
pozivao na Teofana. ali se pri tome pogreSno pozvao na
Teofana 1, 302 koji govori o kasnijem Heraklijevu (a ne
Fokinom) prebacivanju trupa iz Europe u Malu Aziju i Teo-
fanove vijesti o avarskom pustosenju Europe povezao isklju-
¢ivo sa 610. godinom (Bogo Grafenauer. Nekaj vprasanj iz
dobe naseljevanja Juznih Slovanov, Zgod. cas. 4, 1950, 74 i
d.). Uz to on posve neopravdano prebacuje iz 601. u 603.
vijest Pavla Dakona o pomoéi koju je pruzio langobardski
kralj Agilulf kaganu. | vijest Pavla Dakona, po kojoj su
Langobardi, Avari i Slaveni provalili u Istru, koja se odnosi
na 602. godinu i doba cara Mauricija Grafenauer u svom radu
Ustolicevanje koroskih vojvod in driava karantanskih Sloven-
cev (Ljubljana 1952) datira ispravno sa 602, da bi je kasnije
u radu Nekaj vprasanj pogresno prebacio u 603. Isto tako u
radu Kronoloska vprasanja sclitve Juznih Slovanov ob podat-
kih spisa Miracula s. Demetrii, Zbor. Fil. fak. 2, 1955 vijest
iz ¢uda sv. Demetrija 1, 12 o navali 5000 blavcna na Solun
povezaje s podatkom Ivana iz Nikiu i obje datira takoder s
603, godinom. »ali pa 3¢ na kako leto pozneje« (str. 36), s
time da vijest Ivana iz Nikiu ne datira vise precizno sa 609,
godinom - kako bi proizlazilo iz Ivanova datiranja - nego
prihvaca da je rije¢ samo o opisu stamja (kurziv B. G.)
bizantinske driave pred nastopom Heraklija (str. 37). Bariiéey
rad iz 1956. ipak se Grafenauera duboko dojmio jer je u svom
ponovnom osvrtu na istu temu u 1964, godim (B. Grafenauer,
Slovanski nasclitveni tokovi na Balkanski polotok, Zgod. cas.
18, 1964) priznao da su godine viadanja Heraklija mnogo
znacaynije za slavensko napredovanje (o tem je treba Bansicu
povsem pritegnitt). Sada Grafenauer stavlja slom bizantske
sjeverne granice u godinu 608./609. pozivajuéi se na Teofana,
Ivana iz Nikiu i anonimnu sirsku kroniku (223). Dakle.
Grafenauer je time odustao od povezivanja »napada 5000
Slavena na Solun« s vijestima Ivana iz Nikiu. a kako Teofana
treba iskljuditi kao samostalni izvor jer samo prepricava (na
nepouzdani nacin) Teofilakta Simokatu, preostaje kao izvor
za slom bizantske granice 608./609. samo uv;csl.u biskupa
Ivana iz Nikiu, a za njega kaze Lemerle: il n'y a guére de
doute que la situation décrite est celle de 614. Ivan iz Nikiua
kaze (prema Zotenbergovu prijevodu): «Javija se za rimsko
carstvo da su tadasnji Kraljevi s barbarima, stranim narodima
t irima poharali kricanske gradove i odveli zarobljenike.
Jedino je grad Solun ostao posteden ( . . .) ali ¢itava je provincija
mmla bez pucanstva. O¢ito Lemerle ima pravo.

“HL 2, 9. Vidi npr. P. S, Leicht. 11 ducato friulano nel
racconto dl Paolo Diacono, Mem. St. Forogiul. 25, 1926.
" lb., 4. 43, 51.

b, 4, 8

" podrobnosti u Margetic, Histrica et Adriatica (Trieste
1983) 193 1 d.

UOHL 4, 4 (za 592.): 4. 12 (za 596.): Per idem tempies
cacanus rex Hunnorum legatos ad  Agilulfum Mediolanum
muttens pacem cum eo fecit, Nema razloga pretpostaviti da su
prije toga Langobardi 1 Avari imali ncke okrsaje koje su
okoncali s tim »primirjeme«. Ovdje pax zna¢i naprosto spora-

zum izmedu dviju drzava o »pitanjima od zajedni¢kog interesa«
kako bi s¢ danas rcklo. O nckim okriajima izmedu Lango-
barda i Avara prijc 396. koje bi zaustavila spomenuta pax
nema u vrelima spomena. a niti su vjerojatni. Svakako bi bilo
¢udno da ih Sccundus nije pribiljezio. Smatramo da ovdje pax
znaci prvi plod dugogodiSnjih pregovora koji su zakljuceni tek
601./602. sve€anim ugovorom (pax perpetua). Spomenuti spo-
razum izmedu Langobarda i Avara sadrzavao je bez sumnje
uskladivanje strategije prema Bizantu i Gisulfu. Pojedinosti
dakako nisu poznate. ali je vjerojatno da je jedna od posljedica
toga sporazuma bilo Agilulfovo odailjanje obrtnika kao

moé kaganu pri opsjedanju nckog trackog grada (HL 4. 20).

""" MGH. Epist. 2 (9. ep. 154).

8 b, (10, ep. 15).

" H. Grisar. San Gregorio Magno (Roma 1928%) 348,

"0 M. Kos. K porocilom Pavla Diakona o Slovencih. Cas.
qod. narod. 26, 1931. 209-210.

' Npr. B. Grafenauer. Nekaj vprasanj (bilj. 111) 72; M.
Rolmé »Istra« u: Enciklopedija Jugoslavije 4 (1960) 388 itd.

' To nase ml\]]Ll'le Sto smo ga tim rije¢ima iznijeh jo§
1982. Bratoz je pogresno shvatio: »Sporno mesto po Margeticu
pomeni to. da so Slovani Ze prodili v Istro (torej ne le na
severni rob Istre) in da iz Istre silijo v Ttalijo. Ta razlaga jc
moZna, vendar zaide v kontradiktornost sprico dejstva. da je
bila Istra po pojmovanju v antiki vedno sestavni del Italije«
(R. Bratoz u recenziji knjige L. Margeté, Histrica er Adriatica
u Zgod. cas. 41, 1987. 364). Neshvatljivo je da se naSu
osnovnu misao, tj. da je Istra u antici bila sastavnim dijelom
Italije. tumaci kao da navodno tvrdimo obratno (tj. da nije
bila sastavnim dijelom Italije) i nakon toga tu nasu navodnu
tezu pobija kao »kontradiktornu« — upravo s nasim glavnim
argumentom. Vierojatno je rije¢ o brzom i nepazljivom &itanju
Sto se. to treba priznati, moZe dogoditi svakome.

Slicno je i Grafenauer u svojem izdanju Pavla Dakona
Zgodovina Langobardov (Maribor 1988) 334, nasc analize u
Histrica et Adriatica (bilj. 115) 146. po svemu s¢ ¢ini povr$no
procitao i zato im prigovorio da »izraz Gregorja per Histriae
aditum ne more pomeniti ex Hisrria«. NaSa je teza upravo
obratna: tvrdimo da papa Grgur kaZe da su Slaveni ve¢ u Istri
(dijelu Italije) 1 da su samim tim veé u Italiji. Jo$ 1982.
dokazivali smo (na Sto se¢ Grafenauer ne osvrée) da Vipavska
dolina nije mogla u VI. stolje¢u biti dijelom bizantske Istre
(Histria u dvije vijesti iz prve polovice VIL. stoljeéa, Ziva ant.
32, 2. 1982, 171-172) pa da Vipavska dolina nc moZ¢ nikako
biti »istarska vrata« kroz koja bi Slaveni prodirali u Italiju
(nakon Sto je Bizant valjda ponovno osvojio podrudje tih
vratiju od Langobarda). Da bi Grafenauer ostao pri svojem
dosadasnjem shvacanju on je bilo prinuden da arheoloske
nalaze u Vipavskoj dolini interpretira kao slavenske (B. Gra-
fenaucer, Slovenci na zahodni meji, Presernov koledar 1978
[Ljubljana 1977] osobito str. 101-102) i da ne uzme u obzir
rezultate novijih istrazivanja (npr. D. Svoljsak. T. Knific,
Vipavska dolina, Situla 17 (Ljubljana — Nova Gorica 1976).
Dodajmo jo§ jednu posljedicu poviinog ¢itanja: naime, Grafe-
naucr nam pogresno pripisuje »zadnjo celotno izdajo« Rizan-
skog placita (medutim izdala ga je A. Petranovi¢ uz talijanski
prijevod A, Margeti€) uz prigovor da u tom radu nema
povijesnih analiza. Ako je Grafenauer Zelio uputiti Citatelja
na nase radove u vezi s Rizanskim placitom, mogao je
upozoriti na nase opetovane analize toga Placita koje smo
objavili pocevii od 1975, dalje, od kojih spominjemo ovdje
samo onu u Srednjoviekovno hrvatsko pravo, Stvarna prava
|Zagreb 1983 11-25. (Od novijih nasih radova o tome vidi i
Quelques aspects du Plaid de Rizana, Rev. ¢ byz. 1988,
125-134).

123 1L 4, 24,

124 1h., 4, 25.

135 b, 4, 28,

0 Vidi B. Marusic¢, Materijalna kultura (bilj. 89) 81 i d. i
tamo navedene njegove ranije radove: isti, Povodom nalaza
staroslavenske keramike u Istri, Starohry. pros., 3. serija, 14,
1984, 41-76.

7 HL 4, 27.

% p. Kos. Neue langobardische Viertelsiliquen, Germania
59, 1981, 97-103. Tamo i najvaznija ostala starija litcratura.

K. Bernareggi, Conclusioni sulle diverse fasi della mone-
tazione longobarda, Riv. Ir. Num. 73, 1971, 141-142. Vidi i
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isti, Le monete dei Longobardi nell’ltalia padana ¢ nclla
Tuscia, Riv. Ir. Num. 65, 1963, 35-142; Ph. Gricrson, The
Silver Coinage of the Lombards, Archivio Storico Lombardo
83, 1956, 130-147: isti. Moncte bizantine in Italia all’XI
secolo. Settimane di studio 8. 1961, 35 i d. i tamo navedena
literatura: R. S. Lopez. Monete ¢ monetieri nell'ltalia barba-
rica. ib.. 57 i d.: J. Werner, Fernhandel und Naturalwirtschaft
im Ostlichen Merowingerreich nach archiologischen und
numismatischen Zeugnissen, ib., 557 i d.: vidi isti. Der Miinz-
umlauf des 5.-8. Jahrhunderts in Stuid- und Westdeutschland,
ib.. 595 i d.. osobito str. 607-608 (Kranj i Sisak).

B0 vidi npr. C. Morrison, Catalogue des monnaies byzanti-
nes de la Bibliothéque nationale 1, D'Anastase ler a Justinicn
1T (491-711) (Paris 1970) t. 20 (Justinijan), t. 25 (Justin II).
Vidi i Wroth, Catalogue of the Coins of the Vandals, Ostro-
goths and Lombards and of the Empires of Thassalonica,
Nicaea and Trebizond in the British Museum (London 1911)
124-127,

B Cividale, Museo archeologico. Slicnost motivima na liku
smolitelja« (orante) na zlatnom Kkrizu iz druge polovice VII.
stolje¢a u istom muzeju dalji je dokaz da analizirani novci
poyecu iz kovnice u Cedadu. $to ujedno dokazuje da su zlatari
u Cedadu prenosili svoju vieStinu iz generacije u generaciju,

Dodajmo da nam se ¢imi da na analiziramim srebrnjacima
nisu prikazana stilizirana krila, nego stilizirane ruke podignute
u molitvi, dakle isti motiv kao u spomenutom »molitelju« iz
druge polovice VII. st. To dakako nije dokaz da su analizirani
novei iz druge polovice VIL. stoljeca. ve¢ dokaz kontinuiteta
tradicije zlatara u Cedadu.

B2 HL 4, 37.

% Tako veé Hartmann, Untersuchungen zur Geschichte
der byzantinischen Verwaltung in Italien (540-750) [Leipzig
1889] 116: kronologija je dvojbena (zweifelhafr). 1b., 2101 d.,
235 1 d. Kao $to je u tekstu spomenuto. Gisulfova smrt je
samo dio narodne legende potreban da bi se moglo uplesti 1
druge legendarne motive, npr, udovi¢ina izdaja, strasna kazna
izd:‘ljc 1 drugo.

B4 1b., 112,

2% b 13,

1 Grafenauer je pokusao izbjeéi kronoloske nevjerojatno-
sti Paviove price o Leupchisu i Lopichisu upozorenjem na
Pavlovu tvrdnju da je Paviov djed Lopichis nakon duljeg
boravka u avarskom zarobljemiStvu izgubio pravo na svoje
zemljiste zbog Grimoaldova zakona po kojem viasnik gubi
zemljiste ako ga je netko drzao u dobroj vijeri 30 godina. Ako
se. sve po Grafenaueru, tih trideset godina Lopichisove odsut-
nosti uzme u obzir. njegov povratak bi se trebalo smjestiti
»oko 620.« pa »za dve generaciji do Casa rojstva Pavla Diakona
(...) ¢as od okoli 640 do 714/30 (.. .) gotovo ni prekrateke«
(Zgodovina Langobardov, 192).

Grafenauerova »natancna interpretacija« ne uzima u obzir
da je Grimoaldov zakon donesen tek u srpnju 668. godine
(vidi F. Beyerle, Die Gesetze der Langobarden |Weimar 1947)
162) pod snaznim utjecajem rimskoga prava (dobra vjera, 30
godina) 1 da je prije 668. za Langobarde vazila glava 228
Rotarijeva Edikta (Beyerle, op. cit., 92) po kojoj s¢ neovla-
Steni posjednik neke stvari (t). onaj posjednik koji posjeduje
malo ordine) nakon pet godina posjedovanja (si per annus
quinque fuerit possessio) moze obraniti u sporu s vlasnikom
zakletvom (per sacramentum negare). Uostalom, Grafenaue-
rova interpretacija ne odgovara ni Pavlovu tekstu. Kada Pavao
kaze da je njegov pradjed odludio pobjeci iz avarskog zarob-
lienistva u vrijeme Kada su on i njegova braca vec¢ dosli u
muzevnu dobu (iam ad viridem actatem pervenissent). onda on
takvim izrazavanjem naglasava da nije proslo mnogo vremena
od trenutka kada je Lopichis postao odraslim. Prema Grafe-
nauerovoj koncepeiji Lopichis bi u vrijeme povratka iz ropstva
morao imati naymanje oko 37 godina. a to nisu godime za koje
bi Pavao mogao reci da je Lopichis »ve¢ dosao u muzevno
doba«, Tom odredbom Rotanjeva  Edikta  stavljen  je
petogodisnji posjednik tude stvari u vrlo povoljan polozaj jer
¢e moci odbiti viasnikovu tuzbu bez obzira na viasnikovo
pravo i ponudene dokaze, Prema tome KronoloSka nevjerojat-
nost nije uklonjena Grafenaucrovom interpretacijom,

" HL 5. 19. Ako je Lopichis zarobljen 663. kao djecak i
vratio s¢ »ve¢ u muzevnoj dobi«, 1o bi znacilo da je mogao
biti zarobljen s oko 14 godina te da je nakon 5 godina imao

ve¢ 19 godina. Usto, on se vratio 668. (1j. 663. + 5 = 668.)
sv;ikakn prije srpnja jer bi inace ve¢ bio na snazi Grimoaldov
zakon.

Dodajmo jos da je ve¢ A. Crivelluccei, Studi storici 1, 1892,
29 1 d. datirao avarski napad na Furlaniju s 603. godinom.

= T). »mnogo novaca za cijelu Dalmaciju i Istru«. Vitac
Romanorum u L. M. Muratori. Rerum lwalicarum Scriptores
(= RIS) 3 (Mediolani 1723) 137: F. Racki. Documenta
Historiac Chroaticac Periodum Antiquam [llustrantia (=
Doc.) u Monumenta spectantia historiam Slavorum Meridiona-
lium (= MSHSM) 7, (Zagreb 1877) 277.

139 Tj. »radi oslobadanja zarobljenika, $to su ih barbarska
plemena pohvatala«.

" vVitae (bilj. 138) 137: ingressus est Isacius Patricius in
Episcopium Lateranense et fuit ibi per dies octo usque dum
omnem substantiam illa depraedarentur, 1j. »patricije Izak usao
je u lateransku biskupsku palacu i boravio tamo osam dana
sve dok nije opljackao svu njezinu imovinu«.

! Chronica s. Benedicti. MGH. SS 3. 200 (Racki, Doc.
276): Iste (sc. Aio) dimicavit cum Sclavis ad Aufidum et
interfecerunt illum per ingenium tj. »On (naime Ajo) se borio
sa Slavenima na Ofantu pa su ga ubili na prijevaru«. Cfr.
Pauli Diaconi Historia Langobardorum, 4, 44 (objavljeno u
novije vrijeme u E. Bartolini, / Barbari [Milano 1970] 1062).

B2 Vidi 0 tome Margeti¢, Histrica et Adriatica (bilj. 115)
148 i d.

SHE 5,02

' HL 5,19, 20. 21.

4 1b., 5, 22

% 1b..

47 b

M8 by

Y9 1bs. 6i:51; 52!

0 1b.,.5,26.

BLvidi M. Kos. K postanku slovenske zapadne meje,
Razprave Znanstvenega drustva za humanisticne vede 5-6,
Ljubljana 1930, 341: P. Stih, J. Pessi¢. Problem langobardske
vzhodne meje. Zgod. cas. 35, 1981, 338; B. Grafenauer, Pavel
Diakon (bil). 122) 286.

12 Ch. Du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis
5 “\Jiun 1888) 38.

b,

'™ Naime, Pavao prica (HL 5, 21) da je Grimoald pred
avarskim poslanicima dao izvrsit defile svojih vojnika tako da
su vojnict navia¢ili novu odjecu 1 uzimali novo oruZje 1
ponovno s¢ pojavipvali u defileu.

"5 p. Paschini, Storia del Friuli, 2. izd.. vol. 1 (Udine 1953)
123.

%0 M. Brozzi. 1 duchi longobardi del Friuli, Ant. Altoadr.
2, 1972, 24.

7 Stih, Perdi¢ (bilj. 151) 338.

BEOM. Kos (bilj. 151) 343.

Y Grafenauer (bilj. 151) 290.

" Waitz u MGH, SS rer. Lang.. 180.

10 p_S. Leicht, Breve storia del Friuli, 4. izd. (Udine 1970)
70

162

ot N

23,
2.
35,

N>

Nije i Paviova Lauriana Larda kod Kobarida?

163 4 4, 38.

'™ Citav problem placanja podavanja iz Zellic trebalo bi
ponovno analizirati. Po nasem je mishenju otvoreno pitanje
da li se to placanje moze povezati sa Samovim ustankom. Nije
nimalo sigurno kada su poginuli Taso 1 Cacco 1 kakav je odnos
Fredegarove price (4, 50, 69) o buntovnom toskanskom voj-
vodi Tasu, ubijenom u Raveni 631. od patricija Isaka po
zahtjevu langobardskog kralja Arioalda prema Pavlovoj prici
(4. 38) da je patricij Gregorije dao u Opitergiju neutvrdenog
datuma ubiti furlanske vojvode Tasa i Cacca. Usto, Pavao ne
kaze da su Taso i Cacco osvojili Zelliu, veé da su je »posjedo-
vali« (possiderunt) 1 da su Slaveni u Zellin placali furlanskim
vojvodama pensionem. Zasto Pavao nije htio napisati da su
Taso 1 Cacco osvojili Zeljicu? 1 da i je pensio doista tributum?
Uostalom. Stih i Persi¢ (bilj. 151) 337, s pravom sumnjaju da
bi Sclavorum regio Zellia obuhvaéala 1 »gornji tok« Bele.
»Posjedovanje« »kraja Zeljices moze se bez poteSkoca ograni-
¢t samo na najsjeverniji dio toka Ziljice »sve do Medaric«
(= Meclanie tj. Meglarja). lzgleda vierojatnim da je Pavao
bakon zabiljezio kao ncobiénu okolnost da su furlanski voj-
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vode do Ratchisa dobivali pensionem ¢ak 1 iz zemalja sa
sjeverne strane gorskog prijevoda iznad Trbiza odakle su
Langobardi povukli svoje grani¢are (mozda jos u doba Gisulfa
11).

Cudno je i »kolcktivno rukovodstvo« Tasa i Cacca, a

ncobiéna su i njihova imena Koja se¢ ne uklapaju dobro u
imena prvih furlanskih vojvoda, Gisulf I — Grasulf I - Gisulf
I1 - Taso in Cacco — Grasulf 1I. Svakako je pri¢a o Tasu koji
je izgubio Zivot zbog bizantske vjerolomnosti lako usla u
Pavlovu Povijest Langobarda.

Note su alcune questioni del soggiorno dei Longobardi nell’odierna Slovenia

Riassunto

Secondo 'opinione prevalente i Longobardi sono arrivati
nell'odierna Slovenia intorno I'anno 547. Essi avrebbero ab-
bandonato la Slovenia nel 568, partendo per I'ltalia. Solo la
guarnigione di Kranj sarebbe rimasta fino all'ultimo decennio
del secolo VI. Le indagini nel testo hanno condotto a risultati
diversi. Eccone un breve riassunto.

IL CONTENUTO DELLA DONAZIONE GIUSTINIANEA

Secondo Procopio «De bello Gothico» 3. 37 I'imperatore
Giustiniano ha »donato« ai Longobardi «la citta di Norico» ¢
«le fortificazioni neclla Pannonia». Ambedue le espressioni
sono ambigue. «La cittd di Norico» abbraccerebbe secondo
Egger. Hauptmann ed altri la regione intorno a Pruj ¢ Celje.
Finora perd non si ¢ riusciti a provare con reperti archeologici
la presenza longobarda né intorno a queste citta, né nella
regione pin a settentrione, cio¢ nel Norico Interiore. Bisogna
percio dubitare della loro presenza nel Norico. Quanto alle
«fortificazioni in Pannonia», Egger. Saria ed altri le cercano
nella regione della provincia romana Savia. Béna ha espresso
nel 1976 1l parere che con questa espressione Procopio pensava
proprio alla Pannonia lungo il Danubio, concludendo che i
Longobardi si trasferirono nell'odierna Croazia ¢ Slovenia
appena intorno al 565." Infatti, I'interpretazione del citato
brano di Procopio mostra che questo serittore eriticava aspra-
mente la politica giustinianea, secondo la quale «tutta I'ltalia
era perdutas, 1 «Gepidi tenevano Sirmio e parte della Dacia»,
gl Eruli «abitavano in Singiduno» ed 1 Longobardi ottenne-
vano «la citta di Noricor ¢ le «fortificazioni in Pannonias.
Sempre secondo Procopio « barbari si divisero cosi tra di loro
I'impero romanos. Se poi st prende in considerazione che
Procopio non parla di fortificazioni «ai confini della Pannonias
ma proprio «in Pannonia», ¢d inoltre che 1 Longobardi si
crano stabiliti secondo lui «nelle vicinanze dei Gepidis, risulta
che parlando delle «fortificazioni in Pannonia» cgli pensava
senza dubbio alla regione lungo il Danubio. Occorre aggiun-
gere che la donazione della «cittd di Noricor non significa
necessariamente che i Longobardi si trasferirono nella regione
di Ptuj ecc., ma che 'imperatore romano concedeva ai Longo-
bardi la riscossione delle imposte che gli abitanti di Norico
fino a guel momento pagavano all'impero romano.

IL VIAGGIO DI ILDIGISO

A favore della tesi che la valle della Krka ¢ quella della
Sava non crano nelle mam dei Longobardi neanche intorno
al 549 parla anche l'anahsi delle notizie concernenti i noti
viaggi di Hdigiso. Egli era, com’ ¢ noto, membro della famiglia
reale longobarda, ¢ a causa del conflitto con il re fu costretto
verso la fine degli anni trenta del secolo VI a rifugiarsi presso
gli Slavi che vivevano nell’'odierna Slovacchia. Quando nel
547 si scatend la guerra tra i Longobardi ed i Gepidi, ldigiso
st trasferi verso questi ultimi insieme a molti militi Longobardi
¢ Slavi, ma dopo la tregua avvenuta tra i Longobardi ed i
Gepidi dovette fuggire dal territorio dei Gepidi. Nel 549 cgli
parti con una schiera di 6000 womini verso I'ltalia per raggiun-

gere Totila. Arrivato a Venezia riusci a sopraffare alcuni
reparti bizantini. ma tornd subito dagli Slavi. In questo
periodo (fine degli anni quaranta del secolo VI) i Longobardi
si erano gia trasferiti in Pannonia ed il loro confine occidentale
si protendeva lungo il fiume Leitha. Le regionm a occidente
del Leitha insieme all'odierna Austria sudorientale ¢ la regione
intorno a Ptuj e Celje non erano ncllc mani né dei Franchi
n¢ dei Longobardi ed ¢ evidente che a causa di cid, come
pure a causa della configurazione di questi terreni, lldigiso
scelse proprio quest’ unica via libera che inoltre era anche
sensibilmente molto piu corta delle altre. Gia F. Kos sosteneva
con ragionc questa ovvia ¢ semplice tesi. Tutte le altre tesi
sono poco convincenti: p.es. quella di Grafenauer, secondo
la quale ldigiso scelse la via a occidente dell'odierna Vienna
attraverso malsicuri e pericolosi valichi delle Alpi.

LA DATAZIONE DEI REPERTI ARCHEOLOGICI
LONGOBARDI IN SLOVENIA

Non puo trattarsi di un puro caso se non esiste neanche un
reperto archeologico longobardo a Kranj che si potrebbe
datare con una certa sicurezza con il periodo prima dell'anno
568, ¢ che al contrario, un grande numero di questi reperti
si riferisce sicuramente a dopo il 568. Basta prendere I'esempio
delle fibbie di cmlura con guarnizioni nelle tombe longobarde
nr. 613 ¢ 331.% comparabili a quelle della tomba nr. 42 a

Rifnik. Queste fibbie erano sconosciute ai Longobardi durante
il loro soggiorno in Pannonia. Lo stesso vale dnchc per la
doppia fibbia di cintura nella tomba nr. 8 a Rifnik* ¢ per il
peso quadrato di bronzo trovato vu.mu a Orchek nei Gorjanci,
databile con Giustino 11 (565-578)" ece.

Dunque, 1 dati forniti dall’archeologia non sono in contrasto
con la tesi che 1 Longobardi non crano arrivati nell’odierna
Slovenia intorno al 547/548 ma piu tardi.

L'IMPERATORE GIUSTINO II ED I LONGOBARDI

Gli eventi degli anni 565-568 concernenti la lotta tra i
Gepidi ed i Longobardi, il susseguente esodo di questi dalla
Pannonia ¢ la loro entrata nell'ltalia, nella letteratura si
presentano piu 0 meno cosi: nel 565 scoppia la guerra tra i
Gepidi ed 1 Longobardi guidati da Albono. All'inizio i Lon-
gobardi erano piu forti ed ottennero piu successi sui campi
militari, ma la situazione cambid quando 'imperatore Giustino
11 divenne allcato dei Gepidi i quali gli avevano promesso la
regione ¢ la cittd di Sirmio. 1 Gepidi perd non mantenncro
la promessa. D'altra parte i Longobardi, vinti dai Gepidi, si
accordarono con gli Avari ¢ promiscro a questi in caso di
vittoria sui Gepidi tutta la loro terra. Bisanzio, scontento dalla
condotta ingannevole dei Gepidi che non gli avevano ceduto
Sirmio, nello scontro successivo rimase ncutrale ¢ concesse
perfino agh Avari di entrare nel territorio bizantino. Nondi-
meno tutto il peso delle lotte contro i Gepidi ricadeva sui
Longobardi i quah nel 567 riuscivano ad annientare I'esercito
der Gepidi. Soltanto ora 1 Gepidi consegnavano Sirmio a
Bisanzio, mentre il resto del loro stato veniva occupato dagh
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Avari. Perd la vicinanza degli Avari era per i Longobardi
insopportabile ¢ percid gia nell'anno seguente (568) essi
partivano per I'Italia, stimolati anche dal fatto che I'imperatore
Giustino Il aveva all'inizio di quell’anno rimosso dal suo posto
Narsete, il governatore d’Italia ¢ personaggio molto stimato
dai Longobardi. Ci pare evidente che questa interpretazione
degli eventi non sia soddisfacente e che occorrono nuove
analisi.

Prima di tutto, non ci sono alcune prove della presunta
allcanza bizantino-gepida nel 565. Tutt'al piu Bisanzio dette
qualche supporto verbale ai Gepidi chiedendo pero la cessione
immediata di Sirmio. Secondo una notizia dello storico Menan-
dro™ dopo la disfatta dei Gepidi Sirmio fu occupata dagli
Avari che furono pero subito soppiantati dei Bizantini. Ma
I'interpretazione prevalente ¢ poco convincente soprattutto
riguardo il comportamento dei Longobardi. Questi, veri vinci-
tori dei Gepidi, non solo non parteciparono alla divisione del
loro regno, cffettuata esclusivamente tra gh Avari ed 1 Bizan-
tini, ma sarcbbero stati talmente impauriti dalla vicinanza
degli Avari da fuggire precipitosamente dalla Pannonia gia
un’anno dopo la gloriosa vittoria. Questa interpretazione non
ha alcun fondamento. Al contrario, le fonti menzionano duc
trattati tra gli Avari ed i Longobardi, I'uno di prima della
guerra con i Gepidi, I'altro dopo. il che dimostra che tra questi
due popoli esistevano rapporti. se niente altro, almeno corret-
ti. Inoltre ¢ inconcepibile che Bisanzio, il quale nel 568/569
si opponeva vigorosamente alla detenzione di Sirmio da parte
degli Avari riuscendo perfino a strapparglicla, non avrebbe
fatto alcuna resistenza alla fulminea conquista longobarda di
immensi territori dell'ltalia settentrionale. Agnellus dice es-
pressamente che 1 Longobardi conquistarono I'ltalia absque
bello. Infine. non possono che meravighare i continui attacchi
longobardi contro 1 Franchi oltre le Alpi, ¢ questo gia nel
569. cioe nello stesso anno della conquista di Milano. Questi
attacchi si prolungarono fino al 570 ¢ 571. Secondo la teoria
prevalente questi attacchi sembrano tanto inspiegabili che lo
stesso Schmidt 1i chiama »torichte, zwecklose Expeditionen«
non prendendo in considerazione che non ¢ possibile che gli
stesst Longobardi non si sarebbero accorti della loro inutilith
¢ pericolosita nel momento quando il loro potere in ltalia era
ancora piuttosto malsicuro. Tutti questi enigmi si risolvono se
si abbandona la teoria della fuga precipitosa dalla Pannonia
dei Longobardi impauriti. La soluzione dell’'enigma va cercata
nella politica di Giustino 11, profondamente differente da
quella del suo predecessore Giustiniano. Questo, dopo le sue
brillanti vittorie sugli Ostrogoti ¢ Vandali decise di sfruttare
la nuova situazione nell’Europa con la politica dell’equilibrio
delle potenze europee (Franchi, Longobardi, Gepidi, Avari,
Slavi ccc.). All'opposto, tutto parla a favore dell'ovvia tesi
che Giustino 11 cercava con una politica offensiva ed aggressiva
di climinare uno per uno gh ingombranti vicini settentrionali.
La sua prima mossa fu di creare una tale situazione nella
quale i Longobardi sarebbero disposti ad annientare 1 Gepidi.
Giustino 11 riusciva in tal modo a guadagnare per Bisanzio
I'importantissima cittd Sirmio ed 1l suo territorio senza alcun
impegno diretto. Tutto parla a favore della tesi che Giustino
Il aveva un piano ancora pin vasto. La partenza repentina
dei Longobardi dalla Pannonia dopo la brillante vittoria sui
Gepidi ¢ 'incredibilmente facile conquista dell’ltalia senza
aver subito aleun disturbo da parte dei presidi bizantini si
possono spicgare solo con il presupposto della promessa di
Giustino 11 fatta ai Longobardi di insediarli in Italia come
allcati. Dopo 'annientamento del regno gepido ¢ la partenza
dei Longobardi per I'ltalia, a Giustino 11 sembro oltremodo
facile fare 1 conti con gl Avari, il solo veramente pericoloso
contendente rimasto, tanto pit che questi dipendevano moltis-
simo dall’aiuto finanziario di Bisanzio. Anche la situazione in
Italia dopo 'arrivo dei Longobardi poteva sembrare a Bisanzio
altrettanto favorevole. 1 Longobardi avrebbero dovuto dimo-
strare la loro fedelta a Bisanzio con continui attacchi contro
i Franchi. attacchi che avrebbero tenuto occupatissimi sia |
Franchi sia i Longobardi. Per la nostra tesi parla anche il
racconto della presunta inimicizia tra Narsete, il governatore
bizantino d'Italia ¢ la moglic di Giustino 11, ed il presunto
tradimento di Narsete che sarebbe consistito nella chiamata
dei Longobardi, nata dal tmore per la propria vita. Dictro
questo racconto si cela una realty storica, cioe 'accordo tra i

Bizantini ed i Longobardi. Infatti, come si potrebbe altrimenti
spicgare il fatto incredibile dell’oltremodo facile avanzata
longobarda lungo la strada Cividale-Treviso-Vicenza-Ve-
rona-Brescia-Bergamo-Milano-Torino-Susa ed il fatto che
durante gli attacchi contro i Franchi nel 569, 570 ¢ 571 i
Longobardi non si curavano minimamente dei presidi bizantini
in Aosta ¢ Susa e che d’altra parte non venivano minimamente
da questi ostacolati durante il ritorno delle truppe, p. es. con
il blocco dei passaggi. Ancora nel 575 a Susa stazionavano
insieme 1 militi bizantini ¢ quelli longobardi (Greg. Tur. 4.
44). E non solo questo. Nello stesso Friuli i Longobardi
lasciarono in pace le citta bizantine. P. es. Tergeste. appena
a 50 chilometni da Cividale, capitale del Friuli, ancora nel 575
era citta con l'organizzazione municipale intatta. epigrafica-
mente documentata e la presunta distruzione di questa citta
non trova alcun serio appoggio nelle fonti, il che ¢ oggi
generalmente accettato (con qualche eccezione, p. es. Grafe-
naucr). Quanto alla notizia di Greg. Tur. 4. 41 secondo la
qualc i Longobardi occuparono I'ltalia spoliatis ecclesits, sacer-
dotibus interfecris si deve tener presente che il vescovo di
Tours odiava i Longobardi a causa del loro arianesimo ¢ come
si vede dal brano citato, restringeva la ferocita longobarda
alle sole chiese ¢ preti cattolici, esagerandone senza dubbio
I'estensione. L'altro contemporanco, Mario d’Avenche scrive
che dopo Tarrivo dei Longobardi in Italia alii morbo, alii
fame, nonnuli gladio interempti sunt. Egli dunque menziona
prima le malattic. poi la fame ed appena dopo queste le
uccisioni dei «nonnuli». Questo si riferisce solo al primo anno
dell’arrivo dei Longobardi. Per I'anno 570 Mario non parla
che di malattic: morbus validus cum profluvio ventris et variola
ma non menziona alcune atrocitd da parte dei Longobardi.
Non rimane che I'assedio triennale di Pavia, asserito da Paolo
Diacono. Questa notizia ¢ per varie ragioni sospetta e contra-
sta con quella del Codex Gothanus che non solo non la
menziona, ma al contrario non fa alcuna differenza tra Pavia
ed altre cittd. (Papiae cives et Mediolanum metropolim (.. .)
colla sua ipsius Albuin regi subiecerunt). Inoltre, neppure i
cronisti prima di Diacono menzionano questo presunto assc-
dio. E oltremodo improbabile che un evento tanto grave ed
eroico - la resistenza di Pavia per ben tre anni - sia passato
sotto silenzio p. es. di Mario che viveva non lontano dall'ltalia
¢ che raccontava di varic malattic che nel 569 ¢ 570 colpirono
gli abitanti dell'Italia senza menzionare P'assedio della capitale
del paese vicino a lui.

IL PERIODO DELLA VENUTA DEI LONGOBARDIIN
ITALIA

Secondo Mario d'Avenche, cronista contemporanco, i Lon-
gobardi «hanno abbandonato ¢ bruciato la Pannonia» ¢
«hanno occupato I'ltalia» nella seconda indizione ¢ nel terzo
consolato dell'imperatore Giustino. La seconda indizione ab-
braccia il periodo tra il 1" settembre 568 ¢ il 31 agosto 569,
Per 1l consolato, ¢ noto che per Mario il terzo consolato di
Giustino andava dal 1" gennaio fino al 31 dicembre 569,
Dunque. secondo Mario i Longobardi hanno abbandonato la
annonia tra il 1% gennaio e il 31 agosto 569, A questo risultato
siarriva anche tramite analisi dettaghate di una notizia di
Secondo di Trento. All'opposto, secondo 1'Origo gentis Lan-
gobardorum, seritta intorno la meta del secolo VI, il re
longobardo Albomno lascio la Pannonia nel 568, I'anno sc-
guente i Longobardi iniziarono a predare 'ltalia mentre il
terzo anno Alboino diventava il padrone dell'Ttalia, E vero
che 1'Origo ¢ stata scritta pin di mezzo secolo dopo Mario ¢
Secondo, ma ¢ indubbio che la sua notizia si basa sulla
tradizione popolare che non si puo ¢ non si deve trascurare,
Dunque, rimane aperta la questione se 1 Longobardi erano
entrati in Italia nel 569 o nel 568, Nondimeno ci pare che le
due notizic non siano contrastanti ¢ che si possano ben
collegare se si considera che si tratta di due significati dell’
«lalias, uno piu largo, I"altro piun ristretto. Secondo il primo,
I'ltalia abbracciava anche il territorio della Valeria dell’ Ano-
nimo Ravennate (cio¢ 'antica provincia di Savia allargata con
il territorio intorno ad Emona) e il rractus ltaliae circa Alpes
della Noritia dignitatum, cio¢ le Alpes Tuliana dell’ Anonimo
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Ravennate, mentre secondo I'altro abbracciava solo il Friuli
ed i territori ad occidente di esso. Secondo le nostre analisi
I'imperatore Giustino concesse nel 566 ai Longobardi, come
primo passo verso la realizzazione dell’accordo con questo
popolo, la «Valeria» (dunque tra I'altro anche le fortificazioni
nei Gorjanct, p. ¢s. Velike Malence). | Longobardi, dopo aver
annientato i Gepidi nel 567 entravano ncl 568 nclle Alpes
luliana cominciando a ritirare dalla Pannonia i ccti non-com-
battenti della popolazione. Nel 569 essi terminarono la ritirata
dalla Pannonia ¢ cominciarono la loro fulminea avanzata
nell’ltalia. Dunque, quando Mario scrive che i Longobardi
bruciarono la Pannonia ed occuparono I'ltalia, egli pensa a
quella «vera» Italia, cioe al Friuli ed ad altre regioni dell’Italia
settentrionale. All'opposto, quando I'Origo ci comunica che
il re Alboino nel 568 parti dalla Pannonia per entrare in Italia,
si tratta dell'Italia che includeva tra I'altro anche la parte
orientale del tractus Italiae circa Alpes, cioe le Alpes luliana.

I LONGOBARDI NELL'ISTRIA SETTENTRIONALE

1 Longobardi occuparono dunque appena nel 568 le citta
di Carnium, Nauportus, Longaticum, Ad Pirum e le fortifica-
zioni ad oriente di questi luoghi. Poi, nel 569 entrarono non
solo in Friuli, ma pare, anche nell'lstria settentrionale. La
loro presenza ¢ attestata vicino a Pinguente (Brezac). Qui i
reperti archeologici di un cavaliere longobardo con finimenti
¢ armi sono cosi ricchi che nella letteratura sono inclusi tra
le c. d. tombe principesche. Le frecce di provenienza avara
dimostrano che la tomba appartiene al periodo dopo il 568 ¢

finimenti sono secondo Marusi¢ attribuibili alla fine del
secolo VI. Finora non si ¢ riusciti a dare un'interpretazione
soddisfacente della posizione sociale di questo Longobardo
presente cosi profondamente in territorio istriano ¢ abbastanza
lontano dal limes longobardo ad oriente di Aquilcia. Si deve
prendere in considerazione anche I'abbigliamento femminile
che parla a favore di un soggiorno prolungato nell” Istria del
cavalicre ¢ della sua famiglia. Tutto induce a supporre che si
trattava di tre fortezze (Kranj. Velike Malence ¢ Pinguente)
che da tre parti difendevano il centro delle forze longobarde
in Friuli.

LA POSIZIONE POLITICA DEL DUCATO FRIULANO
(568-602)

Secondo la tesi suesposta i Longobardi sono entrati in Ttalia
d'accordo con I'imperatore Giustino 11, dunque come alleati
¢ non come avversari ¢ conquistatori. Ancora nel 577 Tiberio
concedeva grosse somme da versare ai duchi lon;,oh.lrdl «per
aiutare Bisanzio nella sua lottas contro la Persia.” Si puo
supporre con grande probabilita che dovevano esistere altri
non pochi accordi simili con i mercenari longobardi. Per il
579 Menandro comunica che Tiberio non prendeva troppo a
cuore le solite scorrerie in Halia der milit Ionguh.udl ¢ LhC
la guerra contro la Persia era per lui molto piu importante.”™
Egli dichiara che «la m.l;yor parte dei potenti (sc. longobardi)
aderiva ai Romani».”” E fuori dubbio che tra questa «maggior
parte» si trovava anche 1l duca friulano Grasulfo il quale.
secondo una lettera del 581 dell’alto funzionario franco Gogo
cra fedele seguace di Blsanlm ¢ combatteva contro altri
«turbolenti» Longobardi.”™ Non dovrebbero sussistere dubbi
sul fatto che Grasulfo almeno a partire dal 579, ¢ probabil-
mente anche prima, riconosceva la supremazia bizantina. C'¢
anche una notizia interessante del 588, secondo la quale il
duca tridentino Evin ~ ¢ non il duca friulano Grasulfo che
era molto pin vicino! ~ attaccava '«lstria» bizantina, cio¢
quella parte dell’«Istrias che si trovava a sud-ovest di Grado.,
Dunque, il duca Grasulfo non era ncanche nel 588 nemico
bizantino. altrimenti 'attacco sarebbe stato affidato a lui. Ma
la lettera dell’esarca Romano del 590" dimostra che dopo il
588 Grasulfo ruppe Pamicizia con Bisanzio, L'esarca mosse
I'esercito bizantino contro lui, mentre il fighio di Grasulfo,
Gisulfo 11 ando incontro all’esarca riconoscendo la supremazia
bizantina. Se si esclude il brevissimo periodo intorno al

588-589 il Friuli era costantemente legato ai Bizantini. Questa
¢ forse la ragione per la quale Paolo Diacono sorvola sull’at-
teggiamento politico dei duchi friulani nella scconda parte del
secolo V1. Egl sarcbbe stato costretto ad ammettere che i
duchi erano strettamente collegati a Bisanzio. Siccome durante
la compilazionc della sua Historia Langobardorum esisteva un
profondo disaccordo tra i Franchi, i «datori di lavoro» di Paolo
da una, ¢ Bisanzio dall’altra partc, a Paolo non sembrd
opportuno insistere troppo sul legame dei primi duchi friulani
con Bisanzio non solo perché non gli piaceva mettere in
cattiva luce la propria patria ma anche perché la sua sicurezza
personale gli consigliava la massima prudenza. Questo diventa
ancora piu probabile sc prendiamo in considerazione il fatto
che il re longobardo Agilulfo riusciva appena nel 592 a
sottomettere il ducato di Treviso, dunque un territorio a
occidente del Friuli. Da questo punto di vista risulta chiaro
perch¢ Paolo non menziona che una sola notizia sui duchi
friulani ¢ proprio quella dell’avvicinamento di Gisulfo 11 al re
longobardo Agilulfo.

Ma se ¢ cosi, si deve farc ancora un altro passo nelle
indagini. E cvidente che anche quella parte dell'odierna
Slovenia ¢ quella dell’Istria che era nelle mani dei Longobardi,
crano in potere di Gisulfo 11, amico di Bisanzio. Il Friuli
longobardo ma probizantino era uno scudo eccellente per
I'«Istria» bizantina. benché due parti «istriane» rimanessero
non protette. cio¢ I'estremo sud-ovest ('odierno territorio
veneziano) ¢ l'estremo sud-est (I'odierna Istria da Cittanova
in giu).

All'inizio degli anni novanta del secolo VI Pimperatore
Maurizio, dopo aver vinto i Persiani, decise di fare altrettanto
a occidente, cio¢ soggiogare il re longobardo ¢ gli Avari. 1l
primo obiettivo si riveld ben presto irraggiungibile. perché
Bisanzio non era tanto forte da combattere con ambedue
avversari. Tanto piu energica fu l'azione contro gli Avari.
L'apice dell'offensiva bizantina si svolse nel 599 quando il
generale Prisco penetrd fino al fiume Tisa inferendo una
terribile (benché non decisiva) sconfitta alle forze avare.
Naturalmente gli Avari cercavano disperatamente di allegge-
rire la loro difficilissima situazione. Essi contrattaccarono in
altre regioni, soprattutto nell’«lstria» bizantina. Proprio nel
599 I'esarca Callinico descrive in una lettera le vittorie sugli
Slavi vicino a Capodistria. Siccome 'esarca era in quel mo-
mento occupatissimo con la difesa dei possedimenti dalle
minacce di Agilulfo, ¢ piu che probabile che i piccoli centri
istriani, in primo luogo Cittanova ¢ Capodistria, dovevano
difendersi da soli. Gia nell’anno seguente il papa Gregorio |
scrive al vescovo salonitano che ghi Slavi per Histriae aditum
ad ltaliam intrare coeperunt che Grisar traduce: «gli Slavi,
traversando 'lstria cominciarono gia ad irrompere in Italia»,
L'interpretazione data a questo passaggio dallo storico sloveno
M. Kos ha ottenuto grandi favori. Secondo lui Histriae aditum
sarebbe «l'accesso istriano all’Ttalia» ovvero «la porta istriana»
che conduceva per la strada romana attraverso Notranjsko cd
il carso triestino verso il Friuli. L'Istria bizantina secondo M.
Kos in quel tempo avrebbe abbracciato i territori fino alla
linca Timavo-Nanos-lavorniki-Sneznik. «La porta istriana»
sarcbbe dunque la valle di Vipacco. Ma le parole citate dal
papa non hanno questo significato. 1l papa intende dire che
gli Slavi penctrati nell'Istria si trovano gia in Italia. L'Istria,
com'e noto, faceva parte dell'Ttalia gia dai tempi augustei.
Parallelamente a questi avvenimenti si svolgeva il riavvicina-
mento der Longobardi agli Avari, coronato nel 601-602 da un
trattato solenne (pax perpetwa). Non c¢'¢ dubbio che questo
trattato era in realtd indinizzato contro Bisanzio ¢ conscguen-
temente anche contro il suo alleato Gisulfo 11, Per i Longo-
bardi questo particolare era di massima importanza: il re
Agilulfo era fermamente deciso di sottomettere anche questo
duca come aveva fatto negli anni novanta del secolo VI con
tanti altri. Non desta dunque meraviglia se Paolo Diacono ci
comunica per anno 601/602 che i « Longobardi cum Avaribus
et Sclavis Histrorum fines ingressi universa ignibus et rapinis
vastavere». La notizia proviene senza aleun dubbio da Secon-
do, la pitimportante fonte usata da Paolo Diacono per questo
periodo. Siccome Secondo viveva a Trento, gh alleati sono
clencati dal suo punto di vista: prima sono menzionati i
Longobardi i quali ovviamente attaccavano 1 possedimenti
intorno l'odierna Venezia ¢ da ultimi gh Slavi, che attaccavano
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dagli altipiani intorno a Pisino verso il mare. Dunque, per gli
Avari rimancva la dirczione centrale, cio¢ contro Gisulfo 1.
1 Longobardi coronarono i propri sforzi con successi notevoli
conquistando Monsclice a circa 40 chilometri a sud dell’
odierna Venezia.'” Gli Slavi riuscirono a penetrarc fino al
mare, il che ¢ stato dimostrato con i resti di chiese bruciate
a S. Fosca, Orsero e Muntaiana. Quanto agli Avari, non ¢'¢
dubbio che anche la loro avanzata doveva aver delle conse-
guenze almeno della stessa importanza. Ci pare molto proba-
bile che Gisulfo 11 fu costretto a sgomberare le sue forze
intorno a Pinguente. Egli fu inoltre costretto a ritirarsi anche
da Kranj, Gorjanci ¢ Rifnik. La sua posizione come alleato
bizantino diventava insostenibile e si trovo percid costretto a
fare un passo di massima importanza. Paolo Diacono ci
comunica per I'anno 603 che Gisulfo si ripacifico con Agilulfo.
cioé abbandonava I'alleanza con Bisanzio sottomettendosi al
re longobardo.

LA DATAZIONE DELLE MONETE D’ARGENTO
LONGOBARDE RITROVATE A KRANJ E RIFNIK

P. Kos propose recentemente una nuova datazione delle
due silique trovate a Kranj ¢ Rifnik, le quali si datavano
crroncamente con il re longobardo Clefo. Secondo Kos esse
dovrebbero invece essere datate con la scconda meta del
secolo VII perché esisterecbbe una somiglianza stilistica con
alcune silique trovate a Luni ¢ Hadersdorf. D’altra parte pero
¢ grande la differenza iconografica tra le monete di Kranj ¢
Rifnik ¢ quelle di Luni e Hadersdorf, e lo ammette pure Kos,
mentre le somiglianze stilistiche non sono poi troppo conclu-
sive, Secondo noi la somiglianza nella lavorazione della figura
sulle monete di Kranj ¢ Rifnik con quella sulla c. d. «croce
di Gisulfo» parla tra I'altro in favore della tesi che si tratti
del prodotto della zecca ducale a Cividale della fine del secolo
VI. Inoltre ¢ di massima importanza il fatto che tutti gli altri
reperti archeologici trovati nelle tombe ( intatte!) dove furono
trovate le dette moncte, appartengono alla fine del secolo VI.

SUL PERIODO DEL GRANDE ASSALTO DEGLI
AVARI CONTRO IL FRIULI
(Paolo Diacono, Historia Langobardorum, 4, 37)

Secondo il suo posto nel racconto di Paolo Diacono questo
assalto sarebbe dovuto accadere nel 611. Ma ¢ ben noto che
la cronologia paoliana ¢ poco affidabile, soprattutto quando
cgli combina nel suo racconto le varie fonti. Ed ¢ appunto
questo che ¢ accaduto nel caso del menzionato attacco. 1
racconto paoliano dell’attacco avaro ¢ stato tratto, com't
riconosciuto da tutti ghi autori, dalla tradizione locale longo-
barda nella quale egli ha intessuto anche il racconto della
storia della propria famiglia. Altre notizie prima ¢ dopo
questo racconto lungo ¢ pieno di eventi miracolosi ¢ in
generale poco credibili, sono state tratte dalla sua fonte
principale, Secondo di Trento. Proprio per questo molti autori
non si sentono - ¢ con ragione — tenuti a sostenere 'anno
611. Per es. Crivelucer ha proposto I'anno 603. Secondo le
analisi svolte nel testo non si pud trattare che di quell’attacco
che 1 Longobardi intrapresero nel 601/602 insieme agh Avan
ed agli Slavi. Siccome dopo I'anno 601/602 il Friuli ed il suo
duca riconoscevano la supremazia del re longobardo, I'attacco
degli Avari dopo il 602 contro il loro alleato parc estrema-
mente improbabile.

LA MISSIONE DELL'ABATE MARTINO NELL'ANNO
641

Il papa Giovanni 1V mando nel 641 tramite 'abate Martino
per omnem Dalmatiam seu Istriam multas pecunias. La fonte
fornisce anche la ragione di questo viaggio: propter redemptio-
nem captivorum. Ciononostante rimangono alcune perplessiti
circa il vero scopo del viaggio. Appena un anno prima i
Bizantini avevano completamente saccheggiato la tesoreria

papale, il che significa che i soldi che il papa era riuscito a
racimolare in un anno dovevano, in una situazione finanziaria
tanto grave, servire per qualche cosa di importanza impellente
per il papato. Ed in verita ¢ noto che proprio a quei tempi i
Longobardi csercitavano una pressionce fortissima su Roma, ¢
il papa, a causa dci suoi rapporti piu che freddi con Bisanzio
doveva cercare disperatamente aiuto de qualche altra parte.
Pare molto probabile che i soldi che il papa mandava agli
Slavi in Dalmazia e in Istria dovevano servire per stimolare
gli Slavi ad attaccare i Longobardi sia a sud con la traversata
dell’ Adriatico, sia a nord dove gli Slavi dell'Istria si trovavano
nelle immediate vicinanze dei Longobardi. Ed infatti, la
cronaca di S. Benedetto comunica che proprio a quei tempi
gli Slavi sbarcavano nell'ltalia centromeridionale entrando in
lotta con i Longobardi lungo il fiume Ofanto riuscendo nei
combattimenti ad uccidere il duca longobardo Aio. Per I'Istria
non abbiamo notizie simili. Qui 'attacco slavo non ¢ probabile
perché pare che gli Avari siano stati decisamente contrari a
qualsiasi scontro sul confine avaro-longobardo. Perfino vent’
anni piu tardi il profugo Perclarit venne cacciato dalla corte
avara perché la sua presenza poteva creare delle gravi difficolta
nelle relazioni avaro-longobarde.

LA SITUAZIONE SULLA FRONTIERA TRA GLI

AVARI, GLI SLAVI ED I LONGOBARDI DALLA

META DEL SECOLO VII FINO ALLA META DEL
SECOLO VIII

Da Paolo Diacono risulta che in tutto questo periodo in
linca di massima in questa regione regnava la pace. E vero
che per I'anno 663 ¢'¢ una notizia di un'irruzione dell’esercito
del cagano avaro nel Friuli. In questa occasione i Longobardi
furono vinti non lontano dal fiume «Flovius» ¢ lo stesso duca
longobardo. Lupo, fu ucciso. Ma quest’irruzione avvenne su
esplicita richiesta del re longobardo Grimoaldo (Hist. Lang.
5, 19-21). Si tratta dell'unico isolato evento nel quale hanno
partecipato gli Avari.

Per gli Slavi le notizic sono pit abbondanti ma anche qui
possiamo constatare che I'intervento slavo nel Friuli nel 664
avveniva su richiesta del figlio del duca ucciso Lupo. Arnefrit.
Dall'interessantissimo fatto che nel 663 gli Avari penetrano
in Friuli su richiesta del re longobardo mentre nel 664 gh Slavi
offrono il loro aiuto alle forze locali, si puo dedurre senza
ombra di dubbio che gli Slavi, predecessori degli odierni
Sloveni, erano a quei tempi indipendenti dagli Avan ¢ condu-
cevano una politica internazionale autonoma,

Meno chiara ¢ la notizia che altrettanto si riferisee all’anno
664, secondo la quale 5000 Slavi penetrarono vicino a Cividale
ma che il duca Vechtari li annientd completamente (!) con la
scorta di soli 25 militi (!) (Hist. Lang. 5. 24). Sappiamo che
il re longobardo Grimoaldo realizzd in questo tempo il matri-
monio di suo figlio Romoaldo con la sorella di Arnefrit, ¢ cid
significa che il re era riuscito ad avvicinarsi all’aristocrazia
locale friulana. Non ¢ improbabile che gli Slavi dei quali si
parla nella Hist. Lang. 5, 24 erano venuti chiamati dall’aristo-
crazia locale ma che dopo la nuova situazione creatasi con il
compromesso tra questi ¢ la corte longobarda, essi si ritirarono
perché non piu desiderati.

Per 'episodio ulteriore avvenuto nel 705, Paolo Diacono
sottolinea ripetutamente che i guai erano cominciati con la
chiamata degh Slavi da parte del duca Ferdulfo. 11 racconto
di Paolo Diacono (Hist. Lang. 6, 24) ¢ poco chiaro. i la
situazione induce a credere che il duca a quer tempi sy trovava
in contrasto insanabile con un suo funzionario che era a capo
delle guardie di confine con gl Slavi ¢ voleva pereid sbarazzar-
sene con l'awto deghi Slavi. Paolo racconta che dapprima
crano arrivati i reparti ausiliari slavi, i c¢. d. latruncoli (che
non sono «ladri di bestiamer» come alcuni credono!) ¢ appena
piu tardi il grosso dell’esercito slavo. Pare che qualche cosa
non sia andata sccondo i piani di Ferdulfo, Egh si trovo
costretto a combattere le forze nemiche ma fu ucciso nella
battaglia ¢ con lui «l'intera nobilta friulana» (!?). Il racconto
¢ tutto mpernmiato su ragionamenti moraleggianti ¢ luoghi
comuni ¢d ¢ molto difficile ricostruire i fatti reali.
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Lo stesso vale per un altro racconto paoliano poco chiaro.
Egli narra che nel 720 «una moltitudine immensa di Slavi»
era arrivata ncl luogo «Lauriana». Il duca Pemon li aveva
perd sconfitti molto facilmente e, subito dopo la vittoria,
concluse con loro una tregua. Il racconto ¢ in molti punti
incredibile. qualche volta assurdo, p. es. quando Paolo afferma
che il duca nel combattimento con un numero enorme di Slavi
perse un solo milite ¢ che. temendo di perderne ancora
qualcuno stipuld la tregua. «Lauriana» non ¢ facile da identi-
ficare. Secondo alcuni si tratta di un luogo a circa 20 chilometri
sud-ovest da Cividale. secondo altri in qualche parte della
valle della Drava. Le nostre analisi ¢i hanno condotto al
risultato che il racconto si basa su un incidente di pochissima
importanza avvenuto sul confinc, forse non lontano dall'o-
dierno Caporetto. ) )

Appena nel 737 possiamo constatare uno scontro pi serio
tra i Longobardi e gli Slavi. 1l duca friulano Ratchis irrompe
in Carniola. «Sclavorum patria», uccidendo molti Slavi e
saccheggiando la regione. Le nostre amalisi_conducono al
seguente risultato: gli Slavi della regione di Zellia avevano
smesso di pagare al duca i tributi che avevano versato da
moltissimo tempo ed il duca Ratchis per rappresaglia irruppe
in Carniola.

IL CONFINE ORIENTALE DELLO STATO
LONGOBARDO NEI SECOLI VII E VIII

Non possiamo dire con sicurezza dove esattamente passava
il confine tra gli Avari ed i Longobardi nella regione Vipacco-
Postumia. | reperti archeologici dei secoli VII ¢ VIII dimo-
strano che la valle del Vipacco in quel periodo era abitata da
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popolazione indigena. Non esistono prove della presenza né
di Avari né di Slavi ¢ neppure di Longobardi. Ci sembra
probabile che la valle di Vipacco era una zona smilitarizzata
e che il territorio tra il fiume Isonzo ed il monte Nanos
apparteneva ai Longobardi e quello piu ad oriente agli Avari.

Quanto al confine piu a nord non esiste alcuna prova per
la tesi che la Carniola slava nel secolo VII sia stata sottomessa
agh Avari. Lo stato di Samo, che abbracciava anche la
Carniola, ha creato anche dopo la sua scomparsa la possibilita
per un'autonomia ¢ indipendenza degli Slavi della Carniola.
Tutti i dati storici concernenti i rapporti tra gli Slavi ed i
Longobardi si riferiscono ai territori a nord della valle del
Vipacco. Quando Arnefrit. figlio del duca Lupo, torna con
gli Slavi nella sua patria egli perde la vita vicino al castrum
Nemas (oggi Nimis). Il suo viaggio doveva ovviamente toccare
Caporetto il che molto probabilmente significa che il confine
doveva passare per il corso superiore dell'lsonzo. La zona
smilitarizzata si protendeva forse fino all'odierna Taipana.
Nello stesso anno gli Slavi s’accampano vicino all’odierno
Brischis. Anche questo dimostra che gli Slavi venivano dalla
direzione di Caporetto. Non si pud identificare con sicurezza
il monte sul quale peri nel 705 il duca Ferdulfo. ma tutto
induce a credere che anche questo episodio si sia svolto vicino
al confine a oriente di Cividale,

Siccome i rapporti tra gl Slavi c¢d 1 Longobardi crano piu
o mecno stabili ¢ corretti - s¢ si trascurano alcuni cventi
sporadici ai quali abbiamo gia accennato ed i quali non
determinarono la situazione generale — non esistevano ostacoli
per una pacifica ¢ continua penetrazione slava nel territorio
del Natisone superiore. Questa penetrazione perd non deve
essere interpretata nel senso di un mutamento di confine tra
i due stati durante i secoli VII e VIIL





