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Mezolitsko najdis¢e Pod Crmukljo pri Sembijah

Mitja BRODAR

Izvlecek

Prikazano je mezolitsko najdisée Pod Crmukljo pri Sembi-
jah. Stratigrafijc ni, najdbe so v humusu. Pri izkopavanju. ki
je zajelo le del najdis¢a. je bila vsa usedlina presejana. Na
tablah so predstavljeni vsi artefakti. Znadilne so geometriéne
oblike, med katerimi pa ni nobenega segmenta. Najdidce se
prisoja tardenoisicnskemu tipu mezolitika. Eeprav je moZno
redi tudi. da pripada castelnovienu. kar pa v naSem prostoru
ne pomeni vsebinske razlike,

Siroka dolina Reke poteka pri Ilirski Bistrici proti
severozahodu. Sledita ji Zeleznica in glavna cesta. V
lirski Bistrici se odcepi stranska cesta proti KneZzaku
in se po severovzhodnem pobocju doline v serpentinah
vzpenja proti sedlu pri Sembijah, tam se prevali v
dolino Pivke, doseze KneZak in Zagorje ter se v Pivki
spet spoji z glavno cesto. Vas Sembije leZi Se na juzni
strani sedla. Pred prihodom v vas cesta prereze nav-
pi¢no skalno steno, ki se, tu in tam nekoliko pretrgana,
viece precej dale¢. Pod Sembijami je vecja stopnja,
pod katero lezi nase najdisce (sl. /). Skalna stena se

SI. 1: Pogled na skalno steno pri Sembijah, pod katero je
najdisée Pod Crmukljo.

Abb. 1: Blick auf die Felsenwand bei Sembije. unter der sich
der Fundort Pod Crmukljo befindet.

Abstract

The article presents the mesolithic site of Pod Crmukljo
near Sembije. There is no stratigraphy, the finds licing in the
topsoil. All the excavated deposits were sieved during the
excavation. which covered only part of the site. All the
artefacts are shown in the illustrations. The gecometric forms,
amongs which there are no segments, are indicative. The site
belongs to the Tardenoisian type of mesolithic. although it
might also to the Castelnovian. However that does not mean
a great internal difference on Slovenian territory.

celo nekoliko uviha, tako da tvori manjsi previs (s/. 2).

Dalj ¢asa in mnogo sprasevanja je bilo potrebno, da
smo dognali ime najdiS¢a. Najprej smo zvedeli za
oznako spodmol. Ta je po krasu pogosta, toda povsod
dopolnjena s svojilnim prilastkom (Betalov, Zupanov);
brez tega gre le za sploSno oznako pojava. Dalje smo
zvedeli tudi za ime presadnik. Domacini so namre¢ v
prej$njih Casih na bolj ravnih prostorih pod steno, ki
so zas€iteni proti burji, gojili zeljne sadike. ki so jih
pozneje presajali na njive. Toda tudi to ime je obéno
in ne oznacuje ravno naSega najdis¢a. Kon¢no nam je

Sl 2: Pod Crmukljo pri Sembijah. Pogled na previs. pod
katerim je najdisce.

Abb. 2: Pod Crmukljo bei Sembije. Blick auf den Felsenvor-
sprung, unter dem der Fundort ist.
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starejsi mozak povedal, da se predel pod steno imenuje
Pod Crmukljo. Kaj naj to ime pomeni, sam ni vedel,
toda ker gre za ledinsko ime, smo ga sprejeli.

Najdisce je odkril gospod Mario de Ruiz iz Vicenze,
ki se je amatersko ukvarjal z arheologijo. Ko je bil na
pocitnicah na Reki, je pri enem od izletov opazil
navpi¢no skalno steno. Sel je blize in polozaj se mu
je zdel ugoden. Nekaj dni pozneje je prisel drugi¢ in
zacel kopati. Takoj je na3el prve kremence. Zato je
kopal dalje. Na prostoru nekaj ve¢ od 1 m? (glej skico
izkopavanja) je nasel 441 kremencev, od tega 39
artefaktov. V tem stadiju je izkopavanje prekinil in
mi dne 28. julija 1964 napisal pismo, v katerem me je
obvestil o odkritju. Po mojem odgovoru sva se dobila
v Ilirski Bistrici. Pokazal mi je najdis¢e. povedal, kako
ga je nadel, in mi izro¢il vse izkopane predmete. Za
uslugo se g. M. de Ruizu prisr¢no zahvaljujem.

Pri obisku najdisc¢a aprila naslednjega leta smo nasli
nov izkop. Poleg de Ruizove sonde je bila priblizno
enako globoko izkopana Se ena, ki je bila le malo
vedja, toda nepravilne, skoraj okrogle oblike. Dno je
bilo pokrito z vejami, ki so bile zasute s prej izkopanim
materialom. Kdo je tokrat kopal, ni bilo mogoce
ugotoviti. Zato smo se odlocili, da bomo 3e isto leto
izvedli izkopavanje, ¢eprav manjSe, in vendar dobili
sliko najdis¢a prej, preden bi ga morebitno nadaljeva-
nje divjega kopanja unicilo, saj za njegov obseg nismo
vedeli.

I[zkopavanje je trajalo od 16. do 21. avgusta 1965.
Prostor je bil precej zarascen. Odistili smo v glavnem
le toliko, kolikor smo pozneje izkopali (sl. 3), saj je
najdis¢e pod trnjem varnejSe. Na prostoru, ki smo ga
nameravali preiskati, smo zakolic¢ili kvadratno mrezo.
Ker smo ze vedeli, da so najdbe takoj pod povrsino,
smo Ze zaCell z vso potrebno previdnostjo. Ker smo
ze pri prejSnjih ogledih ugotovili, da je humus prece)
suh, smo prinesh s seboj Zi¢nata sita, da bi poskusili,
ali bo mozZno sejanje brez vodnega izpiranja. Poskus
se je dobro obnesel. Usedlina je bila dovolj suha, da
se¢ luknje niso maSile. Zato smo ta nacin iskanja
artefaktov ohranili in je Sel ves izkopani material skozi
sita. V zacetku smo sejali trikrat. Najprej skozi sito z
dva centimetra velikimi luknjami. Kar je Slo skozi, je

SI.3: Pod Crmukljo pri Sembijah. Delno izkopana povidina.
Levo je velika skala z zacetno tofko merskega sistema.

Abb. 3: Pod Crmukljo bei Sembije. Zum Teil ausgegrabene
Oberfliche. Links ist cin groBer Felsen, mit dem Ausgangs-
punkt des MeBsystems.

prislo na sito z en centimeter velikimi luknjami in
ostanek je Sel na sito s petmilimetrskimi luknjami.
Ostanke na situ smo sproti pregledali in pobrali iz njih
kremence. Kmalu smo opustili najvecje sito, ker se je
pokazalo, da pri dani granulaciji premer lukenj 1 cm
popolnoma zado$¢a (s/. 4). Luske, ki so bile manjse
od 5 mm, so sicer lahko $le skozi najmanjse sito, toda
tako majhnih kosckov ni veliko. Tu in tam smo
katerega naSli na presejanem kupu, toda nikdar ni §lo
za artefakt, ampak vedno le za drobir. Tudi ¢e dopu-
stimo, da nam je kak3en artefakt le usel, je vendar
gotovo, da smo jih nasSli mnogo veé, kakor bi jih pri
S¢ tako natancnem kopanju.

Ze po de Ruizovih najdbah se je videlo, da bo
Stevilo sileksov veliko. Obenem je bilo tudi jasno. da
niso v primarni legi. saj so bili v humusu nestetokrat
premetani. Zato smo opustili obi¢ajno oStevil¢enje
vsakega predmeta posebej in tudi merjenje koordinat.
saj to ne bi imelo smisla. Odlocili smo se za sejanje
vsakega kvadratnega metra posebej in je vsak predmet
dobil le oznako svojega kvadratnega metra (s/. 5). Ker
na nedotaknjene usedline. ki bi tudi vsebovale artefak-
te. nismo zadeli, tega nacina ni bilo treba spreminjati
in velja receno za vse artefakte. Odkrili in pregledali
smo nekaj vee kot 10 m® veliko povrsino.

Pod humusom, ki je razlicno debel in doseze naj-
vecjo debelino (priblizno 45 ¢m) v kvadrantu »i«, se
nam je povsod pokazala zelo svetlosiva plast, ki smo
jo imeli za sigo. Ta dozdevna siga je bila povsod
sterilna. Pri poskusnem kopanju v globino se je poka-
zalo, da postaja vedno trsa oziroma bolj kompaktna.
Pri udarcih s krampom je zacela dajati kamenit zvok.
Pri pregledu odlus¢enih kosov smo s presenecenjem
ugotovili, da imamo pred sabo lapornato razvito te-
meljno kamenino. To je usedlina, ki se navadno pojav-
ljia na prehodu iz krede oziroma apnenca v flis. O
sigasti plasti torej ni govora, gre le za preperel zgornji

St 4: Pod Crmukljo pri Sembijah. Sejanje.

Abb. 4: Pod Crmukljo bei Sembije. Das Scien.
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del temeljne kamenine, na kateri leZi neposredno
humusna plast. Edina kulturna plast je torej humus in
globlje raziskovanje ni potrebno.

V humusu so sicer vidne neke barvne spremembe,
ki pa jih ne smemo razlagati kronolosko, ker vemo,
da je bil humus mnogokrat prekopavan. Zaradi tega
tudi ne moti nekaj kosov keramike, saj je izkljuceno.
da bi 8lo za istocasne kulture. Prazgodovinsko gradisce
je bilo neposredno nad naSim najdis¢em na platoju
nad skalno steno. Pojav keramike torej ne preseneca,
z mnogo starej$imi mezolitskimi najdbami pa se je
pomesala pri obdelovanju.

Dobili smo tudi precej kosti oziroma kostnih drob-
cev, toda le malo kosti oz. zob je bilo dovolj ohranjenih
za dolocitev. Omeniti je treba, da je veCina kostnega
drobirja bolj ali manj ¢rno ozgana. Posamezni koScki
so bili tudi beli, torej popolnoma kalcinirani. Pravega
ognjis¢a nismo odkrili. Posameznih ko3c¢kov lesnega
oglja nismo zbirali, saj je s prekopavanjem lahko prislo
do meSanja z mlaj§im ogliem. Dolocljivih kostnih
fragmentov in zob je le 30, tako da je vec vrst
zastopanih le z enim primerkom. Obdelala in objavila
jih je Vida Pohar (1986), zato naStejmo le odkrite
vrste: Crocidura russula, Martes sp., Meles meles,
Lutra lutra, Lynx lynx, Sus scrofa, Cervus elaphus,
Capreolus capreolus, Bos seu Bison, Ovis seu Capra
in Columbella rustica. Zadnjo je dolo¢il J. Bole in se
mu za uslugo lepo zahvaljujem. Poharjeva postavlja
navedeno favno v as med preborealom in starejsim
atlantikom, kar, enostavneje receno, pomeni, da spada
v boreal. Morda bi k temu pripomnili le, da vsaj konec
preboreala tudi $e prihaja v poStev.

Uporabljena kremena surovina kaZe precej drugacno
sliko, kot jo poznamo iz starejSih kultur. Kvalitetnega
sivega marmoriranega kresilnika, ki je tako znacilen
za na$ gravettien, ni ve¢. Tudi druge kakovostne vrste

S81. 5: Pod Crmukljo pri Sembijah. Tloris z ozna¢enimi kvadrat-
nimi metri.
Abb. 5: Pod Crmukljo bei Sembije. Grundri mit bezeichneten
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nastopajo le v posameznih primerih. Prevladuje tem-
nosiva barva raznih slabsih vrst kremenovine. Le zdi
se (ker takSna Studija ni bila narejena), da je po
materialu zbirka blizu najdis¢em z Ljubljanskega barja.

Vseh kremencev smo zbrali okrog 3000. Obdelanih
je 290, drugo so odpadki in luske. Ce odstejemo Se
tiste predmete, katerih obdelava je bolj povrsna in
nimajo kaksne dolocene oblike, ostane 157 artefaktov.
Vsi ti so narisani na tablah (risala Dragica Knific-Lun-
der).

Seznam zbrane kamene ostaline je takle:

prodnik 2
jedro 25
odbitek, razbitina 2750
strgalo 11
klinica 119
retusirana klinica 8
praskalo 33
vbadalo 25
pre¢na retula 17
zajeda 12
izroba 6
tardenois konica 2
trapez 8
trikotnik, Sirok 3
trikotnik, ozek 7
gravetirana klinica 6
razno 9

3049

Med tolikim Stevilom najdb bi pricakovali ve¢ suro-
vine, vendar sta nedotaknjena le dva majhna prodnika.

Jedra, ki jih je 25 (r. 1: 1-11; 2: 1-4), so razli¢na.
Veckrat je na njih $e skorja prodnika. Sledovi odbitkov
kazcjo raznosmerno odbijanje. Le na Stirih jedrih je
vidno odbijanje razmeroma dolgih in ozkih klinic.
Negativi kaZejo nepravilne oblike klinic in tudi odbija-
nje je le priblizno vzporedno, tako da so tudi ta jedra
e dale¢ od pravilnih oblik, znanih iz mnogih mezolit-
skih najdisc.

Nad 90% je odbitkov, lusk in razbitin. Ta Stevilka
kaze na to, da se Pod Crmukljo ljudje niso samo
obcasno ustavljali, ampak da so tukaj vsaj ob¢asno
dalj casa bivali.

Strgala se med kamenim orodjem pojavljajo tudi v
mezolitiku, seveda pa nimajo ve¢ pomembnejse vloge.
Kot strgala smo oznacili 11 orodij (r. 2: 5-11). Toda
¢e je strgalo v srednjem paleolitiku tipi¢ni izdelek z
dolo¢enimi znacilnostmi, se pozneje ta tipi¢nost izgub-
lja, tako da si pod strgalom v mezolitiku ne smemo
ve¢ predstavljati npr. strgala La Quina. V precejsnji
meri ze v mlajSem paleolitiku, Se bolj pa v mezolitiku
oznacujemo s terminom strgalo razne odbitke, ki imajo
en rob bolj ali manj retuiran. Receno pomeni, da je
vsako strgalo drugacno, kar lepo kaZejo risbe.

Ze na écdrih vidimo, da pravilnega odbijanja skoraj
ni bilo. Ce pogledamo klinice, se to potrdi. Skupno
jih je 127 (1. 2: 12-29), toda ¢e upostevamo, da je tudi
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precej orodij na klinicah, jih je Se precej vec. Le redke
med njimi imajo vzporedne robove in enakomerno
debelino. Vegjih primerkov, ki bi jih lahko oznacili za
kline, ni. V veliki veCini so klinice neobdelane. Le
nekaj jih ima parcialno retuSo na enem ali obeh
robovih, popolnoma obdelanih pa sploh ni. Mnogo jih
je, ki Ze mejijo z odbitki. Veckrat gre za subjektivno
odlocitev o tem, kaj ni ve¢ odbitek, ampak je ze
klinica. Zaradi tega je tudi Stevilo klinic nekoliko
negotovo.

Praskal je med orodji precej, saj jih naStejemo 33
(r. 3: 1-26). Med njimi je nekaj tipov, n.pr. praskalo
na klini, nohtasto praskalo, praskalo na odbitku in
dvojno praskalo. Nekaj je pa takih, ki pravzaprav nc
ustrezajo nobenemu od tipov. Izdelava niha med zelo
dobro in zclo povrsno.

Tudi vbadala so s 25 primerki (r. 3: 27-32: 4: 1-15)
kar dobro zastopana. Podobno kakor pri praskalih,
lahko med vbadali najdemo nekaj tipov, so pa vmes
tudi naklju¢ne oblike. Poseben primer so mikrovbada-
la, ki jih v starejsih kulturah ni. Vprasanje, ali gre res
le za odpadke pri izdelavi trapezov ali pa tudi za
vbadala, je zanimivo. vendar pa se v tej zvezi z njim
ne moremo ukvarjati. Vsekakor so mikrovbadala se-
stavni del mezolitskega inventarja.

Pre¢no retuso ima 17 artefaktov (i 4: 16-32). V
vedini primerov gre za poSevno pre¢no retulo, ki je
leva ali desna. Enako se pojavljata tudi obe varianti,
izbo¢ena in vbocena. Razen enega, ki je narejen z
zgornje strani (. 4: 16). so vsi drugi primerki narejeni
s spodnje strani. Na redkih primerkih je retusa lepa
in skrbno izdelana, za vecino pa lahko recemo, da je
izdelava povrSna. Morda bi pri dveh ali treh primerkih
lahko celo dvomili o tem, da gre za namerno retuso.
Vsekakor pa je pre¢na retuSa ena od bistvenih prvin
kamene kulture Pod Crmukljo. Vprasanje, koliko je
s tem ta kultura vezana na mlajsi paleolitik, mora
ostati odprto.

Tudi zajed je precej, nastejemo jih 12 (. 4: 33-38;
5: 1-6). Velika je samo ena, oziroma sta na istem
artefaktu dve (r. 4: 33). Vse druge so majhne in
nekatere tudi zelo plitve.

Zelo zanimiva je naslednja skupina izrobljenih arte-
faktov. Izrobe so posebna znadilnost gravettiena. Ce-
prav se ponekod tudi v mezolitiku v posameznih
primerih Se pojavljajo, pa niso ve¢ bistvena kulturna
sestavina. V naSem najdiscu smo v to skupino uvrstili
6 artefaktov (1. 5: 7-12), pri ¢emer pa je treba priznati,
da bi dva od njih («. 5: 8,11) pri ostrejSem kriteriju
morda ne priSla zraven. Od ostalih Stirih imata dva
izrobi bazalno (1. 5: 9,10) in dva terminalno (7. 5:
7,12). Kot izrobljeno konico lahko oznac¢imo le arte-
fakt r. 5: 10, medtem ko je artefakt £. 5: 9 samo bazalni
fragment in ne moremo niti sklepati o tem, kaksen je
bil njegov terminalni zakljucek.

Doslej navedeni tipi nastopajo tudi ze v starejsih
obdobjih, ¢eprav deloma v drugacnih variantah. Pod
Crmukljo pa smo nasli nekaj tipov, ki so novi in
znacilni za mezolitik. To so tardenois konice in geome-
tricne oblike mikrolitov.

Pri preverjanju tipologije tardenois Konic se je poka-
zalo nepricakovano dejstvo, da je ta tip zclo slabo

opredeljen. Pod oznac¢bo tardenois konica so objav-
liene razlicne oblike. Tudi definicije, kolikor jih najde-
mo, so razlicne. Zdi pa se, da so temeljne znacilnosti:
konicasti terminalni zakljucek klinice, obvezno retusi-
ran bazalni rob in vsaj parcialna retusa na levem ali
desnem robu. Nasa dva primerka (z. 5: 13.14) to imata
in ju upravi¢eno smatramo za tardenois konici.

Pomembna sestavina mezolitika so artefakti, za ka-
tere pravimo, da so geometri¢nih oblik. To so segmen-
ti, trikotniki in trapezi. Te oblike Ze v mlajsem paleo-
litiku niso popolnoma neznane, posamezni taki arte-
fakti se najdcjo tu in tam. Medtem ko v mlajSem
paleolitiku ti artefakti nimajo nikoli identifikacijske
vrednosti, pa je v mezolitiku ravno narobe. Tedaj
postancjo bistveni sestavni del kulturne ostaline in v
veliki meri odlocajo o njeni pripadnosti.

Od geometri¢nih oblik so segmenti v sploSnem zelo
redki, medtem ko so trikotniki in zlasti trapezi Stevilni.
Pod Crmukljo segmenta nismo nasli nobenega, toda
trikotnikov in trapezov je kar lepa zbirka. Tipologija
trikotnikov $e zdale¢ ni zadovoljivo dognana. Vse
pestrosti oblik Se noben sistem ni v celoti zajel.
Osnovna delitev je najveckrat na enakokrake in razno-
strani¢ne trikotnike. Za najdenih 8 trikotnikov ta
delitev ne prihaja v postev, saj vsi spadajo med razno-
strani¢ne. Toda med njimi je vendarle precej$nja raz-
lika. tako da jih ni tezko razdeliti v dve skupini. V
prvi skupini sta dva, ki ju lahko ozna¢imo za navadna
raznostrani¢na trikotnika (. 5: 15,16). Druga skupina
je zelo poudarjeno mikrolitska, k ¢emur ne prispeva
toliko zmanjSanje dolzine, ampak predvsem izredno
zmanjSanje Sirine, nekoliko pa tudi debeline (1. 5:
27-32). Tudi tipologija trapezov je zapletena. Med
najdenimi jih 6 lahko oznacimo za navadne trapeze (r.
5: 21-26). Od drugih imata dva konkavno po eno
retudirano stranico (1. 5: 19,20), pri drugih dveh pa
sta konkavni obe retudirani stranici (¢. 5: 17,18). Pri
navedeni razdelitvi je artefakt «. 5: 17 do doloCene
mere problemati¢en. Krajsa od obeh vzporednih stra-
nic je pri tem artefaktu tako kratka, da je skoraj ni
ve¢. Na pogled daje artefakt videz trikotnika. Med
trapeze smo ga uvrstili, ker je po drugih znacilnostih
podoben sosednjemu (r. 5: 18).

Sest artefaktov smo oznadili za gravetirane Klinice
(1. 5: 33-38). Nekateri so le fragmenti in je mogoce,
da gre pri enem ali dveh za ostanek trikotnika.

Sledi $e skupina devetih artefaktov, ki smo jih
uvrstili med razno (1. 5: 39-47). Nedvomno so obdela-
ni, pretezno z gravetno retuso. Po obliki so razlicni
in bi nekatere s tezavo uvrstili v katero od navedenih
skupin, pri drugih pa $e to ni mozno.

Ob navedenem kamenem orodju smo nasli Se nekaj
drugih predmetov. Predvsem je treba omeniti polzka
(Columbella rustica), ki sta od strani preluknjana (s/.
0). Desni na sliki ima razen tega e odrezan vrh, tako
da je tudi zgoraj nastala precej velika pravilno okrogla
luknja. Rob luknje ni oster, ampak zaokroZen in
enakomerno obrusen. Zdi se, da je bila z brusenjem
tudi spodaj reza nekoliko povecana. V mezolitiku je
bilo moc¢no razdirjeno okrasevanje s polzki, nanizanimi
na vrvico. Najblizja taka najdba so trije preluknjani
polzki iste vrste iz jame Cavernetta della Trincea na
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TrzaSkem krasu (Andreolotti, Stradi 1964, 83). Pod
Crmukljo je bil najden tudi prelomlien metapodij
svinje z dvema nepravilnima luknjama (s/. 7: 1). ki sta
v primerjavi z drugimi podobnimi primerki na ncobi-
¢ajnih mestih. Odlomek jelenjega parozka, dolg 7 cm
(sl. 7: 2). ne kaze znakov uporabe, vidi pa se nekaj
krajdih vrezov s sileksom. Dalje sta bila najdena dela
dveh vecjih lepo okroglih apnenih prodnikov (premer
7 in 5 cm). Na najdenih kosih ni opaziti uporabe.

Vsi tipi so izdelani nekako povrino, tudi v nakljucnih
oblikah. Tipi¢ni in lepo izdelani pa so geometricni
artefakti (trapezi, trikotniki) oziroma vse oblike, zna-
&ilne za mezolitik. Najdii¢e ni izérpano. Ce se bo kdaj
pokazala potreba po vecjem Stevilu artefaktov zaradi
jasnejse kulturne slike. je mozno nadaljevati izkopava-
nje na razsirjenem prostoru. Skalna stena je vec sto
metrov dolga. Prostori pod steno so dobro zasciteni
pred burjo. kar sledi Ze iz tega, da so jih uporabljali
za vzgojo sadik. Verjetno obstaja Se kakSno mesto, ki
je bilo primerno za bivanje. Morda bi bilo vredno
iskati tudi pod drugimi stenami. ki jih je v tem
podroc¢ju Se nekaj.

Ko je bil obstoj diluvialnega cloveka priznan, je bila
s tem kamena doba razdeljena na dve temeljni obdobji,
paleolitik in neolitik. Kako je potekal prehod med
njima, v zacetku ni bilo pomembno. Nekateri razisko-
valci so sploh domnevali, da gre za velik hiatus. ki je
nastal zaradi tega, ker naj bi bil velik del Evrope
takrat sploh neposeljen. Kmalu pa so se zacela mnoziti
odkritja kulturnih ostankov, ki niso spadali v neolitik,
bili so pa tudi mo¢no razli¢ni od tistih, Ki so jih poznali
iz paleolitika. Ta razlika je bila predvsem v izraziti
majhnosti artefaktov. Obenem se je kmalu pokazalo,
da so te kulture, kjer so se dale datirati, vedno mlajse
od paleolitika in starejse od neolitika. Spadajo torej v
vmesno dobo med paleolitikom in neolitikom in zaceli
so jih oznacevati za mezolitske. Pri tem je bilo Ze v
zacetku jasno, da ne gre za enotno kulturo, ampak je
to le skupna oznaka za razne Kulturne pojave tega
vmesnega casa. V zadnjih letih se je pojavila vrsta
avtorjev. ki so opustili poimenovanje mezolitik in
govorijo o epipaleolitiku. Glede na dejstvo, da se
paleolitski lovsko zbirateljski nacin Zivljenja nespreme-
njeno nadaljuje. se zdi tako poimenovanje celo logic-
no. Zaradi tega nespremenjenega nacina Zivljena je
bilo to prehodno obdobije tudi vedno vezano na paleo-
litik in nikoli na neolitik. Morda je vredno omeniti,

SL. 6: Pod Crmukljo pri Sembijah. Preluknjana polzka (Colum-
bella rustica). M. 1:1.

Abb. 6: Pod Crmukljo bei Sembije. Die zwei perforicrien
klcinen Schnecken (Columbella rustica). 1:1.

da poimenovanje epipaleolitik sploh ni novo. Uporab-
lia ga npr. ze Obermaicr (1927, 155). ki pa tudi pravi,
da poimenovanje ni novo. kar utemelji s citatom iz
leta 1912. Se pa temu staremu poimenovanju spreminja
vsebina. Obermaier je razdelil mezolitik na epipalco-
litik. praneolitik in protoneolitik: glede na to je epipa-
leoltik le del mezolitika. Avtorji, ki zdaj uporabljajo
poimenovanje epipaleolitik, pa pod njim razumejo ves
mezolitik. Res pa tudi je, da Obermaierjev epipaleoli-
tik obsega skoraj vse, kar zdaj priStevamo k mezoliti-
Ku.

Ne glede na to, kako in v kolikéni meri je bilo v
preteklosti uporabljano poimenovanje cpipalcolitik, je
vendar dejstvo, da je ves cas dale¢ prevladoval pojem
mezolitika. To ima svoje utemeljene razloge. Ce se
pri izdelavi kamenega orodja $e nadaljuje palcolitska
tradicija, pa za oblike tega orodja to vsekakor ne drzi.
V tem pogledu je prislo do bistvenih sprememb.
Mikrolitizacija, ki se sicer pojavlja Ze v razvoju mlaj-
Sega palceolitika in je proti njegovemu koncu veasih zZe
zelo moéno poudarjena, postane v mezolitiku prav
ckstremna. Tudi v slovenski literaturi je bil pojav
mikrolitizacije Ze nekajkrat omenjen, vendar vedno v
nckakSnem relativnem pomenu. Nimamo Se dolocene
meje. ki bi delila tisto. kar je veliko (normalno), od
tistega, kar je majhno. To mejo dolo¢a Rozoy (1981,
11) pri 5 em dolzine in 5 mm debeline (pri tem ne
gre za posamezne artefakte, ampak mora biti delez
mikrolitov med obdelanim orodjem po njegovem 10 -
50 %). Ce ta meja morda velja za Francijo, za nase
najdbe gotovo ni primerna, saj bi velik del naSega
gravettiena potemtakem Zze spadal v mikrolitik, Ki pa

SL. 7: Pod Crmukljo pri Sembijah. Metapodij svinje z dvema
nepravilnima luknjama in jelenji parozek. M. 1:1.

Abb. 7: Pod Crmukljo bei Sembije. Das Schweinmetapodium
mit zwei unregelmifigen Lochern und eine Hirschgeweih-
sprosse. 1:1.
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je po navedenem avtorju znak mezolitika. Za naSe
razmere bo treba to mejo postaviti precej nizje. V
kamenih industrijah mezolitika se vidi prelom s paleo-
litsko tradicijo predvsem v pojavu geometricnih oblik
orodja. Za kako velik prelom s tradicijo gre, tudi zelo
prepricljivo kaze popoln propad paleolitske umetnosti.

Palcolitik je vezan na pleistocen, medtem ko pri
mezolitskih kulturah vse spremljajoce okolis¢ine ka-
Zejo na geolosko sedanjost. Dolgo je bila to le nacelna
ugotovitev, saj je bila meja med pleistocenom in
holocenom zelo abstraktna. Stevilne raziskave pa so
precej podrobno razjasnile klimatski potek tega pre-
hoda in Ze nekaj Casa je splo$no sprejeto. da je meja
med drysom Il in preborealom, ki je meja med
pleistocenom in holocenom, tudi kulturna meja med
paleolitikom in mezolitikom. Datacije najstarejSih me-
zolitskih kultur se v razlicnih najdis¢ih in regijah
nekoliko razlikujejo med seboj, vendar pa nobena
datacija ni starejSa od zacetka preboreala. V glavnem
lahko recemo. da se povsod v Evropi za¢ne mezolitik
v zaCetku preboreala ali med njim. Velika kulturna
sprememba od paleolitika v mezolitik. ki bi se jo dalo
Se bolj podrobno utemeljiti, kakor smo to mimogrede
storili, torej nastopi neposredno po koncu ledene
dobe. Taka velika klimatska sprememba pomeni spre-
membo Zivljenjskih razmer. Samostojnost kulturnega
kompleksa mezolitika, do katere pride takoj, ko se
zivljenjske razmere spremenijo, je morda s to koinci-
denco $e dodatno potrjena.

Kakor smo rekli, je Obermaier e leta 1927 napisal,
da mezolitik ni enotna kulturna stopnja, in Ze takrat
je razlikoval nekaj kulturnih variant. Zelo veliko Ste-
vilo mezolitskih najdis¢, odkritih pri raziskovalnem in
zbirateljskem delu v naslednjih desetletjih, je zacetno
sliko pocasi spreminjalo. Kakor so nove najdbe marsi-
kaj razjasnile, tako so se po drugi strani stvari zaple-
tale. Ce torej vemo, da gre za samostojno kulturno
obdobje, ki ima trden kronoloski okvir, je v tem
okviru polno neresenih vprasanj. Zdi se, da se v
Evropi razdeli mezolitik na nekaj velikih skupin. Spe-
cificen je razvoj v nordijskih dezelah. Na severovzhodu
Srednje Evrope je razsirjen kompleks swiderskih kul-
tur. Zahodno od tod do Nizozemske so razSirjene
kulture, katerih glavna znacilnost so pecljate Konice.
Toda te severne kulturne skupine z vsemi razlicki.
problematiko izvora in medsebojnih odnosov pustimo
ob strani in poglejmo stanje v juznem delu Evrope,
kamor spadamo.

Juzni del Evrope pripada kulturam, Katerih posebna
znatilnost so artefakti gecometricénih oblik: te so avtorji
dolga desetletja v sploSnem oznacevali za tardenoisien,
kakor je Gabriel de Mortillet imenoval kulturo, od-
krito leta 1879 v najdis¢u Fere-en-Tardenois. Oznaka
tardenoisien je bila mnogokrat uporabljena kar kot
sinonim za mezolitik. Tega sicer nih¢e ni kar naravnost
zapisal, vidi pa se iz mnogih tekstoy.

Pri pregledovanju literature ni tezko najti vrste
najdis¢ na obmodju od Francije do Romunije. ki jih
avtorji pripisujejo tardenoisienskemu tipu mezolitika
in v¢asih kar neposredno tardenoisienu. Ob tem, kako
zelo je v mezolitiku poudarjen lokalni razvoj, je tudi
neposredne umestitve v tardenoisien, Ki se véasih

pojavljajo. treba upostevati le v Sirokem smislu. Koli-
kor so bile doslej v nasi literaturi obravnavane sloven-
ske mezolitske najdbe, je bila najveckrat uporabljena
le splosna oznaka, da gre za mezolitik (npr. Brodar
S. 1938, 165: Brodar M. 1979, 192) in do podrobnejse
kulturne opredelitve ni prislo. V¢asih je pa vendarle
opredelitev tudi dolo¢nej$a. Brodar in Osole (1979.
140) npr. pravita, da je mogoce kulturo z Dedkovega
trebeza oznaciti za »mezolitik tardenoisienske vrste«,
V razpravi. napisani leta 1988 (M. Brodar, Paleolitik
Jugoslavije, v tisku), sta slovenski postaji Pod Crmu-
kljo in Dedkov trebez postavljeni v »Siroki okvir
klasicnega mezolitika tipa tardenois«.

Vsaj za zahodni del Slovenije so zelo pomembna
najdis¢a na Trzaskem krasu. Najdbe so objavljene v
vedjem Stevilu ¢lankov. ki pa so le priloznostna ali
zaCasna porocila in ne zadoscajo za primerjalno Studi-
jo. To misel je potrdil tudi ogled ene od razstav, na
kateri je bilo mogoce videti precejSen del teh najdb.
Ce ne bo prislo do monografskih objav, bo za primer-
javo nujno potreben Studij originalnega gradiva. Lahko
pa ze zdaj trdimo. da gre za ozko sorodnost s postajo
Pod Crmukljo. Od postaj Trzaskega krasa in Stevilnih
postaj v severni Italiji te¢e povezava tipolosko izpoved-
nih Kultur dalje proti zahodu.

Med mezolitskimi najdisci, ki se jih da bolj ali manj
utemeljeno uvrstiti v znane mezolitske kulture, se
pojavljajo najdis¢a. ki o€itno so mezolitska. pa jih v
te znane mezolitske Kulture ni mogoce uvrstiti. Pred-
vsem severno od nas je takih primerov precej in je
slika precej drugacna, kakor zahodno od nas. Med
nekaj primeri navedimo najprej najdis¢e Lautereck v
juzni Nemciji. katerega najglobljo kulturno plast Taute
(1966, 498), ker pa¢ ne gre drugace, pripiSe »lokal-
nemu konénemu mezolitiku«. Dokaj redka mezolitska
najdis¢a Avstrije so v sploSnem slabo opredeljena
(Leitner 1983). Najdis¢ Galgenberg brez geometricnih
oblik in Limberg z le nekaj trikotnikom podobnimi
artefakti (Gulder 1953) ni kam uvrstiti. V tem primeru
si pomaga avtor z oznako, da gre za »avtohtoni«
mezolitik. Pittioni (1955, 23) pri oceni kulturnih ostan-
kov iz znanega najdis¢a Zigeunerhodhle pri Gradcu
sicer tega ne trdi izreeno, iz besedila pa vendarle
izhaja, da je tudi takega mnenja. Dejstvo, da med
orodjem ni nobenega trikotnika in trapeza, poskusa
razloZiti z domnevo, da gre za starejSo fazo, v kateri
se geometriéne oblike $e niso razvile. Niti ne poskusi
pa razloziti, zakaj ni med artefakti nobenega vbadala.
Da gre za nckaj starejSega, trdi tudi Leitner (1983,
77). On navaja, da sta bila med favno ugotovljena tudi
marmotica in jamski medved. Najbrz zaradi tega do-
pus¢a tudi moZnost, da je Kkultura celo paleolitska.
Toda sklep je narejen na napacni podlagi. Navedba o
navzo¢nosti severnega jelena (ki ga je Leitner izpustil)
in jamskega medveda (Modrijan 1955, 9) ter marmo-
tice (Modrijan 1955, 10) se namre¢ ne nanaSa na
Zigeunerhohle, ampak je to podatek za zgornjo jamo
v Gratkornu, za Emmalucke. Frelih (1986, 30) tudi
navaja pleistocensko favno v Zigeunerhdhle in navaja
prvo omenjeno mesto pri Modrijanu. Morda je pod
vplivom Leitnerja prezrl, da velja podatek za drugo

jamo.
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Nam najblizje najdis¢e v Grebinju (Griffen) na
Koroskem je silno skromno (Leitner 1983, 77). Od
artefaktov je omenjen le en sveder, kar pomeni, da
znacilnih mezolitskih oblik ni in gre tudi tukaj za
»avtohtono« kulturo. Dodatno moti $c¢ navedba. da je
med favno tudi severni jelen.

Zelo nejasne so razmere vzhodno od nas. Le Vuko-
Vi€ je objavil (1961) mezolitski inventar iz Vindije.
Vsaj zgornji nivo lahko po tistem, kar smo rekli
zgoraj, uvrstimo v tardenoisienski sklop. Zaradi maj-
hnega Stevila artefaktov pa podrobnejSa opredelitev
najbrz tudi kdaj pozneje ne bo mogoca. Vukovicev
spodnji nivo mezolitika po objavljenih artefaktih Se ni
mezolitik, ampak verjetno pripada gravettienu, ki lezi
tik pod njim. O drugih hrvatskih mezolitskih najdis¢ih
razen navedbe, da gre za mezolitik. ne vemo nicesar.
Zato o kulturni pripadnosti ne moremo niti ugibati.
V Bosni in Hercegovini doslej mezolitskih najdb sploh
Se ni, tako da je vzhodno od nas Kar velika praznina.

Paleolitik se kon¢a na zahodu z magdalénienom. na
precej ve¢jem obmocju pa z gravettienom (preplet
obeh v Srednji Evropi in Se kaj pustimo ob strani).
Mezolitik, ki je kljub neStetim razlickom vendarle
enoten pojav, je torej izSel iz dveh razli¢nih korenin.
Ali drugace povedano, nikakor ni mogoce povezati
dveh skupin razlickov tako, da bi se meje vsaj priblizno
pokrivale z mejami izhodis¢énih kultur. V' Srednji
Evropi so razmiSljanja o tem prehodu Se vedno le
hipoteticna. Nekoliko drugace je v Franciji. Tam je
toliko najdis¢ s stratigrafsko dolo¢enimi in tipolosko
opredeljivimi najdbami, da so razmiSljanja realnejsa.
Od cele vrste raznih mezolitskih skupin pa npr. Rozoy
(1981, 12) le za &turi trdi. da je njihov izvor dovolj
natan¢no pojasnjen, medtem Ko za druge raziskave Se
tecejo. Zelo pomembna je njegova kategoricna ugoto-
vitev (13), da mora biti Studij kamenih industrij omejen
na posamezne regije, saj so rezultati lahko dvomljivi
ze v razdalji ve¢ kot 50 km.

Ze iz prejdnjega stoletja znano najdisce »L'Abri de
Chiteauncuf« dobrih 30 km zahodno od Marseillea je
v letih 1949-1950 kontrolno raziskoval Escalon de
Fonton. V prvi objavi svojih rezultatov pri opisu abrija
pravi, da so vanj prisli »Les Tardenoisiens« (Escalon
de Fonton 1956, 44). Na stratigrafski tabeli (43, fig.
19) ima pri ustreznih plasteh napisano »Tardenoisien«.
Pri opisu orodja ugotavlja dolocene razlike med kon-
tinentalnim tardenoisienom, kot ga tokrat imenuje, in
svojimi najdbami, ki jih zato oznaci (tudi pod tablami)
za obalni tardenoisien. Leta 1966 (Escalon de Fonton
1966, 166) ugotovi novo razliko. Tardenoisien iz epo-
nimnega najdiséa je bil medtem datiran 3000 let pr.
n. §., za najdbe iz Chateauneufa pa je pokazala zmahz'u
starost okrog 6000 let pr. n. 8. Ni nujno.'du je
eponimna postaja starejsa od drugih ali celo najstarej-
Sa, toda poleg drugega mu je ta Casovna r.uzlllfu
argument za uvedbo novega imena castelnovien in
zagotovilo, da ne bo nikoli ve¢ uporabljal imc_na
tardenoisien. Kljub temu naslednje leto spet napise
sLe Castelnovien ou Tardenoisien castelnovien« (Es-

ANDREOLOTTI, S. in F. STRADI 1964, L'industria meso-
litica della Cavernetta della Trincea in Val Rosandra. = Awi

calon de Fonton 1967, 220), ¢eprav tokrat ugotovi
novo razliko. ki s¢ zdi temeljna. Locevanje obeh
Kultur postane enostavno, ¢e velja njegova ugotovitev,
da »..le Tardenoisien cotier de Provence, de son vrai
nom Castelnovien, ne possede pas de lamelles a dos
(il ignore totalement la technique du dos)..« (Escalon
de Fonton 1967, 220). Uveljavljanje castelnoviena smo
navedli nekoliko podrobneje, da bi prikazali. koliko
Casa je celo v francoskih razmerah potrebno za tak
proces. Obenem se vidi, da sta si kulturi pravzaprav
zelo blizu.

V zacetku je bil castelnovien samo ena od lokalnih
skupin v Franciji. Za nas je postal zanimiv, ko so ga
prevzeli Italijani. V danasnjih razmerah gotovo nima
smisla preverjati rezultatov, ki so jih dosegli v italijan-
skih najdis¢ih. Morda je zgoraj navedeno opozorilo o
omejeni velikosti regij v tem primeru preostro. Strinjati
s¢ je treba, da je castelnovien v Severni Italiji mo¢no
zastopan. Manj je opaZeno, da je tudi starejsi sauveter-
rien, ki je bil prej regionalna kulturna skupina, zdaj
razSirjen tudi na severu Italije. Misel, da je stanje pri
nas enako stanju na severu Italije, je vabljiva. Ce smo
dolga leta nase najdbe oznacevali le za mezolitik ali
tiste, ki to sploh dopuscajo. za tardenoisien (seveda v
sirokem smislu). je v zadnjem ¢asu prislo do spremem-
be. Pred nekaj leti sta J. K. Kozlowski in S. K.
Kozlowski (1983, 47) uvrstila nasi postaji Pod Crmu-
kljo in Dedkov trebez v mlajSo mezolitsko kulturno
stopnjo castelnovien. Na tej podlagi je Frelih (1986)
tudi novo mezolitsko postajo Breg na Ljubljanskem
barju razglasil za castelnovien, ¢eprav so razlike s prej
navedenima ocitne.

V razmerah, kakrSne so nastale v zadnjih letih,
gotovo ni ni¢ narobe, ¢e tudi nekatere nase postaje
oznac¢imo za castelnovien. Zavedati pa se je pri tem
treba, da je taka oznaka lahko misljena le v Sirokem
smislu, tako kot je veljalo doslej za tardenoisien. O
tem. da ne gre za castelnovien, kakor ga postavlja
Escalon de Fonton, pri¢a Ze to, da v najdii¢u Pod
Crmukljo hrbet ni neznan in ga nekaj artefaktov
nedvomno ima. Vsebinsko z novim imenom torej ne
pridobimo nic¢esar. Preden bodo dane moznosti za
07jo uvrstitey v okviru geometri¢nih kultur, bo pa¢
treba pocakati na nove najdbe. tudi severno in
vzhodno od nas. Ce je 7e prislo do drugacnega gledanja
na na$ mezolitik, bo treba upostevati, da se v najdisc¢u
Pod Crmukljo pojavljajo (poleg drugih) tudi prvine,
ki bi jih lahko imeli za sauveterrienske.

Kar zadeva razprostranjenost castelnoviena, naj
omenimo $e¢ mnenje, da »..Crvena stijena in Odmut
predstavljata najbolj juzno tocko razprostranjenosti
castelnovienske kulture« (Frelih 1986, 35). Ceprav je
dvomljivo, je vendar mozno. da bo mogo¢e Odmut v
Sirokem ali bolje najSirSem smislu spraviti v okvir
tardenoisienske ali, ¢e bo obveljala, castelnovienske
Kulture. Pri vseh dvomih in nejasnostih je pa vendarle
mogoce ze zdaj reci z vso zanesljivostjo, da mezolitik
Crvene stijene ne pripada tardenoisienu ali castelno-
vienu.

¢ memorie della Commissione Grotte »Eugenio Boegane.
Suppl. di »Alpi Giulic« 3 (1963) 71-85, Trieste.
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Der mesolithische Fundort Pod Crmukljo bei Sembije

Zusammenfassung

In der Niihe von llirska Bistrica unter dem Dorf Sembije
hat Herr Mario de Ruiz Steinartefakte entdeckt. Der Fundort
befindet sich neben eciner Felsenwand (Abb. 1), die sogar
cinen kleinen Felsenvorsprung bildet (Abb. 2). Die von Mitja
Brodar im Jahr 1965 durchgefiihrte Ausgrabung crfaBite nicht
dic ganze Sicdlung, sondern nur gute 10m’ (Abb. 5). Dic
Ausgrabung hat crwiesen, dal der Humus unmittelbar auf der
Felsenunterlage licgt. Es gibt also keine Stratigraphice. alle
Funde licgen im Humus. Weil dieser hinreichend trocken ist,
war trockenes Sicben moglich (Abb. 4). Das kleinste Sicb
hatte Smm grofie Locher. Durchgesiebt wurde jeder Quadrat-
meter fiir sich. AuBer Silexen wurden auch cinige Knochen
gesammelt. Ganze Knochen sind nicht vorhanden, es handelt
sich nur um Fragmente. Nur wenige Knochensplitter und
Zihne waren in solchem Grad erhalten, daB die Bestimmung
der Art moglich war. Festgestellt wurden folgende Arten:
Crocidura russula, Martes sp., Meles meles, Lutra lutra, Lynx
lynx, Sus scrofa, Cervus claphus, Capreolus capreolus. Bos
seu Bison. Ovis seu Capra und Columbella rustica. Die
angefiihrte Fauna gehort ins Boreal, jedoch kommt auch das
Ende des Priiboreals in Betracht.

Gesammelt wurden ungefithr 3000 Silexe. Gut ausgearbeitet
sind 157 Artefakte und alle sind auf den Tafeln vorgestellt,
Dicses Verhiiltnis weist darauf hin, daB sich dic Menschen
hier nicht nur voriibergehend aufhielten, sondern hie und da
auch lingere Zeit verweilten. In der eingehenden Beschrei-
bung der Werkzeuge stellt der Autor als eines der Grundmerk-
male fest, dab keine regelrechten Abschlagungen vorhanden
sind, wic sic im Mcsoli(hikum schr hiiufig auftreten. Es gibt
keine Kerne (7af. 1: 1-11: 2: 1-4) mit Spuren von parallelen
und gleich breiten Abschl‘igcn Unter den zahlreichen Klingen
(Taf. 2: 12-29) haben nur wenige Parallelkanten und sind
gleichmiiBig dick. AuBcrordentlich scelten tauchen retuschierte
Klingen auf. Unter den Kratzern (7af. 3: 1-26) sind unter-
schiedliche Typen vertreten, es gibt aber auch mehrere solche,
die sich typologisch nicht cinordnen lassen. Stichel (7af. 3:
27-32: 4: 1-15) verschiedener Typen kommen in ziemlich
groBer Zahl vor. Darunter sind auch Mikrostichel, der Autor
legt sich jedoch nicht fest, ob es sich um Werkzeuge oder um
Abfiille bei der Trapezherstellung handelt. Gut vertreten sind
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Endretuschen (7af. 4: 16-32) und auch an Kerben (7af. 4:
33-38: 5: 1-6) gibt ¢s cine betriichtliche Zahl. Interessant ist
cine kleinere Gruppe von Artefakten mit Endkerben (7af. 5:
7-12), was im Mesolithikum nicht oft zu finden ist. Unter den
Artefakten sind auch zwei Tardenois-Spitzen (7af. 5: 13, 14).
Unter den geometrischen Werkzeugen (7af. 5: 15-32) ist kein
Segment. dagegen gibt es ziemlich viele Dreiecke und Trape-
ze. Es folgt noch cine Gruppe gravettierter Klingen (7af. 5:
33-38). Von anderen Funden sind zu erwiihnen das zerbro-
chene Schweinmetapodium mit zwei Lochern ( Abb. 7: 1) und
die zwei perforierten kleinen Schnecken (Abb. 6).

In kultureller Hinsicht guhorl dic Hinterlassenschaft aus
dem Fundort Pod Crmukljo in dic Gruppe der Kulturen mit
geometrischen Mikrolithen. Jahrzehntelang galt als Prototyp
der Fundort Fére-en-Tardenois und das Tardenoisien war im
groben Raum Sitideuropas die Grundkultur, gelegentlich ein-
fach cin Synonym fiir das Mesolithikum. In letzter Zeit hat
sich dic Bedeutung der siidfranzosischen Lokalvariante Castel-
novien erweitert, weil die Italiener diese Klassifikation fir
ihre Fundorte in Norditalien tibernommen haben. Wir sind
ihre unmittelbaren Nachbarn und so ist der Gedanke, daB cs
sich auch bei uns so verhiilt, logisch. Der Autor weist jedoch
darauf hin, daB sich dic Kultur des Fundortes Pod Crmukljo
vom Castelnovien cin wenig unterscheidet, so erscheint z. B,
Pod Crmukljo der Riicken. der im Castelnovien nicht auftreten
diirfte. Jedenfalls mubBl bald cin cingehender Vergleich mit
den Fundorten im Triester Karst gemacht werden. Auberdem
ist die Situation nordlich von uns géinzlich anders. Die Fund-
orte sind schlecht definiert und Luhdrgn keineswegs dem

Castelnovien an. Ostlich von uns ist eine groBe Liicke bis zu
dgn seltenen Fundorten in Serbien und Montenegro. die aber
auch noch nicht endgiiltig cingeordnet sind. Im Dilemma, ob
¢s sich im Fundort Pod Crmukljo um das Tardenoisien oder
das Castelnovien handelt, ist noch alles offen. Der ncue
Terminus Castelnovien kann verwendet werden, dabei mufl
man sich jedoch bewubit sein, dal damit nichts gewonnen
wird. Erst nachdem wir mehrere Fundorte haben werden,
nachdem die Verhiltnisse zum Norden klarer und die Liicke
zum Osten hin geniigend ausgefillt sein wird, werden die
Bedingungen fir cine genauere Einordnung gegeben sein.,
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Taf. 5: Pod Crmukljo bei Sembije. Steinwerkzeuge. 1:1.





