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Mlajsepaleolitska postaja Podrisovec

Mitja BRODAR

lzvlecek

Avtor objavlja rezultate izkopavanj z gradnjami ve¢inoma
uni¢ene paleolitske postaje. Edina plast na najdiscu je rdecerjava
ilovica, v kateri so najdbe. Stratigrafije in datacije torej ni.
Kultura nedvomno pripada gravettienu, podatkov za podrobnejso
opredelitev pa ni.

Po odkritju bogatih najdb v Betalovem spodmolu
je bilo mozno sklepati, da so v okolici $¢ druge
paleolitske postaje, zato je bilo Ze med izkopavanji
v Betalovem spodmolu izvedeno sondiranje v bliznji
Otoski jami. Odkritje nove postaje v njej je skle-
panje potrdilo. Pozneje je bila ob vhodu v slepo
dolino Risovec odkrita do takrat neznana jama,
ki seveda ni imela imena. Ker je raziskovanje
pokazalo, da gre tudi v njej za paleolitsko postajo,
jo je bilo treba poimenovati. S. Brodar (1970)
je posegel po preprosti reSitvi; poimenoval jo je
Risovec.

Od ceste Postojna Predjama se dobrih sto metrov
pred Betalovim spodmolom odcepi cesta proti
Pivki jami. Ob tej je nekaj his, od katerih je zadnja
v ostrem ovinku, ki prec¢ka vhodni del doline
Risovec. Domacin Ivan Vilhar, nckdanji usluzbenec
in jamski vodnik Postojnske jame, je stanoval tukaj
v majhni leseni hisici, okrog katere je imel Se
ved barak. Jeseni leta 1973 je zacel ob stari hisi
graditi novo. Pri kopanju temeljev so nasli v enem
vogalu izkopa nekaj kosov kremena (s/. 4: A).. (@]
zacetku dogajanj v Podrisovcu ni nicesar zapisa-
nega, zato tudi posamezni datumi niso znani. Tudi
ni znano, kako sta za najdbo izvedela dr. F. Habe
in E. Pretner. Vsekakor je dr. Habe takoj odsel
v Risovec, fotografiral najdiscée in mi kmalu poslal
fotografije. Medtem me je E. Pretner telefonicno
obvestil o najdbi. Dobil sem tudi 21 predmetov,

Abstract

The author published the results of excavation of a paleolithic
station mostly destroyed by construction. The single stratum
at the site is of red-brown loam, which contains the finds. There
1s no stratification and thus no dating. The culture undoubt-
edly belonged to the Gravettien, while no data exists for a
more detailed classification.

ki so jih pri odkopu nasli in shranili. Med najdeni-
mi kremenci so bili odbitki in tudi obdelava je
bila oc¢itna. Da gre za novo paleolitsko postajo
na obmocju Risovca, je bilo nedvomno.

S. Brodar (1970, 273) govori o “slepi dolini
Risovec”. Tudi R. Gospodari¢ in P. Habi¢ (1966,
19), ki sicer uprabljata drugo obliko imena, govo-
rita 0 “slepi dolini Risnik”, torej obmocje tudi
omejujeta na slepo dolino. Na karti 1 : 5000 je
napis Risovec pred vhodom v slepo dolino preko
glavne doline. Po legi tega napisa obsega Risovec
tudi vegji del glavne doline. Natanéne omejitve
obmocja Risovea tudi od domacinov nismo dobili.
Drzi pa, da je domacija I. Vilharja v Risovcu.
Ko je bilo treba dati ime postaji na tej domadiji,
smo stali pred nerodno nalogo. Ime Risovec je
ze bilo uporabljeno, drugega ledinskega imena
pa ni. V prvih zapiskih smo uporabili ime Risovec
I1, kar se ni zdelo primerno, ker bi morali spre-
meniti tudi ime jame v Risovee 1. V nekem po-
govoru o viSinskih odnosih sedimentov je bilo
veckrat poudarjeno, da je najdisée pod jamo Riso-
vec. Tako je novo najdisce dobilo ime Podrisovec.

Ogled najdisca nekaj dni po obvestilu dodatnih
podatkov ni dal. Profil (sl 7) rdecerjave ilovice,
ki je bil $¢ odprt in viden, je bil precej enoten in
v njem ni bilo opaziti razli¢nih plasti. Toda lega
novega najdisca le nekaj deset metrov od jame
Risovec in le 500 metrov na eni strani do Betalo-
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SL 1: 1zkop za novo hiso. Levo je stara hisa. Vidi se ilovnati
profil ogla, kjer so bile prve najdbe.

Abb. 1: Aushub fiir das neue Haus. Links das alte Haus. Er-
kennbar ist das Lehmprofil der Ecke, wo die ersten Funde
entdeckt wurden,

vega spodmola in na drugi do Otoske jame je
bila obetajoca, ¢eprav profil strafigrafskih re-
zultatov ni obetal. Na prvi pogled je bilo tudi ja-
sno, da je najdisce v glavnem Ze uniceno. Situacija
je bila izredno neugodna, toda verjeli smo, da
bomo z izkopavanji na preostalih povrSinah vsaj
nckaj najdb lahko resili.

Nas/. 3 s0 ozna¢ena vsa mesta, ki jih omenjamo
v tem pregledu dejavnosti v Podrisoveu. V izkopu
za novo hiso so bile najdbe le v severnem vogalu
na omejeni povrsini dobrega kvadratnega metra.
To je kazalo, da se najdiSce razteza v drugo stran,
t.j. pod obstojece stavbe in da je na teh povrSinah
unic¢eno. Preostalo je le malo prostora med starimi
stavbami in novo hiso. Ce bi §lo za po obsegu
vecje najdisce, bi lahko pricakovali najdbe tudi
okrog starih stavb. Upostevati je bilo treba, da
smo zeleli kopati na prostoru, kjer je potekalo
vsakdanje Zivljenje druzine, ki ga nismo mogli
kar prekiniti. Z veliko dobre volje Ivana Vilharja
in njegovih se je vendarle posrecilo v nekaj letih
raziskati vsaj ve¢ji del preostale povrsine. Ko smo
izbirali prostor za sondo, ki naj bi povedala kaj
ved o obsegu najdis¢a, smo morali upoStevati,
da moramo zadeti najdisce le na robu. Tako bi
ostanki osrednjega dela ostali za redna izkopava-
nja. Zato smo sondo izkopali (1974) na skrajnem
severnem delu prostora med barakami (sl 2),
ceprav s tveganjem, da tam najdiSc¢a sploh ni vec.
Tako se je tudi zgodilo. Dobili smo le pet kre-
mencey, tri naravne kose in dve razbitini, Ki sta

pa le bili znak, da je najdiSce blizu. Leta 1975 Se
pred naSim izkopavanjem, ki je bilo jeseni, je I.
Vilhar na drugi strani hiSe izkopal jamo za novo
ponikalnico in tudi tukaj naletel na najdbe. Zaradi
obeh razbitin, odkritih v sondi, ki sta kazali na
blizino najdis¢a, smo leta 1975 nadaljevali z iz-
kopavanjem neposredno ob sondi (sl 4). Vecji
del je bil prazen ali skoraj prazen, v jugozahodnem
oglu pa smo ze zadeli na najdiSce. Tukaj se je
Stevilo najdb nenadoma moc¢no povecalo. Narav-
nih kosov kremena skoraj ni bilo ve¢, pac pa,
kratko receno, normalno paleolitsko najdisce.
Med drobizem je bila tudi klinica s hrbtom. Ko
je L. Vilhar videl, kaj pravzaprav iS¢emo, nam je
pojasnil skrivnost prvih najdb v oglu nove hise.
Vsi tam najdeni predmeti so bili veliki in grobi.
Vmes ni bilo razen enega jedra ni¢, kar bi lahko
sodilo v mlajsi paleolitik. Zato smo v zacetku
mislili, da gre za starejSo kulturo, ki bi bila morda
blizu B kulturi Betalovega spodmola. Zdaj je
povedal, da so pri izkopu pobirali samo vedje
kose, sicer pa je, kakor je rekel,"kar Skripalo pod
krampom™. Enako velja tudi za najdbe iz izkopa
za novo ponikalnico. Naslednje leto (1976) je delo
potekalo precej normalno. Najdbe smo belezili
in vsako tudi izmerili. KakrSnihkoli stratigrafskih
podatkov spet nismo dobili. Tlovice ni mogoce
deliti na ve¢ plasti. Kulturna plast ni na hodni
povrsini. Najdbe so razprsene v ilovici, med najni-
zje leze¢imi in najvi§jimi je skoraj pol metra visin-

S 2: Pogled na prostor med barakami, ki je bil pozneje raziskan,
V ozadju je zaceti izkop sonde.

Abb. 2: Blick auf den Bereich zwischen den Baracken, der spiter
erforscht wurde. Im Hintergrund ist der begonnene Schnitt
zu sehen,
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SI. 3: Lega vseh izkopov na osnovi karte 1:5000. St. 1 je ozje najdisce, st. 2 je nova ponikalnica, $t. 3 je sonda na travniku, §t.
4 je sonda nad cesto, $t. 5 je njiva Ograda, kjer so bile najdbe na povrsini, in $t. 6 je jama Risovec.

Abb. 3: Lage aller Aushibe auf der Grundlage der Karte 1:5000. Nr. 1 ist der eigentliche Fundort, Nr. 2 die neue Sickergrube,
Nr. 3 ist der Schnitt auf der Wiese, Nr. 4 der Schnitt iiber der Stralie, Nr. 5 das Ograda-Feld, wo sich die Funde an der Ober-

fliche befanden, und Nr. 6 die Hohle Risovec.

ske razlike. Leta 1977 je bila nova hiSa gotova
in druzina se je vanjo preselila. Zdaj smo lahko
delali v stari hisi. V njej je bila izkopana klet,
toda pod temelji so sedimenti ostali ohranjeni.
Staro hiSo so po preselitvi nameravali podreti.
Lahko bi pocakali, da bi bila podrta, in potem
izkopavali na odprtem, toda prostor je bil namenjen
za postavitev garaz. Ker bi se lahko zgodilo, da
v jesenskem ali zimskem ¢asu ne bi mogli na hitro
dobiti sredstev in ckipe, bi moznost izkopavanja
sploh propadla. Zato smo se raje odlo¢ili za precej
tvegano izkopavanje pod temelji. Severovzhodno
in jugovzhodno steno smo podprli s tramovi in
v Sirini priblizno pol metra odkopali in preiskali
kulturno plast. To izkopavanje je pokazalo, da
Stevilo najdb proti zahodu naglo pada. Za vsak
primer smo naslednje leto (1978) kopali tudi
zahodno od stare hise. Rezultat je bil ni¢en; najdb
ni bilo. Na tem mestu sploh ni ilovice. Ki je povsod
okrog, in je pod humusom takoj skalna osnova.
Kot zadnjo akcijo smo leta 1978 v Podrisovcu
izkopali $¢ sondo nekoliko dalje od his v ovinku
ceste, ki smo jo imenovali “na travniku”. Po

zaklju¢enem izkopavanju je I. Vilhar Siril nekdanjo
klet stare hiSe (silosna jama, s/. 4: B) in pri tem
zbral S¢ nekaj najdb. Poleg vseh navedenih izkop-
nih dejavnosti je I. Vilhar ob delu na svoji nekoli-
ko bolj oddaljeni njivi “Ograda” zbiral kremence,
ki so mu prisli pod roko.

NajdiS¢e ni v jami, ampak na prostem. Da bo-
do s stratigrafijo tezave, ker ne bo mogoce plasti
vzporejati z drugimi najdis¢i v jamah, je bilo jasno
ze na zaCetku. Nekaj najdis¢ na prostem smo v
Sloveniji sicer Ze imeli, toda vsa so brez uporab-
ne stratigrafije. Povedati je e treba, da je bil ze
prej zaradi gradenj ves prostor najdis¢a izrav-
nan. Prvotno je bilo tu polozno poboéje in ni mo-
goce ugotoviti, koliko in kaj je bilo tukaj odstra-
njenega.

Ob izkopavanju v Podrisovcu smo preiskovali
tudi vse obmocje podrtega jamskega sistema in
na ve¢ mestih tudi kopali. Vsa ta dela bodo obrav-
navana na drugem mestu. Delo na Podrisoveu
in na drugih mestih se je prepletalo in tako ni
mogoce enostavno navesti trajanja izkopavanja.
V letih 1974 do 1978 je bilo samo v Podrisoveu
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SI. 4: Tloris ozjega najdis¢a z vrisanimi izkopanimi povrdinami in najdbami. A: najdbe v oglu nove hise. B: najdbe iz razsirjene

silosne jame.

Abb. 4: GrundriB des cigentlichen Fundortes mit eingezeichneten Grabungsflichen und Funden. A: Funde in der Ecke des

ncuen Hauses. B: Funde aus der erweiterten Silosgrube.

skupno 40 delovnih dni. Datume posameznih dni
in akcij je mogoce najti v zapiskih.

Posamezne izkopne povrsine smo vnasali v na-
¢rt, iz katerega je mogoce videti, da smo z izkopi
zajeli toliko najdisca, da vsaj v glavnih obrisih
zaznamo velikost in obliko nekdanje bivalne po-
vrsine. Na s/ 4 smo to priblizno 30 kvadratnih
metrov veliko povrsino zajeli v elipso. Oblika sko-
raj pravilne elipse je seveda idealizirana, kaze
nam pa, katere najdbe moramo zdruziti in jih
obravnavati skupaj. Druge najdbe zunaj oZjega
zivljenjskega prostora skupine ljudi, ki je takrat
zivela tukaj, je zato treba obravnavati posebej.

Celotna zbirka sestoji iz delnih zbirk, ki so
nastale pri nasih izkopavanjih na raznih mestih
in kopanja pri gradnji hise, prav tako na raznih
mestih. Vkljucena je Se nabiralna akcija na njivi
“Ograda™. Vsaka delna zbirka je bila spravljena

samostojno. Deloma zato, ker v zacetku nismo
poznali obsega najdisca, Se bolj pa zato, ker se
je vsa dejavnost po sili razmer odvijala stihijsko,
je prislo do male zmesnjave pri oStevil¢enju najdb
iz Podrisovca. Prav bi bilo, da bi vse najdbe, ki
pripadajo ozjemu najdis¢u (nakazani oval v na-
¢rtu), nosile tekoce Stevilke in nato naj bi sledile
druge zbirke. V zapisniku je sicer mogoce najti
vse podatke, toda le z doloc¢enim trudom. Zato
je koristno, da damo pregled posameznih zbirk
in njihovih Stevilk.

V ozje najdisce (nakazani oval v nacrtu) spadajo:

ogel nove hise (prve najdbe) 6- 26
sondiranje 1974 Iy= =5
izkopavanja 1975, 1976, 1977 157 - 517

Sirjenje silosne jame 518 - 602
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Najdbe, ki niso direktno povezane z najdis¢em,
so Se:

Izkop za novo ponikalnico

na drugi strani nove hise 27 - 156
sonda na travniku 629 - 646
njiva “Ograda” 603 - 628

Izkopavanja v Porisovcu so bila izvedena v
izredno tezavnih okolis¢inah in jih ni mogoce
oznaciti kot normalna. Delovne akcije niso bile
zvezne ampak improvizirane in kombinirane z
drugimi deli. Delovni naért, ki ga sicer postavimo
in ga potem iz leta v leto uresni¢ujemo, je bil
tukaj zelo ohlapen. Vse akcije so bile prilagojene
trenutnim okolis¢inam in tudi vedno skromnim
finan¢nim sredstvom. Kvadratno mrezo smo
postavili sele leta 1976, ko smo lego in obseg
najdis¢a ze slutili in smo imeli moZnost vsaj na
omejenem prostoru kolikor toliko normalno kopati.
Tako je natan¢na lega izmerjena le za nekaj vec
kot sto predmetov. Pod temelji stare hise so najdbe
dolo¢ene na Cetrtino kvadratnega metra,medtem
ko imajo ostale najdbe le oznako izkopne povrsine.
Temu primerno so najdbe vnesene v nacrt (s/.
4); tam, kjer so izmerjene, so na svojih mestih,
drugje pa je njihovo $tevilo geometri¢no raz-
porejeno na dani povrsini.

Izkop v oglu nove hide, sonda 1974, izkopava-
nja 1975, 1976, 1977 in Sirjenje silosne jame so
zajeli del najdisca. Iz nacrta se vidi, da je vegji
in predvsem srednji del najdisc¢a unicen. Na nave-
denih povr$inah smo skupno le zbrali 472 posa-
meznih najdb. Poleg tega smo zbrali Se vecje Stevi-
lo drobnih lusk, ki niso posebej zabelezenc. Med
zabelezenimi predmeti je 33 takih, ki jih tudi lahko
oznacimo kot luske in kot take izlo¢imo iz obrav-
nave. Dalje je med zabeleZenimi predmeti tudi
74 naravnih kosov kremena. V situaciji kakrSna
je v Podrisoveu, ko vsepovsod nastopajo v vecjem
Stevilu naravni kosi kremena, le-teh ne moremo
imeti za prineSeno surovino, zato jih moramo
izlo¢iti. Kot kulturno ostalino je torej treba obrav-
navati 365 kamenih predmetov. Razen teh smo
nasli le §e nekaj kosov okre. Ni pa bilo nobenih
kosti in tudi zob ne. Ognji¢ nismo nasli. Le na
enem mestu (x=+6,15, y=-2,30, z=-0,99) smo
nasli nekaj kosckov oglja. Osem jih je preiskal
A. Sercelj, ki mu gre za to lepa zahvala, in ugotovil,
da pripadajo boru (Pinus sp.). V zvezi s tem S¢
omenimo, da med kremenci ni nobenega, ki bi
bil krakeliran.

Pregled najdb (brez naravnih kosov in lusk)
je takle:

ogel 1974 silosna skupaj

nove 1975 jama
hise 1976
1977
prodniki, celi N 5
prodniki, odbiti
ali prelomljeni 2 9 3 14
razbitine 6 68 20 94
jedra 1 11 12
robni od. od jeder 3 3
odbitki 8 169 17 194
kline 1 9 1 11
klinice 9 9
strgala 3 2 5
praskala 5 5
vbadala 1 2 3
gravetirano orodje 8 8
zajede 1 1
razno | 1
19 303 43 365

Celih neposkodovanih prodnikov je 5. Pre-
lomljenih, razbitih in takih, od katerih je odletel
odbitek, je 14. Kosov z ostrimi robovi, ki so rezul-
tat tol¢enja, na katerih pa namenskega odbijanja
ni videti, torej razbitin je 94. Raznih odbitkov
je 194. Med njimi je velik odbitek §t. 7 (¢. 3), za
katerega menimo, da so ga prinesli iz kakega
starejSega najdisca. Ocitnih jeder (1. 1: 20,159,
299) je 12. Eno je tako preperclo (St. 294), da
sploh ni videti, iz kak§nega materiala je. Le eno
med njimi (7. /: 20) nosi negative vzporednih
odbitkov. Vsa ostala ne kazejo nobene regularno-
sti odbijanja. Obstoj $e treh jeder dokazujejo trije
robni odbitki (7. 7: 398). Med vsem inventarjem
lahko naStejemo le 11 klin (#. 1: 218,219,246,250,
306, 520) in Se od teh ve¢ina komaj zasluzi to
ime. Pravilne mlajSepaleolitske kline med nji-
mi ni nobene. Podobno je s klinicami (1. 2: 164,
165,231,312,340). Izbrali smo jih 9, toda le malo
ostrejsi kriterij bi Stevilo bistveno zmanjsal. Pose-
bej je treba omeniti zelo majhno klinico (¢. 2:
340), ki je po celem levem robu drobno in zelo
enakomerno retudirana. Retusa je zelo strma,
vendar pa ne navpicna. Od 5 strgal so tri priloz-
nostna, kar pomeni, da je odbitek nekoliko re-
tuSiran in uporaben za strganje (. 1: 546). Bolje
retuSirano je ravno strgalo (. 1: 600). Po obodu
retusirano tanko ploscico (¢. 1:296) lahko oznac¢imo
kot strgalce (raclette). Stevilo praskal je majhno;
le petim smo lahko dali to oznako. Dve sta izdela-
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ni bolj za silo (z. 2: 402). Eno, na kratkem Sirokem
odbitku, sicer nima tipi¢ne oblike, je pa lepo re-
tuSirano (7. 2: 325). Tipi¢no in lepo izdelano je
praskalo na klini (2. 2: 360). Ki je iz zelo kvalitetne-
ga kresilnika, kar je med orodjem iz Podrisovca
prava redkost. Izjemen artefakt je visoko praskalo
(r. 2:464), ki je tipi¢no retusSirano po vsem obodu.
Pri tej obliki bi bilo mozno, da gre za stozcasto
jedro, ki je bilo potem, ko je bilo kot jedro izko-
ris¢eno, Se uporabljeno kot praskalo. Tak primer
imamo v Jami v Lozi. Po obdelavi sode¢ v Pod-
risovcu ni bilo tako, ampak je ¢lovek zelel imeti
visoko praskalo in si ga je - v tem primeru zelo
popolno - naredil. Od vseh vbadal je eno (r. 2:
19) izrazito ogelno vbadalo, medtem ko sta drugi
dve netipi¢ni diedri¢ni vbadali (1. 2: 466,475).
Precej bledo sliko orodij, ki smo jih omenili, k
srec¢i mocno popravljajo gravetirani artefakti, ki
jih je 8. Stevilo samo po sebi sicer ni veliko, ampak
ti artefakti so odlo¢ujoc¢i. Sest je pravih mikroli-
tov in le dva sta nekoliko vecja. Neposkodovan
je nozi¢ek s hrbtom (1. 3: 361) iz svetlosivega
marmorirancga kresilnika. Njegova posebnost je,
da je na ventralni strani bazalno in terminalno
ploskovno retusiran. Podobne velikosti je bil najbrz
tudi nozicek s hrbtom (r. 3: 358), kateremu manj-
ka bazalni del. Od drugih so Stirje (1. 3: 314,351,
389,420) le odlomki, kljub temu pa gotovo mikro-
liti take vrste, kakor jer. 3: 202, ki je neposkodo-
van. Nenavaden je nozicek s hrbtom . 3: 313,
ker ima na eni ploskvi sledove prejSnjih retus.
Gre za robni odbitek od jedra, ali pa morda za
vbadalni odbitek. Zajeda je le ena (1. 3: 322), ¢e
ne upostevamo plitve zajede na zgoraj omenje-
nem nozi¢ku §t. 361. Tipolosko neopredeljiv je
artefakt r. 2: 158. Po izdelavi bi spadal med praska-
la, toda izrazita konica sredi retuSiranega ¢elnega
loka, ki ne more biti slu¢ajna, temu nasprotuje.

Zunaj ozjega najdiSca, toda v njegovi blizini,
S0 Se tri mesta (s/. 3: 1), kjer je bilo tudi odkritih
nekaj artefaktov.

Ob jugovzhodni stranici hiSe je 1. Vilhar izkopal
novo ponikalnico (s/. 3: 2). Pri kopanju je zbiral
kremence, ki jih je naSel, in nam jih izrocil. Skup-
no je nabral 130 predmetov (8t. 27-156). Vecina
med njimi je naravnih (96), medtem ko je 34
zagotovo zapuscina ¢loveka. Razbitin je 16, pra-
vih odbitkov pa 12, Od ostalih je §t. 45 jedro, st
48 (r. 4) je robni odbitek jedra, §t. 28, 36 in 41
(. 4) so strgala, od katerih je zadnje tako zlizano,
kot bi dolgo lezalo v tekoci vodi. Z nekaj toler-
ance bi morda tudi §t. 77 (¢. 4) lahko pristeli med
strgala. V zvezi z izkopom nove ponikalnice se
pojavlja vprasanje razprostranjenosti. Pri najdbi
artefaktov v nasprotnem severnem oglu hise, nam

je najditelj zatrdil, da so bile najdbe le v oglu,
da jih dalje od ogla ni bilo in da jih v celotnem
izkopu ni bilo. Pri kopanju nove ponikalnice ne-
posredno ob gradbeni jami je bilo najdenih poleg
precej naravnih kremencev tudi 34 odbitkov in
artefaktov. Tako ostre meje ne more biti. Vsaj
na dolo¢enem delu gradbenega izkopa ob bodoc¢i
ponikalnici so najdbe morale biti in so bile prezr-
te. [z vseh podatkov najverjetneje izhaja, da najd-
be iz nove ponikalnice niso v neposredni zvezi z
najdis¢em pod staro hiso in okoli nje, saj se tudi
na sl. 1 vidi, da sega v sredini gradbene jame
temeljno skalovje skoraj do povrSine. Vsak od
artefatov iz nove ponikalnice lahko pripada
gravetienski zapusc¢ini. Dejstvo pa je, da od vseh
Sestih ni nobenega, ki bi sam omogocal tako
klasifikacijo. Vseh Sest artefaktov daje vtis, da
pripadajo D kulturi Betalovega spodmola. Zato
smo v zacetku domnevali, da gre za drugo precej
starejSe najdisée, ko gravettiena $e nikjer ni bilo.
Po pojasnilu, ki smo ga ze omenili, da najditelj dro-
biza ni pobiral, taka domneva nima ve¢ podlage.
Pri vhodu v slepo dolino Risovea se zacne cesta
mocneje vzpenjati in v ostrem ovinku obkrozi
biv§o njivo in hiSo 1. Vilharja. Na sedanjem trav-
niku priblizno v sredi ovinka (s/. 3:3) smo izkopa-
li sondo (2,00 x 0,50), da bi videli kako je z na-
daljevanjem najdis¢a v tej smeri. Humus je skoraj
I meter debel. Pod njim je rumenkasta ilovica.,
Meja ni ostra, temvec je zabrisana. V ilovici so
se prvi kremenci pokazali v globini 1,20 m. Najdbe
so Sle do globine 1,55 m, kjer postane ilovica
sterilna. Izkop je bil kon¢an v globini 1,80 m, ne
da bi dosegli spodnjo mejo ilovice. Skupno Stevilo
nabranih kremencev 1358 je za tako malo povrsino
zelo veliko, toda kar 1340 je naravnega izvora.
Zato je potrebno opozoriti, da le-ti niso bili od-
lozeni kot plast kremencev, ampak je vsak posebej
vloZzen v ilovico. Vecino smo zavrgli, ohranjen je
le vzorec tega materijala. Med mnozico naravne-
ga materiala je 18 takih, ki so o¢itno rezultat
cloveskega dela (St 629-646). Razbitine so tri,
deset je odbitkov in pet je artefaktov. St. 631 je
del razbitega jedra, St. 629 (1. 4) je strgalo in §t.
630 (1. 4) je zajeda. Med artefakte pristevamo
tudi dva odlomka ozkih klin (1. 4: 633.640).
Sonda “na travniku” je pod cesto. Precej vigje
nad cesto levo ob vhodu v dolino Risovec je manjsa
skalna stena in nekaj ravnice pred njo. Ce bi bilo
tukaj najdisce, bi bilo razumljivejse, od kod je
prislo teh nekaj artefaktov in odbitkov pod cesto.
Zalo smo na tem mestu (sl. 3: 4) izkopali sondo.
Na vrhu je pol metra humusa z nekaj kamni in
skalami. Pod humusom smo pricakovali grus¢nat
sediment, vendar ga ni, pa¢ pa lezi enaka ilovica
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kakor spodaj na travniku. Razlika je le ta, da v
njej ni nobenih najdb, tudi naravnega kremena
ne. Ta ilovica je popolnoma ¢ista. V globini 1,80
m se pojavi ze zelenkasta fliSna ilovica. Verjetno
gre za osnovni zasip, torej najdb tudi globlje ni
pricakovati. Domneva,odkod naj bi prisli artefakti.
ni bila potrjena in izvor orodja v sondi “na travniku”
ni pojasnjen.

Domacin I. Vilhar nas je opozoril, da se tudi
na njegovi njivi “Ograda” (s/. 3: 5) najdejo sileksi.
Prosili smo ga naj pobere, kar najde. V letih 1976
do 1981 je nabral 26 kremecev (§t. 603-628). Med
njimi sta dva naravna kosa kremena, | razbit
prodnik, 18 razbitin in odbitkov in pet artefaktov,
in sicer: krozno praskalo (. 4: 605), dve strgali
(r. 4: 603,610), ozka klina (1. 4: 604) in odbitek
z obtol¢eno vso dorzalno stranjo (. 4: 606).ki se
razlikuje od prave ploskovne retuse. Na njivi je
seveda vec naravnih kosov kremena. V zbirki sta
le dva, ker jih je 1. Vilhar izlo¢il Ze pri pobiranju.
Omeniti velja, da sta v tej majhni zbirki dva (pra-
skalo in klina) iz svetlosivega marmoriranega
kresilnika.

Na prostoru hi§ in okoli njih so ponekod kre-
menovi prodniki v vecini in so vmes le redki
artefakti. Le na prostoru najdisca (v elipsi) so
artefakti v vecini, oziroma so skoraj izklju¢no
artefakti. Situacija zunaj elipse je identi¢na kakor
je bila v Risoveu, kjer so tudi naravni kosi kreme-
na prevladovali nad redkimi artefakti. V jami
Risovec (s/. 3: 6) je bilo “*med obilico ... naravnih
razlickov™ tudi 20 kremencev, “ki jih je pripisati
udejstvovanju ledenodobnega ¢loveka™ (S. Bro-
dar 1970, 14). To stanje se zelo ujema s stanjem
v sondi na travniku, z njivo *Ograda” in najbrz
tudi z novo ponikalnico. Razlika je v tem, da med
Clovesko zapuscino v Risoveu ni nic¢esar, kar bi
kazalo na gravettien. Razen tega so kulturne plasti
te jame mnogo prestare, da bi to bilo sploh mogoce.
Kako je prislo dvakrat do enakega razmerja med
naravnimi in od ¢loveka odbitimi kremenci, ni
mogoce pojasniti.

Mesanico naravnih kosov kremena in redkih
izdelkov ¢loveka v jami Risovec je S. Brodar (1970,
24) razlozil takole: “...pramoustériensko zapusci-
no in ostanke ... lovskega plena je voda, ki je obca-
sno S¢ zmerom tekla v jamo, pomesala s svojo iz
zasipa izvirajo¢o naplavino...”. Od argumentoy,
ki jih je on dobil iz plasti Risovea in iz odkritih
zivalskih ostankov, nimamo mi nobenega. Kako
je prislo do mesanja ¢loveske zapuscéine in narav-
nega kremena na mestih, ki jih povezujemo s Pod-
risoveem, z razpolozljivimi podatki ni razlozljivo.
Se posebej otezuje problem dejstvo, da si tezko
predstavljamo, kako so lahko prisli kosi kremena,

ki se lahko premikajo le v teko¢i vodi, v ilovico,
ki se odlaga v mirni ali vsaj zastajajoc¢i vodi.

Nova ponikalnica je od najdis¢a pod staro hiso
oddaljena manj kot deset metrov, sonda “na trav-
niku” manj kot dvajset in le njiva “Ograda” je
okrog sto metrov dale¢. Gravetiranih orodij ni
na nobenem od njih. Toda “na travniku” sta dva
odlomka ozkih klin in zajeda, z njive “Ograda”
pa ozka klina in kroZno praskalo iz svetlosivega
marmoriranega kresilnika, kar gotovo kaze na
gravettien. Za novo ponikalnico lahko domneva-
mo, da je bilo med drobizem, ki ni bil pobran,
tudi kaj gravettienskega. Ali gre za posamezna
lo¢ena najdisca, ni mogoce niti trditi niti zanikati.
Zacasno menimo, da so tudi te najdbe sestavni
del Podrisovea in da so zapus$¢ina skupine ljudi,
katere ozji zivljenski prostor je bil pod staro
Vilharjevo hi3o.

Iz navedenih podatkov sledi, da najdbe zunaj
ozjega najdiS¢a kulturne slike v ni¢emer ne
spreminjajo, toda zal tudi kaj posebnega ne pri-
spevajo. V primerjavi Podrisovca z drugimi gra-
vettienskimi postajami smo eno razliko ze omeni-
li. To je prisotnost kremena, ki je naravnega izvora.
Razbitine se pojavljajo v vseh postajah, toda v
Podrisovcu jih je nenavadno veliko. Morda je tako
zaradi prisotnosti naravnih kosov, ki so jih pobirali
in preiskusSali, ali so primerni za rabo. Kar zadeva
orodje, prijedrih razlike ni videti. Podobno kakor
drugod kazejo tudi jedra iz Podrisovea v veliki
vecini odbijanje v raznih smereh in le kratke
nepravilne odbitke. Samo eno jedro ima nega-
tive ozkih, ravnih in vzporednih odbitkov, Zaradi
tega lepih pravilnih klin skoraj ni in v Podrisovcu
je to pomanjkanje Se bolj izrazito kot drugje. Pri
strgalih ve¢jih razlik ni. Zdi se pa, da imajo pra-
skala, kljub temu da je en primerck izreden, manj-
So vlogo kakor v drugih postajah. Velika in zelo
ocitna razlika je pri zajedah, ki so v drugih posta-
jah bistveni element, v Podrisoveu pa skoraj
manjkajo in imajo prav podrejeno vlogo. Gra-
vetirani artefakti se od drugih ne razlikujejo.
Zanimivo je, da je nozicekr. 3: 361 skoraj identi-
¢en z nozickom t. 16: 24 iz Ciganske jame (M.
Brodar 1991). Primerek iz Ciganske jame sicer
ventralno nima ploskovne retuse, ki jo vidimo
na podrisovSkem, vendar pa ima na ventralni stra-
ni bazalno in terminalno nekaj drobnih retus.
Vec¢jih primerkov, kakor sta n. pr. konica iz Ov-
¢je jame (Osole 1962-1963, t. 10: 9) in izroblje-
na konica iz Jame v Lozi (M. Brodar 1986, t. 11:
20), v Podrisoveu ni, kar se tudi ujema s Cigansko
jamo in z vrsto drugih najdisc.

Po kulturni ostalini, ki smo jo resili, Podrisovec
ne spada med bogate postaje. V precej skromni



(%]
o

Mitja BRODAR

zbirki drugega orodja je gravettienski element
tako izrazit, da o pripadnosti h gravettienu ni
dvomiti. V zbirki je precej kosov, ki so starejsi.
Ponavlja se ugotovitev z drugih postaj, da so pobi-
rali kremen tudi na nekih starejdih najdis¢ih. Zdi
se, da izbor kremena ni tako pester kot v drugih
gravettienskih postajah. Zelo o€itna je velika razli-
ka pri uporabi svetlosivega marmoriranega kre-
silnka. Ta je drugod znacilen in pogosto ali celo
pretezno uporabljen, v Podrisoveu pa je v ozjem
najdis¢u iz njega le en artefakt. Pomanjkanje tega
kvalitetnega materijala se zelo ujema s spodnjo
kulturno plastjo Ciganske jame (M. Brodar 1991,
33) in Poljsisko cerkvijo (M. Brodar 1995, 12).

Nova postaja Podrisovec je potrdila domnevo,
da morajo biti v neposredni blizini Betalovega
spodmola $e druge postaje. Ze odkritje postaje
v jami Risovec, Se bolj pa dela v zvezi z razisko-
vanjem nove postaje so pokazala, kako zapletene
so razmere na tem obmocju. Razveseljivo je, da

BRODAR, M. 1986, Jama v Lozi. - Arh. vest. 37, 23-75.

BRODAR, M. 1991, Paleolitik Ciganske jame pri Zeljnah. -
Arh. vest. 42, 23-64,

BRODAR, M. 1995, Kon¢ni paleolitik iz Polj$iske cerkve pri
Poljsici. - Arh. vest. 46, 7-22.

BRODAR, S. 1970, Paleolitske najdbe v jami Risovec pri
Postojni. - Acta cars. 5, 271-300.

je nova gravettienska postaja na prostem. Dose-
danje najdbe na prostem (Vrhnika, Nevlje, Me-
riSevo) so izredno skromne in ne predstavljajo
bivaliS¢. Vsa nasa znana bivaliS¢a gravetticnskih
ljudi so le v jamah. Podrisovec sicer ni bogata
postaja, dokazuje pa vendarle bivanje na prostem,
kar najbrz pomeni, da so bile razmere enake kakor
drugod. Nimamo pa puhlic, v katerih so se posta-
je ohranile in Ki razen tega vsaj do neke mere
omogocajo datacije kulturnih plasti. Zato je manj
razveseljivo dejstvo, da ilovica v Podrisovcu ne
daje nobene moznosti za datacijo nove postaje.
Sibka zveza s spodnjo kulturno plastjo Ciganske
jame je znak, da je neka starejSa faza gravettiena
verjetnejSa od mlajSe, medtem ko enako Sibka
zveza s PoljsiSko cerkvijo kaze ravno nasprotno.
Trenutno torej podrobnejsa uvrstitev ni mozna
in lahko trdimo le, da Podrisovec pripada gra-
vettienu.
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4. razr. SAZU 1, 203-242.
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Jungpaliolithischer Fundort Podrisovec

Zusammenfassung

Von der StraBie Postojna - Predjama zweigt gut hundert
Metervor der Hohle Betalov spodmol eine StraBe ab in Richtung
zur Hohle Pivka jama. Enlang dieser Strae stehen einige Hauser,
wovon sich das letzte in einer scharfen Kurve befindet, die
den Eingangsteil des Risovec-Tales uberquert. Ivan Vilhar, ein
Einheimischer, begann im Herbst 1973 neben dem alten Haus
ein neues zu bauen. Beim Graben des Fundaments wurden
einige Feuersteine entdeckt, Unter den Feuersteinen befan-
den sich Abschlage und auch die Bearbeitung war offensicht-
lich. Es bestand kein Zweifel, dal es sich um cinen neuen
palaolithischen Fundort im Risovee Bereich handelt,

Die nach einigen Tagen erfolgte Besichtigung des Fund-
ortes erbrachte keine zusitzlichen Resultate. Das Profil (Abb.
1) des rotbraunen Lehms, das noch offen und sichtbar war,
war verhaltnismaBig einheitlich, und es waren darin keine
verschiedenen Schichten zu beobachten. Aber die Lage des
neuen Fundortes, nur einige zehn Meter von der Hohle Risovec
entfernt und nur 500 m auf einer Seite von der Hohle Betaloy
spodmol und auf der anderen von der Hohle Otoska jama war
erfolgversprechend, obwohl das Profil keine stratigraphischen
Resultate in Aussicht stellte. Der Fundort war, wie man auf
den ersten Blick erkennen konnte, hauptsiichlich schon zer-
stort, Die Situation war duBBerst ungunstig, doch waren wir

der Ansicht, durch Ausgrabungen auf den restlichen Flichen
wenigstens einige Funde retten zu konnen, Auf Abb. 3 und 4
sind alle Stellen markiert, die wir in diesem Uberblick auf-
fuhren.

Irgendwelche stratigraphischen Daten konnten wir auch
bei den Ausgrabungen nicht in Erfahrung bringen. Der Lehm
konnte nicht in mehrere Schichten aufgeteilt werden, andere
Schichten waren nicht vorhanden. Deshalb ist ein Vergleich
mit anderen Fundorten nicht moglich. Die Kulturschicht be-
findet sich nicht auf der Gehfliche. Die Funde liegen zerstreut
im Lehm; der Hohenunterschied zwischen den tiefst- und
hachstgelegenen betrigt nahezu einen halben Meter. Schon
zuvor war der gesamte Fundortbereich wegen der Errichtung
von Gebituden planiert worden. Urspriinglich befand sich hier
cin sanft geneigter Hang und es ist nicht mehr festzustellen,
wieviel und was entfernt wurde.

Dic einzelnen Grabungsfliichen haben wir in den Plan
cingetragen, woraus zu erschen ist, daB wir mit den Ausgra-
bungen einen genugend groien “Teil des Fundortes erfalit haben,
um wenigstens in den Grundziigen die GroBe und Form der
chemaligen Wohnfliche zu erkennen. Auf Abb. 4 haben wir
diese ca. 30 m groBe Flache in ciner Ellipse erfait. Die Form
ciner nahezu regelmiBigen Ellipse ist natiirlich idealisiert, aber
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sie laBt erkennen, welche Funde wir vereinigen und zusam-
men behandeln mussen. Andere Funde auBlerhalb des enge-
ren Lebensraumes der Menschengruppe. die damals hier lebte,
muBen deshalb cigens erértert werden,

Die Ausgrabungen in Podrisovec wurden unter auBerst
schwierigen Verhiltnissen durchgefiihrt und man kann sie nicht
als normal bezeichnen. Alle Aktionen wurden den augenblick-
lichen Verhiiltnissen und den stets bescheidenen finanziellen
Mitteln angepaBt. Die genaue Lage ist nur fur etwas mehr
als hundert Gegenstande ausgemessen. Unter dem Fundament
des alten Hauses sind die Funde in einem Viertel Quadrat-
meter bestimmt, withrend die tbrigen Funde nur die Bezeichnung
der Grabungsfliche haben. Dementsprechend sind die Fun-
de in dem Plan (Abb. 4) eingetragen: Dort, wo sie vermessen
wurden, befinden sie sich an ihren Stellen, sonst ist ithre Zahl
geometrisch auf der gegebenen Flache angeordnet.

Unter den aufgezeichneten Gegenstinden befinden sich
auch 74 natiirliche Feuersteinstiicke. In einer Situation, wie
wir sie in Podrisovec vorfanden, wo uberall in groBerer An-
zahl naturliche Feuersteinsticke zu finden sind, dirfen diese
nicht als hierher gebrachte Rohstoffe betrachtet werden,
deswegen mussen wir sie aus unserer Betrachtung ausschlie-
Ben. Als Kulturreste sind also 365 Steingegenstande zu be-
handeln. AuBer ihnen wurden nur noch einige Ockerstiicke
entdeckt. Es gab aber weder Knochen noch Zihne. Herdstel-
len wurden desgleichen nicht entdeckt. Nur an ciner Stelle
(x=+0,15m,y=-230m,z=-0,99 m) haben wir einige Holzkohlen-
stiicke entdeckt. Acht davon wurden von A. Sercelj untersucht,
dem dafiir unser Dank gilt; es handelt sich, wie er feststellen
konnte, um Kiefer (Pinus sp.). Im Zusammenhang damit ist
noch zu erwahnen, daB sich unter den Feuersteinen keiner
befindet, der krakeliert worden wire.

Uberblick tber die Funde:

Ecke 1974 Silos-  zusam-
des neuen 1975 grube men
Hauses 1976
1977
Gerdlle, ganze 5 5
Gerdolle,
abgeschlagene
oder zerbrochene 2 9 3 14
Trimmer 6 68 20 94
Kerne 1 11 12
Kernrandabschlage 3 3
Abschlige 8 169 17 194
Klingen 1 9 1 11
Klingenlamellen 9 9
Schaber 3 2 5
Kratzer 5 5
Stichel 1 2 3
gravettierte Gerite 8 8
Kerben 1 |
Verschiedenes 1 1
19 303 43 365

Es gibt 5 unbeschidigte Gerolle. Von den zerbrochenen
und solchen, wovon ein Abschlag abgefallen ist, sind 14 vor-
handen. Es kommen 94 Stucke mit scharfen Randern vor, die
infolge von Hammern entstanden sind, auf denen aber kein
zweckgebundenes Abschlagen zu erkennen ist, es handelt sich
also um Triommer. Die Anzahl der verschiedenen Abschlige
betragt 194, Darunter befindet sich der groBe Abschlag Nr,
7 (Taf. 3), von dem wir vermuten, dabB er von einem élteren
Fundort hierher gebracht worden war. Ferner gibt es 12 un-
verkennbare Kerne (7af. 10 20,159,299). Einer ist derart ver-
wittert (Nr. 294), dall man dberhaupt nicht erkennen kann,

aus welchem Material er besteht. Einer davon (7af. 1: 20) weist
die Negativeabdrucke paralleler Abschliage auf. Bei den an-
deren sind keine Spuren reguliren Abschlagens zu erkennen.
Den Beweis fiir noch drei Kerne erbringen drei Randabschlige
(Taf. 1: 398). Unter dem ganzen Inventar befinden sich nur
11 Klingen (Taf. 1: 218,219.246,250,306.520) und sogar von
diesen kann man die Mehrzahl kaum als solche bezeichnen.

RegelmiiBige jungpaliolithische Klingen sind darunter nicht
zu finden. Ahnlich verhilt ¢s sich mit den Klingenlamelien
(Taf. 2: 164,165,231,312,340). Wir haben 9 ausgelesen. doch
wiirden strengere Kriterien die Zahl erheblich verringern. Eigens
zu erwithnen ist eine sehr kleine Klingenlamelle (7af. 2: 340),
die am ganzen linken Rand gut und sehr gleichmaBig retu-
schiert ist. Die Retusche ist sehr steil, jedoch nicht senkrecht.
Von 5 Schabern sind drei nur Gelegenheitsstiicke, d.h. der
Abschlag ist etwas retuschiert und zum Schaben verwendbar
(Taf. 1: 546). Besser retuschiert ist der Schaber (7af. 1: 600).
Dic am Rand retuschierte diinne Platte (7af. 1: 296) konnen
wir als Steilschaber (Raclette) bezeichnen. Die Zahl der Kratzer
ist klein: nur finf konnten wir als solche bezeichnen. Zwei
sind nur notdiirftig bearbeitet (7af. 2: 402). Einer, am kurzen
breiten Abschlag, hat keine typische Form. ist aber schin
retuschiert (Zaf. 2: 325). Typisch und schon bearbeitet ist der
Klingenkratzer (7Taf. 2: 360), der aus sehr qualititvollem
Feuerstein besteht, was bei den Geriiten aus Podrisovec eine
Seltenheit darstellt. Ein auBergewdhnlicher Artefakt ist der
Hochkratzer (7af. 2: 464), der am gesamten Rand typisch
retuschiert ist. Bei dieser Form konnte es sich um einen ke-
gelformigen Kern handeln, der, nachdem der Kern genutzt
worden war, noch als Kratzer Verwendung fand. Ein solcher
Fall liegt auch vor in der Hohle Jama v Lozi. Der Bearbei-
tung nach zu urteilen, verhielt es sich in Podrisovec anders,
der Mensch wollte einen Hochkratzer haben und fertigte ihn
- in diesem Fall vollkommen - an. Von allen Sticheln ist einer
cin ausgesprochener Eckstichel, withrend die beiden anderen
untypische Flachenstichel sind (7af. 2: 466,475). Das ziem-
lich verschwommene Bild der aufgefiuhrten Gerate wird glick-
licherweise durch die 8 vorhandenen gravettierten Artefakte
in hohem Mafle korrigiert. Die Zahl ist an sich nicht grof},
aber diese Artefakte sind entscheidend, sechs davon sind wahre
Mikrolithe und nur zwei sind ctwas groBer.,

Unbeschadigt ist ein Ruckenmesserchen (7af. 3: 361) aus
hellgrauem marmoriertem Feuerstein. Seine Besonderheit
besteht darin, daB er auf der ventralen Seite basal und terminal
flichenretuschiert ist. Von dhnlicher GroBe war wahrschein-
lich auch eine kleine Klingenlamelle mit Rucken (7af. 3: 358),
wovon der basale Teil fehlt. Von den anderen stellen vier (7af.
3: 314.351.389,420) nur Bruchsticke dar, dennoch sind es
Mirkrolithe solcher Art, wic Zaf. 3: 202, der unbeschiadigt ist.
Ungewohnlich ist eine Klingenlamelle mit Rucken (7af. 3: 313),
weil sie auf ciner Seite Spuren von fritheren Retuschen auf-
weist. Es handelt sich um einen Kernrandabschlag oder viel-
leicht um einen Stichelabschlag. Es gibt nur ¢ine Kerbe (7af.
3:322), wenn wir die flache Kerbe auf der oben erwihnten
kleinen Klingenlamelle Nr. 361 nicht bertcksichtigen. Typo-
logisch unbestimmbar ist das Artefakt 7af. 2: 158. Der Bear-
beitung nach wiirde es zu den Kratzern gehoren, aber die aus-
gepragte Spitze in der Mitte des Stirnbogens, die nicht zufil-
lig sein kann, spricht dagegen.

Auberhalb des engeren Fundortes (Abb. 3: 1), aber in dessen
Niihe, gibt es noch drei Stellen, wo auch einige Artefakte entdeckt
wurden.

An der Sudostseite des Hauses grub I, Vilhar cine neue
Sickergrube (Abb. 3: 2). Beim Graben sammelte er 130 Ge-
genstinde. Die Mehrzahl davon ist natirlich (96), wihrend
34 mit Sicherheit als NachlaB des Menschen zu betrachten
sind. Triimmer gibt es 16, richtige Abschlage dagegen 12. Von
den Gbrigen ist Nr. 45 ein Kern, Nr. 48 (Taf. 4) ist cin Kern-
randabschlag, Nr. 28, 36 und 41 (7af. 4) sind Schaber, wovon
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der letzte so abgewetzt ist, als hiitte er lange in flicBendem
Gewasser gelegen. Mit etwas Toleranz konnte man auch Nr.
77 (Taf. 4) zu den Schabern zahlen.

Auf der jetzigen Wiese ungefihr in der Mitte der Kurve
(Abb. 3: 3) haben wir cinen Schnitt gelegt (2,00 x 0,50 m),
um zu sehen, wie es mit der Fortsetzung des Fundortes in dieser
Richtung beschaffen ist. Der Humus ist fast 1 Meter dick.
Darunter befindet sich gelblicher Lehm. Die Grenze ist nicht
Klar, sondern verwischt. Im Lehm kamen die ersten Feuer-
steine in einer Tiefe von 1,20 m zum Vorschein. Die Funde
traten bis zu 1,55 m Tiefe auf, wo der Lehm steril wird. Unter
der Menge naturlichen Materials gibt ¢s 18 Sticke, dic of-
fensichtlich das Resultat menschlicher Arbeit darstellen.

Es gibt drei Triimmer, zehn Abschlige und fiinf Artefak-
te. Nr. 631 ist Teil eines zerbrochenen Kerns, Nr. 629 (7af. 4)
ist ein Schaber und Nr. 630 (7af. 4) eine Kerbe. Zu den Ar-
tefakten zihlen wir auch zwei Bruchstiicke schmaler Klingen
(Taf. 4: 633,640).

Der besagte L. Vilhar sammelte Silexe auch auf dem Feld
*Ograda” (Abb. 3:5). In den Jahren 1976 bis 1981 sammelte
er 26 Feuersteine ein. Darunter befinden sich zwei natiirli-
che Feuersteinsticke, ein zerbrochenes Ger6ll, 18 Trimmer
und Abschlage sowie funf Artefakte, und zwar ¢in Rundschaber
(Taf. 4: 605), zwei Schaber (7af. 4: 603,610), eine schmale Klinge
(Taf. 4: 604) und ein Abschlag mit abgestoBener dorsaler Seite
(Taf. 4: 606), dic sich von ciner richtigen Flichenretusche
unterscheidet. Erwahnenswert in dieser Sammlung sind zwei
Stiicke (Schaber und Klinge) aus hellgrauem marmoriertem
Feuerstein.

Die neue Sickergrube ist von dem Fundort unter dem al-
ten Haus weniger als zechn Meter entfernt, der Schnitt “auf
der Wiese™ weniger als zehn und nur das Feld *Ograda” liegt
in einer Entfernung von ca. hundert Metern. Gravettierte Gerite
gibt es an keinem davon. Allerdings stammen von der Wiese
zwei Klingenfragmente und eine Kerbe, vom “Ograda”-Feld
dagegen eine schmale Klinge und ein Rundschaber aus hell-
grauem marmoriertem Feuerstein, was mit Sicherheit auf den
Gravettien hindeutet. Es ist anzunehmen, daf sich in der neuen
Sickergrube unter dem nicht aufgesammelten Kleinmaterial
auch Gravette-Stiicke befanden. Ob es sich um einzelne ge-
trennte Fundorte handelt, LBt sich weder bejahen noch ver-
neinen. Vorerst sind wir der Auffassung, dafl auch diese Fun-
de Bestandteil von Podrisovece sind und den Nachlall einer
Gruppe von Menschen darstellen, deren engerer Lebensraum
sich unter dem alten Vilhar-Haus befand.

Den Unterschied zwischen Podrisovec und anderen Gravette-
Fundorten haben wir schon erwihnt. Das ist das Feuerstein-
vorkommen, das naturlichen Ursprungs ist. Trammer treten
in allen Fundorten auf, aber in Podrisovec gibt es davon un-
gewohnlich viele. Vielleicht ist dies auf die Prisenz natiirli-
cher Stiicke zuriickzufiihren, die aufgesammelt und auspro-
biert wurden, um festzustellen, ob sie brauchbar seien. Was
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die Geriite betrifft, ist bei den Kernen kein Unterschied fest-
stellbar. Ahnlich wie anderswo weisen auch dic Kerne aus
Podrisovec in grofier Mehrzahl Abschlage in verschiedenen
Richtungen auf und nur kurze unregelmiflige Abschlige. Nur
cin Kern besitzt Negative schmaler, gerader und paralleler
Abschlage. Deswegen gibt es nahezu keine schonen regelmi-
Bigen Klingen und in Podrisovec ist dieser Mangel noch aus-
gepragter als anderswo. Bei den Schabern sind keine grofie-
ren Unterschiede festzustellen, die Kratzer scheinen, wenn-
gleich ein Exemplar auBergewohnlich ist, eine geringere Rolle
zu spielen als an anderen Fundorten. Ein groBer und sehr
gravierender Unterschied ist bei den Kerben zu erkennen. die
an anderen Fundorten ein wesentliches Element darstellen,
in Podrisovec sind sie fast gar nicht vorhanden und spielen
cine untergeordnete Rolle. Die gravettierten Artefakte un-
terscheiden sich nicht von anderen,

Nach den Kulturresten, die wir retten konnten, gehort
Podrisovec nicht zu den reichen Fundorten. In der ziemlich
bescheidenen Sammlung anderer Gerite ist das Gravette-
Element derart ausgeprigt, daBl die Zugehorigkeit zum
Gravettien nicht zu bezweifeln ist. Die Sammlung enthilt ziemlich
viel Stiicke, die dlter sind. Wie man schon in anderen Fund-
orten feststellen konnte, hat man Feuersteine auch an ilte-
ren Fundstitten gesammelt. Allem Anschein nach ist die
Feuersteinsammlung nicht so vielfialtig wie in anderen Gravette-
Fundorten. Hervorstechend ist der grofie Unterschied bei der
Verwendung des hellgrauen marmorierten Feuersteins. Die-
ser ist anderswo charakteristisch und wurde hiufig oder so-
gar Giberwiegend gebraucht, in Podrisovec besteht hingegen
daraus nur ein Artefakt. Der Mangel dieses qualititvollen
Materials stimmt uberein mit der unteren Kulturschicht der
Hohle Ciganska jama (M. Brodar 1991, 33) und der PoljSiska
cerkev (M. Brodar 1995, 12).

Der neue Fundort Podrisovec bestatigt die Annahme, dab
sich in unmittelbarer Nithe des Betalov spodmol noch andere
Fundorte befinden mussen. Schon die Entdeckungen in der
Haohle Risovee und vornehmlich die Arbeiten im Zusammen-
hang mit der Erforschung des neuen Fundortes haben gezeigt,
wie verwickelt die Verhiltnisse auf diesem Gebiet sind. Er-
freulicherweise steht der neue Gravette-Fundort im Freien.,
Dic bisherigen Funde im Freien (Vrhnika, Nevlje, Merisevo)
sind auBerst bescheiden und stellen keine Wohnstitten dar.
All unsere Wohnstitten der Gravette-Menschen befinden sich
nur in Hohlen. Podrisovece stellt zwar keinen reichen Fundort
dar, es ist aber cin Beweis fiir das Wohnen im Freien, was
wahrscheinlich bedeutet, daB die Verhiltnisse gleich waren
wic an anderen Orten. Wir haben aber keinen LoBboden, worin
die Fundorte erhalten sind und die auBlerdem bis zu einem
gewissen Grad die Datierung der Kulturschichten ermogli-
chen. Weniger erfreulich ist die Tatsache, daB der Lehm in
Podrisovee keine Moglichkeit zur Zeitbestimmung bictet.



Mlajsepaleolitska postaja Podrisovec

L' 1: Podrisovee. Kameno orodje iz ozjega najdiscéa. M. = 1:1.
Taf. 1: Podrisovec. Steingerite aus dem engeren Bereich des Fundortes.
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I: 2: Podrisovee, Kameno orodje iz ozjega najdiséa. M, = 1:1.
Taf. 2: Podrisovec. Steingerite aus dem engeren Bereich des Fundortes.
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1. 3: Podrisovec. Kameno orodje iz oZjega najdis¢a. M. = 1:1.
Taf. 3: Podrisovee. Steingerite aus dem engeren Bereich des Fundortes.
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I 4: Podrisovec. Kameno orodje: Zgoraj levo iz izkopa za novo ponikalnico, zgoraj desno iz sonde na travniku in spodaj s0

povrSinske najdbe z njive Ograda. M. = 1:1.
Taf. 4: Podrisovec. Steingerite: oben links aus dem Aushub fir die neue Sickergrube, oben rechts aus dem Schnitt auf der Wiese

und unten Oberflichenfunde vom Feld Ograda.



