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Iz materialne kulture k vprasanjem verstva in premozZnosti na
slovenskem ozemlju ob koncu 4. st.

Iva MIKL CURK

Izvlecek

Za morebitno interpretacijo verske pripadnosti je upo-
rabno predvsem gradivo iz grobis¢ 4. steletja v primeri z drugimi
obdobji rimske dobe kar precej. Vendar odstotek grobov s
predmeti glede na druga obdobja rimskega ¢asa ni spreme-
njen. Med prave pridatke je na Slovenskem treba $teti predvsem
posodo za pijaco, jed in diSave, novee in oljenke. Posoda za
pijaco, difave in oljenke sodijo k simboliki, ki se je organ-
sko prelila v kri¢anstvo, zato po avtori¢inem mnenju ne more-
jo pri¢ati o verski pripadnosti, pridatki noveev in kuhanih jedi,
ki so prezitek starega poganstva, pa so zelo redki. Za material-
ni polozaj v tedanji druzbi je znacilen Se vedno Ziv pretok in-
formacij in blaga. Razpon med premoZenjskimi sloji se v pri-
meri s starej$im rimskim obdobjem ni spremenil, zdi se le, da
SO premoZenjske stopnje manj Stevilne in notranje trdne.

Arheolosko raziskovanje in arheolo$ki viri nam
omogocajo seve samo do dolo¢enih razseznosti,
Spoznati tisto, kar je tvorilo svet prebivalcev slo-
venskih krajev v starih obdobjih. Bolj Zelimo seci
vnjihov intimni svet, bolj smo na negotovih tleh,
manj so nam v pomo¢ razpolozljivi viri. Upravi-
¢eno je tako npr. ugotovil Drago Svoljsak (Svolj-
Sak 1991), da o obsegu starokri¢anske vernosti s
Pomocjo virov ne moremo nicesar reéi. Vendar
SO ravno trenutki, ko se zdi, da smo brez modi,
da nam je zaprta pot naprej, posebni izzivi za no-
ve in nove interpretacijske poskuse. Tak poskus
J¢ pred vami. Ob pomo¢i najdb in zlasti nekro-
pol, ki vendarle odrazajo odziv vsake skupnosti
Na eno temeljnih zakonitosti ¢loveskega Zivljenja,
bi Zelela nekoliko prodreti v na prvi pogled ne-
dostopne razseznosti sveta prebivalcev slovenskih
k_rajCV priblizno v ¢asu bitke Ad frigido, oprede-
liene pozneje tudi kot zmage kricanstva. Na podlagi
obseznejsega analiziranja materialne kulture poz-
noanti¢nega ¢asa na Slovenskem si upam pred-

Abstract

Material from the cemetery was primarily used for a possible
interpretation of religious allegiances. Grave goods at this
site primarily include vessels for beverages, food, and per-
fume, as well as coinage and clay lamps. Vessels for bevera-
ges, perfumes, and oil are part of the symbolism that orga-
nically spilled into Christianity, and according to the author
they would not necessarily refer to religious orientation, the
grave goods of coinage and cooked food being a remnant of
the earlier paganism, and proportionally exceptionally rare.

An animated current of information and goods was still
important in terms of the material position in society. The
gap between wealthy strata had not changed in comparison
with the earlier Roman period, and seemingly the stages of
wealth are less numerous and more consistent internally.

staviti dvoje poskusov, in sicer vprasanje o verski
pripadnosti, o dejanski razsirjenosti krS¢anstva,
ter vpraSanje o naravi materialnega blagostanja
ob koncu 4. st. Poznavalcu bosta ti dve vpraSanji
upravi¢eno takoj zbudili vrsto dvomoy o tem, ali
je moje pocetje sploh vredno ¢asa in kakrsne ko-
li pozornosti. Na podlagi mnogo bogatejSega gradiva
tega niso mogli doreéi. Se toliko bolj bo dvomil,
saj ve, da lahko na podlagi svojega dosedanjega
dela dejstva obravnavanega ¢asa predstavim zgolj
s stali§ca, kako in koliko se razlikujejo od starej-
S$ih obdobij rimskega ¢asa. Meni pa se vendarle
rezultati poskusa zdijo taki, da dodajajo nasemu
dosedanjemu vedenju nekaj plasticnosti. Zato si
dovoljujem z njim v javnost.

PREGLED MATERIALA

V arheoloskem raziskovanju je ze dokaj ¢asa
dobro definirana skupina najdb in nekropol dru-
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ge polovice 4. in zacetka 5. stoletja v raznih po-
krajinah imperija (prim. Keller 1971, Vigo, Bona
1976; tudi Mertens, van Impe 1971; Zubar’, So-
ro¢an 1986). Pri tem imamo v mislih dokaj enot-
ne sledove noSe, pasno okovje in spone, fibule,
pa ogrlice, uhane in zapestnice, opazno steklo,
steklenicke, ro¢ke in kozarce, medtem ko so ol-
jenke, igle in drugi koSceni izdelki, lon¢ena po-
soda ter preslice bolj znac¢ilni za posamezne re-
gije. V arheoloskih sklopih, tudi grobovih, je Se
toliko novcev, da je ¢as zakopa mnogokrat zelo
to¢no dolocen in zelo podoben v med seboj od-
daljenih si krajih (dasiravno si o kronoloski vrednosti
novcev v razli¢nih pokrajinah raziskovalci med seboj
niso povsem enotni, prim. Griinewald 1979, 81).

Tako je tudi na Slovenskem. Grobov s pridat-
ki, datiranimi z analogijami, in z bolj ali manj po-
polno informacijo o najdis¢nih okolis¢inah, je v
slovenski strokovni literaturi blizu 200. Skupine
takih grobov so raziskali ali naklju¢no odkrili v
starih nekropolah velikih rimskih naselij (Sp. Haj-
dina, Panorama na Ptuju, oba kraka vzhodne ne-
kropole - pregled P. Korosec 1986a, Mikl Curk
1990; Ajdovséina v Ljubljani - S. Petru 1972; Ple-
sni¢ar Gec 1972; juzna nekropola na Drnovem -
S.in P. Petru 1978; Breg v Celju - Bolta 1957). V
velikih naseljih so na$li tovrstne grobove tudi na
prej pozidanih obmogjih ali tam, kamor se prej
nekropole niso Sirile (Zg. Breg na Ptuju - Mikl
Curk 1966; Delavski dom v Ljubljani - Plesnicar
Gec 1968). Nadalje so nasli te grobove v doloce-
ni, bolj ali manj jasni in trdni terenski povezavi z
grobovi iz ¢asa preseljevanja in zgodnjega sred-
njega veka v velikih in malih rimskodobnih nase-
ljih: Ptujski grad (P. KoroSec 1986a; Jevremov,
Tomani¢ Jevremov, Ciglenecki 1993), Puscava v
Starem trgu pri Slovenj Gradcu (arhivsko gradi-
vo - inventarna knjiga v Dezelnem muzeju Joan-
neum v Gradcu), Brezje pri Zrecah (Pahic 1969),
pa tudi (navidezno ali zares) globoko na dezeli
(Ravno brdo - Stare 1952; Grabonoski vrh - Pa-
hi¢, Lorger 1954; Unec - Vi¢i¢, Schein 1986). Ne-
koliko ve¢je je Stevilo najdis¢ posameznih znacil-
nih predmetov, oljenk, predmetov s kr§¢anskimi
simboli (Knific, Sagadin 1991), keramike in ste-
klenih kozarcev, dasiravno najdb v naselbinah na-
vadno ne moremo datirati tako dobro, kot lahko
to storimo z grobovi. Pomembne informacije da-
jejo tudi visinske poznoanti¢ne postojanke, saj sta
pri mnogih od njih raziskovalni namen in ¢as na-
stanka Ze jasno spoznana (Ciglenecki 1987). Po-
leg vseh velikih rimskih naselbinskih sredis¢ (Ple-
snicar Gee 1983; S. in P. Petru 1978) in viSinskih
naselij moramo omeniti najdi§¢a v sistemu clau-
stra (HrusSica - Ulbert in sod. 1981; Ajdovscina -

Osmuk 1987; Martinj Hrib - Leben, Subic 1990),
zaradi razporeditve po dezeli pa tudi Dolgo vas
(Mikl Curk 1970), Sp. Grusovje (Mikl Curk 1976a),
Skocjanske jame (Degrassi 1962), Predjamo (J.
Korosec1956) ali obalna mesta (Cunja 1986 in 1989).
Stevilo grobov in najdis¢ je tako za dolgoroéne
sklepe sicer smesno majhno, zlasti ¢e te dokumente
priblizno petdesetletnega obdobja v poznem 4.
st. primerjamo po koli¢inah z zgodnjerimskim gra-
divom, npr. s ¢asom med leti 70 in 150 ali celo
samo z gradivom druge polovice 1. stoletja. Toda
¢e sledimo tvarnim dokumentom 3. stoletja, naen-
krat ugotovimo, da je - v primeri s tem gradivom
- gradiva iz poznega 4. stoletja znatno vec - ali
pa, da znamo tega vsaj bolje datirati. Gotovo ni-
so sklopi, ki jih zdaj postavljamo v konec 4. sto-
letja, tudi dejansko vse, kar je do sedaj arheolos-
ko raziskovanje ze posredovalo iz tega casa. Ne-
katerih podatkov preprosto ne uporabljamo, ker
jih $e ne znamo prav datirati. To se bo gotovo spre-
menilo. Vendar tudi na zanesljive podatke lahko
opremo nekaj hipotez.

DATACLIA

Poudariti moram, da imam datacijo za zelo zah-
tevno opravilo in njegove rezultate tudi za ¢as, ki
nas tu posebej zanima, §e mnogokrat za nedore-
¢ene. Med slovenskimi avtorji je na problem ja-
sno opozorila P. Korosee (P. Korosec 1980a). Pravi,
da vsaj nekaterim elementom v grobovih (ali vsaj
ne v vseh grobovih) ne gre pripisovati kar takoj
zelo tesne kronoloske vrednosti. Smiselno povsem
nelogicno se tudi meni zdi npr. domnevati, da so
pomrli vsi nosilci kriznih fibul, ¢etudi so te na-
stale res v razmeroma kratkih ¢asovnih obdobjih
v majhnem Stevilu kovnic (za posebno tehnologi-
jo izdelka je oznaka brzkone primernejsa kot de-
lavnica), kar v ¢asu ene generacije. Poucno se mi
zdi tudi krpanje pasnih spon v odro¢nih krajih
(Ravno brdo - Stare 1952), saj bi to dejstvo go-
vorilo za daljSo rabo po izvoru sicer zanesljivo
datiranega predmeta. Tudi drugje so, kot Ze ome-
njeno, izrazili pomisleke glede zelo tesnega dati-
ranja (Grunewald 1981, 20 e bolj izrazito). Na-
tanéne datacije so gotovo Se posebej zelo neza-
nesljive pri dragocenih predmetih, pa naj so to
tudi nekak$na drzavna odlikovanja (npr. drnov-
ska fibula s kristogramom - zelo ustrezno se mi v
tej zvezi zdi mnenje S. in P. Petruja (S. in P. Petru
1978, 43) ali izdelki specifi¢nega nacina izdelave
in rabe, kot so to oljenke in tudi stekleni kozarci.
Cas in kraj nastanka oljenk sta v nekaterih pri-
merih res lahko zelo natanko dolo¢ljiva, pri na
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prvi pogled sorodnih izdelkih pa je Ze potrebna
velika previdnost: kot 200 let prej za sigilato, je
bilo mogoce kalupe za oljenke uporabiti veckrat,
tudi v oddaljenih delavnicah, v ¢asovnem razmi-
ku ve¢ let, da o posnemanju tipa sploh ne govo-
rimo. Prav tako pa je bilo seveda tudi posamezno
oljenko mogoce dolgo rabiti. Sicer krhki pred-
met Se zdale¢ ni bil izpostavljen tolikim obreme-
nitvam in deleZzen tako malo pozornosti kot ku-
hinjska in tudi namizna lonc¢enina, zato tudi v sta-
rejSih obdobjih ni tako uporaben za datacijo kot
drugo blago za mnozi¢no uporabo.Tudi datiranje
kuhinjske keramike ni brez pasti. Dobremu ra-
zumevanju kronologije vzhodnoalpske kuhinjske
poznorimske keramike se je s splo$nim opazova-
njem stanja gotovo zelo priblizala H. Rodriguez
(Rodriguez 1984 in 1988), natan¢no datacijo pa
je najprej oprla le na podatek, ki ga je novo ra-
ziskovanje noveev (Rodriguez 1988, 143; prim. Kos
1986, 204 ss) Zze spremenilo. To datacijo zdaj Ze
bolje podpirajo namesto prvotno slabo razumljenih
objav vzhodnopohorskih najdi$¢ (Rodriguez 1988,
op. 12) okolis¢ine v nekaterih drugih najdisc¢ih
(lahko tudi Sagadin 1988, zlasti 61), a §e vedno
vztrajam, da ko govorimo o keramiki, moramo v
vsakem posameznem najdi$cu, zlasti ¢e gre za vedja
naselja, poleg splosnih ¢asovnih vrednosti preveriti
tudi specificne podatke, povezane z vsakim naj-
diS¢em, in to Se toliko bolj, ker gre pri keramiki,
ki jo obravnava H. Rodriguez, mnogokrat za prenos
tehni¢nega znanja iz kraja v kraj in ne za nepo-
sredni uvoz. Za nase sklepe tako uporabljam nasploh
le tiste najdbe in sklope, pri katerih je informacij
ved, kjer je gradivo, mnogokrat pripisano koncu
4. st., tudi v drugace smiselnih okolis¢inah. Tako
delovno metodo je uporabil pri svojem delu tudi
E. Keller (Keller 1971). Tako se mi torej tudi ne
zdi povsem sprejemljivo, da bi bili vsi grobovi s
takimi predmeti, ki se katerikrat pojavljajo z novei
iz poznega 4. st., vedno Ze dejansko iz poznega 4.
SL., tudi zato ne, ker bi tako nastalo veliko neso-
razmerje med obsegom nekropol in velikostjo ar-
heolosko izpric¢anih starokri¢anskih cerkev iz prve
pol. 5. stoletja na Ptuju (Panorama - Knific v Knific,
Sagadin 1991; Mikl Curk, Tudek 1989) in Ljub-
ljani (datacija P. Kos in J. Sasel v Plesnicar Gec
1983). Tudi v Sloveniji imamo potrdila za dolgo
rabo nekaterih tipov, katerih razvoj se je zacel v
drugi pol. 4. st. Na podlagi Skrabarjeve risbe na
primer (Zgodovinski arhiv Ptuj MD 5/7 ¢l. 8) ve-
mo za grobnico ob cerkvenem pilastru ali pre-
gradi v narteksu na Panorami in za stekleni ko-
Zarec v njej. Ta grob datirajo zdaj znani podatki
0 cerkvi zanesljivo v 5. stoletje in sklop torej po-
trjuje, da so bili vitki stekleni kozarci s splos¢i-

tvijo za nogo v resnici oblike, ki so Zivele dalj ¢a-
sa (Isings 1957, 136), ¢eprav na Ptuju tak koza-
rec veckrat sre¢amo tudi ob zanesljivem sklopu
iz 2. pol. 4. st. Najdba iz Dan (Slabe 1976) pa npr.
opozarja, da je bil tipoloski razvoj vsaj nekaterih
pasnih okovov, in to vsaj ponekod, po¢asen in da
so se do 7. st. le malo spremenili. S temi in taki-
mi zadrzki sem torej prebirala podatke za svojo
analizo.

PREDMETI S KRSCANSKIMI SIMBOLI

Kot je bilo omenjeno in iz dosedanjega arheo-
loskega pisanja na Slovenskem razvidno (Klemenc
1967, Knific, Sagadin 1991 najbolj pregledno), so
nasa najdiS¢a ze posredovala dokaj arheoloske-
ga gradiva s kri¢ansko simboliko, gradiva, ki je
gotovo najbolj tehtna informacija o razsirjenosti
kri¢anstva. Tu nimam kaj dodati, ker komaj kje
lahko premaknem kak detajl. Morda bi npr. z ve-
seljem pritegnila mnenju T. Knifica (Knific, Sa-
gadin 1991, 29) o simboli¢ni vrednosti s krizi okra-
Senega srebrnega zrcala v grobu, ¢eprav bi zara-
di kljuca in oblike oljenke v grobu Pe 679 (S. Pe-
tru 1972) domnevala (a ni¢ ve¢ kot to), da ta grob
sodi Se v zgodnje 4. stoletje. Ravno tako pa ze
dolgo poznamo (¢eprav $e ni bil analiziran tako,
kot bi si zasluzil) tudi grob iz Ljubljane Pe 894
(S. Petru 1972), v katerem je glazirana panonska
¢aSa (s tem je grob vsaj ohlapno datiran v za nas
zanimivi ¢as, prim. spodaj in Banki in sod. 1992)
znapisom Nemesi. Boginja usode torej tudi ob koncu
4. celo v 5. st. §e ni bila povsem izbrisana iz zave-
sti. Vendar zelim analizirati druge podatke.

GROBOVI S PRIDATKI IN GROBOVI BREZ
PRIDATKOV

Nekropola odseva prav gotovo marsikaj iz ver-
skega sveta pokojnika in celotne skupnosti. Po-
sebno vlogo pri tem igrajo pridatki. Cas, ki 0 njem
govorimo, je bil, kot dobro vemo, ¢as, ko se je
kriCanstvo Ze mocno uveljavilo, ni pa Se povsem
prevladalo. V arheoloskem raziskovanju nam ze
dolgo sluzi trditev, da je krSc¢anstvo povzrocilo
ze v 3. stoletju upad Stevila pridatkov v grobovih,
da je povzrocilo prehod na pokop nesezganega
pokojnika. Toda prav tako je Ze dolgo jasno, da
zadeve niso preproste in ne povsem pregledne,
da ni grob brez pridatkov Ze a priori tudi kr§¢an-
ski grob in grob s pridatki kaj malo verjetno po-
vsod tudi poganski grob. Kako je glede tega z na-
§im gradivom?



182 Iva MIKL CURK

K sreci poznamo vsaj nekaj najdis¢, kjer so gro-
bovi z znacilnim gradivom logi¢no terensko po-
vezani z drugimi grobovi druga¢ne datacije in tu-
di z grobovi brez pridatkov. Te povezave so vaz-
ne za spremljanje kulta mrtvih. Med skupine tu-
di iz novejSega raziskovanja, ki so dale vecje Ste-
vilo potrebnih podatkov, bi priStela Zg. Breg na
Ptuju, Delavski dom v Ljubljani, Brezje pri Zre-
¢ah in Stari trg pri Slovenj Gradcu. Kot nespor-
no smiselno povezano skupino smo videli ze 1. 1963.
na Zg. Bregu grobove 6-8 , v katerih je moski grob
7 brez pridatkov, in najmanj grobove 9, 13, 14,
15 in 16 kot drugo skupino, v kateri sta spet dva
groba brez pridatkov (Mikl Curk 1966, 54 5). V
celoti pa je v pretezno in dokaj zanesljivo v za
nas zanimivi ¢as datiranem grobis¢u v srednjem
delu Zg. Brega na Ptuju V. Skrabar v svojih (si-
cer skopih) zapiskih ob izkopavanjih leta 1906 in
1908 omenil okrog 150 grobov. M. Abramic si je
1909 v terenski zvez¢i¢ (Zgodovinski arhiv Ptuj,
MD 7/4) pri ostevilcenih 119 grobovih (mogoce
je pri tem Stel tudi nekaj grobov, ki jih omenja
Skrabar) zapisal podatke o predmetih le pri 16(!)
grobovih. V ¢as, ki nas zanima, na podlagi teh
zapiskov vsekakor lahko datiramo 14 grobov. Od-
stotek grobov brez pridatkov je v celotnem gro-
bis¢u torej visok. Iz novejsih zavarovalnih izko-
pavanj (Subic 1974; Tusek 1985) vemo 3¢ za prib-
lizno 50 grobov z Zg. Brega; v konec 4. st. jih so-
di nekaj nad 20 in $e priblizno 10 z njimi logi¢no
povezanih, a brez pridatkov. Zal pa so tovrstne
logi¢ne povezave med grobovi pri po pridatkih
sicer tako zanimivih grobovih s Ptujskega gradu
(Jevremov, Tomanic¢ Jevremov, Ciglenecki 1993)
zabrisane, saj je grobisce v arheolosko zelo pre-
pletenih sklopih. Nikakor namre¢ nisem prepri-
¢ana, da tu v posamezni skupini res poznamo vse
pripadajoce grobove. Prepri¢ana sem tudi, da je
kronologija grobis¢a zelo odprta proti mlajsim ob-
dobjem, saj gre nesporno za dalec¢ segajoco kon-
tinuiteto, ki se je v 2. pol. 4 st. bolj ali manj Sele
zacela. Zaradi posameznih predmetov, ki so se
pojavljali lahko e pozno v 5. stoletju ali §e poz-
neje, uporabljam v letu 1993 objavljene grobove
s Ptujskega gradu tu le v primerjavah, ne pav os-
novni statistiki. Podobno obremenjeni so podat-
ki iz severne emonske nekropole (S. Petru 19725
Plesnicar Gec 1972). Bolj smo prepri¢ani o sta-
nju pri Delavskem domu v Ljubljani. Tu so pri-
datkiv 4, od Sestih razli¢no orientiranih, a v sku-
pino polozenih skeletnih grobov, s tem, da bi Se
bolj odlo¢no kot avtorica (Plesni¢ar Gee 1967)
datirala v za nas zanimivi ¢as tri od njih, ecnega
zenskega in verjetno dva moska, z domnevo, da
je bil pokojnik v sarkofagu pokopan Ze v zacetku

4. st., da pa je bil vendarle z drugimi pokopanimi
v taki ali druga¢ni zvezi. Tako moramo torej tudi
oba grobova brez pridatkov (oba imata vmesno
lego) imeti za grobova iz 4. stoletja. V Brezjah so
grobovi (poznega) 4. st. po obodu grobi3¢a in Pahic¢
(Pahic¢ 1969, 267) pravi, da gre pri vsch obdobjih
v rimskem ¢asu zgolj za eno ali dve druzini. V
Starem trgu je po Smidovem $teviléenju grobov
in njegovem nacrtu (prim Pahic¢ 1968; P. Korosec
1979, 1167) na SZ delu grobisca 11 grobov in pridatki
iz poznega 4. st. so v 4 od njih. Zal okostja v teh
skupinah zvecine niso antropolosko analizirana
oziroma te analize zdaj niso dostopne (Ptujsko
gradivo je analizirala Alina Wierczynska, vendar
izsledkov ni objavila). Samo take analize bi na-
mre¢ povsem potrdile tudi biolosko povezanost
skupin.

NACIN POKOPA

Nacin pokopa v teh posebej omenjenih skupi-
nah je torej tak, da je jasno videti, ali gre za po-
kop ozje druzine ali SirSega sorodstva. In v teh
skupinah se druzijo grobovi s predmeti z drugi-
mi, v katerih predmetov ni. Tezko bi bilo verjeti,
da so bili ¢lani druzine razlicnega verovanja. To-
da grobovi brez pridatkov, brez predmetov so znani
tudi iz starejSih rimskih obdobij in, ker je dataci-
ja grobov brez predmetov tezka, recimo vsaj iz
obdobij zganega pokopa. V gostih grobis¢ih zgod-
njerimskega ¢asa, raziskanih v novejSem casu ali
vsaj kolikor toliko dobro dokumentiranih, smo
ze poskusali ugotoviti odstotek grobov brez pri-
datkov. Odstotek je sicer tezko ugotovljiv, ven-
dar pa smo povsod, zlasti v ve¢jih naseljih, prisli
vsaj blizu vrednosti 30%. Nismo mogli sprejeti
preproste razlage, da gre v teh primerih vselej za
grobove suznjev ali drugace brezpravnih oseb, saj
poznamo primere skrbnih pokopov suznjev (npr.
Flavosov nagrobnik A1J 187 v Emoni). Prav tako
se nam ni zdela prepri¢ljiva druga skrajnost, na-
mred, da mnogo pridatkov a priori oznacuje vigji
socialni sloj. A ta druga plat nas zdaj ne zanima.
Vsekakor pa ima nepojavljanje pridatkov, po vsem,
kar smo nasteli, ve¢ pomenov.

Ugotoviti moremo tudi, da so grobovi s pred-
meti iz poznega 4. stoletja in tisti drugi, ki smo o
njih pravkar govorili in so s prvimi smiselno po-
vezani, v Sloveniji praviloma skeletni. Posebne ana-
lize bo gotovo delezen Zgan grob, ki ga v nasem
zborniku navaja L. TuSek in ki je zaradi svoje lege
mlajsi od gradiva, ki nas tu zanima. Ne moremo
Se govoriti o pravilih oblikovanja grobne jame, o
pravilih pri rabi krste ali rakve. Pa tudi v razpo-
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reditvi predmetov, ki so jih nasli v grobovih, ni
mogoce iz gradiva, ki nam je na voljo, razbrati
drugega pravila kot to, da so deli obleke in opra-
ve lezali v sekundarno neposkodovanih grobovih
pretezno na logiénem mestu, kot so jih nosili. Grob-
na skupina, ki jo v nasem zborniku predstavlja
M. Vomer Gojkovi¢, nas navaja k previdnosti ob
tej trditvi: zlasti za dele moske nose se zdi, da so
bili vendarle kdaj pa kdaj pravi pridatek. Mislim
pa, da tudi to dejstvo, ki ga bo gotovo kdaj velja-
lo posebej obdelati, ne more bistveno vplivati na
potek nase tokratne analize in na njene sklepe.

FUNKCIJA PREDMETOV V GROBOVIH

Ves ¢as govorim o predmetih v grobovih. Dol-
go je jasno, da vsak predmet v grobu ni tudi Ze
sam po sebi tudi pridatek. Predmet je lahko naj-
prej oprema groba ali krste (tu naj omenim vsaj
- sicer v podrobnosti $e nedoreceno - razlago Zebljev
v zgodnjerimskih grobovih), je del noSe in oble-
ke pokojnika in prav to dejstvo je ob pokopava-
nju nesezganih pokojnikov zelo pomembno. Do-
lo¢en predmet je pokojnik lahko imel po nakljucju
v Zepu, Ceprav pri grobovih, ki nas zanimajo, ne
moremo za to nasteti niti enega zanesljivega pri-
mera. Tudi za novce, ki so jih nasli v grobovih in
sodijo v pozno 4. stoletje, pretezno ne moremo
trditi, da so drobiz, ki ga je pokojnik nosil v Zepu
ali mo3nji¢ku, kajti praviloma so zanesljive najd-
be pri nas posamezni novei. Nejasnosti so lahko
prej posledica dejstva, da je bilo npr. na Zg. Bre-
gu na Ptuju grobis¢e vkopano v bogato ruSevin-
sko plast, v kateri so tudi novei pogostne najdbe
in je torej ta ali oni lahko Ze leZal v zemlji, s ka-
tero so grob zasuli. To toliko bolj, ker je dokaj
veliko dokazov (Mikl Curk 1966a), da so v Sest-
desetih, sedemdesetih letih 4. st. na mestu poz-
nejsih grobov na Bregu Se prezidavali stavbe. Po-
dobno moZnost moramo upostevati pri grobu 416
(Jevremov, Tomani¢ Jevremov, Ciglenecki 1993)
s Ptujskega gradu. Zanimivo bi bilo vedeti, kako
je z zivalskim zobom v grobu iz vzhodnega poe-
tovionskega predela (P. Koro$ec 1980a). PoloZaj
Vv grobu ne kaze ¢isto zanesljivo, ali gre za zave-
sten pridatek, del noSe, torej za predmet v Zepu,
ali pa le za predmet v prsti, éeprav je to manj ver-
Jetno, saj je bil grob raziskan v okviru obseZznih
izkopavanj, pri katerih je delala izkuSena ekipa.

Nakit ima Ze po svojem izvoru obilo kultnih
korenin. Kako je kricanstvo sprejelo to staro dejstvo,
kaZejo kristogrami na fibulah in prstanih. (K vlo-
&1 tovrstnih fibul tudi Haupt 1973). Omenjamo
Prstan z Zg. Brega (Mikl Curk 1977), dasiravno
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SI. 1: Predmeti iz moskega groba s Ptuja.
Abb. 1: Gegenstande aus mannlichen Grab von Ptuj.

je tudi ta najprej dokaz socialnega polozaja no-
silca, vloge kr§¢anstva v drzavi in Sele nato mo-
goce prica tudi o intimnem svetu nosilca. (Moski
grob je bil vkopan blizu krizis¢a glavnih rimskih
cest, v tretjemu mitreju sosednji insuli, na obmodju,
za katerega menimo, da je opravljalo vlogo do-
movanj vojaskih sluzb in cesarskega dela uprave
v mestu Ze dolgo, v tlak gradbene faze iz pozne-
ga 3. st. vendar, da ga je pokrivala plast z najdba-
mi tudi iz poznega 4. st. Ta plast je bila zlasti v
sosednji insuli zelo moéna, saj je z njo povezanih
tudi ve¢ temeljev (prim. Mikl Curk 1966a). Pri-
datki v grobu so bili: zelo zdrobljen visok steklen
kozarec s splo§¢enim dnom takega tipa, kot je Ze
znan z Zg. Brega (Mikl Curk 1966, t. 3:1), me-
deninasta fibula s ¢ebulastimi glavicami, mede-
ninast prstan pecatnik s kristogramom in pas z
bronastim okovjem v obliki propelerja. Obeski v
pogostih ogrlicah po moje v konec 4. st. zaneslji-
vo datiranih grobovih ne opozarjajo na kako po-
sebno magicno vlogo oziroma je bila ta Ze tako
zabrisana s pogosto rabo, da kristjanu ni bila nes-
prejemljiva. Izjeme pa vidimo npr. v ogrlici (Zi-
valski zobje) v grobu 415 na Ptujskem gradu. Ta
grob je skupno z grobovoma 410 in 416 nekaj mlajsi
od ¢asa, ki nas zanima, Ceprav avtorji (Jevremov,
Tomani¢ Jevremov, Ciglenecki 1993) datirajo za-
pestnico zelo natanéno. Toda tudi zapestnica je
lahko dolgo v rabi. Podobno bi mogli trditi, da je
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nekaj mlajsi tudi za na$ predmet zanimanja zelo
zanimiv emonski grob Pe 894 (S. Petru 1972) z
lunulo in §koljkami za obeske, glazirano caso z
napisom Nemesi ter zapestnico s kijastimi konci.
(H kronologiji tega tipa tudi Knific 1993, 532.)
Nadalje pri nas niso zapisali raziskovalci, vsaj v
primerih, ki so nam Ze dostopni v objavah, nobe-
nega primera, da bi bil nakit ali druga oprema
obleke (spone, fibule) v grobu kot poseben pri-
datek. (Pojav pozna ve¢ najdis¢ v vzhodni Pano-
niji.) Tudi glavnik so zavestno polozili v grob, za
vse pri nas najdene tipe pa ne moremo z goto-
vostjo trditi, da so bili v rabi in pridani v grob
pred koncem 4. stoletja.

Tako bi za zanesljive pridatke v skupini pred-
metov iz grobov v ¢asu, ki nas zanima, $tela le
posode in oljenke ter orodje v (zelo zanimivem,
Ceprav v vsem kontekstu $e ne objavljenem) gro-
bu 48 z Unca (Vici¢, Schein 1986). Posode so v
mestih (in v zanesljivo datiranih grobovih) v ve-
¢ini primerov steklene, razlicne steklenicaste, Casaste
in skledicaste oblike. Steklenicke so navadno manj-
$ih mer, ob¢asno tudi dokaj majhnih (okrog 10
cm?). Kozarci so navadno prav take prostornine,
niso pa redki tudi tisti, ki so dvakrat, trikrat tako
veliki. Lonceni vréek in kroznik sta dokaj izjem-
na, lon¢ek v mestu prav tako, malenkost pogo-
stejsi je iz Slovenj Gradea, ¢e tam smemo zaradi
majhnega Stevila v pozno 4. stoletje datiranih grobov
sploh kaj trditi na podlagi mnozin; tam sta bila,
kar je posebna zanimivost, v grobu 16 dva jajca-
sta lonca, od katerih je eden (11137 ) tipolosko
in po izdelavi zelo blizu loncu 11141, ki je bil pa
najden v grobu 26 skupaj s steklenim kozarcem
11142 in plitvo skledico 11140. To bi posredno
sicer lahko pripomoglo k datiranju tudi trebusa-
stega kuhinjskega lonca 11136, a po temeljitem
razmisleku bi raje imela stanje v grobu 16 prav
tako za dokaz zelo velike trdozivosti nekaterih
lastnosti za ognjis¢e ali vsaj shranjevanje drago-
cenejSih pokvarljivih hranil namenjenih zvrsti ku-
hinjske keramike in bi grob 16 datirala v mlajse
obdobje, res med grobove s keramiko zgodnje-
ga srednjega veka). Mislim, da se moramo vpra-
Sati predvsem po namenu pridane posode. Na prvi
pogled bi rekli, da so bile vsebina steklenih po-
sod bodisi disave ali olje za svetilko, bodisi pija-
¢a, jed, obilnejSa kuhana jed pa v tej posodi ni
mogla imeti svojega naravnega mesta. V primeri
s stare)§imi obdobji rimske antike bi to Ze moglo
pomeniti tvarni dokaz o velikih spremembah v du-
hovnem svetu. Ce pa bolj natanéno interpretira-
mo tudi starejSe pridatke v rimskih grobovih, vi-
dimo, da je tudi tam postopno morala igrati jed
mnogokrat Ze zelo simbolno viogo (npr. juzno sadje

v ptujskih grobovih - Kujundzic 1982, Stev. 226 in
210, sicer str. 11). V starejsih rimskih grobovih
je jed oz. izrazito jedilna posoda za raznovrstne
obroke od zgodnjega prvega stoletja do poznega
severskega Casa pridatek v 20-40% grobov, s tem,
da je zlasti ponekod ta odstotek izrazito nizek (Do-
lenjska, analizirano na podlagi Knez 1969; P. Pe-
tru 1969; S. Petru 1969; Knez 1989; Slabe 1993).
V grobovih, ki jih moremo postaviti v drugo po-
lovico in konec 4. st., smo pa izrazito jedilno po-
sodo nasteli le v 0,5% grobov, ki jih je raziskal na
Ptuju Skrabar, v 2% grobov v vseh ljubljanskih
nekropolah in nekako 30% v grobovih na Puséa-
vi pri Starem trgu, s tem, da je vzorec grobisca v
tem kraju izredno majhen; mogli bi trditi, da je v
vseh grobovih pokopana le §irSa druzina. V vedi-
ni najbolj znacilnih grobov pa jedilne posode sploh
ni. Tudi ta Steviléna razmerja nas po moje opo-
zarjajo na dejstvo, da je, kar zadeva pridatke je-
dilne posode z jedjo v rimskih grobovih, ¢eprav
so oblike in posode vzete iz vsakdanjega Zivlje-
nja, ta najbolj osnovni akt vsakdanjega Zivljenja
uporabljen v abstraktnem pomenu kultnega obeda.

DiSava v steklenicki kr§¢anskemu pojmovanju
ni mogla nasprotovati; tudi tedaj so kristjani po-
gosto poslusali pripoved o osrednjih dogodkih svo-
jega verovanja, med katerim se omenja mazilje-
nje mrtvih, diSave ob pogrebu. Ce je pojem poz-
nal Kristus (v zvezi z Zzeno v Betaniji: Ko je zlila
olje na moje telo, ga je mazilila za moj pogreb,
Mt. 26,12), ¢e so to navado poznali, tisti, ki so
Kristusa polozili v grob (zene so kupile disav, da
bi ga 8le mazilit, Mr.16 1-3, Lk.24,1), zakaj bi
mogla biti spotikljiva za njegove ucence, Ki so o
tej navadi poslusali vedno spet ob oznanilu o vsta-
jenju, jedru svojega verovanja? Zato menim, da
tudi diSavnica ni nobeno konkretno vodilo. Za-
nimivo je morda le pogledati, kje je potem, ko je
v starejsih stoletih diSavnica dokaj redni prida-
tek, v flavijskem in predmarkomanskem ¢asu ce-
lo v Emoni ali Poetovioni kar v nekako 60% gro-
bov, ta navada Se ohranjena ob koncu 4. st. Na
Ptuju se pojavlja ta pridatek v 3-4%, v Emoni v
2% grobov. Majhen vzorec v Brezju pri Zrecah
pa znese kar 20-30%, a ga zaradi majhnega Ste-
vila grobov seve da ne moremo v celotnem pri-
kazu posebej upostevati, ker v Starem trgu ali pri
Delavskem domu tega pridatka ni.

Prav tako ni mogla nasprotovati kri¢anskemu
pojmovanju oljenka. Vsekakor pa moramo takoj
poudariti regionalne razlike. Ze v starcjiih ob-
dobjih se je oljenka pojavljala razli¢no pogosto
kot grobni pridatek. Vzroki za to so delno znani,
vendar vpradanj, ki nas zanimajo, s tem ni mogo-
¢e podrobneje pojasniti. Vazno se mi zdi pouda-
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riti, da je bila v Emoni vseskozi pogost pridatek,
da je odstotek oljenk v severskih grobovih v Emoni
npr. mnogo vecji kot v italski Angeri. In oljenka
je ostala grobni pridatek v Emoni v 4. st. tudi Se
ob koncu stoletja, v mnogo ve¢jem merilu kot npr.
na Ptuju, ¢eprav je bila oljenka v severskem ¢asu
tam prav tako pogost pridatek kot v Emoni.
Pivsko posodje v grobu pa gotovo zahteva po-
seben razmislek. V rimskem ¢asu je to posodje
(nedvomno skupaj z vsebino) nekako najbolj mar-
kanten grobni pridatek. Pojavlja se, e spremlja-
mo na Slovenskem izkopane in objavljene gro-
bove, od zgodnjega 1. st. dalje tudi v 80% grobov
s pridatki ali v 60% datiranih grobov. Posodje samo
se sicer v ¢asu spreminja, razli¢no pa je, kot smo
ze veckrat ugotovili, tudi po regijah. Po eni stra-
ni igrajo vlogo pivskega posodja Se vazaste in druge
pokonéne oblike, nekatere izrazito v prazgodo-
vinski maniri, toda od zacetka je dokaj opazno in
hkrati najbolj zanesljivo prevzel to vlogo enoro-
Cajni vré. Na podlagi razSirjenosti te oblike smo
tudi govorili o raz§irjenosti rabe vina (Mikl Curk
1989 in 1990a), saj je vr¢ prisel k nam iz Italije.
Vloga vina je znana Ze v prazgodovinski trgovini
in tako nismo mogli pritegniti domnevi, da bi moglo
imeti pivo opaznejSo vlogo v nekaterih rimskih
nekropolah (kar domneva Kujundzi¢ 1982, 11).
In enorocajni vr¢ - ro¢ka je pridatek tudi v ok.
20% grobov, ki jih moremo datirati v ¢as naSega
trenutnega zanimanja. Vsekakor pa je vino in pi-
jaca nasploh ves rimski ¢as imela zelo pomem-
bno vlogo v kultu. Tudi ugotovljena dvojnost piv-
skih pogrinjkov, tako znaéilna za dolo¢eno ob-
dobje v osrednji Sloveniji, je mogla hraniti dve
fizi€no razli¢ni pijaci, od katerih je ena, boljsa,
brz¢as pravo (sredozemsko?) vino iz grozdja, imela
tudi kultno vlogo, vlogo pitne daritve. Tovrstno
ugibanje podpira tudi oblika posod, ki je bila bolj
primerna za izlivanje pitne daritve kot za pitje.
Toda tudi to ni dovolj, da bi mogli grobove s po-
sodo za pijaco, ro¢ko ali pogostejsim kozarcem
na kratko odpraviti z oznako, da gre pri tem za
Poganske navade. Vino v evharistiji je vendar prev-
zelo sredidéno viogo v kri¢anskem obredju.V ar-
heoloski literaturi je bilo tudi Ze izrecno zapisa-
no, da gre razlagati pivsko posodje v poznorim-
skih grobovih kot pridatek, ki naj vsaj simbolizi-
ra evharstijo kot edino vredno popotnico v veé-
nost (Péezy 1957; P. Korosec 1980a). Zal z nasi-
mi najdbami k tem ugibanjem ne moremo dodati
nobenega trdnejsega argumenta. Omeniti velja Se
dejstvo, da so kozarci z zaobljenim dnom, ki so
najpogostejsi v poznorimskih grobovih na sloven-
skem ozemlju, sluzili v nekaterih delih imperija
dokazano tudi kot (obesene) svetilke (prim. tudi

Isings 1957, 126). Ko skuSamo spremljati kr§¢an-
sko vernost bi bila simbolna vrednost take rabe
seveda velika, Se toliko bolj, ¢e bi mogli ob ko-
zarcu ugotoviti tudi stekleni¢ko za olje v smislu
prilike o pametnih devicah (Mt 25,5). Na prvi pogled
bi nasli tak par stekleni¢ke in ¢ase npr. v grobu
21z Zg. Brega (Mikl Curk 1966, 55), ¢e bine bile
stekleni¢ke v bliZznjih grobovih 14-15 in 18 ter v
parih z enakimi kozarci zaradi svoje oblike ko-
maj primerne za pretakanje zidke tekoc¢ine, kot
je olje.

Se enkrat se moram vrniti k vprasanju glavni-
ka kot grobnega pridatka in h grobovom s Ptuj-
skega gradu. Popolnoma se strinjam z avtorji ob-
jave iz 1. 1993 (Jevremov, Tomanic Jevremoyv, Ci-
glenecki 1993), da ti grobovi kaZejo na bolj ali
manj tujerodno prebivalstvo, naseljene foedera-
te, oziroma Se dolo¢neje na skupino foederatov
kmalu po prihodu v novi kraj. Ne domisljam si,
da lahko kaj bistvenega primaknem k vpraSanju
pojava kos¢enega glavnika, vendar pa bi si upala
trditi, da je glavnik v grobu v primeri z mnozico
grobov, kjer glavnikov ni, sestavina, ki kaze spr-
va, v letih, ko se Sele pojavi (to je vazno, z rabo
se element prili¢i, prvotna misel prilagodi), ven-
darle doloc¢eno kultno, magijsko vlogo urejanja
las in brade in hkrati z njim tudi noe dolgih las
in brade, magijo, ki je rimskemu svetu tuja ali je
v griko-rimskem svetu vsaj drugaéna. (K temi nekaj
Mikl Curk 1986 ob britvah v Cerknici, sicer iz-
¢rpno Deringer 1967; Vago, Bona 1979; tudi Griine-
wald 1981, 22)

VERSKA PRIPADNOST - SKLEP

Mislim, da to plat razglabljanja lahko sklene-
mo s trditvijo, da bi bilo sicer mozno grobove s
pridatki Steti za grobove poganov; verjetnostni
ratun sestave razli¢no verujoega prebivalstva bi
se tako tudi iz8el. Toda ko spremljam zakonitosti
rimskodobnih pokopov na Slovenskem v sklenjenem
toku, se preprosto ne morem odre¢i domnevi, da
je bil stoletni na¢in pokopavanja z diSavami, kultno
pijaco ali ve¢no lu¢jo tako zasidran v verovanjih
in dusevnostih mnogih ljudi, da tega $¢ ob koncu
4. st. tudi privrzenost h Kristusovi blagovesti ni
mogla naceti in spremeniti. Mislim, da je bila tu-
di v ¢asu bitke pri Frigidu antika v nasih krajih $e
tako mocna, da je vera, Ki je tedaj sicer Ze obvla-
dala velik del duhovnega sveta, nekaterim tudi v
regionalnih razseZnostih najgloblje zasidranim kult-
nim dejanjem celo v tisti intimi, ki nam je malo-
ne edina dostopna s pomoc¢jo materialne kultu-
re, torej v kultu mrtvih, preprosto dodala le no-
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vo vsebino. Mogoce smemo v izjemnih grobovih,
kot je grob 48 z Unca (Vici¢, Schein 1986), in ti-
stih z ve¢jo, skledasto posodo za jed Se videti ne-
kaj reminiscenc na staro poganstvo. Vendar pa
moramo reci, da se je to staro poganstvo tudi po
na$i analizi sode¢ ob koncu 4. st. Ze zveCine or-
gansko prelilo v kri¢anstvo. Vsekakor pa v posa-
meznih grobovih (kar se mi zdi seveda posebej
zanimivo), datiranih blizu ¢asa, ki nas zanima, zaz-
namo nove kulturne in kultne elemente, pogans-
tvo, ki je zaznamovalo pri§leke od onstran mej
imperija. V takem smislu bi bil zame poucen zi-
valski zob v grobu iz B 111 v Rabelj¢ji vasi (P. Ko-
rosec 1980a) ali grob 415 s Ptujskega gradu (Je-
vremov, Tomani¢ Jevremov, Ciglenecki 1993), ¢e-
prav sem za ta drugi grob, kot sem ze veckrat ome-
nila, prepri¢ana, da sodi Ze v razvito 5. stoletje,
enako kot grob Pe 894 iz Emone (S. Petru 1972).
Ta dejstva so zato za vprasanje, ki nas tu zanima,
samo posreden podatek.

MENJAVA BLAGA IN DOBRIN -
MATERIALNE MOZNOSTI V DRUZBI

Materialna kultura odseva gotovo tudi premo-
zenjsko stanje prebivalstva v dolo¢enem ¢asu. Prvi
pogled na v konec 4. st. datirano materialno kul-
turo v naseljih in nekropolah kaze tudi pri nas
tisto veckrat opazeni koine, ki ga je ustvarila zi-
vahna menjava informacij o tehnologiji in blaga.
Za tako menjavo pa je potrebna Se dolo¢ena stopnja
materialne premoznosti vse druzbe, ne glede na
to, ali so vzroki za tako premoznost hoteno, dr-
zavno ustvarjeni ali spontano nastali. SploSne raz-
mere so torej $e dopuscale trgovino na dalec, tu-
di z Afriko, kot kazejo sigilata (Vidrih Perko 1992;
Mikl Curk 1987, 50 ) ali amfore, dopuscale so za-
dostne koli¢ine steklene mase, da je bilo mo¢ na
mnogih krajih §e pihati steklo. Steklene mase na-
mreé ni mogoce proizvajati povsem preprosto in
potrebne so izbrane surovine. Razmere v drzavi
so dopuscale tudi pridobivanje diSav, za katere
mislimo, da so vendarle vsebovale vsaj delno Se
vedno posamezne orientalne sestavine, Ceprav nam
o tem najdbe pri nas ne dajejo nobenih konkret-
nih podatkov. Zagotavljale so manj pogosto do-
stopne sestavine za medeninasto zlitino nekate-
rih nakitnih predmetov, ki so mogli nastati tudi
v provincialnih delavnicah (zapestnice z kacasti-
mi glavicami na koncih in morda celo nekatere
fibule s ¢ebulastimi glavicami), ¢eprav nam ar-
heolosko gradivo tudi za tovrstno izdelavo ne daje
drugih dokazov kot makroskopsko opazne last-
nosti izdelkov v posameznih najdiscih, kjer so po-

samezni detajli oblikovanja ckskluzivni. Tako sta
od okoli 30 kriznih fibul s ¢ebulastimi glavicami,
ki so bile na Ptuju vpisane v stari inventarni mu-
zejski knjigi (Mikl Curk 1976), dve tretjini iz me-
di in tudi pozlaéene, tretjina pa iz temnega bro-
na, za katerega so sestavine v rimskem ¢asu ko-
pali na ve¢ obmogjih. Gotovo so pa prisle, kot je
v raziskovanju splosno sprejeto, iz maloStevilnih
specializiranih delavnic fibule z niellom ali poz-
lacene fibule (Jevremov 1990; TuSek 1985; S. in
P. Petru 1978; o nastanku takih fibul tudi Dre-
scher 1959). Keramika provincialnega izvora, npr.
tista z glajenimi pasovi ali loS¢ena panonska ke-
ramika, katere odlomke so nasli v naselbinskih
plasteh v Emoni (Mikl Curk 1979; Plesnicar Gec
s sod. 1983) ali katere zanimivi primerki so, zal
brez najdis¢nih podatkov, shranjeni v ptujskem
muzeju (Mikl Curk 1969 in 1976, t. 6: 7), in ke-
ramika z Drnovega v Narodnem muzeju (S.in P.
Petru 1978, 40, Stev. R 1022 in 1017), po nasem
mnenju tudi v drugi polovici 4. st. ne dokazuje
posebnega transportnega in drugacnega gospo-
darskega podviga, torej nam ne more sluZziti za
naso analizo. (Opozoriti velja, da je del kerami-
ke 1. 1969 (Mikl Curk 1969), eprav gre za tipi¢-
ne izdelke poznorimske panonske glazirane ke-
ramike, npr. ¢aSice z odtisi zobatega kolesca, ve¢ji
del vréev, posode s ka¢ami in tudi nekaj krozni-
kov z izvihanim ustjem, zaradi pomanjkanja pri-
merjav in obseznejsih obdelav prenizko datiran,
zgolj v pozno 2. in 3. st. Prim. pregled Z. Banki
in sod. 1992). Del glazirane keramike, zlasti mel-
nic in kroZnikov, je pa prav gotovo izdelek do-
macih delavnic in torej po tej plati za vpraSanja,
ki nas zanimajo, tudi nezanimiv.

STEVILO PREDMETOV V GROBOVIH -
ODSEV MATERIALNEGA POLOZAJA
POSAMEZNIKA?

Na prvi pogled kaZe razmeroma veliko Stevilo
nakitnih predmetov v grobovih na dolo¢eno pre-
moznost. Ta podatek pa je, menim, bolj nezanes-
ljiv. Moski nakitni predmeti oz. sestavine z nose
so morali ob ¢isto praktic¢ni vlogi predstavljati s
svojo obliko tudi druzbeni polozaj nosilca, fibula
zniellom in ved zlata Se posebej (med drugim pri-
merjaj o tem tudi Jevremov 1990; Vago, Bona 1976).
Stevilo fibul z Drnovega in Ptuja, e posebej ti-
stih, ki so po izdelavi zahtevnejSe in po materia-
lu drazje, opozarja tudi na dolo¢eno vlogo obeh
mest v drzavnem sistemu. Taka struktura sledov
najprej dokazuje tudi dolo¢eno premoZzenjsko raz-
slojenost, vec¢ina najdb in njihova razprostranje-
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nost po dezeli pa sluzi vendarle tudi za dokaz pre-
moZenjskega stanja prebivalcev ali vsaj dolocene
preskrbljenosti v materialnem oziru tudi za foe-
derate. Tezko bi pa trdili na podlagi teh sestavin
nose, da je bilo premoZenjsko stanje na splo$no
bistveno drugaéno kot v drugih ¢asih rimskega
obdobja. Umestneje bi bilo govoriti o dolo¢eni
izravnavi, zmanjSanju Stevila premozenjskih sku-
pin, ¢eprav so vsa obdobja poznala konsistentne
skupine, saj bi si sicer pri analizah rimskih gro-
bis¢ tezko razlagali otoke grobov z dokaj podob-
nim ali identi¢nim izborom pridatkov, ki pa se
od drugih isto¢asnih otokov opazno razlikujejo.
Nekaj takih otokov lahko naStejemo Ze v 1. st. in
v zgodnjem 3. st. v grobi§¢ih obeh nasih veéjih
mest, Emone (znotraj sektorja A v Plesni¢ar Gec
1972) in Poetovione (Kujundzi¢ 1982). Menim pa,
da nekaj grobnih enot, tudi iz sarkofagov zgod-
njega 4. st. (npr. Plesni¢ar Gec 1972, grob 214; S.
Petru 1972 grob 679, 690, zlasti tab. 115 Karlovs-
ka 1; Subic 1972; Tusek 1985), opozarja na to, kako
se je do konca stoletja premozenjsko stanje ven-
darle poslabsalo. Izgubil se je npr. opaznejsi, in-
dividualno oblikovan zlat nakit, dokaj pa tudi iz-
delovanje sarkofagov.

SIRJENJE NOVOSTI V 2. POL. 4 ST. -
ZNAMENJE ORGANIZIRANEGA PRETOKA
INFORMACIJ?

Gotovo pa je, kljub na zaetku nastetim pri-
merom, ki naj bi opozorili na pomisleke glede pre-
hitre ali vsepovsod enako veljavne ozke datacije
gradiva z vrsto koncu 4. st. lastnih oblikovnih po-
sebnosti, zelo zanimivo dejstvo, da so se v zad-
njih desetletjih 4. stoletja pojavile v materialni
kulturi slovenskih krajev in Sir§ega obmodja na
evropskem kontinentu dolo¢ene, celo dobro zaz-
navne novosti. Ne verjamem, da so se mogle raz-
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Siriti spontano. Podrobnej$e navajanje moznosti
razlage presega okvir naSe teme. Dejstvo pa ome-
njam le, ker tudi to nekoliko kaze tudi za mate-
rialni poloZaj posameznika odlo¢ilna dejstva v druzbi.

URBANISTICNI KONCEPTI - IZRAZ
MATERIALNEGA STANJA V DRUZBI

Ob koncu moram omeniti §e razmestitev naj-
diS¢ znacilnega gradiva v okviru posameznih na-
selbinskih aglomeracij, tudi glede na urbanisti¢-
no logiko teh naselij in arhitekturno tkivo v njih.
Ta plat sicer ni ve¢ povsem povezana z 0Zje poj-
movano obravnavo materialne kulture, je pa pri
obravnavi nasih dveh vprasanj ne smemo zane-
mariti. Razmes¢enost grobov iz poznega 4. st. v
Emoni in Poetovioni (zal bogatih drnovskih najdb
za te sklepe, ker pac niso popisane grobne celo-
te, skoraj ne moremo uporabljati, premalo pa je
trenutno dostopnih tudi ustreznih podatkov iz Ce-
leje, Ceprav Ze slutimo, kako so zanimivi - KolSek
1986; Vogrin 1991), opozarja, da so bila v zavesti
prebivalcev e Ziva velika stara mestna grobisca.
Tudi cerkvena arhitektura, ki se je razvila na teh
grobiscih (Ptuj - Mikl Curk 1978), ne more (ohra-
njeni sledovi so zvecine Sele iz drugega in tretje-
ga desetletja 5. stoletja) opredeljevati verske pri-
padnosti vseh v bliZini najdenih grobov iz poz-
nejsih stoletij rimskega ¢asa. Pokopavali so tudi,
kot nas uc¢ijo najdbe npr. iz za¢etnega dela velike
poetovionske zahodne nekropole na Zg. Hajdi-
ni, dokaj dale¢ od pozidanih mestnih éetrti, Se
povsem v skladu s stoletno logiko mesta. Mesto
je torej Se bilo mesto (tudi Ciglenecki 1993). Mestne
skupnosti so vendar v za¢. 5. st. §e gradile ali vsaj
povecale velike cerkvene stavbe! Tudi spostova-
nje prostorskih in urbanisti¢nih konceptov kaze
ob ¢asu bitke pri Frigidu Se dolo¢eno stabilnost,
pozitiven odnos do materialnih dobrin.

DEGRASSI, A. 1962, Le grotte carsiche nell eta romana. -
Scritti vari di antichita 2, 123 ss.

DERINGER, H. 1967, Provinzialrémische und germani-
sche Knochenkamme aus Lauriacum. - Jb. Od. Museal-
ver. 112/1, 57 ss.

DRESCHER, H. 1959, Ein Beitrag zur Technik romischer
Zwicbelknopffibeln. - Germania 37, 170 ss.

GRUNEWALD, M. 1979, Die Gefiafikeramik des Legions-
lagers von Carnuntum 1968 - 1974. - Der romische Limes
in Osterreich 29, 63 s, 67 ss, 74 ss.

GRUNEWALD, M. 1981, Die Kleinfunde des Legionslagers
von Carnuntum mit Ausnahme der Gefiftkeramik (Gra-
bungen 1968-1974). - Der romische Limes in Osterreich
31



188 Iva MIKL CURK

GRUNEWALD, M. 1986, Keramik und Kleinfunde des Le-
gionslagers von Carnuntum (Grabungen 1976-1977). - Der
romische Limes in Osterreich 34,

HAUPT, D. 1973, Spatromisches Grab mit Waffenbeigabe
aus Bonn. - V: Archaeologie en Historie, 315 ss, Bussum.

ISINGS, C. 1957, Roman Glass from Dated Finds. - Archa-
cologia Traiectina 2, Groningen, Djakarta.

JEVREMOY, B. 1990, Pozlaceni ¢ebulasti fibuli iz Petovio-
ne. - Arh. vest. 41, 389 ss, zlasti 393 ss.

JEVREMOV, B., M. TOMANIC JEVREMOV in S,
CIGLENECKI 1993, Poznorimsko grobis¢e na Ptujskem
gradu. - Arh. vest. 44, 223 ss.

KELLER, E. 1971, Die spdtromischen Grabfunde in Stidba-
yern. - Munch. Beitr. z. Vor- u. Fruhgesch. 14.

KNEZ, T. 1969, Novi rimski grobovi na Dolenjskem. - Raz-
pr. 1. razr. SAZU 6, 107 ss.

KNEZ, T. 1992, Novo mesto 2. Keltsko-rimsko grobisce Bele-
tov vrt. - Carniola archaeologica 2.

KNIFIC, T. 1993, Hunski sledovi v Sloveniji? - V: Prujski
arheoloski zbornik 521 ss, Ptuj.

KNIFIC, T. in M. SAGADIN 1991, Pismo brez pisave. - Ljub-
ljana.

KOLSEK, V. 1986, Celje. - Var. spom. 28, 260 ss.

KOROSEC, J. 1956, Arheoloske ostaline v Predjami. - Raz-
pr. 1. razr. SAZU 4/1.

KOROSEC, P. 1979, Zgodnjesrednjeveska arheoloska slika ka-
rantanskih Slovanov. - Dela 1. razr. SAZU 21.

KOROSEC, P. 1980a, Skeletni grob z bloka B I11 v Ptuju in
materialna kultura tega obdobja. - Arh. vest. 31, 25 ss.

KOROSEC, P. 1980b, Starokri¢anska sve¢nika iz Rogozni-
ce v Ptuju. - Arh. vest. 30, 38 ss.

KOROSEC, P. 1983, Predjama konec 4. do sredine 5. sto-
letja. - Arh. vest. 33, 84 ss.

KOS, P. 1986, The Monetary Circulation in the Southeastern
Alpine Region ca. 300 B.C. - A.D. 1000. - Situla 24,
KUJUNDZIC, Z. 1982, Poetovio 2. Nekropole. - Kat. in mo-

nogr. 20.

LEBEN, F. in Z. SUBIC 1990, Poznoanti¢ni kastel Vrh Br-
sta pri Martinj Hribu na Logaski planoti. - Arh. vest. 41,
313 ss.

MERTENS, J. in L. van IMPE 1971, Het laat romeins Graf-
veld van Oudenburg. - Archaeologia Belgica 135, 196 ss.

MIKL CURK, I. 1966, Poznoanti¢no grobis¢e na Zg. Bregu
v Ptuju. - Cas. zgod. narod. 2, 46 ss.

MIKL CURK, 1. 1969, Prispevek k proucevanju rimske los-
¢ene loncenine v Sloveniji. - Razpr. 1. razr. SAZU 6, 187
SS.

MIKL CURK, I. 1970, Nekaj novih podatkov o rimski na-
selbini v Dolgi vasi pri Lendavi. - Cas. zgod. narod. 6, 6
S8,

MIKL CURK, 1. 1976, Poctovio 1. - Kat in monogr. 13.

MIKL CURK, 1. 1976a, Nekaj novih zapaZzanj o rimskih na-
seljih v Sp. Grusovju in SI. Bistrici. - Cas. zgod. narod.
12, 16 ss.

MIKL CURK, 1. 1977, Ptuj, Zg. Breg, parc. 2123/1. - Var
spom. 21, 252 ss.

MIKL CURK, 1. 1978, Poctovio v pozni antiki. - Arh. vest,
29, 405 ss.

MIKL CURK, L. 1979, Rimska lon¢enina z nckaj emonskih
najdisc. - Arh. vest. 30, 372 ss.

MIKL CURK, 1. 1987, Rimska lonc¢ena posoda na Sloven-
skem. - Ljubljana,

MIKL CURK, 1. 1990, Prostorska ureditev grobis¢ rimske-
ga Pruja. - Arh. vest. 41, 557 ss.

MIKL CURK, L. 19904, Zur Romanisicrung des taglichen
Lebens durch das Militar. - V: Akten des 14. internat. Li-
meskongresses 1986, 133 ss, Wien,

MIKL CURK, L. in I. TUSEK 1989, Oblikovalni znaéaj stavb
Ptuja v pozni antiki. - Lihnid 7, 207 ss.

OSMUK, N. 1987, Ajdovsc¢ina. - Arh. preg. 28, 125 ss.

PAHIC, S. 1968, Najstarej$a zgodovina koroske krajine. -
V: 720 let Ravne na Koroskem, 5 ss. Ravne.

PAHIC, S. 1969, Antiéni in staroslovanski grobovi v Brezju
nad Zre¢ami. - Razpr. 1. razr. SAZU 6, 217 ss.

PAHIC, S. in V. LORGER 1954, Arheoloska najdisca pri
Cerkvenjaku v Slovenskih goricah. - Arh. vest. 5, 320 ss,
zlasti 325.

PETRU, P. 1969, Rimski grobovi iz Dobove, Ribnice in Pe-
trudnje vasi. - Razpr. 1. razr. SAZU 6, 5 ss.

PETRU, S.1969, Rimski grobovi iz Globodola. - Razpr. 1.
razr. SAZU 6, 83 ss.

PETRU, S. 1972, Emonske nekropole. - Kat. in monogr. 7.

PETRU, S. in P. PETRU 1978, Neviodunum. - Kat. in mo-
nogr. 15.

PLESNICAR GEC, L. 1967, Obelezje in kronologija antic-
nih grobov na Presernovi in Celovski cesti v Ljubljani. -
Arh. vest. 18, 137 ss.

PLESNICAR GEC, L. 1972, Severno emonsko grobisce. - Kat.
in monogr. 8.

PLESNICAR GEC, L. in sod. 1983, Starokrs¢anski center v
Emoni. - Kat. in monogr. 21.

POCZY, K. SZ., 1957, Keramik. - V: M. R. Alfoldy, et al.,
Intercisa 2, Archacologia Hungarica 36, 29 ss.

RODRIGUEZ, H. 1984, Vorbemerkungen zur spitantiken
Keramik vom Lavanter Kirchbichl. - Arch. Austr. 68, 339
SS.

RODRIGUEZ, H. 1988, Spitromische und spiitantike Ke-
ramikfunde vom Kathreinkogel. - Archdologie Alpen Adria
1, 143 ss.

SAGADIN, M. 1988, Kranj - krizis¢e Iskra. - Kat. in mono-
er. 24,

SAGADIN, M. 1989, Menges. - Lihnid 7, 221ss.

SKRABAR, V. 1904, Archacologische Forschung in Pettau.
-Jb. Zent. Komm. 2, 192.

SKRABAR, V. 1905, Archacologische Forschung in Pettau.
- Mitt. Zent. Komm. 4, 311.

SLABE, M. 1976, Poznoanti¢ni staroselski grob iz Dan pri
Starem trgu. - Arh. vest. 25, 417 ss.

SLABE, M. 1982, Sti¢na. - Var. spom. 24, 190.

SLABE, M. 1983, Zgonce. - Var. spom. 25, 249.

SLABE, M. 1993, Anticna nekropola na Pristavi pri Trebnjem.
- Vestnik 12.

STARE, V. 1952, Poznoanti¢no grobis¢e na Ravnem Brdu,
- Arh. vest. 3, 137 ss.

SVOLISAK, D. 1991, Za uvod. - V: T. Knific, M. Sagadin,
Pismo brez pisave, 9 s, Ljubljana.

SUBIC, Z. 1972, La nécropole romaine a Poetovio. - Iny, arch.
Jug. 14 (Y 129-Y 138).

SUBIC, Z. 1974, Pwj - Zg. Breg. - Var. spom. 17-19/1, 143
8

TUSEK, 1. 1985, Zlati nakitni predmeti v rimskih grobovih
na Ptuju. - Ptuy. zbor. 5, 405 ss.

TUSEK, 1. 1993, Rimsko grobii¢e na novi obvoznici ob Po-
tréevi cesti v Pruju. V: Prujski arheoloski zbornik, 385 ss,
Ptuj.

ULBERT., T. in sod. 1981, Ad Pirum (HruSica). - Miinch. Beitr.
~z. Vor- u. Frithgesch. 31.

VAGO, E. in 1. BONA 1976, Der spatromische Siidostfried-
hof. - Dic Graberfelder von Intercisa 1.

VICIC, B, in T. SCHEIN 1986, Unec. - Arh, preg. 27, 100 ss.

VIDRIH PERKO, V. 1992, Afriska sigilata v Emoni. - Arh.
vest. 43, 93 ss.

VOGRIN, A. 1991, Arheolosko najdisc¢e Kreuh. - V: Celeia
Antiqua, 15 ss, Celje

ZUBAR', V. M. in S. B. SOROCAN 1986, Novij pogreba-
teljnij kompleks -1V v, i ckonomiceskoe razvitije Her-
sonesa. - V: Anticnaja kultura severnogo Pricernomor’ja,
101 ss, Kijev,



Iz materialne kulture k vpraSanjem verstva in premoZnosti na slovenskem ozemlju ob koncu 4. st. 189

Von der materiellen Kultur zur Frage von Religion und Vermogenverhiltnissen im
heutigen Slowenien am Ende des 4. Jhs.

Zusammenfassung

Das schwierige Thema wird vor allem im Vergleich mit
den Brauchen der dlteren romischen Zeit behandelt. Wie
eine Ubersicht Gber das Material zeigt, gibt es in Slowenien
mehrere in das 4. Jh. datierte Griiberfelder und Gribergruppen
in alten Griiberfeldern, in zuvor bebauten Stadtteilen und
auf dem Land. Durch charakteristisches Material sind auch
die einzelnen stratigraphischen Komplexe in den Siedlun-
gen gekennzeichnet, Natdrlich ist fir jede Interpretation eines
so klar begrenzten Problems die Datierung von groBter Be-
deutung. Bei der Analyse der bislang angewandten Metho-
den schlieBt sich die Verfasserin den Auffassungen von P
KoroSec (1980a) und M. Grunewald (1979 und 1980) an,
daB man das gesamte Material in den Gribern nicht gleich
genauestens datieren konne. Sie weist auf die Errungensc-
haften bei der Erforschung der groben Haus-
keramik hin (Rodriguez 1984 und 1988), aber zugleich auch
auf cinige diesbeziigliche Fehler: Die dstlichen Pohorje-
Fundstatten sind nicht von kurzer Dauer (Rodriguez 1984
Anm. 12), die Wellenlinienkeramik ist hauptsichlich kein
Gut, das von einem Fundort zum anderen gebracht wird, vor
allem nicht diber die Grenzen einer einzelnen Region. Da
nur die Technologie weitergegeben wird, gelten fir eine solche
Ubermittlung andere Regeln, auch sind viel grofiere Zeitin-
tervalle zwischen der einen und der anderen Erscheinung
moglich. Am Ende weist die Verfasserin auch auf einige Exem-
plare hin, wo die lange Verwendungszeit einzelner, zwar ziemlich
gut datierter Gegenstinde nahezu erwiesen ist (ein schones
Beispiel vor allem bei Slabe 1976). Gegenstiinde mit christ-
licher Symbolik sind relativ zahlreich, aber das Grab aus Ljub-
ljana Pe 894 (S. Petru 1972) deutet darauf hin, daB wenig-
stens die Moglichkeit, den Namen Nemesis zu verstehen, auch
Ende des 4. Jhs. bestanden hat. Das Mengenverhiltnis zwischen
den Gribern mit Beigaben und ohne ist, wic die Analyse
ergeben hat, die gleiche wic in den dlteren romischen Epoc-
hen, obwohl die Altersbestimmung von Gritbern ohne Bei-
gaben stets ziemlich schwierig ist. Es ist wenig wahrschein-
lich, daB sich die Angehérigen derselben Familie in religioser
Hinsicht voneinander so unterschieden hitten, wie die Be-
stattungsweise (mit Totensarg oder Ziegelsetzung oder oh-
ne, mit Beigaben oder ohne) in den Griibergruppen, dic wir
mehr oder weniger berechtigt (leider ohne anthropologi-
sche Analysen), als Grab derselben Familie oder zumindest
enger Angehoriger betrachten (Plesni¢ar Gee 1967; Mikl Curk
1966, Griber 6-8, 9, 13, 14, 15; Pahi¢ 1969). Das Fehlen von
Beigaben hat auch in den ilteren Epochen mehrere Bedeu-
tungen und kann auch in spiterer Zeit nicht immer nur mit
der christlichen Glaubenszugehorigkeit in Verbindung ge-
bracht werden. Allerdings ist, was die Bestattungsweise be-
trifft, in spiterer Zeit nahezu ausschlieBlich die Kérperbe-
stattung anzutreffen. Die in den Gribern entdeckten Ge-
genstiinde wurden nach ihrer Funktion und ihrem Symbol-
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wert genauestens analysiert. Richtige Beigaben sind, wie fest-
gestellt wurde, fast nur Miinzen, GefiBe und Ollampen. Unter
den GefaBen sind bei weitem Trink- und DuftstoffgefiBe vor-
herrschend, GefiBe fiir gekochte Speisen bilden indes eine
Ausnahme, Im Vergleich zur édlteren romischen Zeit sind ge-
kochte Speisen auch in den alteren Gribern eine relativ sel-
tene Beigabe, es handelt sich auch hier iiberwiegend schon
um Symbole (Stdfriichte, Kujundzi¢ 1982). Duftstoffe konnten
zur christlichen Bestattungsauffassung nicht im Gegensatz
stehen, ebenso nicht die Ollampe. TrinkgefaBe sind aber in
der gesamten romischen Zeit eine markante Grabbeigabe;
bis zur Mitte des 3. Jhs. sind in Zentralslowenien in einer
nicht geringen Anzahl von Griabern zwei Trinkgarnituren zu
beobachten, fiir zwei verschiedene Getrinke oder fiir die
Libation und den Verstorbenen. Aber der Wein spielt auch
beim christlichen Ritus eine sehr wichtige Rolle und eine
solche Grabbeigabe muBte fiir einen Christen nicht unbe-
dingt anfechtbar gewesen sein (vgl. Poczy 1956). Weniger
gebriuchlich waren, den Flaschenformen nach zu urteilen,
wahrscheinlich die Beigaben von Ol in das Grab, aber auch
das diirfte fiir den Christen a priori nicht strittig gewesen
sein. Allerdings weist der Kamm, im Vergleich mit alten Brau-
chen von Haarkosmetikbeigaben auf die Erscheinung einer
neuen Magie der Herrichtung von Haartracht und Bart und
damit auf eine andere Denkart. Ein solches neues Element
ist unter dem ganzen anderen Schmuck eines schon leerge-
wordenen symbolischen Inhalts der Tierzahn aus dem Grab
des ostlichen Griberfeldes in Pty (P. Korosec 1980a). Dic
Analyse ermaglicht also keinen besonders spektakuliaren SchluB,
allerdings laBt sie die Behauptung zu, das alte Heidentum
sci Ende des 4. Jhs. schon nahezu verschwunden (Ausnah-
men weisen dennoch auf seine Existenz hin, wie z. B. das
nicht vollstindig verdffentlichte Grab Vigi¢, Schein 1986)
und organisch in das Christentum tbergegangen; zugleich
zeichnen sich schon vielleicht auch einige Elemente eines
neuen Heidentums von Vilkern auBerhalb der Grenzen des
Imperiums ab. Von der materiellen Situation zeugt noch ein
ausgesprochen reger Austausch von Waren und Informatio-
nen, die Zahl der Grabbeigaben kann aber nicht die einzige
Angabe iiber dic materielle Lage cines einzelnen sein. Auf
jeden Fall ist die 2. Halfte des 4. Jhs. eine Zeit, wo sich in
der materiellen Kultur eine Reihe von Neuheiten ausbrei-
ten. Eine solche Erscheinung mubite, wenngleich dies nicht
ihre einzige Bedeutung war, auch die fir die materielle Si-
tuation des einzelnen relevante Tatsachen in der Gesell-
schaft widerspiegeln. Von gleicher Bedeutung muB fiir die
Frage, dic uns hier interessiert, auch die Tatsache sein, daB
die urbanistischen Konzepte Ende des 4. Jhs, noch lebendig
sind, wovon die Griiberfelder zeugen, die groBtenteils die
Tradition der dlteren Zeiten fortsetzen und die alle das StraBien-
netz beachten,



