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Kameno orodje iz Zasipa pri Bledu

Mitja BRODAR

Izvlecek

V Zasipu pri Bledu je bilo na povrSini nabranih 150 si-
leksov. Vmes je ved kresilnih kamnov, zato je bilo izrec¢eno
mnenje, da ne gre za kamenodobno orodje. Avtor je izlocil
vse kresilnike in vse sumljive primerke in objavlja le arte-
fakte ki sigurno niso v zvezi s kresilniki, Kulturna pripad-
nost ni dolo¢ena. Mozno je, da pripadajo predmeti razli¢-
nim obdobjem.

Leta 1993 je objavil P. Jamnik (Jamnik 1993)
¢lanek o kamenih izdelkih, najdenih na povrSini
na raznih mestih predvsem severne Gorenjske.
V malo spremenjeni obliki govori o isti temi Se
dve leti pozneje (Jamnik 1995). Oba ¢lanka iz-
zvenita v ugotovitev, da so po njivah leZeci kre-
menci le “kresilniki” in da se teh najdb ne sme
tolmaciti kot kamenodobno orodje. Drugi ¢lanek
sugerira to Ze v naslovu. Izraz kresilnik, ki ga Jamnik
predlaga za oznac¢bo kresilnih kamnov, smo dali
v narekovaj, ker je to termin, ki ga Ze dolgo upo-
rabljamo za oznacbo dolo¢ene vrste kremena. Mor-
da ne bo dosti primerov, ko bi lahko prislo do
nesporazuma, vendar bo treba na razliko paziti.
Med §tevilnimi najdiséi kresilnikov, torej kamnov
s katerimi so netili ogenj, navaja Jamnik tudi Za-
sip pri Bledu.

V Zasipu in okolici je ze pred leti zacel zbirati
kremence zasipski zupnik E. Orazem. Za to pri-
zadevanje je zvedel A. Pleterski med izkopavanji
v Zasipu. Na njegovo opozorilo smo zZupnika obiskali
in rade volje nam je pokazal svojo zbirko. Obde-
lane kamne je naSel na raznih mestih, zato smo
ga ob tej priloznosti prosili, naj zbiranje Se nada-
ljuje in naj najdbe hrani lo¢eno po posameznih
najdis¢ih. To je storil, toda ¢ez nekaj let je z zbi-
ranjem prenehal in je svojo zbirko, kakor smo ze

Abstract

One hundred and fifty silexes have been found on the
surface at Zasip by Bled. Intermixed are a number of flint
stones, so the considered opinion is that these were not sto-
ne age tools. The author separated all flints and all suspect
specimens and publishes only artefacts which are certainly
not connected with the flints, The cultural affiliation is not
determined. It is possible that the artefacts belong to vari-
ous periods.

porocali (Brodar 1985, 36), poklonil Institutu za
arheologijo. Nekako takrat je za¢el P. Jamnik in-
tenzivneje iskati obdelane kamne na SirSem ob-
mocju severne Gorenjske in med drugim obisko-
val tudi Zasip, kjer je nabiral na ledini Zadnje
polje. Svojo zbirko s tega najdisca je tudi on po-
klonil InStitutu. Za to mu gre lepa zahvala, saj so
zdaj vse najdbe na enem mestu.

Zupnik Orazem je zbiral le kremence, ki so se
mu zdeli zanimivi zaradi obdelave, oblike ali barve,
zato je v njegovi zbirki le 12 naravnih kosov kre-
mena. Drugace je pri Jamniku, Ki je sistemati¢no
zbiral vse kremence in zato je naravnih kosov nabral
mnogo vec. Ko smo prejeli Orazmovo zbirko, smo
oStevil¢ili vse predmete. V Jamnikovi zbirki smo
preladujoce naravne kose kremena izlocili in ob-
drzali v zbirki ter oStevil¢ili le tiste, ki so tako ali
drugace rezultat clovekove dejavnosti. Vseh pred-
metov v zbirki je 163. Stevilke od 1-143 je zbral
Orazem, Stevilke 144-163 pa Jamnik. Ledine in
na njih najdeni predmeti so:

Prvotna zbirka §e brez ledin  1-17 in 98-136

Zupnijski vrt 18-21
Piskovca 22
Katarina 23
Tripoc¢ca 24-39
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Muzje 40-42
Zadnje polje 43-48 in 144-163
Zahom 49-79
Hom nad Zasipom 80
Sebenje 81-97 in 137-143

Od skupnega $tevila je treba odSteti 12 narav-
nih kosov kremena iz Orazmove zbirke (St. 3, 16,
17, 21, 36, 39, 87, 89, 90, 92, 94 in 97) in Se kos-
Cek okre (St. 15). Zbirka obsega torej 150 pred-
metov, ki so nastali z clovekovim delom. Ker me-
ni Jamnik, da so to “le 350 let stari kresilni kam-
ni”, mi pa menimo, da gre tudi za starejSe kame-
no orodje, je treba o lo¢evanju teh dveh skupin
re¢i nekaj besed.

S problemom kresilnikov se je prvi srecal S.
Brodar, ko so mu po odkritju Potocke zijalke za-
¢eli ljudje prinasati najrazli¢nejSe predmete in tudi
kresilne kamne. Ob neki priloznosti je omenil,
da so vsi iz istega materiala, iz rjavega vos¢enega
kremena. Povedal je tudi, da so v stari Avstriji
prodajali kresilne kamne v trafikah. Rjavi vosce-
ni kresilniki naj bi bili menda uvozeni iz Alzirije,
medtem ko je neka plava razli¢ica prihajala iz Tur-
¢ije. Po vojni, ko se je raziskovanje paleolitika na-
daljevalo iz Ljubljane, smo se s kresilnikom sre-
¢ali le izjemoma. Pri raziskovanju paleolitskih postaj
problema s kresilniki ni bilo. Najdisc¢a z ve¢ kre-
silniki so se pojavila Sele na Gorenjskem.

V kameni dobi so ljudje za svoje potrebe spro-
ti pobirali kose kremena in jih obdelovali. 1zje-
ma so le najdiS¢a na takem terenu, kjer se upo-
rabni kremen pojavlja v ve¢jih koli¢inah na povr-
Sini (n. pr. v okolici mesta Ziegenhain v Nem¢i-
ji). Na Poljskem so nasli celo mesta, kjer so ze
paleolitski ljudje kopali za kremenovimi Zilami.
Razen redkih takih primerov je v paleolitskih po-
stajah vedno mnogo vrst kremena. Ko se je po-
treba po kresilnikih zaradi njihove uporabe pri
strelnem orozju moé¢no povecala, so morali vpe-
ljati tekoco proizvodnjo. Jamnik (1993, 31) je ta
skoraj industrijski rudniski postopek opisal in tudi
prikazal na slikah. Znacilnost takega nacina pri-
dobivanja je, da so vsi kresilniki iz istega mate-
riala. Jamnik (1993, 27) pravi, da so “...narejeni
iz kvalitetno enakega materiala”. Mogoce je, da
morebitna vojaska enota v Zasipu ni dobila po-
Siljke vedno iz istega rudnika in bi dva ali trije
razlicki bili razumljivi. Pri pregledu zbirke iz Za-
sipa pa ugotovimo, da nastopa preko dvajset raz-
liénih vrst kremena in od tega nekaj v malo pri-
merkih, nekaj pa sploh le posamezno. V zbirki je
vedja le tista skupina, v kateri so res kresilniki.

Ko Jamnik predstavi izdelavo kresilnikov z lom-
ljenjem dolgih klin (Jamnik 1993, 32), pravi: "Po-

sledica lomljenja je tudi ta, daje le na redkih kre-
silnikih opaziti bulbus...”. Ce bulbuse presteje-
mo, se pokaze, da jih je ve¢, kot bi jih nastalo pri
postopku lomljenja klin. Proti lomljenju govori
dejstvo, da nastopa vrsta primerkov, ki zagotovo
niso nastali pri lomljenju ampak so samostojni
odbitki. Precej je tudi takih, katerih oblika izklju¢uje
nastanek z lomljenjem kline. Razen tega je pri
izdelavi kresilnikov ostal ves odpadek na mestu
izdelave, ker so razposiljali le narejene kresilni-
ke. V zasipski zbirki je vecje Stevilo odbitkov in
lusk, ki ne morejo biti v zvezi s kresilniki (gre za
luske, ki zagotovo niso nastale nastale pri udar-
cu petelina ob kremen).

P. Jamnik (1993, 30) navaja podatek, da je “en
kresilnik v povprecju uporaben le za dvanajst vzi-
gov”. Kako ob tem razloziti tako mo¢no obrabo
(ponekod celo globoke zajede), ki jo vidimo na
nekaterih kresilnikih?

Po Jamniku imajo kresilniki retuse na dorzal-
ni strani in “Redki so ... primerki, kjer so robovi
obtol¢eni tako na dorzalni kot tudi na ventralni
strani” (Jamnik 1993, 28). Med najdbami iz Za-
sipa pa je najdba s §t. 113, na kateri - razen na
bazi, ki sploh ni obdelana - je zelo intenzivna ob-
delava vsega oboda samo na ventralni strani.

Poseben primer je najdba s §t. 136, na kateri
se ne da dolociti, katera stran je dorzalna in ka-
tera ventralna. Zelo dobro je vidno, da je smer
odbitja na eni strani pravokotna na smer odbitja
na drugi strani, kar ne more nastati pri obrtniski
izdelavi kresilnikov.

Primerek §t. 122 je iz istega ali zelo podobne-
ga materiala kot nekateri kresilniki. Ta odlomek
zagotovo ni nastal z lomljenjem kline na obrtnis-
ki nac¢in. Omenimo $e primerek s 8t. 121, ki je iz
skoraj belega kresilnika (material) in je v zbirki
edini.

Kar zadeva obliko kresilnikov pravi Jamnik (1993,
27): ”da so se med njimi nasli celo primerki, opre-
deljivi kot orodni tipi mlaj§epaleolitskih orodnih
inventarjev.” K temu dodajmo, da seznam mlaj-
Sepaleolitskih tipov, ki je osnova za statisti¢no pri-
kazovanje, obsega 92 tipov, od katerih je le 4 ali
5 takih, pri katerih lahko pride do zamenjave.

Pri izkopavnjih v bliznji Poljsiski cerkvi kresil-
nikov nismo pric¢akovali. Pri tipoloski obravnavi
smo videli, da je kremenec s §t. 21 drugacen od
ostalih. Zato smo napisali (Brodar 1995, 14): "Pred-
met je nenavaden in je uvr§¢en med strgala po-
gojno.” Zdaj po primerjavi s kresilniki iz Zasipa
se je pokazalo, da jim je omenjeni kremenec po
materialu zelo blizu in da vsaj za dva od njih (5t
100 in 122) lahko re¢emo, da sta iz istega mate-
riala. Posebna situacija v Poljsiski cerkvi je omo-
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gocila, da se je kresilnik lahko pomesal med mnogo
starejSe kamene artefakte. Zaradi Ze stare odstra-
nitve zgornjih plasti (Brodar 1995, 10) je kultur-
na plast postala povrsinska plast. Nekdo je v ja-
mi kresal in kresilnik izgubil ali ga po uporabi
zavrgel in pri sejanju te plasti smo ga nasli z dru-
gimi sileksi vred. Pri ocenjevanju kulture iz Polj-
SiSke cerkve kresilnika §t. 21 ne smemo vec upo-
Stevati. Zaradi tega primera smo nekoliko ve¢ po-
zornosti namenili primerjavi materiala kremen-
cev iz PoljsiSke cerkve in Zasipa. In res smo nasli
$e en zanimiv primer. Odbitek §t. 139 iz Poljsiske
cerkve, Ki je le nekoliko retusiran (ventralno na
desnem robu), je iz istega materiala, kakor sta
dva kresilnika ($t. 123 in 133) iz Zasipa. Zanimi-
va je tudi trikotna razbitina iz Jamnikove zbirke
(8t. 152), ki je iz istega materiala kot kresilniki,
ne kaze pa prav nobene obdelave ali uporabe.

Navedli smo le nekaj problemov in vprasanj,
ki se postavljajo pri lofevanju kamenodobnega
orodja od kresilnikov iz Zasipa, vendar pa dovolj
za spoznanje, da delitev ni enostavna. Potrebno
bi bilo mnogo ¢asa in truda za kolikor toliko do-
bro utemeljeno lo¢itev. Vprasanje je, ¢e bi tak
trud sploh bil smiseln, saj najdis¢, v katerih je ka-
menodobno orodje kontaminirano s kresilniki, go-
tovo ni veliko. V Zasipu, kjer to je, smo se odlo-
¢ili za naslednji postopek. Zbirko lahko razdeli-
mo na tri skupine: kresilnike, dvomljive primer-
ke in kamenodobno orodje. Pri tem je treba po-
vedati, da smo med dvomljive primerke uvrstili
vse, ki bi jih kdo kakorkoli lahko uvrstil med kre-
silnike. Med kamenim orodjem so ostali le silek-
si, ki ne morejo biti v zvezi s kresilniki. Zbirka je
zaradi tega precej manjsa, toda tak rigorozen poseg
preprecuje nesmiselno polemiko, ali gre za kre-
silnike ali za orodje.

Po izlo¢itvi kresilnikov in vseh tistih primer-
kov, ki bi lahko bili sumljivi, ostane za obravna-
vo 50 predmetov. Med njimi je 17 artefaktov, ki
so vsi na tabli. Od ostalih je 20 odbitkov. V splo-
$nem so majhni, le 4 so nekoliko vecji, nekaj pa
jih meji na luske. Kakor navadno so odbitki ve-
¢inoma neretudirani, na nekaterih pa je tu in tam
nekaj retusic. Zelo majhnih odbitkov, ki jih na-
vadno oznacujemo kot luske, je 13. Zaradi more-
bitne kontrole, kaj smo upostevali, navajamo vse
primerke po tevilkah. Luske: 8,9, 10, 11, 12, 20,
68,71, 73, 74,93, 95 in 96. Odbitki: 25, 29, 30, 37,
42, 46, 49, 50, 51, 55,61, 65, 77,91, 141, 152, 153,
161, 162 in 163. Po materialu je zbirka pisana.
Vedjih skupin iz istega materiala ni. Morda je vredno
posebej omeniti, da so vmes trije beli oziroma svet-
losivi kresilniki (tokrat kresilnik pomeni razlicek
kremena).

Jedro je le eno (1. 1: 62). Majhen odbitek tri-
kotnega prereza (. 1: 158) je najbrz robni odbi-
tek nekega drugega jedra. Na velikem Sirokem
odbitku je terminalno, torej prec¢no, lepo lo¢no
strgalo (¢. 1: 159). Na eni strani kvadrastega kosa
kremena (7. 1: 13) je ve¢ grobih retu§, zato ga z
nekoliko rezerve tudi priStevamo k strgalom. Ozke
kline so 4. Na prvi (¢. 1: 28) manjka baza. Retu-
Siran je levi rob, na desnem pa je retusa le v sred-
njem delu. Druga klinica (¢. /: 157) ima le na de-
snem robu parcialno retuso. Tretja (7. 1: 69), ki je
iz belega kresilnika in ji manjka terminalni del,
je drobno retuSirana na ventralni strani levega
roba. Cetrta iz svetlosivega kresilnika (z. 1: 155)
ima retusirana oba robova, Kolikor sta ohranje-
na, saj gre le za srednji del na obeh straneh od-
lomljene kline. V tem primeru gre res za klino,
ki je bila dolga morda 5-6 centimetrov, medtem
ko sta prva in tretja po videzu le klinici, ¢eprav
ne vemo, koliko sta bili dolgi. Razen ozkih klin
je v zbirki Se razmeroma Siroka klina (7. 1: 114),
ki je drobno retuSirana po celem levem robu, na
desnem pa le parcialno priblizno v sredini. Na taki
klini bi lahko bilo terminalno praskalo, toda v tem
primeru oskrbljenost ne kaze namena izdelati pra-
skalo. Pa¢ pa je narejeno zelo lepo praskalo (. 1:
80) na prvem odbitku od prodnika, tako da je ce-
la dorzalna stran le prodnikova skorja. Posebnost
tega praskala je obdelava ventralne ploskve. Od
vseh strani so proti sredi odbite zelo ploske lu-
ske, tako da od odbite ventralne ploskve ni ni¢
ostalo. Drugo praskalo (¢ 7: 32), za katero, ce-
prav je namesceno posevno, lahko re¢emo, da je
lepo izdelano, je na majhni klinici z le malo oS-
krbljenima robovoma. Na srednje veliki klini je
na desnem robu zgoraj vbadalni odbitek (¢. 1: 160)
odbit tako, da celo spominja na kljunasto vbada-
lo. Pri tem na terminalnem delu ni niti retuse ni-
ti vbadalnega odbitka. Klina tudi ni prelomljena
in ne gre za ogelno vbadalo. Klina je iz tako sla-
bega zrnatega kremena, da so retuse, ki jih vidi-
mo na preostalem delu desnega roba, zelo dvomljive.
Na klinastem odbitku (¢. 1: 38), katerega dorzal-
na stran je gomoljeva skorja, je na levem robu
velika, precej plitva toda nedvomno narejena za-
jeda. OSkrbljen je tudi poSevni terminalni rob, in
sicer z obeh strani. Artefakt je iz slabega mate-
riala. Vse omenjene retuSe kazejo skrilasto struk-
turo. Zaradi tega je “obdelava” spodnje polovice
desnega roba najbrz le dozdevna. Na majhnem
odbitku sivega rozenca (. 1: 134) je levi rob neob-
delana ostrina, na debelejSem desnem robu je pa
v loku od baze do konice narejen hrbet s pravo
gravetno retudo. Posebej zanimiv je ta artefakt
zaradi tega, ker imamo iz Poljsiske cerkve (Bro-
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dar 1995, t. 5: 470) prav tak artefakt. Tudi po ve-
likosti sta si skoraj enaka in je edina razlika ta,
da ima poljSiski hrbet na levi strani, zasipski pa
na desni strani. Naslednji artefakt je odlomek zgoraj
in spodaj odlomljene, verjetno pravilno odbite kline
iz belega kresilnika. Oba preloma sta poSevna,
tako da gre po obliki za trapez. Oba preloma sta
tudi obdelana, toda obdelava se nekoliko razli-
kuje od pravih trapezov, ki jih poznamo iz naj-
dis¢ Pod Crmukljo in Dedkov trebez. Globoka vdol-
bina na levem robu ni zajeda. Nastala je z enim
udarcem, ali pa gre za poSkodbo. Vsekakor pa se
je to zgodilo Ze pri obdelavi ali ne mnogo pozne-
je. Sledi Se majhen odbitek iz svetlordecega kre-
mena (. 1: 156). Takega materiala v drugih po-
stajah e nismo zasledili. Levi rob je retuSiran s
precej strmo retuso, tako da bi mogli pomisliti
na zajedo. Toda konkavnost je le presibka, da bi
lahko to mozZnost sprejeli. Zadnji z srednjim gre-
benom (r. 1: 72) je konicast terminalni odlomek
nekega vecjega artefakta (. 1: 72). Oba robova
sta retuSirana in bi lahko §lo za ro¢no konico, kaksno
kotno strgalo ali pa za vec¢jo konicasto klino.
Poglejmo Se kaks$na je kulturna slika, ki jo ka-
ze opisana zbirka. Ce odStejemo nekaj artefak-
tov, ki lahko nastopajo v vsaki kulturi, je zbirka
ocitno mlada. Iz geoloskih razlogov, ki dovolju-
jejo poselitev $ele po umiku ledu, starejse kultu-
re in vedji del mlajSega paleolitika itak ne pride-
jo v poStev. Vsiljuje se misel, da gre za istoca-
snost s PoljSisko cerkvijo zaradi obeh skoraj ena-
kih artefaktov s hrbtom. Gledano v celoti pa je
zbirka iz Poljsike cerkve vendarle druga¢na od
zasipske zbirke. Trapez, ki je v zbirki, je tip, ki
gotovo pripada mezolitiku. V zvezi z domnevno
harpuno iz bliznjega Jamnikovega spodmola je
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mezolitska poselitev tega prostora verjetna. Ver-
jetnost, da gre res za mezolitik, zmanjSuje dvom,
ki smo ga nakazali pri opredelitvi trapeza. Ce bi
upostevali tudi izlo¢ene predmete, za katere me-
nimo, da so artefakti, bi bila zbirka precej vecja.
Toda med izlo¢enimi ni posebnih tipov, zato kul-
turna pripadnost tudi v tem primeru ne bi bila
jasnej$a. Pri primerjanju z drugimi najdbami, ki
naj bi bile ¢asovno blizu, sorodnosti ne najdemo.
Omenimo pa le, da tudi za kulturo iz Poljsiske
cerkve prave primerjave nismo nasli (Brodar 1995,
16). Pri razmisljanju o kulturni pripadnosti ne sme-
mo pozabiti, da zbirka ni homogena, saj je na-
brana na raznih ledinah v Zasipu in njegovi oko-
lici. Ni nujno, da so vse najdbe iz istega ¢asa, naj-
brz je celo verjetneje, da niso. Nekateri artefakti
bi lahko bili iz ¢asa Poljsiske cerkve, drugi iz me-
zolitika in tretji iz poznejsih prazgodovinskih ob-
dobij.

Smisel ¢lanka ni v pobijanju Jamnikovih trdi-
tev, ampak v opozorilu, da je treba biti pri povr-
Sinskih najdbah previden. Ne bi bilo dobro, ¢e bi
se uveljavilo mnenje, da so povrsinske najdbe itak
samo kresilniki, ki jih nima smisla pobirati. Iz drugih
dezel nam je znano, da obstaja veliko Stevilo po-
vrsinskih najdis¢ kamenodobnih kultur in ni raz-
loga, da bi bilo pri nas drugace. Ce je slucajno
med Bledom in Jesenicami veliko kresilnikov, to
ne more biti znacilno za celo Slovenijo. Zdaj ze
Stevilne najdbe na Ljubljanskem barju, Ki so brez
kresilnikov, to potrjujejo. Z bodo¢im iskanjem in
nabiranjem bo §tevilo kamenodobnih najdis¢ go-
tovo naraslo. Le za ledenisko obmocje velja, da
so najdbe lahko le iz konca glaciala, ko se je led
iz dolin ze umikal, ali iz postglaciala, drugje so
lahko starejSe.

JAMNIK, P. 1993, Kamenodobno orodje ali novodobni kre-
silniki z gorenjskih njiv? - Por. razisk. pal. neol. encol. Slov.
21, 25-43.

JAMNIK, P. 1995, Zal le 350 let stari kresilni kamni. - Jese-
niski zbornik 7, 217-235.
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Steingeriite aus Zasip bei Bled

Zusammenfassung

In Zasip und Umgebung in der Nihe von Bled begann
der Pfarrer F. Orazem Quarzsteine zu sammeln und spiter
stellte auch P. Jamnik eine kleinere Sammlung zusammen.
Beide schenkten die Sammlungen dem Institut fiir Archiologie.
P. Jamnik, der bearbeitete Quarzsteine sammelte, unter diesen
vicle Feuersteine fiir SchuBwaffengebrauch, auch anderswo
in Gorenjsko, veroffentlichte einen Aufsatz (Jamnik 1993)
iiber die Fundstitten dieser Feuersteine und ordnete sol-
chen Fundorten auch Zasip zu.

Die Sammlung umfaBt 150 Silexe, die zweifellos das Re-
sultat von Menschenarbeit darstellen. Neben Feuersteinen
befinden sich in der Sammlung noch Steingerate und ziem-
lich viel Exemplare, die nicht eindeutig bestimmt werden
konnen. Das Problem besteht also darin, wie die Steinzeit-
gerate von den Feuersteinen zu unterscheiden sind. Der Autor
fithrt eine Reihe von unklaren Exemplaren an und stellt fest,
daB viel Zeit und Miihe aufgewendet werden miiBte, wollte
man diese Unterscheidung zufriedenstellend durchfithren.
Um einer sinnlosen Diskussion uber die Frage, ob es sich
um Geriite oder Feuersteine handle, zuvorzukommen, schied
er im Fall von der Zasiper Sammlung neben den Feuerstei-
nen auch alle Gegenstinde aus, die man mit den Feuerstei-
nen in Verbindung bringen kdnnte. So bleibe nur 50 Ge-
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genstiinde, die unbestritten Steinzeitgerate darstellen. Da-
von sind 33 hauptsachlich kleine Abschlige. Es gibt 17 aus-
gearbeitete Artefakte (7af. 1).

Schon aus geologischen Griinden, dic eine Besiedlung erst
nach dem Riickzug des Eises zulassen, kommen altere Kul-
turen wie auch der groBere Teil des Jungpalidolithikums nicht
in Frage. Es driingt sich geradezu cin Vergleich mit der na-
hegelegenen Polj$iska cerkey auf, und zwar aufgrund des Ar-
tefaktes Nr. 470 (Brodar 1995, Taf. 5), das ebenso aussicht
wie Nr. 134 (Zaf. 1) von Zasip. Doch im ganzen betrachtet,
unterscheidet sich die PoljSiska cerkev von den Sammlun-
gen aus Zasip. Das Trapez ist ein mesolithischer Typ, aller-
dings ist es bei Nr. 24 (7af. 1) nicht ganz klar, ob es sich in
der Tat um ein Trapez handelt.

Bei den Uberlegungen fiber die Kulturzugehdrigkeit ist
zu beachten, daB die Sammlung nicht homogen ist, denn sie
stammt von verschiedenen Fundorten in Zasip und Umge-
bung. Alle Funde missen nicht unbedingt aus derselben Zeit
stammen, das Gegenteil ist sogar wahrscheinlicher. Die Samm-
lung ist infolge der strengen Selektion wirklich bescheiden.
Jedoch gibt es unter den ausgeschiedenen Artefakten keine
besonderen Typen und wenn wir auch diese beriicksichtigen
wiirden, wiire das Kulturbild nicht klarer.
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1 1: Zasip pri Bledu, Kameno orodje. M, = 1:1.
Taf. 1: Zasip bei Bled. Steingerite. M. = 1:1.



