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Neolitska in eneolitska viSinska naselja v osrednji Sloven

ji

Janez DULAR

Izvleéek

V ¢lanku je predstavljeno dvaindvajset visinskih naselij iz
mlajse kamene in bakrene dobe v osrednji Sloveniji. Visinska
naselja pomembno razsirjajo vedenje o poselitvenih strukturah tega
Casa, saj so bila doslej na tem obmoc¢ju poznana le nizinska naselja
v okljukih rek in na re¢nih terasah. Ceprav stanje raziskav $e ne
dopusca zanesljive historiéne interpretacije, pa so bila visinska
naselja najverjetneje postojanke ob pomembnih komunikacijah
oziroma obc¢asno poseljena zavetisca.

Institut za arheologijo v Ljubljani ze ve¢ let
naértno raziskuje utrjena prazgodovinska naselja v
osrednji Sloveniji. Gre za dolgorocen projekt, katere-
ga glavni cilj je raziskovanje zeleznodobne poselitve
Dolenjske, kjer je sredi 1. tisocletja pred Kr. zivela
ena najpomembnejsih skupnosti na obmocju jugov-
zhodnih Alp.!

Raziskovanje visinskih naselij je zato v nekem
smislu nadaljevanje del v Sti¢ni. Na gradis¢u Cvinger
nad Virom pri Sti¢ni so namre¢ v Sestdesetih in
sedemdesetih letih potekala obsezna sistemati¢na
izkopavanja, s katerimi je bila dobro pojasnjena strati-
grafija in kronologija naselja, raziskan pa je bil tudi
nacin gradnje obrambnih obzidij.2 Izkopavanja so
pokazala, da je bilo naselje v Sti¢ni poseljeno v
zelezni dobi, torej od 8. stoletja pr. Kr. pa vse do pri-
hoda Rimljanov. Na osnovi podatkov, ki so jih dala
izkopavanja na Viru pri Sti¢ni, je bil izdelan model
poselitve, ki je predpostavljal, da moramo pricakovati
podobne rezultate tudi na drugih visinskih naseljih v

Abstract

The article presents twenty-two elevated upland settlements
from the Late Neolithic and Eneolithic in central Slovenia. The
existence of elevated upland settlements significantly extends
knowledge of the settlement structure of this period, as only lowland
settlements in river bends and on river terraces were previously
known from this region. Although the current state of research still
does not permit a reliable historical interpretation, the elevated
upland settlements were most probably strongholds along important
routes or occasionally occupied refuges.

osrednji Sloveniji. Povedano drugace, gradis¢a na
Dolenjskem naj bi sodila v zelezno dobo.

S sistemati¢énim raziskovanjem visinskih naselij
smo torej zeleli preveriti predvsem stiski model.
Program je zahteval najprej sistemati¢no topografijo
celotnega obmocja med rekama Savo in Kolpo, temu
pa je sledilo kartiranje najdi§¢ in natan¢na izmera
naselij. Po koncéani topografiji smo se lotili tudi
sondiranja gradi$¢. Na vsakem naselju smo izkopali
pra-viloma po eno sondo, namen teh posegov pa je bil
predvsem ta, da bi dobili vpogled v stratigrafijo in s
tem tudi ¢asovni razpon posameznih gradisc.

Rezultati raziskav so bili presenetljivi. Izkazalo se
je, da naselja nikakor ne sodijo zgolj v zelezno dobo,
ampak da so bila nekatera obljudena ze v mlajsi
kameni, bakreni in bronasti dobi, pogosto pa so bili na
njih odkriti tudi sledovi poselitve iz pozne antike.3 To
je precej spremenilo prvotne predstave o kolonizacij-
skih procesih na tem obmo¢ju, zato je postalo jasno,
da bo treba poselitveno sliko zarisati na novo. Prvi

1'S. Gabrovec, Halstatska kultura v Sloveniji, Arh. vest. 15-16, 1964-1965, 21 ss.

2 S. Gabrovec, Sticna 1. Naselbinska izkopavanja, Kat in monogr. 28, 1994.

3J. Dular, B. Kriz, D. Svoljsak, S. Tecco Hvala, Utrjena prazgodovinska naselja v Mirenski in Temeniski dolini, 4rh. vest. 42, 1991, 65
ss; J. Dular, B. Kriz, D. Svoljsak, S. Tecco Hvala, Prazgodovinska viSinska naselja v Suhi krajini, Arh. vest. 46, 1995, 89 ss; J. Dular, B. Kriz,
P. Pavlin, D. Svoljsak, S. Tecco Hvala, Prazgodovinska naselja v dolini Krke, 4Arh vest. 51, 2000, 119 ss.
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SI. 1: Neolitska in eneolitska viSinska naselja v osrednji Sloveniji.

Abb. 1: Neolithische und dneolithische Héhensiedlungen in Zentralslowenien.

koraki v tej smeri so bili Ze narejeni, na temeljitejSo
podobo pa bo treba pocakati do takrat, ko bodo
konc¢ana sondiranja.*

Kljub temu da terenska dela Se niso zakljucena, na
tem mestu vseeno objavljamo kratko porocilo o
neolitskih in eneolitskih viSinskih naseljih osrednje
Slovenije, saj ta problematika Se ni bila podrobneje
predstavljena. Doslej smo namre¢ o poselitvenih
strukturah tega obdobja vedeli zelo malo. To ugoto-
vitev lepo ponazarja dejstvo, da je bilo do izida
Arheoloskih najdis¢ Slovenije s celotnega ozemlja
Dolenjske in Bele krajine iz mlaj$e kamene in bakrene
dobe znano eno samo plano naselje, ki ga je ze pred
drugo svetovno vojno na Vinomeru nad Metliko delno
raziskal R. Lozar.5 Sele sistemati¢na topografija Bele
krajine je pokazala, da je tako stanje dalec od resnice.
Ugotovljenih je bilo namre¢ nekaj pomembnih

nizinskih naselij, postavljenih v okljuke rek (Moverna
vas, Pusti Gradac, Zorenci), ki jih je mogoce ze zgolj
na osnovi povrSinskih najdb okvirno postaviti v
mlajso kameno oziroma v bakreno dobo.6 Nadaljne
terenske raziskave so to sliko Se dopolnile, tako da
velja Bela krajina za eno bolje raziskanih regij v
Sloveniji.”

Ze pri sistemati¢ni topografiji pa so bili ugotov-
ljeni sledovi poselitve tudi na nekaterih vrhovih, zato
je postalo jasno, da moramo v neolitiku oziroma ene-
olitiku poleg poselitve v ravnini zanesljivo racunati
tudi z naselji na visinah (Zidovec nad Miklarji, Spaha
nad Brezovico pri Predgradu, Straza nad Gorenjimi
Radenci).8 Nacrtna raziskovanja dolenjskih gradis¢ so
ta predvidevanja potrdila. Ugotovljena so bila Stevilna
nova najdisca, tako da lahko nasStejemo za zdaj iz
osrednje Slovenije naslednja visinska naselja (s. 7):

4J. Dular, Beginn der eisenzetlichen Besiedlung in Zentralslowenien, Marb. St. z. Vor- u. Friihgesch. 16,1994, 183 ss; isti, Hohensiedlungen
in Zentralslowenien von der Kupfer- bis zur Eisenzeit - Bericht {iber ein Forschungsprojekt, Praeh. Ztschr. 74, 1999, 129 ss.
5 P. Petru, Vinomer, v: ArheoloSka najdisca Slovenije (Ljubljana 1975) 244; R. Lozar, Neolitske stanovanjske jame na Vinomeru, Glas.

Muz. dr. Slov. 22, 1941, 125 ss.

6 J. Dular, Topografsko podrocje XI (Bela krajina), Arheoloska topografija Slovenije (Ljubljana 1985) 65, 67 s, 101 s.
7M. Budja, Arheoloski zapisi na povrsju, palimpsesti preteklih stanj, Por: razisk. pal. neol. eneol. Slov. 17, 1989, 83 ss; Ph. S. J. Mason,
Neolitska in eneolitska naselja v Beli krajini: naselje v Gradcu in izraba prostora v ¢asu od 5. do 3. tisocletja BC, Por: razisk. pal. neol. eneol.

Slov. 22, 1994, 183 ss.
8 Dular (op. 6) 18 s.
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SI. 2: Malijevo gradisce pri Golniku.
Abb. 2: Malijevo gradisce bei Golnik.

1. Malijevo gradis¢e pri Golniku

Naselje je bilo na manj$i vzpetini jugozahodno od
vasi Golnik (s/. 2). Leta 1969 so v njem izkopali pet
sond. V dveh so naleteli na ostanke stavb in kerami¢no
gradivo, ki je bilo opredeljeno kot “alpski facies
lengyelske kulture”. Nekaj najdb naj bi kazalo, da je
bilo naselje obljudeno tudi v enem od kasnejsih praz-
godovinskih obdobij.?

2. Apnisée pri Stefanji Gori

Naselje je bilo odkrito pri topografskem razisko-
vanju Kamniskih Alp in Se ni bilo sondirano. Za zdaj
poznamo z njega le nekaj povrsinskih najdb, ki sodijo
najverjetneje v eneolitik.10

3. Gradisce pri Stiski vasi

Tudi to naselje je bilo odkrito pri topografskem
raziskovanju Kamniskih Alp. Manjsi poskusni izkop
je prinesel na dan znacilno keramiko in nekaj kam-
nitih najdb (z. 5: 1-6), ki zanesljivo datirajo naselje v
neolitik oziroma v eneolitik.!!

4. Mali grad v Kamniku

Pri raziskavah Malega gradu (sl. 3) so v najglobjih
plasteh zadeli na sledove poselitve, ki kazejo, da je
bila vzpetina obljudena Ze v neolitiku (z. 4. 1-9).12

5. Kratna nad Kamnikom
Naselje je znano ze dalj Casa, ni pa bilo $e sondira-
no (sl. 4). Povrsinske najdbe kaZejo na poselitev v

Y PR R
SI. 3: Mali grad v Kamniku (foto: Slavko Ciglenecki).
Abb. 3: Mali grad in Kamnik (Photo: Slavko Ciglenecki).

SI. 4: Kratna nad Kamnikom.
Abb. 4: Kratna bei Kamnik.
razlicnih obdobjih (prazgodovina, pozna antika),
nekaj znacilnih najdb pa dovoljuje domnevo, da je
bila Kratna obljudena tudi v eneolitiku.!3

6. Homski hrib pri Homcu

Homski hrib je manjsi osamelec, ki dobro obv-
laduje pokrajino ob Kamniski Bistrici (s/. 5). Doslej je
bil znan kot najdis¢e domnevno haltsatske kera-
mike.!4 Znacilno kerami¢no in kamnito gradivo, ki je
bilo najdeno na povrs$ini in v manjsih poskusnih vrti-
nah, pa kaze, da je bil hribéek dokaj intenzivno
poseljen v neolitiku in eneolitiku.!3

9 T. Bregant, Malijevo gradi§¢e pri Golniku, Var: spom. 13-14, 1968-1969, 179.
10T, Ceve, Davne sledi ¢loveka v Kamniskih Alpah (Ljubljana 1997) 12, sl. 6.

b, 12.s1. 5.

12 M. Sagadin, Prazgodovinske najdbe z Malega gradu v Kamniku, Kamniski zbornik 13, 1996, 110 ss.
13'S. Gabrovec, Kamnik, v: Arheoloska najdiscéa Slovenije (Ljubljana 1975) 184; T. Cevc, Redko arheolo$ko najdisée na Homcu (394 m),

Vascan 2/V1, 1998, 12, sl. 5: b.

14 S, Gabrovec, Homec, v: Arheoloska najdiséa Slovenije (Ljubljana 1975) 196.

15 Ceve, (op. 13) 12, sl. 11-13.
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SI. 5: Homski hrib pri Homcu.
Abb. 5: Homski hrib bei Homec. Abb. 9: Gradec bei Mirna.

AT S g : Vighip 7 . g B T
Sl. 6: Gradisce nad Desnom (foto: Primoz Pavlin). SI. 10: Korinjski hrib nad Velikim Korinjem (foto: Slavko Ciglenecki).
Abb. 6: Gradisce bei Desen (Photo: Primoz Pavlin). Abb. 10: Korinjski hrib bei Veliki Korinj (Photo: Slavko
Ciglenecki).

SI. 7: Gradisce pri Hohovici. SI. 11: Sv. Ana nad Vrhpecjo.

Abb. 7: Gradisce bei Hohovica. Abb. 11: Sv. Ana bei Vrhpec.

SI. 8: Stari grad nad Seli pri Sumberku. S1. 12: Mali vrh nad Srednjim Globodolom.
Abb. 8: Stari grad bei Sela pri Sumberku. Abb. 12: Mali vrh bei Srednji Globodol.
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SI. 13: Stari grad pri Zagradu.
Abb. 13: Stari grad bei Zagrad.

7. Gradis¢e nad Desnom

Gradis¢e nad vasjo DesSen je na vrhu hriba (kota
726 m), ki se v sklopu savskega grebena strmo dviga
nad dolino reke (sl. 6). Sistemati¢no sondiranje nasel-
ja, ki je bilo opravljeno jeseni leta 1997, je pokazalo,
da sodijo najnizje plasti v eneolitik. Rezultati sondiran-
ja e niso objavljeni.

8. Gradisce pri Hohovici

Naselje je stalo na manj$em, vendar strmem hribu
tik nad reko Mirno (s/. 7). S sondiranjem manjse
terase na zahodnem delu naselja je bila odkrita skrom-
na kulturna plast, v kateri je bilo precej glinastega
ometa in fragmentov keramike, ki opredeljujejo
najdisée v neolitik oziroma v encolitik. Rezultati
sondiranja $e niso objavljeni.

9. Stari grad nad Seli pri Sumberku

Naselje je bilo majhno, saj je merilo v premeru
komaj 100 metrov. Postavljeno je bilo na juzni vrh
podolgovatega grebena, ki se dviga severno od Sel (sZ.
8). Sondiranje naselja je pokazalo, da je bilo obdano s
kamnitim obzidjem. Za obzidjem so s sondo pre-
sekali tudi ostanek hise, v kateri je bilo nekaj znacilnih
eneolitskih najdb (z. 5: 7-13).16

10. Gradec pri Mirni

Naselje je bilo postavljeno na manj$o vzpetino tik
nad reko Mirno (s/. 9). Bilo je obdano s kamnitim
obzidjem. Sondiranje leta 1988 je pokazalo, da je
mogoce na Gradcu izdvojiti tri razmeroma jasne hori-
zonte (¢. 1-3).17 Zal je bilo naselje precej poskodovano
pri kopanju vojaskih jarkov.

11. Korinjski hrib nad Velikim Korinjem

Korinjski hrib je dominantna vzpetina sredi hri-
bovja med dolino reke Krke in Dobrepoljem (si. 10).
Najdis¢e je znano predvsem zaradi tamkaj$nje
poznoanti¢ne utrdbe, vendar so pri raziskovanju prisli
na dan tudi predmeti, ki nesporno dokazujejo, da je bil
Korinjski hrib obljuden ze v prazgodovini. Iz eneoli-
tika sta od tu znani dve bakreni sekirici, poselitev v
tem Casu pa potrjujejo tudi skromni keramicni frag-
menti (£. 6. 1-3).18

12. Sv. Ana nad Vrhpecjo

Sv. Ana je dominanten vrh na skrajnem severnem
koncu mirnopeske doline (sl. /7). Sondiranje naselja
je pokazalo, da je bilo obljudeno v ve¢ obdobjih
(pozna bronasta doba, starej$a in mlajsa Zelezna doba,
Ani odkriti znacilni fragmenti keramike (z. 6. 4-6), ki
dokazujejo, da so na vrhu ziveli ljudje tudi v neolitiku
in eneolitiku.!®

13. Mali vrh nad Srednjim Globodolom

Naselje lezi na vrhu podolgovatega gozdnatega
grebena, ki se dviga na zahodni strani Globodolskega
polja (s/. 12). Na lahko dostopnih mestih je bilo
najverjetneje zavarovano s kamnitim zidom, ki se je
ohranil le na nekaj odsekih. Sondiranje manjse terase
na vzhodni strani Malega vrha je pokazalo, da imamo
opraviti z enoplastnim naseljem, ki ga skromne najd-
be opredeljujejo v bakreno dobo.20

14. Stari grad pri Zagradu

Stari grad je manjSa vzpetina, ki se dviga jugoza-
hodno od vasi Zagrad (sl. 13). V sondi, ki je bila
izkopana na manjsi terasi na zahodnem pobocju, so
bile odkrite skromne kerami¢ne najdbe (¢. 6: 7-12), ki
omogocajo datacijo najdisc¢a v eneolitik.2!

15. Vihra nad Drago

Naselje je bilo postavljeno na vrh hriba, ki se
dviga nad dolino Krke (s/. /4). Pri sondiranju leta
skromni odlomki keramike (z. 7: 1-5), ki dopuséajo
trditev, da je bila Vihra poseljena tudi v eneolitiku.22

16. Cateski gri¢ pri Catezu

Leta 2000 so pri sondiranju naselja nasli nekaj
fragmentov keramike, ki kaZejo, da je bila vzpetina
poseljena ze v eneolitiku. Najdbe $e niso objavljene.

16 J. Dular, B. Kriz, D. Svoljsak , S. Tecco Hvala, Prazgodovinska viSinska naselja v Suhi krajini, Arh. vest. 46, 1995, 96 ss.
17 J. Dular, B. Kriz, D. Svoljsak, S. Tecco Hvala, Utrjena prazgodovinska naselja v Mirenski in Temeniski dolini, 4r#. vest. 42, 1991, 84 ss.

18 Dular et al. (op. 16) 91 ss.
19 Dular et al. (op. 17) 76 ss.
20 Dular et al. (op. 16) 115 ss.

21 J, Dular, B. Kriz, P. Pavlin, D. Svoljsak in S. Tecco Hvala, Prazgodovinska viSinska naselja v dolini Krke, 4r#. vest. 51,2000, 119 ss.

221b., 122 ss.
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SI. 14: Vihra nad Drago.
Abb. 14: Vihra bei Draga.

SI. 15: Topli vrh nad Novim Taborom.
Abb. 15: Topli vrh bei Novi Tabor.

SI. 16: Zidovec nad Miklarji.
Abb. 16: Zidovec bei Miklarji.

17. Grac pod Seli pri Zajéjem Vrhu

Naselje lezi na strmem pomolu nad potokom
Klamfer. V sondi, s ketero so presekali severovzhodni
rob naselja, je bilo odkritih ve¢ kulturnih plasti, ki so
vsebovale znacilno neolitsko in eneolitsko gradivo (z.
7: 6-12). Rezultati sondiranja Se niso objavljeni.

23 Dular (op. 6) 102.

24 M. Hirschbick-Merhar, Brezovica, Var. spom. 24, 1982, 139.

25 Dular (op. 6) 61.
26 Dular (op. 6) 98 s.

SI. 17: Straza nad Gorenjimi Radenci.
Abb. 17: Straza bei Gorenji Radenci.

18. Topli vrh nad Novim Taborom

Majhno naselje je bilo postavljeno na vrh hriba, ki
odli¢no nadzoruje ozko sotesko potoka Cermognjiica,
skozi katero je najlazje povezati Dolenjsko in Belo
krajino (s/. 15). V naselju sta bili narejeni dve manjsi
vrtini, ki sta prinesli na dan gradivo, ki sodi najverjet-
neje v neolitik.23

19. Spaha nad Brezovico pri Predgradu

Naselbina na Spahi sodi med manj$a gradisca, saj
meri v premeru komaj 50 m. V sondah, ki so bile
izkopane deloma na obmocju obzidja, deloma pa v
notranjosti naselja, so nasli skromne ostanke zidu in
ve¢ hodnih povr$in uni¢enih hi$. Razmeroma $tevilne
keramiéne najdbe (z. 8. 1-13) opredeljujejo naselje na
Spahi v neolitik in eneolitik.24

20. Zidovec nad Miklarji

Zidovec je eden od vrhov, ki na zahodni strani
obroblja Belo krajino (sl 16). Na njem so ohranjeni
ostanki naselja, ki so ga s treh strani varovale strme
kamnite stene, le na severovzhodni strani gradisca je
bil zgrajen kamnit zid. Dve manjsi vrtini v notranjosti
naselja sta pokazali, da je plast ilovnate zemlje in
humusa debel le nekaj nad pol metra. V kulturni plasti
so bili najdeni skromni fragmenti prazgodovinske
(najverjetneje eneolitske) in poznoantiéne keramike.25

21. Straza nad Gorenjimi Radenci

Straza je 550 m visok hrib, ki se nad Gorenjimi
Radenci dviga nad dolino Kolpe (sl 17). Na vrhu so
vidni sledovi manjsega naselja, ki je merilo po daljsi
osi komaj 50 m. Poskusno vrtanje je pokazalo, da je
kulturna plast zelo tanka, saj se ze na globini 50 cm
pojavi naravna skala. Fragmenti keramike (z. 7: 13-18)
opredeljujejo naselje na Strazi v neolitik in eneolitik.26
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22. Pod gradom v Kostelu

Vas Kostel z ruSevinami srednjeveskega gradu lezi
na strmem hribu, ki se dviga nad dolino Kolpe.
Sondiranje manjse terase na juznem pobocju grajske-
ga hriba je potrdilo domnevo, da je bil kraj poseljen
7e v prazgodovini. Ceprav je stratigrafija na terasi
zaradipostdepozicijskihprocesov dokajproblemati¢na,
je bilo mogoce izdvojiti dve plasti, od katerih je vse-
bovala spodnja tudi skromne fragmente eneolitske
keramike.27

*

Doslej smo v okviru projekta sondirali deset
najdis¢, Ce pa k temu dodamo $e Malijevo gradisce pri
Golniku, Mali grad v Kamniku, Cateski gri¢ pri
Catezu, Pod gradom v Kostelu in Spaho nad Brezovico,
torej naselja, ki so jih raziskali muzeji in zavodi, se
njihovo $tevilo dvigne na dobro polovico vseh znanih
visinskih naselij v osrednji Sloveniji. Za vsa naselja je
znaéilno, da so bile na njih ugotovljene razmeroma
skromne kulturne plasti. Izjema sta Gradec pri Mirni
in Grac pod Seli pri Zaj¢jem Vrhu, kjer smo s sonda-
mi prerezali poldrugi meter debele sedimente.
Skromnim plastem je lahko botrovala erozija, Se bolj
verjetno pa moramo vzroke za taks$no stanje iskati v
kratki (zgolj obCasni) obljudenosti naselij.

Med vsemi doslej sondiranimi visinskimi naselji
moramo najprej omeniti Gradec pri Mirni. Ceprav je bilo
najdis¢e med drugo svetovno vojno mo¢no poskodovano
s strelskimi jarki, je bila na manjSem nedotaknjenem
predelu ugotovljena razmeroma jasna stratigrafija, ki je
omogocala razmejitev plasti v tri faze.28

Gradec I vsebuje razmeroma enotne najdbe (¢. 7).
To so sklede s klekom in sklede na votli nogi, ki so
pogosto rdece barvane. Poleg se pojavljajo tudi ustja
in obodi skled in loncev, ki so okraSeni z vtisi prstov
in snopi vrezov, ter glinaste Zlice. Posode so ve¢inoma
oksidacijsko Zgane, glini pa je bil kot pustilo obicajno
primesan kremen.

V fazi Gradec II, ki se je dala prav tako dobro strati-
grafsko izdvojiti, je Se opaziti nekatere stare oblike,
vedar pa prevladajo novi okrasni elementi, med katerimi
velja omeniti predvsem vreze in vbode (z. 2).

V fazi Gradec I1I se uveljavi nov na¢in okrasevanja
posod (z. 3). To so predvsem narebrena ustja loncev,
raz€lenjena plasticna rebra, metlicenje in brazdasti
vrez. Vmes se pojavijo tudi fragmenti, ki so okraseni

z dolbenjem in inkrustacijo. Bistvena razlika je tudi v
nacinu izdelave posod, ki so v tej fazi vecinoma
redukcijsko zZgane in pogosto porozne.

Objava terenskih izvidov in najdb z Gradca pri
Mirnijebilapo Parzingerjevikronologiji Ljubljanskega
barja?9 prvi resnejsi korak k vzpostavitvi nove, strati-
grafsko podprte kronoloske sheme za obmocje osred-
nje Slovenije. Tako ne cudi, da je Parzinger rezultate
sondiranj na Gradcu pri Mirni pritegnil v svoje drugo
veliko delo, v katerem je predstavil probleme
kronologije mlajse kamene, bakrene in zgodnje bron-
aste dobe na Sirokem prostoru od Karpatov do sredn-
jega Taurusa.3 Parzinger je razvoj na Gradcu pri
Mirni vkjuéil v svojo kronolosko shemo na ta nacin,
da je postavil fazo Gadec I v horizonta 6 in 7, Gradec
II v horizont 9 (Lasinja) in fazo Gradec III v horizont
10 (Boleraz).3! Taksna razvrstitev kaze sama po sebi
nekatere nejasnosti. Odprto ostaja predvsem vprasanje
manjkajocega horizonta 8, vendar pa ta problem
brez novega, stratigrafsko dobro razvr§éenega gradi-
va ni mogoce zadovoljivo pojasniti.

Problem kronologije, ki bo bazirala na dobro izko-
panih in stratigrafsko jasno razmejenih horizontih,
ostaja zato Se naprej ena prioritetnih nalog slovenske
prazgodovinske arheologije. Veliko pricakujemo od
monografske objave Moverne vasi, kjer so bile
odkrite ve¢ metrov debele plasti z jasno stratigrafijo.32
Doslej je bila objavljena le stratigraf-ska tabela in
sumaren prikaz artefaktnih skupkov po posameznih
fazah, ki pa jih lahko oznacimo zgolj kot prvo infor-
macijo o tem izjemnem najdiscu. Dokler ne bo objav-
ljeno vse gradivo, da bo moci preveriti razvojne
tendence in trajanje posameznih lonceninskih
tipov, njihov odnos do bivalnih struktur, medsebojna
koli¢inska razmerja itd., ostaja znanstveni potencial
naselja neizkoriscen.

Neglede na to, lahko ze danes reCemo, da najdemo
podobne oblike posodja, kot jih poznamo iz faze
Gradec I, prevsem v prvih $tirih naselbinskih horizon-
tih Moverne vasi (horizonti 2, 4-6), medtem ko
moramo vsebino faze Gradec III primerjati s hori-
zonti Moverna vas 7-9. Faza Gradec II je nekje vmes,
saj se v njej prepletajo oblike starejega in mlajSega
dela Moverne vasi. Podobnosti med naseljema je opa-
ziti tudi pri izdelavi posod.33 Tako prevladuje v fazi
Gradec I oksidacijsko zgana lon¢enina, glini je pogos-

27 A. Veluséek, Kostel, prazgodovinska naselbina - Arh. vest. 47, 1996, 55 ss.

28 Dular et al. (op. 17) 84 ss.

29 H. Parzinger, Die Stellung der Uferrandsiedlungen bei Ljubljana im neolithischen und frithbronzezeitlichen Kultursystemen der mit-

tleren Donauldnder, Arh. vest. 35, 1984, 13 ss.

30 H. Parzinger, Studien zur Chronologie und Kulturgeschichte der Jungstein-, Kupfer- und Friihbronzezeit zwischen Karpaten und

Mittlerem Taurus, Rom. Germ. Forsch. 52 (1993).
31'1b., 43 ss, Beil. 1.

32 M. Budja, Pecatniki v slovenskih neolitskih naselbinskih kontekstih, Por. razisk. pal. neol. eneol. Slov. 20, 1992, 103, sl. 4.
33 A. Tomaz, Tehnoloska raziskava lonéenine iz Moverne vasi v Beli krajini, Por:. razisk. pal. neol. eneol. 24, 1997, 113 ss.
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to kot pustilo dodan kremen in fino posodje je
prevleceno z rde¢im ali rjavim premazom. Nasprotno
pa barvanje v fazi Gradec III v celoti izgine; namesto
oksidacijskega se uveljavi redukcijski nacin zganja
posod. Sode¢ po loncarski proizvodnji sta si torej
naselji v Moverni vasi in na Gradcu pri Mirni zelo
blizu, natanéne kronoloske korelacije pa ostajajo
predmet bodocih raziskav.

In kdaj so bila obljudena ostala visinska naselja v
osrednji Sloveniji? Odgovor na vpraSanje ni preprost,
saj imamo z nekaterih znane le posamezne na povrsini
pobrane najdbe, razmeroma skromno bero pa so dala
tudi sondiranja. Ceprav se bo slika z nadaljnjimi
raziskavami zanesljivo izostrila, pa lahko Zze zdaj
reCemo, da imata naselji Spaha nad Brezovico in
Straza nad Gorenjimi Radenci enak kronoloski raz-
pon kot Gradec pri Mirni. Gradivo z ostalih naselij ni
tako bogato, vendar pa najdbe z Gradisca pri Stiski
vasi, Homskega hriba pri Homcu, Sv. Ane nad
Vrhpecjo in Graca pod Seli pri Zajé¢jem Vrhu dovolju-
jejo vzporejanje vsaj z najstarej$o poselitveno fazo na
Gradcu pri Mirni (faza Gradec I). Ta ugotovitev je
pomembna, saj kaze na to, da so bila nekatera visin-
ska naselja obljudena ze v neolitiku, ¢e sledimo
kulturnohistori¢ni interpretaciji, kot jo je na osnovi
stratigrafskih sekvenc Moverne vasi postavil M.
Budja. To seveda pomeni, da imamo ob koncu neolita
prav tako pa tudi v zgodnjem in srednjem eneolitu na
obrobju jugovzhodnih Alp opraviti z dvema vrstama
poselitve. Prvo predstavljajo naselja v nizini, ki so
obicajno postavljena v meandre ali na terase rek in
imajo dobro agrarno zaledje. Drugi tip poselitve je
viSinski.3 Oba nacina poselitve sta bila prvi¢ prepoz-
nana pri topografskem pregledu Bele krajine,35 kas-

neje pa so ju ugotovili tudi na ostalih obmocjih osred-
nje Slovenije.

Kaksni so bili odnosi med naselji v nizini in
viSinskimi naselji, je za zdaj tezko rec¢i. Ker so bila
vsaj nekatera obljudena v istem Casu, in sicer tako v
neolitskem, kot tudi eneolitskem obdobju, se kar
sama po sebi ponuja moznost soocanja s poselit-
venim modelom, ki ga je za Belo krajino izdelal
Budja.3¢ Zacetek poselitve je postavil v srednji
neolitik, ko nastane vrsta nizinskih naselij, ki so
umescena v okljuke rek oziroma na robove obmocij
z visokoproduktivno prstjo. Do klju¢nih spremeb naj
bi prislo ob koncu 5. oziroma na zacetku 4. tisocletja
pr. Kr., to je na prehodu neolitika v eneolitik. Zaradi
pretirane izrabe tal in populacijske rasti naj bi bilo v
eneolitiku prebivalstvo prisiljeno poseliti tudi
obmocja manj produktivnih prsti.37 Visinska naselja
tak$ni razlagi ne nasprotujejo, zastavlja pa se
vprasanje, ¢emu so ze v neolitiku poselili odro¢ne in
tezko dostopne kraje, ki niso primerni za poljedelst-
vo. Morda bi lahko v njih prepoznali strateSko
pomembne tocke ob komunikacijah (Spaha nad
Brezovico, Topli vrh nad Novim Taborom), prav
tako pa ne gre zavre¢i moznosti, da so sluzila kot
zaveti$€a. Skromne plasti v vi§inskih naseljih kazejo
namre¢ na kratko, le ob¢asno obljudenost, ne gre pa
spregledati tudi dejstva, da so bila nekatera opasana
z obzidji (Gradec pri Mirni, Stari grad nad Seli pri
Sumberku). Vsekakor so to le ugibanja. Tudi poskus
P. Masona, ki je skuSal razloziti pojav viSinskih
naselij s transhumantnim na¢inom zivinoreje, ostaja
zal le na ravni hipoteze.38 Zato lahko na$ pregled
zaklju¢imo z ugotovitvijo, da stanje raziskav za zdaj
pac ne dopusca resnejsih analiz.39

Neolithische und éneolithische Hohensiedlungen in Zentralslowenien

Zusammenfassung

Das Institut fiir Archdologie in Ljubljana untersucht schon
mehrere Jahre planmaBig die befestigten vorgeschichtlichen
Siedlungen in Zentralslowenien. Es handelt sich um ein langfris-
tiges Projekt, dessen Hauptziel die Erforschung der eisenzeitli-
chen Besiedlung von Dolenjsko ist, wo Mitte des 1. Jahrtausends

34 Tretji tip bivalis¢ so seveda jame, ki pa jih tu pus¢amo ob strani.

35 Dular (op. 6) 18 s.
36 Budja (op. 7) 83 ss.

v.Chr.einederbedeutsamsten Gemeinschaftenim Stidostalpenraum
lebte.!

Die Forschungsresultate waren iiberraschend. Wie sich her-
ausstellte, fallen die Siedlungen nicht nur in die Eisenzeit, sondern
einige waren schon in der Jungstein-, der Kupfer- und der

37 1b. 96 s. Glej tudi mnenje Masona (op. 7) 189, ki oporeka Budji poenostavljen pristop pri zamejevanju obmodij visokoproduktivnih
prsti (uporabljeno je bilo recentno stanje in moderna pedoloska klasifikacija) in odsotnost analize degradiranosti pokrajine. Podoben reduk-
cionizem zasledimo tudi pri Masonu, ko skusa s pomocjo fragmentov glinastih cedil dokazati obstoj statusno izpostavljenih del in obstoj elit

(ib. 187).
38 Mason (op. 7) 187 s.

39 Na koncu bi se rad zahvalil kolegom M. Hirschbéck Merhar, Primozu Pavlinu in mag. Antonu Velu¢ku, ki so mi ljubeznivo omogogili

ogled oziroma objavo gradiva z njihovih raziskovan;.
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Bronzezeitbesiedelt und hidufig wurden dort auch Besiedlungsspuren
aus der Spitantike entdeckt3 Dies hat die urspriinglichen
Vorstellungen von den Kolonisationsprozessen in diesem Gebiet
ziemlich verdndert, deswegen wurde es klar, da man das
Besiedlungsbild wird neu entwerfen miissen. Die ersten Schritte in
diese Richtung wurden schon unternommen, auf griindlichere
Kenntnisse wird man bis zu dem Augenblick warten missen, bis
die Sondierungen beendet sein werden.

Obwohl die Terrainarbeiten noch nicht abgeschlossen sind,
ver6ffentlichen wir an dieser Stelle einen kurzen Bericht iiber die
neolithischen und é&neolithischen Hohensiedlungen Zentralslo-
weniens, denn diese Problematik wurde noch nicht detaillierter
vorgestellt.

Bislang sind von diesem Gebiet zweiundzwanzig
Hohensiedlungen (4bb. 1) bekannt. Davon sei zunédchst Gradec bei
Mirna erwiahnt. Obgleich der Fundort wihrend des Zweiten
Weltkrieges durch Schiitzengrében stark beschadigt wurde, konnte
man in einem kleineren unversehrten Bereich eine relativ klare
Stratigraphie feststellen, die eine Abgrenzung der Schichten in drei
Phasen ermdglichte.28

Gradec | enthélt verhdltnisméaBig einheitliche Funde (7af. 1).
Das sind Knickwand- und Hohlfulschalen, die haufig rot gefarbt
sind. Daneben treten auch Mundsdume und Wandungen von
Schiisseln und Topfen, die mit Fingerabdriicken und eingeritzten
Ornamenten verziert sind, und Tonl6ffel auf. Die GefiBle sind
groBtenteils oxydierend gebrannt, dem Ton wurde als Magerung
gewohnlich Quarz beigemengt.

In der Phase Gradec II, die man ebenso gut stratigraphisch
bestimmen konnte, sind noch einige alte Formen zu beobachten,
aber es herrschen neue Dekorelemente vor, wovon vor allem die
Ritz- und die Stichornamente erwéhnt seien (7af. 2).

In Phase Gradec III setzt sich eine neue GefdBverzierung (7af.
3)durch. Dassind vorallem gekerbte Topfriander, Fingertupfenleisten,
Besenstrich und Furchenstich. Dazwischen kommen auch
Fragmente vor, die mit Kerbschnittechnik und Inkrustation verziert
sind. Ein wesentlicher Unterschied besteht auch in der
Herstellungsweise der Gefifle, die in dieser Phase groBtenteils
reduzierend gebrannt und héufig porés sind.

Die Veréffentlichung der Befunde und der Funde von Gradec
bei Mirna war nach Parzingers Chronologie des Ljubljansko barje
der erste ernstere Schritt zur Erstellung eines neuen, stratigraphisch
gestiitzten  chronologischen Schemas fiir das Gebiet
Zentralsloweniens.?% So ist es nicht verwunderlich, daB Parzinger
die Resultate der Sondierungen auf dem Gradec bei Mirna in
seinem zweiten grof3en Werk, worin er die Probleme der Chronologie
der Jungstein-, der Kupfer- und Frithbronzezeit im weiten Gebiet
von den Karpaten bis zum mittleren Taurus vorgestellt hat, hinzug-
ezogen hat.30 Parzinger hat die Entwick-lung auf dem Gradec bei
Mirna in sein chronologisches Schema auf die Weise einbezogen,
daf er die Phase Gradec I in die Horizonte 6 und 7, Phase Gradec
II in Horizont 9 (Lasinja) und Phase Gradec III in Horizont 10
(Boleraz) stellte.3! Eine solche Klassifizierung weist von selbst
einige Unklarheiten auf. Offen bleibt vor allem die Frage des
fehlenden Horizontes 8, jedoch kann man dieses Problem ohne
neues, stratigraphisch gut klassifiziertes Material nicht befriedi-
gend kldren.

Das Problem der Chronologie, die auf gut ausgegrabenen und
stratigraphisch klar abgegrenzten Horizonten basieren wird, bleibt
deshalb noch weiterhin eine der vorrangigen Aufgaben der slowe-
nischen vorgeschichtlichen Archdologie. Vielversprechend ist die
monographische Ver6ffentlichung von Moverna vas, wo mehrere
Meter dicke Schichten mit klarer Stratigraphie entdeckt wurden.32
Bislang wurden nur eine stratigraphische Tabelle und eine sum-
marische Darstellung der Artefaktgruppen in den einzelnen Phasen
verdffentlicht, die man aber lediglich als erste Information iiber
diesen auBlergewohnlichen Fundort bezeichnen kann. Solange nicht
das gesamte Material ver6ffentlicht sein wird, da man die
Entwicklungstendenzen und die Dauer der einzelnen Keramiktypen,
ihre Beziehung zu den Wohnstrukturen, die gegenseitigen

Mengenverhaltnisse usw., wird tiberpriifen konnen, solange bleibt
das wissenschaftliche Potential der Siedlung ungeniitzt.

Ungeachtet dessen kann man aber schon heute behaupten, da3
man &dhnliche GefdBformen, wie sie aus Phase Gradec I bekannt
sind, vor allem in den ersten vier Siedlungshorizonten von Moverna
vas (Horizonte 2, 4-6) vorfindet, wiahrend man den Inhalt von
Phase Gradec III mit den Horizonten Moverna vas 7-9 vergleichen
muB. Die Phase Gradec II liegt irgendwo dazwischen, denn darin
sind die Formen des élteren und des jiingeren Teils von Moverna
vas miteinander verflochten. Ahnlichkeiten zwischen den
Siedlungen sind auch bei der Herstellung der Gefifie zu
beobachten.33 So ist in Phase Gradec I oxydierend gebrannte
Keramik vorherrschend, dem Ton wurde héufig als Magerung
Quarz beigegeben und die Feinkeramik ist mit roter oder brauner
Engobe iiberzogen. Im Gegensatz dazu ist das Féirben in Phase
Gradec III im ganzen verschwunden, anstelle des Oxydations- setzt
sich der Reduktionsbrand der GefaBe durch. Der Topfer-produktion
nach zu urteilen, sind also die Siedlungen in Moverna vas und auf
dem Gradec bei Mirna einander sehr dhnlich, genaue chronologis-
che Korrelationen bleiben allerdings Gegenstand kiinftiger
Untersuchungen.

Wann waren die iibrigen Hohensiedlungen in Zentralslo-
wenien besiedelt? Die Antwort auf diese Frage ist nicht einfach,
denn von einigen sind nur einzelne von der Oberflache aufgelesene
Funde bekannt, relativ bescheiden ist auch das Ergebnis der
Sondierungen. Obwohl weitere Forschungen gewifl ein klareres
Bild ergeben werden, kann man schon jetzt behaupten, daff die
Siedlungen Spaha bei Brezovica und Straza bei Gornji Radenci die
gleiche chronologische Spannbreite aufweisen wie Gradec bei
Mirna. Das Material von den iibrigen Siedlungen ist nicht so reich,
jedoch erlauben die Funde von Gradis¢e bei Stiska vas, Homski
hrib bei Homec, Sv. Ana bei Vrhpe¢ und Gradec bei Sela pri
Zaj¢jem VrhueineParallele wenigstens zur éltesten Besiedlungsphase
von Gradec bei Mirna (Phase Gradec I). Diese Feststellung ist
wichtig, weil sie darauf hindeutet, dafl einige Hohensiedlungen
schon im Neolithikum besiedelt waren, wenn man der kulturhisto-
rischen Definition folgt, wie sie auf der Grundlage der stratigra-
phischen Sequenzen von Moverna vas M. Budja aufgestellt hat.
Das bedeutet, dal man es am Ende des Neolithikums und ebenso
im friihen und mittleren Aneolithikum in den Randgebieten der
Siidostalpen mit zwei Besiedlungstypen zu tun hat. Der erste stellen
die Siedlungen in der Ebene dar, die gewdhnlich in FluBwindungen
oder auf Terassen von Fliissen errichtet wurden und ein gutes
Agrarhinterland haben. Der zweite Typ sind die Hohensiedlungen.34
BeideBesiedlungsarten wurden zumerstenmal bei Landesaufnahmen
der Bela krajina registriert,3> spiter wurden sie auch in den iibrigen
Gebieten Zentalsloweniens festgestellt.

Wie es mit den Beziehungen zwischen den Flach- und den
Hohensiedlungen beschaffen war, ist vorldufig schwer zu sagen.
Weil wenigstens einige auch in derselben Zeit bevolkert waren,
und zwar sowohl in der neolithischen als auch in der &neolithi-
schen Zeit, bietet sich von selbst die Moglichkeit einer
Gegeniiberstellung mit dem Besiedlungsmodell an, das fiir die
Bela krajina Budja erarbeitet hat.36 Den Besiedlungsbeginn stellte
er in das Mittelneolithikum, als eine Reihe von Flachsiedlungen
entstand, die in den FluBwindungen oder in den Randbereichen
mit hochproduktivem Erdboden errichtet wurden. Zu aus-
schlaggebenden Verdnderungen soll es Ende des 5. oder zu
Beginn des 4. Jahrtausends v. Chr. gekommen sein, das ist am
Ubergang vom Neolithikum zum Aneolithikum. Infolge iibertrie-
bener Bodennutzung und des Populationswachstums soll im
Aneolithikum die Bevélkerung gezwungen gewesen sein, auch
die Bereiche mit weniger produktivem Erdreich zu besiedeln.37
Die Hohensiedlungen widersprechen nicht einer solchen
Erklarung, es erhebt sich aber die Frage, warum schon im
Neolithikum abgelegene und schwer zugéngliche Orte besiedelt
wurden, die fiir den Ackerbau nicht angemessen sind. Vielleicht
konnte man darin strategisch wichtige Orte an Verkehrsver-
bindungen (Spaha bei Brezovica, Topli vrh bei Novi Tabor) wie-
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dererkennen, desgleichen ist nicht die Moglichkeit zu verwerfen,
daf} sie als Refugien dienten. Die bescheidenen Schichten in den
Hohensiedlungen deuten namlich auf ein kurze, nur gelegentliche
Besiedlung. Allerdings ist auch nicht die Tatsache zu iibersehen,
daf} einige von Befestigungsmauern umgeben waren (Gradec bei
Mirna, Stari grad bei Sela pri Sumberku). Auf jeden Fall sind das
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nur Vermutungen. Auch der Versuch P. Masons, der das Phdanomen
der Hohensiedlungen mit der Transhumanz zu er-klaren versuchte,
bleibt leider nur auf der Ebene einer Hypothese.38 Deswegen kann
man den vorliegenden Uberblick mit der Feststellung abschlieBen,
dal der Forschungsstand vorerst keine ernsteren Analysen
erlaubt.
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T. 1: Gradec pri Mirni; faza I. Vse keramika. M. = 1:3.
Taf. 1: Gradec bei Mirna; Phase 1. Alles Ton. M. = 1:3.
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faza II. Vse keramika. M. = 1:3.

Taf. 2: Gradec bei Mirna; Phase II. Alles Ton. M. = 1:3.

>

T. 2: Gradec pri Mirni;
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T. 3: Gradec pri Mirni; faza III. Vse keramika. M. = 1:3.
Taf. 3: Gradec bei Mirna; Phase III. Alles Ton. M. = 1:3.
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T. 4: Mali grad v Kamniku (po Sagadinu). Vse keramika. M. = 1:3.
Taf. 4: Mali grad in Kamnik (nach Sagadin). Alles Ton. M. = 1:3.
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T. 5: 1-6 Gradiice pri Stiski vasi; 7-13 Stari grad nad Seli pri Sumberku. Vse keramika. M. = 1:3.
Taf. 5: 1-6 GradiiGe bei Stiska vas; 7-13 Stari grad bei Sela pri Sumberku. Alles Ton. M. = 1:3.
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T. 6: 1-3 Korinjski hrib nad Velikim Korinjem; 4-6 Sv. Ana nad Vrhpecjo; 7-12 Stari grad pri Zagradu. 1-2 baker, 3-12 keramika. M. = 1:3.
Taf. 6: 1-3 Korinjski hrib bei Veliki Korinj; 4-6 Sv. Ana bei Vrhpe¢; 7-12 Stari grad bei Zagrad. 1-2 Kupfer, 3-12 Ton. M. = 1:3.
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T. 7: 1-5 Vihra nad Drago; 6-12 Grac pod Seli pri Zaj¢jem Vrhu; 13-18 Straza nad Gorenjimi Radenci. Vse keramika. M. = 1:3.
Taf. 7: 1-5 Vihra bei Draga; 6-12 Grac bei Sela pri Zaj¢jem Vrhu; 13-18 Straza bei Gorenji Radenci. Alles Ton. M. = 1:3.
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T. 8: Spaha nad Brezovico pri Predgradu. Vse keramika. M. = 1:3.
Taf. 8: Spaha bei Brezovica pri Predgradu. Alles Ton. M. = 1:3.




