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Kamnito orodje z ledine na Rojah pri Mirni na Dolenjskem

Pavel JAMNIK

Izvlecek

Clanek obravnava najdi§ée kamnitega orodja z ledine Na
Rojah pri Mirni, kjer je bilo izmed 1370 nabranih kosov kre-
mena odbrano 152 primerkov kamene industrije, od katerih
je 23 tipoloSko opredeljivih orodij. Na istem najdiScu je bilo
najdenih tudi 35 fragmentov loncenine, ki pa je ne moremo
neposredno povezati z kameno industrijo. Kulturna uvrstitev
zaenkrat Se ni jasna.

UvoD

Na ozemlju Slovenije je v literaturi zaenkrat
objavljenih 52 paleolitskih in mezolitskih najdis¢,
ki z ve¢ ali manj kulturnimi ostanki izpricujejo
najstarejSo poselitev naSega prostora. Od tega je
16 najdiS¢ na prostem. To so ve¢inoma povrSinska
najdisca, pri katerih je bil arheolo§ki material pobran
na povrsini, zato izkopavanja, katerih namen bi bil
ugotoviti stratigrafijo in identificirati kulture plasti,
niso bila opravljena. Pravih najdiS¢ na prostem s
stratigrafsko ugotovljeno kulturno plastjo je malo.
Poleg Kostanjevice na Krki, Nevelj in MeriSeva
sta omembe vredni najdis¢i Se Podrisovec in Breg
pri Skofljici.

V nasprotju z jamami je na prostem tezZje naértno
iskati nova paleolitska in mezolitska najdisca, saj
terja sistematic¢ni terenski pregled vec Casa, pred-
vsem pa veC pregledovalcev, delo pa je Se dodat-
no omejeno na letne Case. Zaradi tega je vsaka
nova nakljuéna najdba na prostem pomembna in
dobrodosla. Ce ne zaradi drugega, vsaj zaradi novega
primerjalnega arheolo§kega materiala in podatkov,
ki nam bodo koristili ob bodoc¢ih §tudijah. To Se
posebej, ker je naSe vedenje o prehodu zadnjih
mlajSepaleolitskih kultur v mezolitik in o kasnejsi
neolitizaciji §e dokaj skromno.

Abstract

The article discusses a find of stone tools from the fallow
ground of Na Rojah near Mirna. From a total of 1370 collected
flint fragments, 152 examples of lithic industries were chosen,
23 of them typologically determinable tools. At the same site,
35 fragments of pottery were also found, which need not be
directly related to the stone artifacts. The cultural classification
suddenly is no longer certain.

Eno takih, ki bi vsaj po dosedanjih najdbah
verjetno sodilo v eno od teh ne dovolj poznanih
kultur med koncem paleolitika do vkljuéno eneo-
litika, je najdiSCe na prostem s pobocja grica Na
Rojah pri Mirni na Dolenjskem.

Gre za najdiSce, kjer se na istem mestu, poleg
kamnitega orodja, pojavlja tudi lon¢enina iz razli¢nih
arheoloskih obdobij. Ob tem dejstvu in ob odsot-
nosti stratigrafsko dolo¢enega zaporedja kultur,
saj gre v vseh primerih za povrSinske najdbe, se
postavi vpraSanje, ali lahko najstarejSo lon¢enino
obravnavamo kot so€asno kamnitemu orodju in
ali morda z analizo lonc¢enine lahko ugotovimo
kulturno povezavo z najstarejSo poselitvijo bliZznjega
Gradca pri Mirni?

PODATKI O NAJDISCU IN ARHEOLOSKEM
GRADIVU

Leta 1984 je zacel po na novo narejenih vrto-
vih pod stanovanjskimi bloki na Sokolski ulici na
pobocju vzpetine Na Rojah pri Mirni biolog dr.
Franc Potoénik nabirati kremence. Po ohranjenih
listiCih ob nabranem materialu je to pocel priblizno
dve leti. Kasneje je neselekcioniran material predal
geoloSkemu oddelku FNT v Ljubljani. Leta 1989 je
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najdbe v pregledu paleolitskih in mezolitskih najdis¢
na prostem prvi¢ omenil Josipovi¢, ki navaja, “da
je med sileksi nekaj tipolo§ko opredeljivih orodij,
predvsem praskal” (Josipovi¢, 1989, 21).

Leta 1995 sem si Zelel nabrani material ogledati,
vendar je bil takrat Ze vrnjen dr. Poto¢niku, ki je
nameraval najdbe objaviti. Ko sem dr. Poto¢niku
sporocil Zeljo, da bi si ogledal nabrano gradivo,
mi je to takoj omogocil, obenem pa predlagal, naj
najdbe prevzamem ter jih obdelam in objavim.
Ponudbo in pros$njo sem z veseljem sprejel in se
dr. Poto¢niku za zaupanje najlepSe zahvaljujem.

Mirenska dolina je pokrajina v osrednji Do-
lenjski, na stiku dinarskega krasa, Posavskega in
Krskega hribovja, ki obsega okoli 300 km?. Pred-
stavlja najbolj ugodno povezavo med Zasavjem in
Temenisko doli-no. Na njivah gras¢inskega posestva
na Mirni, z ledinskim imenom Roje, kamor spada
tudi najdis¢e Na Rojah, naj bi bilo Zeleznodobno
grobisce (Knez 1975, 215; Dular et al. 1991, 85).
V neposredni bliZini je arheolosko obdelano bak-
renodobno naselje Gradec pri Mirni (Dular et al.
1991, 84). V knjigi Arheoloska najdisca Slovenije
se omenjajo tudi artefakti, ki naj bi jih Narodni
muzej prejel z Gradca nad Mirno (Knez 1975,
215). Ker Josipovi¢ ta podatek omenja ob navedbi
kamnitega orodja Na Rojah (Josipovi¢ 1989, 21),
je bilo treba preveriti, na kaj se najdbe navezujejo.
S pomocjo dr. T. Knifica iz Narodnega muzeja,
ki se mu za pomoc najlepSe zahvaljujem, je bilo
ugotovljeno, da je v dnevniku akcesij 40/1940 le
zapis, da je muzeju artefakte z Gradca pri Mirni
izro€il Badjura. Na-tan¢nih podatkov o najdiscu
in najdbah ni. Artefakti niso inventarizirani in

Na Rojah spomenik
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SI. 1: Mirna. ArheoloSka najdisca.
Fig. 1: Mirna. Archaeological sites.

narisani, zato se ne ve, kaj je Badjura prinesel. Ze
po imenu najdiSca je verjetnejSa povezava z eneo-
litsko naselbino na Gradcu, zato zaenkrat ne gre
teh neidentificiranih najdb neposredno povezovati
s kamnitim orodjem z najdiS¢a Na Rojah.

Naselje Mirna se razteza na holocenskih napla-
vinah, ilovicah, srednje- in zgornjetriasnih dolomi-
tih ter ladinijsko-karnijskih apnencih in lapornih
skrilovcih (Germovsek 1955, 128).

Severni predel Mirne je od odcepa ceste za Litijo
proti Fuzinam nekaj deset metrov §iroka, delno z
reCnimi nanosi zapolnjena dolinica, po kateri Se
danes tece reka Mirna. Vzhodno dolinico omejuje
do 310 m visoka iz ladinijsko-karnijskih apnencev
zgrajena vzpetina Roje. PrecejSen del poboc¢ja Roj,
vsaj juzni del z ledinskim imenom Na Rojah, pokri-
va ilovica. To je ilovica, ki na Dolenjskem pokriva
izravnave predvsem do viSine 350 m. Ve¢ji del te
dolenjske ilovice je produkt izluZevanja apnenca od
zgornjega pliocena dalje in je preteZno aluvialna.
Ker je ilovica lahko gibljiva, so jo nekdanje reke
odnasale na dno dolin in ravnic, ki se danes kazZejo
kot starejSe izravnave (Germovsek 1955, 125).
Glede na ta dognanja geologov lahko re¢emo, da
je ilovica Na Rojah ostanek neke stare izravnave
pred ponovno poglobitvijo danasnje reéne struge.
Ilovico Na Rojah prekriva od nekaj cm do nekaj
deset cm humusa (sl 7).

Leta 1979 je podjetje GIP Grosuplje zacelo z
gradnjo stanovanjskih blokov na Sokolski ulici Na
Rojah. Drugi sklop blokov so zaceli graditi leta 1985,
izkop pa je bil narejen na nadmorski viSini 263 m in
je zajel pobocje do viSine 266 m. Po vselitvi prvih
blokov so si stanovalci pod intervencijsko potjo, ki

Gradec
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SI. 2: Katastrski nacrt z vrisanim najdis§¢em kamnitega orodja.

Fig. 2: Kadastre with drawn site of stone tools.

je speljana okoli blokov, uredili vrtove na parcelah
§t. 25/118 in 25/1 KO Mirna (sl. 2). Vrtovi danes
na JV strani parcele $t.25/1 segajo vse do Zelezne
ograje in betonskega varovalnega zidu, ki preprecuje,
da bi hribina drsela na dvori§¢e Obrata 1 Tovarne
TOM, za gradnjo katerega je bil v pobocje narejen
vecji izkop. Na JZ strani vrtovi segajo do starejSih
his, ki so bile zgrajene na vznoZju Roj. Vrtove od
starejSih his loCuje Ziva meja iz grmicevja in nekaj
visokih smrek ter nekoliko izrazitejSi spust pobocja,
ki daje slutiti nekdanje obreZje reke Mirne pred
umikom v danasnjo strugo. Vrtovi okoli blokov
so na nadmorski viS§ini od 256 do 262 m. Pod
starejSimi hiSami, ki so pod vrtovi, pelje na viSini
251 m cesta Mirna-Litija, ki obenem omejuje doli-
nico od pobocja Roj.

Dr. Potoénik je zacel kremence nabirati leta
1984. Po njegovi izjavi je nabiral isto¢asno po vseh
vrtovih in najdb ni loceval po predelih oziroma
vrtovih. Pobral je vsak kamen, za katerega je ob
pogledu ocenil, da je kremen primerne oblike.
Pobiral je tudi fragmente loncenine, ki jih je opa-

zil, in nekaj kosov kosti, za katere je po videzu
ocenil, da bi bili lahko stari. Nabranega materiala
doma ni selekcioniral ali izlo¢eval primerke, za
katere bi menil da so orodje, temvec je ohranil ves
nabrani material. Vzrok Poto¢nikove dejavnosti je
bila nakljuéna najdba artefakta, zaradi katere se je
potem lotil nacrtnega nabiranja. O natancnejSih
lokacijah posameznih nabiranj nimamo podatkov,
po Poto¢nikovi izjavi pa se Stevilo kremenovih ko-
sov moc¢no zgosti vJZ predelu vrtov, predvsem na
vrtovih nad visokimi smrekami (s/. 3). Ko sem si
najdisce ogledal oktobra 1995, maja 1996 in marca
1997, je bilo Ze po kratkem ogledu jasno, da je res
najveC kremena prav na predelu nad smrekami, proti
tovarni TOM pa je kremena vse manj, na vrtovih
vzporedno s tovarno, na JV strani parcele §t. 25/1,
kremena skoraj ni najti, je pa na teh vrtovih najti
novovesko lon¢enino. Pri ogledih sem na predelu,
kjer o zgostitvi govori tudi Poto¢nik, nabral 118
kosov kremena. Tudi ta material obravnavam skupaj
s Poto¢nikovim, tako da imamo skupno nabranih
1370 kosov kremena.
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SL 3: Vrtovi, kjer je koli¢ina kremena povecana.
Fig. 3: Gardens where the quantity of flintstone is increased.

KULTURNI INVENTAR

Ves material je bil pregledan dvakrat. Po prvem
pregledu sem izloc€il oCitne artefakte, pri drugem pa
natanc¢no pregledal vsak kos kremena in izlocil Se
tiste, za katere ne more biti dvoma, da jih je imel
v rokah ¢lovek. Skupno sem izlo¢il 152 sileksov,
ki se jih je dalo razvrstiti v:

razbitine..............cccccc 13
luske in odkruSke.............cccoevveviiiiiiiiiiiieineenns 28
JEATA e 3
ostanke jeder.......cceeeeeeieiiiiii, 3
neretuSirane Kline...........ccccvvvvvviiiiiiiiiiiniinninnnn. 9
neretuSirane odbitke ali odbitke

Z UPOTAbNO TetUSO .uvvvvvneennieiiieiieeeeennnn, 42
retuSirane odbitke...........cccoeviiiiiiiiiiiiiii, 31
tipolo§ko opredeljiva orodja...........cccvvvvvvnnnns 23

Ves izlo¢eni material, kljub temu da je na prvi
pogled videti razliCen, tako po kvaliteti kot po
barvi, pripada plastem in gomoljem roZenca iz
zgornjetriasnega BaSkega dolomita. RoZenec je
od plavkasto sive, razli¢nih odtenkov rjave do sivo
¢rne in ¢rne barve, nekaj sileksov pa je rdecerjavih.
Precej kosov je preperina ovoja roZenca, ki je po-
navadi od svetlo do temno rjave barve. Kljub temu
da je tak prepereli ovoj veliko slabSe kvalitete kot
roZzenec v sredini plasti ali gomolja, pa je tudi iz
te preparine nekaj pravih orodij. Od drugje prine-
senega materiala ni, kar pomeni, da se je ¢lovek s
surovino oskrboval v okolici svojega delovanja. V
konkretnem primeru mu je to omogocilo zaledje
z roZenci v Baskem dolomitu.

Trinajst razbitin, kolikor sem jih izlo¢il, je
najmanjSe mozno Stevilo. Pri tak$ni koli¢ini kre-
mena, za katerega obstaja moznost, da se velik del

nahaja na najdisSCu naravno, se je teZzko odlociti
kateri kos je ostanek ¢clovekove dejavnosti, kateri
pa je tako obliko dobil po naravni poti. Izlo¢il
sem take primerke, ki imajo vsaj na eni ploskvi
vidne negative odbitkov. Glede na to bi bilo, v tem
primeru, razbitine to¢nejSe poimenovati nukleidne
razbitine. Prav tako pa je mogoce, da je ¢lovek
vecéje kose roZenca in gomolje prinesel na mesto,
kjer je orodje izdeloval, in je nabrana zbirka kre-
mena odpadek pri izdelavi orodja. Nekako v prid
tej domnevi govori podatek, da je na jugovzhodnih
vrtovih kremen zelo redek, oziroma ga skoraj ni.
Ker je geoloSka osnova, na kateri je najdisce, ilovica,
je vprasljivo, kako naj bi po naravni poti na majhen
prostor najdiS¢a prislo toliko kremena.

Prava jedra so tri (. /: 1-3). Eno od teh bi lahko
uvrstili med unipolarna, drugo je ostanek manjSega
gomolja, ki ga je ¢lovek najprej razbil, potem pa
iz notranje smeri, kjer je kremen kvalitetnejsi,
odbijal kline proti skorji gomolja, ki je na eni
strani §e ohranjena.

Med jedra in nukleidne razbitine sem v skupino
ostanki jeder uvrstil tri primerke. Niso znacil-na
jedra, vendar pa so vidni negativi odbitkov na
ve¢ ploskvah kot pri razbitinah. Ker imajo pou-
darjene vse tri razseznosti, jih ni mo¢i uvrstiti
med odbitke.

Klin in odbitkov je skupno 82, od tega je
neretuSiranih odbitkov 42. V to skupino sem S§tel
tudi tiste odbitke, ki imajo t. i. uporabne retuse,
ki so posledica uporabe neretuSiranega odbitka.
NeretuSiranih klin je 9, 7 je celih, 2 pa sta odlom-
ljeni. Na treh so sledovi rabe. 31 odbitkov je bolj
ali manj retuSiranih, vendar se jih ne da uvrstiti
med orodne tipe. Med njimi je zanimiv primerek
(t. 1: 4), ki ga zaradi oblike lahko poimenujemo
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kar pestnjaku podoben odbitek. Pri tem odbitku
gre verjetno za dve Casovno loceni obdelavi. Na
dorzalni strani, ki je ploskovno retuSirana, je
kremen Ze patiniral. Ventralna stran, ki je na
prvi pogled videti sveze odlomljena, je v resnici
zadnja - novejSa obdelava. To je videti po tem, da
ima odbitek na levem lateralnem robu narejeno
manjso izjedo, ki jo odbiti del na ventralni strani
ne kvari. Pod izjedo je podolzno odstranjen tudi
oster lateralni rob. Obcutek je, kot bi ¢lovek naSel
neko staro orodje, pri katerem je ob starem talonu
najprej napravil nekaj lamelarnih retus, ki se jim
vidi, da so novejSe, potem pa to delo opustil in na
stranskem robu ventralne strani izbral novo mesto,
kjer je odbil vecji kos kremena, kasneje napravil Se
izjedo in tak izdelek uporabil. Kremen po kvaliteti
ne izstopa od drugih roZencev, kar navsezadnje,
Ce gre res za starejSi izdelek, pomeni le, da ga je
¢lovek naSel nekje v bliZini.
TipoloSko opredeljivih orodij je 23, in sicer:

18 21 £ F USSRt 9
Praskala........cccoeeeeiiiiiiiiiieee e 3
retusSirane klinice.............ccccciiiiiiiiiinin, 2
IZJCAC uveneeeeeeeeeee e 4
odbitek z izjedo na koncu orodja................... 1
SVEART wevvvviiiiiiiiiiiiii e e e e e e e e e e e e 2
Nnazobcano Orodje .......cceeeeeeiiiiiiiieeeeeeiiiiieeeeenn, 1
orodje z otopelim robom .........ccceceeviiiiieene... 1

Iz svetlo rjavega rozenca slabSe kvalitete je na
klini z ohranjeno skorjo na dorzalni strani izdelano
vboceno strgalo. Vrh kline je priostren v konico
(z. 2: 1). Na klini iz roZenca boljSe kvalitete, sta
izdelana §e izboCeno (z. 2: 2) in ravno strgalo,
ki prehaja v slabSe izdelano konico (7. 2: 3). Na
odbitku sta narejeni izboCeni strgali (z. 2: 4,5).
Precni strgali sta dve, in sicer izboCeno (. 2: 7) in
ravno, izdelano z drobtincasto retuso na ventralni
strani (z. 2: 6). Dvojno strgalo kljub majhnim di-
menzijam po obliki in izdelavi spominja na limas.
Izdelano je na za svoje dimenzije debelem odbitku.
Lateralna robova konvergirata in na proksimalnem
delu ustvarjata konico, distalni del pa nekoliko
bolj spominja na praskalo. Na dorzalni strani je
ohranjena skorja. Na levi strani lateralnega roba je
manjsa grbina, ki namenoma ni bila odstranjena.
Ventralna stran ni obdelana (¢. 2: 8). Zanimivo je
kon-vergentno ravno strgalo, ki je za razliko od
vsega ostalega orodja izdelano iz rjave preperine
robnega dela plasti roZenca, bistveno slabSe kvali-
tete. Na talonu in levem spodnjem delu lateralnega
roba je kamnina od poskodb zaokrozena. Cudno
je, zakaj so se ob boljSem materialu odlo¢ili
izdelati lepo strgalo prav iz tega materiala (¢. 2:
9, risba ni naj-boljsa).

Praskal imamo v primerjavi s strgali malo, samo
tri. Dve praskali sta na odbitku. Primerek (z. 3: 1)
je narejen z lamelarno retuSo. Delovni rob je sicer
strm, ni pa prav izrazito zaokroZen in tudi retusa na
obeh robovih le malenkostno preide navzdol, kar ni
ravno znacilnost paleolitskih ali mezolitskih praskal,
temveC mlajSih (ustna informacija M. Brodarja ).
Drugo praskalo na odbitku, ki ima delovni rob lepSe
zaokrozen (t. 3: 2), je izdelano s polstrmo retuSo.
Retusiran ima tudi lateralni rob na ven-tralni strani.
Retusa poteka po celi dolZini robu, na vrhu pa preide
na dorzalno stran in se neprekinjeno nadaljuje v
praskalo. Tretje praskalo je na klinici in ga lahko
Stejemo k mikrolitom (z. 3: 3).

RetuSirana sta dva fragmenta manjSih klinic.
Klinica, ki je odlomljena tako na proksimalnem
kot tudi na distalnem delu, ima retuSe po enem
lateralnem robu (z. /: 5). Druga, ki je izdelana
iz kvalitetnega rdeCe oranZnega roZenca, ima
retuSo na spodnjem delu levega lateralnega robu,
ki preide v grbinico. Klinica je na zgornjem delu
odlomljena (z. /: 6). Brez dvoma ju lahko Stejemo
med mikrolite.

Izjede so S§tiri, dve sta na klinicah, dve pa na
odbit-kih. Izjedi (z. 3: 4,5) sta morda nastali ne-
namensko, kar za primerek (7. 3: 6) nikakor ne
moremo reci, saj je izjeda izraziteje retuSirana
kot pri prvih dveh primerkih. Pri artefaktu (z.
3: 7) izjeda na des-nem koncu prehaja v manjsi
svederCek. Pravzaprav je izjeda Se ena, narejena
pa je tako, da jo tipoloSko lahko uvrstimo kar
med izjede na koncu orodja (7. 3: 8). Ali gre res
za orodje ali morda za nakljucje, je teZko rec¢i. Do
neke mere proti orodju govori obtol¢enost izjede, ki
naj bi bila lastnost naravno nastalih izjed (Pohar,
1979, 47), vendar pa je malo verjetno, da bi pri
naravnemu pritisku na kremen oba kraka izjede
ostala neposkodovana.

Zanimivo je orodje (7. 3: 9). Gre za nazobCano
orodje, narejeno iz rjavosivega rozenca. Levi lateralni
rob je polkrozen. Nazobcanost je v spodnjem delu
narejena tako, da je izdelovalec z eno samo strmo
retuSo naredil izjedo, zgornje zadnje tri izjede pa
so narejene s ploskovno retuso, ki poteka preko
cele Sirine artefakta. Skupno je izdelanih Sest izjed
oziroma sedem zob, kar se lepo vidi z ventralne
strani, ki ni retuSirana.

Artefakt (z. 3: 10, risba ni najboljsa) bi lahko Steli
k orodjem z otopelim robom. Debela klina je imela
Ze ob odbitju strme in debele obstranske robove.
Na desni strani je bil rob v celoti retuSiran, tako da
hrbet sedaj ustvarja retuSa. Levi obstranski rob je
bil retusiran inverzno, zato retusa ne zajema celotne
§irine, temve¢ le gornji del roba. Klina je odlomljena
in ni jasno, kaksno je bilo oro-dje v celoti.
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Med vsemi orodji je najlepSe izdelan sveder (1.
3: 11). Klina, na kateri je izdelan, je odlomljena.
Lateralna robova nista retuSirana. Ustvarja vtis,
kot da bi §lo za pecljato konico, vendar je bil
bulbus na mankajo¢em delu kline, prav tako pa
je sicer s strmo retuso obdelan le sveder, medtem
ko na lateralnih robovih in ventralni strani retus
ni, peclja-te konice pa niso le obrobno retusirane,
temveC po-gosto prehaja retusa v ploskovno ter
zajema dorzalno in ventralno stran orodja (Pohar
1979, 52). K svedrom je priSteti tudi artefakt (z
3:12), ki je slabSe izdelan. Retusa se pri¢ne sredi
obeh lateralnih robov in po levi strani poSevno
preide v sveder.

Potocnik je poleg kremena pobral Se 12 prodni-
kov zelenkastosivorjave barve (s/. 4). Vsi pripadajo
bituminoznemu apnencu rabelsko - karnijske starosti
iz Mirne, torej iz bliZnje okolice najdis¢a. Na vseh
je limonitiziran ovoj (patina), ki je nastala, ko so
bili prodniki Ze odloZeni v preperinski ilovici. Za
dolocCitev kremena in prodnikov se za-hvaljujem
mag U. Herlecu iz NTF, Univerze v Lju-bljani.

Prodniki imajo na povrSini praske, ki nas v
tem primeru ne smejo zavesti. Nabrani so bili
na vrtovih, kjer se dela z Zeleznim orodjem, ki
apnenec z lahkoto razi. Praske brez reda potekajo
v vseh smereh. Kljub temu je videti, kot bi bili
uporabljeni kot brusi oziroma neke vrste gladila.
To misel vzbuja po zaobljenih robovih bolj ali
manj odstranjena (odglajena, odbruSena) patina.
Ker se je limonitizirani ovoj tvoril Sele takrat, ko so
bili prodniki od-loZeni v ilovico, odstranitev ovoja
samo po robovih na prvi pogled teZko pripiSemo
ponovnemu transportu ali poS§kodbi na povrSini,
vendar pa je vzrok o€itno prav v tem. Ob zadnjem
obisku najdis-¢a marca 1997 sem pozorno iskal tudi
te prodnike. Pokazalo se je, da jih je na vrtovih
veliko, celo ve¢ kot kremena. Skoraj vsi imajo
na podoben nacin odstranjeno patino, zato tako
velikega Stevila obglajenih prodnikov ne moremo
pripisati ¢lovekovi dejavnosti.
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SI. 4: Prodniki bituminoznega apnenca.
Fig. 4: Pebbles of bituminous limestone.

Skupaj s kamnitim inventarjem je bilo nabranih
tudi 35 fragmentov lonéenine. 26 kosov je novoveske
in povezava s kamnitim orodjem ne prihaja v poStev.
Alenka Tomaz z Oddelka za arheologijo FF Univerze
v Ljubljani je 11 fragmentov vkljucila v tipoloSko
- tehnoloSko podatkovno bazo in jih analizirala
ter primerjala z analizo lon€enine najstarejSega
horizonta Gradca nad Mirno. Ugotovila je, da
lahko z gotovostjo reéemo, da lon¢enina z najdiS¢a
Na Rojah pri Mirni tehnolo§ko ni primerljiva z
loncenino iz skupka 1 (v okviru faze 1a - najstarejsa
naselbinska faza) iz bliZznjega najdiS¢a na Gradcu
pri Mirni. Tehnolo§ka analiza lon¢enine iz ostalih
naselbinskih faz iz Gradca pri Mirni Zal ni bila
opravljena, zato morebitne primerjave z lon¢enino
iz vi§jih naselbinskih faz niso mogoce. Za opravljeno
analizo in primerjavo ter posredova-ne rezultate se
ji na tem mestu najlepSe zahvaljujem.

Nabranih je bilo tudi 34 kostnih fragmentov.
22 je ostankov dolgih kosti, od tega je 6 diafiz
razliénih Zivali. En fragment pripada rebru, enajst
kosov pa je premajhnih, da bi dolo¢ili, kateri kosti
pripadajo. Razen da so razli¢no stare, se kaj ve€ o
starosti teh kosti, nabranih na povrSini, torej brez
stratigrafskih podatkov, ne da reci.

POSKUS KULTURNE OPREDELITVE
IN CASOVNE UVRSTITVE

Kam v smislu kulturne pripadnosti datirati najdbe,
je na podlagi razpoloZljivega materiala zaenkrat
Se prezgodaj razmiSljati. Zdi se, da je vsaj za zdaj
tehtneje poiskati le ¢asovni razpon, v katerega
najdbe spadajo. Osem fragmentov lon¢enine, na-
branih na isti lokaciji kot kamnito orodje, z veliko
verjetnostjo pripada kulturam, ki so Se uporabljale
kamnito orodje. Zaenkrat pa ni tehtnega elementa,
na podlagi katerega bi orodje neposredno povezo-
vali s to lon€enino. Prvi¢, kamnitih izdelkov je v
razmerju do lonc¢enine glede na dosedanje vedenje
o posameznih prazgodovinskih kulturah prevec,
da bi pojavljanje obeh skupaj Ze tudi pomenilo
so¢asnost v kulturnem smislu. Drugi¢, analiza je
pokazala, da se lonfenina popolnoma razlikuje
od tiste iz najstarejSe faze Gradca pri Mirni, pri
kateri pa bi najprej lahko pricakovali medsebojno
povezavo, ¢e bi bilo kamnito orodje socasno z
lon¢enino. Tretji¢, med kamnitim inventarjem so
tipolosko doloc¢ljiva orodja, na Gradcu pa je bilo
izkopanega le malo orodja. To, ki je objavljeno, je
tipolos§ko razli¢no od nasega. O kamnitem orodju
pri obdelavi naselbine ni napisanega ni¢ (Dular et
al. 1991), razen opisa, ki v celoti niti ne ustreza
terminologiji oznaCevanja orodij. Josipovi¢ je



Kamnito orodje z ledine na Rojah pri Mirni na Dolenjskem 77

med objavljenim kamenim orodjem identificiral
primerek, ki tipoloSko ustreza trapezom, in s tem
opozoril, da se takSni orodni tipi tudi pri nas
pojavijo Se v eneolitiku (Josipovi¢ 1992, 59). In
Cetrti¢, med orodnimi tipi ni primerka, ki bi ga
nedvomno lahko uvrstili v ¢as po mezolitiku (npr.
pusci¢ne konice) in s tem razmejili vsaj mezolitik
od mlajsih kultur.

S pojavom kultur, ki poznajo lon¢enino, se je
pozornost raziskovalcev veliko bolj usmerila na
njeno tipologizacijo, kamnito orodje pa je ostajalo
v ozadju in s tem izgubljalo datacijsko vrednost.
Veckrat, razen najbolj znacilnih glajenih orodij,
vecjih klin, noZkov in puscic, kamnito orodje ni niti
objavljeno, temvec¢ se njihova prisotnost le omenja.
TakSna je praksa predvsem pri nakljuénih najdbah,
kjer sistemati¢na arheoloSka raziskovanja niso
bila opravljena in se o najdbah objavi le porocilo.
Kamnitih najdb je v primerjavi z loncenino pri
arheolos$kih izkopavanjih najdenih vedno bistveno
manj. To je vdoloCeni meri verjetno posledica izko-
pavanja, pri katerem se glavna pozornost posveca
ostalim najdbam in nikakor ne more biti vzrok v
odsotnosti ali tako majhnem Stevilu kamnitega
gradiva. Za obdobja po koncu mezolitika, razen
za glajena orodja in pusCice, nimamo tipoloSke
sheme kamnitega orodja. Zaradi tega se v situaciji,
kakr$na je pri najdiS¢u Na Rojah, kjer pridejo v
postev tako predneolitske kot tudi neolitske kulture,
zaradi te odsotnosti tipologije kamnitega orodja,
ki nastopa v kulturah po zaklju¢ku mezolitika, in
obenem ob pomankanju primerjalnega materiala,
znajdemo v zagati.

Na Dolenjskem mezolitskega najdiS¢a Se nismo
nasli. Od drugje, kolikor je mezolitika v Sloveniji
poznanega, je znano, da je obicajno glavni indikator
mezolitskega inventarja geometricno orodje, kot
so trapezi in trikotniki (Frelih 1987, 116). Dokaj
pogosto je tako orodje tudi v neolitiku. Na Rojah
ni niti enega geometricnega orodja, sta pa dve
retuSirani klinici in nekaj orodij, ki so mikrolitskih
dimenzij, kar je tudi element mlajSepaleolitskih in
mezolitskih kultur, spet pa ni nobenega drugega
znaka, ki bi oZje kazal na katero od teh obdobij.

Na Dolenjskem je skupno devet paleolitskih
postaj (Kostanjevica na Krki, Marovska zijal-
ka, Njivice pri Radecah, Ruper¢ vrh, Lukenjska
jama, Ciganska jama, Mamula, Ajdovska jama
in Judovska hisa). NajbliZja Mirni je MarovSka
zijalka ali Zijalka v Mac¢jem dolu, kakor je bila
poimenovana na zaCetku. Skromen paleolitski
inventar, le 15 kosov, je uvrséen v “dokaj kasno
razvojno fazo mousteriena” (Osole 1979, 11).
Material, iz katerega so orodja in odbitki, je tuf in
v manj$§i meri roZenec. Tipolo§ko so dolocljiva tri

strgala, atipi¢no praskalo, atipi¢ni sveder, izjeda
in nazobfano orodje (Osole 1979, 12).

Ce zgolj zaradi primerjave izvzamemo mlajse
elemente (praskalo, mikrolite), imamo Na Rojah
presenetljivo podoben izbor orodnih tipov. Najve¢
je razliénih strgal, od katerih so nekatera lahko
zelo stara, npr. (7. 2: 1,9), sledijo izjede, praskala,
svedra in nazobc¢ano orodje, razli¢en pa je material,
ki je verjetno le rezultat razpoloZljivosti surovin.
V obeh primerih gre namre¢ za lokalno doseglji-
vo surovino. Zanimivo je tudi, da v nobenem od
teh dveh najdiS¢ ni vbadal. V Marovski zijalki
jih nedvomno ni, za Mirno pa bi lahko rekli, da
so bila pri nabiranju prezrta. Vendar ta ugovor
komaj vzdrzi, saj je Potoc¢nik kremence pobiral
zelo dosledno, kar potrjuje tudi 28 majhnih lusk
in odkruskov.

Na Rojah ni bilo najdenih fosilnih kostnih os-
tankov. Kosti, ki jih je nabral Poto¢nik, so recentne.
Sploh pa se na prostem kosti ohranjajo teZje in
drugace kot v jamah. Ceprav so podobnosti v
kulturnemu inventarju zanimive, pa Marovske zi-
jalke in Roj ¢asovno ni mogoce vzporejati, saj kaj
takega ne dopuscajo Ze omenjeni mlajSi elementi
v inventarju najdis¢a Na Rojah.

Zaradi omejene koli¢ine gradiva, ki je na razpo-
lago, je bilo treba pomisliti tudi na to, da so najdbe
na vrtove prinesene od drugod in da je bil ob tem
zajet le del kulturnega inventarja. Lastniki vrtov so
to domnevo ovrgli, saj trdijo, da je bilo podrocje
le preorano.

Ali je mesto najdbe kamene industrije srediS¢e
ali le rob najdisca, ni moci sklepati. Najdbe se
sicer gostijo na predelu okoli smrek, vendar je
niZe Se nekaj prostora, kjer bi lahko pricakovali
e kaj. Ce je bila glavnina najdii¢a na prostoru,
kjer danes stojijo bloki, je najdiS¢e unic¢eno. Vodja
gradbiSca Joze Urbi¢ (SGP Dolenjgrad, Grosuplje)
se kakrSnih koli najdb ne spominja. Pravi, da se
je takoj pod nekaj cm humusa zacela plast ilovice
z redkimi kamni, ki je segala do dna izkopa. Od
nepoznavalca je sicer tezko pri¢akovati, da bi bil
pozoren na kamnito orodje, vsekakor pa bi opazil
lonc¢enino, kar bi bilo v konkretnemu primeru
lahko tudi indikativno. Priblizno 150 m severno od
najdi§ca v smeri proti spomeniku NOB so leta 1984
v izkopu vodovodnega jaska nasli nekaj natanéneje
neopredeljive prazgodovinske keramike (Kriz 1985,
219). Po ustni informaciji B. Kriza so bile najdbe
pobrane prav na obmocju, kjer Zeleznodobne
gomile omenja Ze Pecnik, vendar je danes ta del
Mirne pozidan in sledov gomil ni opaziti.

Pomen najdb z ledine Na Rojah pri Mirni je
za zdaj predvsem v tem, da imamo novo najdisce
kamnitega orodja. NajdiSCe je na lokaciji, kjer
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so prisotni arheoloSki povrSinski zapisi tudi iz
mlajSih obdobij. Kulturna povezava med kamnitim
gradivom in najstarejSo lonCenino ni dokazana,
ni pa niti ovrzena. Ali je morebitna kulturna
socasnost manjSega Stevila lon¢enih najdb na
racun kamnitega gradiva le nakljucje, ali gre pri
takemu razmerju kulturnih ostalin za upoStevanja
vreden indic? Odgovor na to bo mozen Sele, Ce
bo v konkretnemu primeru dokazana soCasnost
obeh arheoloSkih ostalin. Ob razmisljanju o
razmerju med kamnitim orodjem in loncenino
opozoriti §e na naslednje. Pri razmerju arheoloskih
ostankov M. Budja opozori na proces brisanja
arheoloSkega zapisa na povrsju, ki ga dokumen-
tira z vzorenjem loncenine, kamnitega orodja in
odbitkov z Moverne vasi. Prej kot v enem letu se
je spremenila vsebina in intenzivnost povr§inskega
arheoloSkega zapisa. Sprememba je predvsem v
obcutnem zmanjSanju Stevila fragmentov loncevine.
To ugotovitev M. Budja razlaga z neodpornostjo
lonCenine na temperaturne spremembe, veliko
vlago in drobljenjem in opozori, da “so razlicne
intenzivnosti zapisov lahko tudi posledica njihove
razlicne ohranjenosti in ne samo intenzivnosti
preteklih ¢lovekovih aktivnosti”, zato “moramo
biti previdni pri interpretiranju kombinacij ...,
v katerih se pojavljata zaradi nestabilnosti pr-
vega (lonCenine) le zadnja dva artefaktna tipa
(kamnita orodja, odbitki)” (Budja 1989, 93). Ob
tem je treba pripomniti, da je Foleyevi formuli,
gostota najdb je Stevilo artefaktov v prostorski
enoti ulomljeno s ¢asom leZanja na povrS$ini,
ki jo izpostavi Budja, vsaj pri nasi kombinaciji
arheoloSkih ostankov (kamnito orodje, odbitki,
lon¢enina), treba dodati §e sposobnost videnja
nabiralca - bralca arheoloskega zapisa. Lon¢enina
ja na njivah tuj element. Fragment loncenine je
takSnih oblik, da je Ze ob prvem pogledu jasno,
da vidimo lon¢enino. Nasprotno pa so kamnita
orodja in odbitki kamenje, ki ga je ponavadi na
njivah polno, zato artefakti po videzu ne izstopajo
tako in na tak nacin kot lon¢enina. To najbolje
ilustrira dejstvo, da kadar se pri nabiranju sklo-
nimo z namenom pobrati lon¢enino, lonc¢enino
tudi poberemo. Ce pa se sklonimo z namenom
pobrati kamnito orodje ali odbitek, velikokrat
poberemo le kamen brez arheoloSke vrednosti,
ki ga takoj zatem zavrZzemo. Loncenina s povr§ja
ne izgine v prah, temvecC se najprej zaradi vpliva
okolja lomi in drobi, kar pa ima za posledico
ravno nasprotno od zman§anja, namre¢ zvecanje
Stevila fragmentov lon¢enine. Po mojemu mnenju
je pri pobiranju lon¢enine, kamnitega orodja in

odbitkov na prostem osnovni dejavnik, ki doloc¢a
Stevilo nabranih primerkov posamezne enote
pri ve¢ zaporednih, ¢asovno lo¢enih nabiranjih,
predvsem razli¢na vidnost posamezne enote. Ob
prvem nabiranju zaradi boljSe vidnosti naberemo
najvecji razpolozljivi delez lon¢enine, ob nasledn-
jih nabiranjih pa se Stevilo primerkov nabrane
lonéenine zaradi vedno manjSe raz-poloZljivosti
le-te zmanjSuje. V nasprotju z lon¢enino pa kam-
nito orodje in odbitki zaradi neizstopajocih oblik
ne zapadejo takemu razmerju in je zato Stevilo
najdb med prvimi in naslednjimi nabiranji manj
izrazito oziroma je zmansSanje pred-vsem rezultat
razpoloZljivega Stevila kamnitega orodja in odbitkov
na pregledani povr§ini. Ob upoStevanju razli¢ne
vidnosti lon¢enine in kamnitega gradiva, se mi zdi,
da Budjeva teza o bistvenem vplivu temperature
in vlage na ohranjenost lon¢enine, in s tem na
razmerje med najdbami, ne vzdrzi.

Podobna situacija, kjer se poleg prevladujocega
kamnitega orodja pojavi tudi izrazito malo eneo-
litske loncenine, je najdiS¢e Blanca pri Sevnici, ki
je na podlagi najmlajSega elementa med orodji,
puscicne konice, uvrsc¢eno v eneolitik. Ob tem M.
Brodar za celotno zbirko pravi: “Ce je uvrstitev v
eneolitik pravilna, potem je verjetnost, da pripada
del artefaktov neki od eneolitika starejsi kulturi,
velika. Ce pa je eneolitski fragment slu¢ajno vmes,
potem predstavlja kamena kultura neko najbrz
starejSo stopnjo neolitika.” (Brodar 1994, 12) Po
besedah M. Brodarja, ki je videl tudi najdbe z le-
dine Na Rojah, izrazite podobnosti med kamnitim
inventarjem obeh najdiS¢ ni.

Pri iskanju paralel je morda treba uposStevati
tudi Ljubljansko barje z mnozZico v zadnjih letih
odkritih najdiS¢, kjer se na istih lokacijah najdeta
kamnito orodje in loncenina, najdbe pa kazZejo
kulturne znacilnosti, ki dopusc¢ajo uvrstitev od
mezolitika do eneolitika.

Naslednja smer, v katero bi tudi kazalo iskati
paralele, so najdiS¢a kamnitega orodja na Goren-
jskem. Tam je situacija Se dodatno otezena s tem,
da so na istih lokacijah tudi najdi§¢a novodobnih
kresilnih kamnov (Jamnik 1993) in je v nekaterih
primerih razlocevanje otezeno Ze pri kamnitih oro-
djih. S studijo najdi§ca Zasip pri Bledu je M. Brodar
dokazal, da so tudi na teh lokacijah nedvomno
prisotni kamenodobni ostanki (Brodar 1997).

Tako kot Ze veckrat velja tudi za Roje pri Mirni
na Dolenjskem, pametneje po¢akati na nove najdbe,
ki bodo, upajmo, bolje osvetlile razvoj in dogajanje
na Dolenjskem v ¢asu od konca paleolitika do kultur
eneolitika. Do takrat opisano kamnito orodje lahko
uvrstimo le v §irSi kontekst teh obdobij.
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Stone tools from the fallow ground of Na Rojah near Mirna in Lower Carniola

Summary

The northern section of Mirna in Lower Carniola, from the
fork of the road to Litija through Fuzina, consists of a some
dozen meters wide small valley partly filled by fluvial deposits,
along which the Mirna River still runs today. The eastern dale
is bounded by a limestone elevation of around 310 meters in
height called Roje (fig. 7).

In 1984, the biologist Franc Poto¢nik began to collect flints
from newly cultivated gardens on the foothills of Roje, which
included typologically distinguishable artifacts. He collected all the
flints that he found in the gardens, not selecting merely artifacts.
In this manner 1370 flint pieces were gathered, from which it
was possible to distinguish the following utilized forms:

AEDILAZE . vveeieeiiiieeecieee et aaeae e

chips and fragments

unretouched flakes and flakes with used retouch .
retouched flakes ........ccoveveeviiiiieiiiiiiieeeeiiiee e .
typologically classified t00IS........cccovveeeeeiiieieeiiiiieeeeeiiens 23

The tools do not include any characteristic types that would
allow a more specific cultural classification, but several micro-
lithic tools and burins (pl. 3: 1) are present, which in terms of
workmanship give the latest impression and such burins could
well be expected even in Eneolithic deposits. The following
tool types were found:

9 (pl. 2: 1:9)
L3 (pl 3:1-3)
.2 (pl 1:5,6)
4 (pl. 3: 4-7)

................................. 1 (pl 3:8)
AWIS <ottt 2 (pl. 3: 11,12)

Pavel Jamnik
Koéna 5
SI-4273 Blejska Dobrava

denticulate toOl.......ccovvviiieeiiiiiiieeiiieeee e 1 (pl 3:9)
tool with a blunted edge .........cceevveeriivieneeennnen. 1 (pl 3:10)

At the same site as the stone industry, 35 fragments of pottery
were also found. Of these 26 fragments were recent and have no
connection to the stone tools. Eight fragments were compared
to the pottery of the earliest settlement phase (sub-group 1 in
the framework of phase la) of the nearby Eneolithic settlement
of Gradec near Mirna, with the intention of investigating a pos-
sible correlation between the sites. It was established that the
pottery from both sites was not technologically comparable and
that at least for the earliest phase of settlement at Gradec near
Mirna, where one could first expect such a connection, it was
not proven. The eight analyzed fragments of pottery can only
loosely be classified to the Neo-Eneolithic.

In addition to the stone industry and the pottery, 34 bone
fragments were also gathered, for which nothing concrete can
be stated other than their varied ages and that most belonged
to long bones.

The find at the fallow ground of Na Rojah near Mirna
in Lower Carniola is presently significant primarily because
it represents a new site with stone tools. The site is located
where archaeological surface finds are also recorded from later
periods. A connection in the cultural sense between the stone
material and the prehistoric pottery has neither been proven
nor disproved. Parallels should further be sought at the site,
where combinations of stone tools and pottery appear, but with
more finds of stone tools. Similar situations can be found at
Blanca near Sevnica, at several sites in the Ljubljana Moor,
and at the occasional finding sites of stone tools in Upper
Carniola. The described stone stools can be classified only in
a context of a period from the end of the Paleolithic through
the Eneolithic Cultures.
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T. 1: Na Rojah pri Mirni na Dolenjskem. Vse kamen. M. 1-5 = 1:1; 6 = 1:2.
Pl 1: Na Rojah near Mirna na Dolenjskem. All stone. Scale 1-5 = 1:1; 6 = 1:2.
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T. 2: Na Rojah pri Mirni na Dolenjskem. Vse kamen. M. = 1:1.
Pl 2: Na Rojah near Mirna na Dolenjskem. All stone. Scale = 1:1.
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T. 3: Na Rojah pri Mirni na Dolenjskem. Vse kamen. M. = 1:1.
Pl 3: Na Rojah near Mirna na Dolenjskem. All stone. Scale = 1:1.



