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Mario Gavranovi¢: Die Spitbronze- und Friiheisenzeit
in Bosnien. Universitdtsforschungen zur Préhistorischen
Archiéologie, Band 195, Verlag Dr. Rudolf Habelt GmbH,
Bonn 2011. ISBN: 978-3-7749-3721-5. Dva toma, 302+192
str.; sl. 267+270; k. 78; T. 83.

Godina koja je iza nas, 2011., ostati ¢e po mnogoce-
mu ovjekovjecena i u trajnoj vrijednosti dobra godina za
arheolosku znanost Bosne i Hercegovine. Naime, nakon
dugih desetljec¢a, gotovo 20-ak godina primoranog i
teskog zatisja, iz tiska je prispjelo mnos$tvo zanimljivih
radova na temu kasnog bron¢anog i Zeljeznog doba toga
prostora, posebice u temeljnim arheoloskim glasilima iz
BiH. U prvome se svakako isti¢e iznimno obiman 52.
svezak Glasnik Zemaljskog muzeja BiH. Slijedom dobrih
okolnosti te izuzetnih napora izdavaca, objavljena je ¢itava
studija nekada poduzetog i djelomi¢no odradenog projekta
“Bronzano doba sjeverne Bosne”, Borivoja Covica i njegovih
suradnika iz nadleznih institucija.! Iz tiska je iza$ao i 40.,
jubilarni, Godisnjak Centra za balkanoloska ispitivanja, u
kojemu je takoder jedan od opseznijih radova posveéen
prostoru sjeverozapadne Bosne s kraja bron¢anog i prijelaza
na Zeljezno doba, onaj Orhana Jamakoviéa.?

Unato¢ tomu, na navedenu se temu ispred svih pred-
stavila prva monografska publikacija za prostor srednje i
sjeverne Bosne, ona Marija Gavranovica. Rijec je o autoru
koji je podrijetlom iz Bugojna, a spletom je Zivotnih okol-
nosti pristignuo u Berlin, gdje Zivi i radi. Skolovao se na
Filozofskom fakultetu u Zagrebu, te najve¢im dijelom na
Freie Universitiat-u u Berlinu, Institut fiir Prahistorische
Archiéologie, gdje je i zaklju¢io obrazovni proces promocijom
doktora znanosti 2010. godine. Ve¢ se gotovo desetljece
istrazivacki bavi tim prostorom §to se naravno odrazavalo
u njegovim pojedina¢nim objavljenim radovima te sudje-
lovanjima na znanstvenim skupovima. Zaokruzene studije
njegova rada, u obliku magistarske i doktorske disertacije,
implicirale su nastanak ove i ovakve monografije koja ¢e
svojim opsegom i oblikom postati nedvojbeno trazenom
literaturom za predmetno podrudje.

Monografija je tiskana u seriji ve¢ dokazane Univer-
sitdtsforschungen zur Prdhistorischen Archdologie koja je
i nastala s razlogom kako bi se objavljivala istrazivanja
upravo mladih znanstvenika. U tom djelu autor nije objavio
rezultate, niti gradu iz osobno poduzetih iskopavanja na
prostoru Bosne, ve¢ je svoje istrazivanje isklju¢ivo posvetio
obradi podataka, odnosno nalazima materijalne grade iz
naselja Pod kod Bugojna, istrazivacka kampanja 1963.
godine, te pojedinom korpusu neobjavljenog materijala
kojeg je uspio pridobiti iz Zemaljskog muzeja u Sarajevu
te Muzeja u Tuzli. Veéina tretiranog gradiva odnosi se ipak
na ve¢ otprije objavljenu i dobro poznatu gradu iz prostora
danasnje Bosne, no vrednovanu u novom znanstvenom
okviru i metodoloskom modelu.

Knjiga je fizi¢ki podijeljena u dva sveska. U prvom je
svesku objedinjen tzv. tekstualni dio, koncipiran sustavno i
pregledno u tri glavne tematske cjeline, koje su razradene u
brojnim, §to duzim sto kra¢im, poglavljima te jo$ brojnijim
potpoglavljima i dodatcima. Zapoc¢inje kratkim uvodom,
a zavr$ava preglednim sazetkom, popisom kartografije i
literature, tj. opseznim katalogom u drugom svesku istog
izdanja. Djelo je napisano na ukupno 278 strana same

rasprave i popraceno je brojnim ilustracijama (njih 345
samo u prvome svesku te ukupno sa 270 ilustracija uz 83
table u drugome svesku) kako bi ¢itanje, savladavanje i,
konacno, razumijevanje teksta bilo $to jasnije, pregledni-
je i uvjerljivije. Karte rasprostiranja, iako postavljene u
regionalnom okviru, pruzaju bogatiji i potpuniji prikaz,
tj. ocrtavanje nalazista i kulturnog djelovanja u toj regiji.
Izuzetno su dragocjene i zbog zemljopisnog i zbog terito-
rijalnog, odnosno glede vrednovanja konteksta nalazenja
pojedinih predmeta, koji je Mariju Gavranovi¢u bio od
velikog znacaja. Iznimno vrijedni podatci nalaze se u II.
svesku knjige. Katalog se nastavlja doduse kao zasebna
knjiga, u kojem su predstavljena nalazista i nalazi. Ko-
risnost ¢e biti velika od dobro i pregledno organiziranih
grobnih ili zatvorenih cjelina, bilo starijeg datuma objave,
budu¢i da znamo da su one uobicajeno bile objavljivane
“razbijeno”, bilo novijeg datuma, tj. one jo$ u potpunosti
ne objavljene. Katalog je opsezno i dobro napisan, s crte-
Zima i fotografijama novopredstavljenih nalaza materijalne
kulture na tablama, od kojih je keramika vjerodostojno
rekonstruirana.

Djelo je posveceno cjelokupnom, s teznjom k sintetickom
i modernom znanstvenom istrazivanju podrucja Bosne od
oko 700 godina duge povijesne vertikale, od posljednjih
stoljeca 2. tisucljeca i veceg dijela 1. tisucljeca stare ere.
Stoga predstavlja izuzetan napredak za arheolo$ku znanost
toga dijela jugoisto¢ne Europe, i unato¢ ¢injenici kako je
upravo ta regija, u odnosu na neka druga podrudja zapa-
dnoga Balkana, bila solidno istrazivana i objavljivana u
ranijim razdobljima.?

Prva tematska cjelina A Arbeitsgebiet als Natur- und
Kulturraum (str. 3-38), op$irna je, uobi¢ajena i nuzna
“uvodna” studija, od odlu¢ujuée vaznosti za pravilnu
valorizaciju arheoloske grade. Tako nas autor upoznaje
s osnovnim zemljopisnim, geoloskim i klimatskim obi-
ljezjima predmetnog prostora. Nadovezuje se prikazom
iznimno vaznog fenomena rudi$ta i rudnih bogatstva
dana$nje Bosne te njihovim obiljezjima u povijesnom i
metalur§kom aspektu u svrhu isticanja temeljnih gospo-
darskih aktivnosti (str. 3-13). U tim se poglavljima autor
dakako sluzi rezultatima interdisciplinarnih istrazivanja,
no ne i iscrpno konzultiranom literaturom iz relevantnih
disciplina. Posebno se to odnosi na zemljopisna i geoloska
odredenja koja su napisana gotovo esejisti¢ki, bez meto-
dologko-znanstvenog aparata, tj. navodenja relevantne
literature bilo starijeg bilo novijeg datuma koja bi, nedo-
voljno upuéenim a zainteresiranim, (itateljima ponudila
moguénost daljnjeg istrazivanja.*

Po razradenom umjestenju prostora svog interesa, autor
se nadalje bavio uzim podruéjem rada, koje u uvodnim
studijama povijesti i stanja istrazivanja te uvodom u kro-
nologiju, ili povijest razvoja kronologkih procesa, detalj-
nije razraduje (5. Forschungsstand zur Spitebronze- und
Friiheisenzeit; 6. Grundlagen der Chronologie, str. 13-38).
Navedena su pak poglavlja temeljito i detaljno predstavljena.
Kroz razradu teritorija u kulturno-kronolo$kom smislu, u
osnovi je obiljezje postavljeno na predstavljanje evolutivnog
znanstveno-istrazivac¢kog rada Borivoja Covica, od 1965. pa
do kona¢nih zakljucaka iz 1987. i 1988. godine, te poglavito
razvoj kulturno-povijesnih ili zemljopisno-kulturnih modela
zastupljenih u PJZ i AL BiH. U to je vrijeme Borivoj Covi¢
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doista postignuo vrhunac u svom stru¢nom i istrazivackom
radu, cijenjen kako u domovini tako jo§ vie izvan nje. Da
je tomu tako svjedodi i neizostavno vazna pregledna studija
o etnogenezi Ilira i njima srodnim kulturnim skupinama
na podrudju ¢itavog Balkana, iz 1986. godine, s kojom je
autor bio uvrsten u prestizno svjetsko izdanje o sintezi
etnogeneze europskih naroda,’® ¢iji rad Mario Gavrano-
vi¢ nazalost nije uvazio. Sukladno tomu, istrazivaci nisu,
posebice rezultati njihova rada, kriti¢ki predstavljeni te su
neki s manjim, neki s puno ve¢im opsegom zastupljeni,
¢ime se stjece dojam neuravnotezenosti njihova doprinosa
cjelokupnom dotada$njem saznanju. Inferiorni je tako
poloZzaj nesumnjivo pripao Zdravku Mari¢u i njegovom
znanstvenom opusu, koji svakako nije zanemariv, ¢emu
shodno takva pozicija ne bi mogla biti opravdana. U ko-
nacnici, autorov je pristup tom vrlo vaznom dijelu istrazi-
vanja same povijesti istrazivanja i napretka stru¢nog rada
prili¢no konzervativan, budu¢i da se uglavnom zadovoljava
prikupljanjem i prenoSenjem ili, bolje re¢eno, prevodenjem
tradicionalno utvrdenih podataka i pravila, u nastojanju
da ih, u nesto suvremenijem aspektu, primijeni na svom
podrudju i gradivu. No postavlja neka vazna i svjeza pita-
nja ¢ime se otvaraju pokoji relevantni problemi koje ¢e u
tijeku daljnjih izlaganja pojasnjavati na temelju arheoloske
grade. Medutim, sa zavr$nim se sudovima tog poglavlja
ne bismo mogli sloziti gdje Mario Gavranovi¢ izrijekom
navodi kako od 1990. pa do 2011. godine navodno nije bilo
novo-predstavljenih nalaza iz prostora ¢itave BiH (str. 17).
To je u osnovi kontradiktorno i s kori$tenim radovima u
obradi grade autorove monografije,® te suprotno od tada
publiciranih radova, medu kojima treba posebno istaknuti
sintezu, zapravo takoder studiju doktorske disertacije, o
prostoru Zeljeznodobne Hercegovine i juzne Dalmacije,
Boska Marijana iz 2000. godine.”

Potom, u krajnje prihva¢enom i razradenom metodo-
losko-kronoloskom modelu autor razmatra i kronoloski
predstavlja poziciju njegova istrazivanja u okviru kasnog
bronc¢anog doba, podijeljenog u dvije faze (u relativnoj
shemi srednjoeuropske periodizacije Br D-Ha B1), pri-
jelazne faze iz kasnog broncanog u starije Zeljezno doba
(Ha B3-Ha Cl1) te starijeg zeljeznog doba, podijeljenog u
tri faze (Ha C1-Ha D2-3), neprekidno upozoravajuéi na
izrazite ili odredene regionalne posebnosti. U tom su smislu
prikazani i ocrtani osnovni zatvoreni ili dobro ustanovljeni
istrazivacki kompleksi, naseobinski i grobljanski, koji se
nizu zemljopisno od sjevera prema jugu i to u vremen-
skom rasporedu s istaknutim tzv. kronoloskim markerima
materijalne kulture: od nekropola Barice-Gredani tipa,
preko sjevernobosanskih naselja Vis, Zecovi i Zemunica,
zatim preko Donje Doline do srednjobosanskih vrlo va-
znih i ve¢ dobro poznatih nalazi$ta Pod i Varvara sve do
kompleksa tzv. Bosut-Kalakca (str. 21-29). Nadovezuje se
s pregledom periodizacije prema ostavama po prijedlogu
Petera Koniga® te nesto opsirnijim diskursom o Glasincu i
njegovom kronolosko-kulturnom okviru (str. 29-38). Iako
podrobne, ni te partikularnosti nisu prikazane kriti¢ki kroz
povecalo univerzalnosti, pojedinih procesa ili modnih
mijena, mnogo $ire prizme tadas$njih kulturno-povijesnih
zbivanja prapovijesne Europe, ve¢ autor ostaje dosljedan
regionalizmu u svakom smislu toga poimanja. Takoder, u
poglavlju su jasno navedene ve¢ u struci vi$e puta istaknute

i posve prihvacene teze, ponajvise u literaturi tuzemnih
govornih podrucja §to se, prije svega, odnosi na perio-
dizaciju pojedinih vremenskih odrednica usporedenima
sa srednjoeuropskom kronologijom. S time povezano s
pojedinim se, ponajprije terminolo$kim odrednicama, ne
bismo mogli sloziti budu¢i da autor njima ne manipulira
smotreno ve¢ vrlo pausalno. Tako je termin nadregional-
nog kompleksa kulture polja sa zarama pocesto koristen
kao sinonim za kasno bronc¢ano doba, a prili¢no sporni i
zastarjeli sinonim kompleksa hal$tatske kulture za vrije-
me starijeg Zeljeznog doba i to za prostor ¢itave BiH (str.
21), pa i okolnih podru¢ja, unato¢ ve¢ izdavna njihovom
izdvajanju iz tih kulturnih kompleksa poglavito uzduz
dinarskog masiva.’

Sredi$nji je dio monografije Marija Gavranovica te-
matska cjelina B Chronologisch-regionale Einordnung des
Fundstoffes, u kojoj je predstavljena i razradena tipolosko-
-kronoloska klasifikacija predmeta materijalne kulture u
regiji. Najop$irniji je to dio rasprave, zastupljen na gotovo
200 stranica (str. 39-241), podijeljen takoder u brojne
manje razradene cjeline. Opis, vremenski smjestaj i ra-
sprostiranje, gdje su predmeti predoceni pojedina¢no po
tipovima, uz kartu rasprostiranja ili eventualno tretirani u
dijagramima, grafovima ili kombinacijskim tabelama, ¢vrsti
je model od kojeg u tim poglavljima nema odstupanja.
Pojedini predmeti zastupljeni su u velikim i temeljitim
pregledima, dok poneki s gotovo minimalnim osvrtom,
sve ovisno naravno o tipu i na¢inu njihova dosadasnjega
znanstvenog Vrednovanja, ali, i autorova interesa.

Kao izuzetno zanimljivo, konzistentno uredeno i pregle-
dno predoceno izdvaja se opsirno poglavlje 8. Metallfunde
(str. 112-241). U kronoloskom slijedu autor nas upoznaje
s macevima, bodezima, noZevima, vrhovima koplja, sjeki-
rama itd., odnosno s dijelovima vojne opreme navalnog
karaktera (str. 112-148). Zatim slijedi prikaz britvi i srpova
(str. 148-153), a tek potom one vojne opreme obrambenog
karaktera (str. 153-156). Nadovezuje se rasprava o metal-
nom posudu (str. 156-160) te napokon i poveca diskusija
o brojnim nalazima nakita i dijelova no$nje (str. 160-241).

Sjekire su, pored vrhova koplja i maceva, najbolje raz-
radena poglavlja (str. 123-136), ¢ije ¢e brojne serijacije bilo
zastupljenosti u pojedinim arheoloskim kontekstima, npr.
grobovima Donje Doline, bilo pojedinih tipova a s obzirom
na izveden ukrasni element, te kao takvo njihovo grupi-
ranje i kartiranje, uvelike pripomo¢i pri njihovoj daljnjoj
stru¢noj analizi ne samo u regiji, ve¢ i na prostoru ¢itavog
zapadnog i sredi$njeg Balkana. Svaku pozornost zahtijeva
razrada maceva i izdvajanje iz njihova korpusa bodeza
iz Lasve i Donje Doline te analiza kalupa iz Varvare (str.
116-117, 119-120). S druge strane, iako malobrojni ali,
opet, dobro poznati, okovi nasadnika koplja iz grobova
Donje Doline (Kat. Abb. 159: 9-10; 170: 2) ili iz Te$nja
(Kat. Abb. 55: 5), nisu predstavljeni.

Naprotiv, izuzetno zanimljiva i relativno bogata grupa
nalaza iz tzv. 8.8. Schutzwaffen i 8.9. Metalgefifle pogla-
vlja, iako pruza mogucnosti mnogostrukih rasprava i
nadgradnji dosadasnjih spoznaja, vrlo je $turo obradena,
gotovo prikazana kroz samo odreden izbor dosadasnje
literature na temu. NiZu se redom potpoglavlja o knemi-
dama, $titovima i kacigama. Tu je prava Steta da kaciga iz
Carakova te ulomci kaciga iz nekropole Kamenja¢a kod
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Breze uopce nisu tretirani, jer posve dobro upotpunjuju
sliku rasprostiranja najbrojnije skupine ilirskih kaciga III
A2-a varijante, koja se kao takvom ispostavlja i za prostor
sredi$nje Bosne.!? Tako autor za predmete obrambene vojne
opreme ne donosi karte rasprostiranja, ve¢ se iskljucivo
opisno oslanja na one prisutne u stru¢noj literaturi,'! izne-
naduje prostorno i koli¢inski obradivanje tih primjeraka,
implicitno i njihovo interpretiranje u Sirem kontekstu
koje, sukladno postignutim saznanjima, vi$e ne bi moglo
biti primjereno!!?

Nesto je veca paznja posvelena prikazu broncanog
posuda; vedra, $alica, phiala i pojedinih ulomaka posuda,
tj. ukrasnih palmeta i dijelova trono$ca iz naselja Pod
(str. 156-160). Medutim, najveci dio toga poglavlja, koji
potom slijedi, posveéen je nakitu i dijelovima no$nje (str.
160-241), od Cega poveli broj stranica pripada prikazu
kronoloski, prostorno i kulturno indikativnim oblicima igala
i fibula (str. 160-203). U tome se nekako ¢ini da je mozda
nedovoljna pozornost priskrbljena tipovima igala s vazasto
oblikovanim glavicama (str. 166-167) ili iglama s koni¢no
oblikovanim glavicama (str. 168-169) raznih varijanti, kao
bitnim i izrazitim indikatorima nastupa novog, starijeg
zeljeznog doba na $irim prostorima jadranskog bazena,
zaleda i unutragnjosti. Iznimno detaljno predstavlja se pak
veliko poglavlje o fibulama (8.11. str. 175-203), od kojih
posebno imponira ono posvecéeno fibulama tipa Golinjevo,
brojnih varijanti (str. 177-181). Op¢enito su najrazlicitiji
oblici lu¢nih fibula temeljito razradeni, a istaknuti treba,
od samog autora analiziran tropetljasti tip lu¢ne fibule (str.
188),!* odnosno lu¢ne dvopetljaste fibule. S druge strane,
zacuduje kako neki tipovi fibula, iako predstavljeni nisu
interpretirani, npr. pseudocertosa tip fibule sa zavr§etkom
nozice u obliku zivotinjske glavice, kao $to je ona iz San-
skog Mosta, grob 79 (Kat. Abb. 247), ili primjerice one
iz Vagarovina ili Banje kod O$anic¢a,!* a koja se pokazuje
kao znacajan, i kreativan i funkcionalan, element no$nje
nositelja s isto¢ne obale Jadrana i njegova zaleda.

Vratimo li se unazad, k poglavlju pod rednim brojem
7. Der keramische Fundstoff im Arbeitsgebiet (str. 40-111),
pred nama se otvara poglavlje po kojem ¢e predo¢eno nam
istrazivanje Marija Gavranovica obiljezZiti trajnu vrijednost
i neupitan zaokret u razvoju znanstvenog istrazivanja kera-
mografije za prostor BiH. Keramicki fundus dobio je najvise
prostora §to je, s obzirom na razvoje i oblikovne kriterije,
nedvojbeno i zavrijedio. Prvi je puta analiti¢cno obradena
keramika prema pouzdanim stratigrafskim podatcima iz
naselja Pod, Varvara, Vis, Zecovi i Zemunica, od kojih se
isti¢u primarno objelodanjeni keramicki oblici iz naselja Pod
(Kat. str. 89-123, T. 29-73), Zemunica (Kat. str. 159-161,
T.75-77) i Varvara (Kat. str. 184-192, T. 78-81). Njima se
pridruzuju vrijedni nalazi iz do sada potpuno nepoznatih
naselja Bare (Kat. str. 17-18, T. 3-4), Kopilo (Kat. str.
18-19, T. 5-7) i Dobrinje (Kat. str. 20, T. 8-9), tj. iz Suplje
pecine (Kat. str. 86-87, T. 24), Agina Sela (Kat. str. 87-88,
T. 25-27) te iz Bo¢ca (Kat. str. 88, T. 28). Autor redom
analizira: zdjelice, zdjele, $alice, amfore, kantare, lonce,
prijenosne pe¢i i druge forme. Pomnim, strukturiranim
i dosljednim tipolo$kim vrednovanjem, kao i njihovim
stalnim usporedivanjem ili prilagodavanjem, omoguceno je
lu¢enje odredenih stratigrafsko-kronoloskih faza. Tipovi su
jasno predoceni u pojedina¢nom ili zajedni¢kom tipskom

razmjeru, pri ¢emu posebnu pozornost zavreduju opet
brojne karte i tipoloske tabele. Sve zajedno omogudilo je
autoru prikazivanje odredenih kontinuiteta, mijena i/ili
tendenca u prostornom rasporedu regije, kao i posrednih
ili neposrednih utjecaja iz drugih kulturnih podrucja (str.
40-87). Istim je na¢inom, u brojnim grafovima, tabelama i
kartama rasprostiranja, predoceno i sljede¢e potpoglavlje
koje se ti¢e iskljuc¢ivo nac¢ina ukrasavanja na keramickim
posudama, a koje autor razlikuje u ¢ak V grupa, razli¢itog
nacina i stila ukrasavanja (str. 87-111).

U osnovi ¢itavog tog velikog B poglavlja Mario Ga-
vranovi¢ preuzima ve¢ izdvojenu i prihvaéenu tipolosku
klasifikaciju, s varijantama ili ina¢icama. Pri tomu gotovo
da nema nikakvog dvoumljenja glede njihove ispravno-
sti, a ve¢ predstavljenu interpretaciju najces¢e prostorne
distribucije ili izvornog podrijetla te kronoloskog okvira
pojedinih predmeta, jednostavno preuzima ili prenosi
od vi$e autora, ne izdvajajuci kod toga svoje tipoloske i
tehnologke kriterije. Zato o samoj tehnologiji izvedbe po-
jedinih, i to vrlo znakovitih ili bitnih predmeta, ne donosi
novosti, a shodno tomu dogada se da pojedine primjerke
pridruzuje odredenom tipu kojemu bas i ne sude, npr.
igla iz Donje Doline pridruZzena je tako tipu igala Sirolo
Numana (Abb. 163: 2, Kat. Ab. 97: 6). Posljedi¢no je stoga
i dekorativni kanon na brojnim iznimnim predmetima
obraden opisno i gotovo da nije tretiran u umjetnickim,
simboli¢kim, drustveno-proizvodnim ili nekim drugim
semantickim interpretacijama, §to autor na kraju opravdava
tzv. retori¢kim izborom moguénosti (ne)interpretacije (str.
278). Keramika iako vrlo sigurno diferencirana i solidno
prikazana nije usporedena s postoje¢im obimnim studijama
o keramografiji, $to bi otvorilo niz novih i/ili drugacijih
pravaca promisljanja i omogucilo konkretno usporedivanje,
tj. ukljucivanje u $iri kulturni prostor poglavito kasnog
bron¢anog doba. Brojni tzv. sitni predmeti nakita i no$nje
gotovo da uopce nisu iscrpljeni kao sintaksa amblemskih
pokazatelja procesa i promjena koje su se dogadale u §iro-
kim razmjerima onodobne europsko-mediteranske scene.
Nakon nekoliko objavljenih PBF izdanja koja su posredno
ili neposredno tretirala i gradu iz prostora Bosne, obuhva-
tivsi tako vecinu predstavljenih predmeta i u tome djelu,
ostvarivsi implicitno brojne reinterpretacije u struci, ¢ini
se to doista propustenom prilikom.

Budu¢i da autor zapravo ne raspravlja problemski o
pitanjima vezanim uz interpretaciju kulturno-povijesnih
ili interaktivnih procesa u sinkronom ili diakronom
povezivanju odnosa tih zemljopisnih i povijesnih regija,
dogodilo se i tzv. “ponavljanje postupaka’, §to pogotovo
dolazi do izrazaja u posljednjem diskutiranom poglavlju:
C Zusammenfassender Uberblick (str. 243-278). Ondje je
iznova dan sazeti pregled sve grade, ali sada u kronoloskoj
faznosti ve¢ih okvira tzv. Urnenfelderzeit i Hallstattzeit
kultura, odnosno njihovih stupnjeva. U relativnom smi-
slu, oni slijede shemu Hermanna Miiller-Karpea iz 1959.
godine i nisu uskladivani s modernijim pristupima tom
problemu,’ prilikom ¢ega je diskrepancija relativne i
apsolutne periodizacije znatna, i odrazavati ¢e se kako na
vrednovanju grade tako i na vrednovanju cjelokupne regije
u $iroj kulturno-povijesnoj povezanosti.

Slijedom navedenoga, s pravom se valja sloZiti s autorom
i prihvatiti njegov pozitivisticki duh zavrsnog finisa, kojim
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kaze kako je to tek ishodisno djelo za buduca istrazivanja.
Zato, poneki vidljivi tehnicki (graficka obrada) i eticki
(nedostatak sazetka na bosanskom jeziku) nedostatci
ipak ne bi smijeli umanjiti teZinu te opsezZne monografije.
Pouzdanom formom i konceptom autor je, u maniri tzv.
njemacke $kole, nastojao prikupiti i prikazati obiman
opus grade, pa vec¢ i po tome, kao i po ulozenom trudu,
zasluzuje iznimnu pozornost poglavito istrazivaca iz Sire
regije jugoistocne Europe.

L Glasnik Zemaljskog muzeja Bosne i Hercegovine 2011,
13-286.

2 Jamakovi¢ 2011, 91-131.

3 Npr. Donja Dolina, Pod kod Bugojna, Varvara, ostave,
pojedina¢ni nalazi itd. (vidjeti katalog, knjiga II).

4 Npr. Berti¢ 1987; Rogi¢ 1982; Klemenci¢ 1997; samo
su neka od imena istrazivaca cije su studije i pregledi te-
meljni za poznavanje zemljopisnih i geolo$ko-prirodnih
obiljezja podrucja zapadnog Balkana i isto¢ne obale Jadrana.
Navedena se opaska ¢ini to mjerodavnijom, buduci da je
sam autor zamjerio P. Kénigu na nedovoljnom i nedo-
brom poznavanju zemljopisnih i prirodnih obiljezja BiH
(Gavranovi¢ 2005, 296, 298-299).

> Covi¢ 1986, 55-74.

¢ Navodim samo nekoliko primjera: Zeravica 1993;
Harding 1995; Marijan 1995; Perisa 2002; Konig 2004;
Raunig 2004.

7 Navodim samo nekoliko primjera: Mari¢ 1995; Pe-
ri$a 1998; Marijan 2000; Paskvalin 2002; Pagkvalin 2008;
Milicevi¢-Capek 2007.

8 Konig 2004.

® Npr. Die Hallstatt Kultur 1981; Covi¢ 1986, 68-71;
Gabrovec 1987, 19, 26; Covi¢ 1987, 235-236.

10 pagkvalin 2002, T. II: 1-4; Pagkvalin 2008, T. 17:
1-4; Navodi ih ve¢ i Vasi¢ 1982, 6; usp. Vasi¢ 2010, 42;
i najnovije Ble¢i¢ Kavur, Pravidur 2012,T. VIIIL: 15-19.

1 To ponajvide vrijedi za referentni rad Bibe Terzan
(1995).

12 Usp. novije podatke kod Frielinghaus 2011; Ble¢i¢
Kavur, Pravidur 2012.

13 Gavranovi¢ 2007.

4 Marijan 1986, T. II, 2; Marijan 2000, 87, T. 14: 8.

15 Npr. Pare 1998; Terzan 1999; Metzner-Nebelsick
2002; itd.
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Martina BLECIC KAVUR

Michaela Konrad, Christian Witschel: Rémische Legions-
lager in den Rhein- und Donauprovinzen — Nuclei spdtantik-
frithmittelalterlichen Lebens? Abhandlungen der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische
Klasse, Neue Folge, Heft 138, C.H. Beck Verlag, Miinchen
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138. zvezek filozofsko-histori¢nega razreda Abhandlungen
der Bayerische Akademie der Wissenschaften z naslovom
Rimski legijski tabori v renskih in donavskih provincah -
jedra poznoanti¢no-zgodnjesrednjeveskega Zivljenja? ured-
nikov Michaele Konrad in Christiana Witschla je zbornik
arheoloskih in zgodovinskih prispevkov s sre¢anja na temo
legijskih taborov v pozni antiki. Potekalo je marca leta 2007
v Miinchnu. Zajema predvsem ¢as med 3. in 6. stoletjem
in se osredotoca na legijske tabore in njihovo neposredno
okolico ob Renu in zgornji Donavi do donavskega kolena
ter na vprasanje, na kak$en nacin je tam potekal prehod
v (zgodnji) srednji vek. Naslov zbornika morda rahlo
zavaja, saj prostor srednjega in spodnjega toka Donave ni
obravnavan, so pa vklju¢ene panonske notranje utrdbe v
Prvi Panoniji in Valeriji. Zbornik je slikovno zelo bogat,
opremljen s preko 100 nacrti, tlorisi in preseki, preko 70
¢rno-belimi fotografijami, ve¢ kot 40 kartami in ve¢ kot
40 tablami risb, okrog 20 risarskimi in ra¢unalni$kimi
rekonstrukcijami ter 6 preglednicami, 4 grafi in 5 barvnimi
fotografijami. Clanki so v nemskem jeziku, z eno izjemo
v angle$cini. Na koncu knjige so zbrani angleski povzetki
vseh prispevkov, dodan pa je tudi indeks (modernih in
latinskih) krajevnih imen. Literatura je navedena v vsakem
prispevku posebe;j.

Delo se za¢ne s predgovorom urednikov z glavnimi
podatki o srec¢anju in zborniku, temu pa sledi uvod izpod
peresa obeh urednikov, kjer se avtorja sprehodita preko
vseh bistvenih vprasanj tega srec¢anja ter poskusata od-
govoriti nanja, sklicujo¢ se na posamezne prispevke. V

resnici predstavlja ta dolgi uvod dober tematsko urejen
in kriti¢en vsebinski pregled celotnega zbornika, sicer z
nekoliko neobhodnega ponavljanja, vendar kljub temu
odli¢no izhodi$¢no tocko za $tudij problematike obmejnih
vojaskih utrdb v severozahodnih provincah imperija v ¢asu
po sredini 3. st. pa do prehoda v srednji vek.

Za uvodom sledi najprej sklop preglednih $tudij oz.
tematskih ¢lankov, kjer so izpostavljene $e vedno zelo
aktualne debate o kontinuiteti ali prelomu med antiko in
srednjim vekom ter o barbarskih identitetah in etnogene-
zah. W. Pohl razmislja o razli¢nih konceptih konca antike
in padca rimskega imperija in predstavi trenutno vodilne
anglosaske pisce o tej tematiki. V grobem jih razdeli na
dva tabora. Nekateri nekoliko v nasprotju s Stevilnimi
zgodovinskimi in arheolo$kimi viri zagovarjajo, da barbari
pravzaprav niso imeli ni¢ opraviti s koncem imperija (W.
Goffart), drugi pa zastopajo t. i. neokatastrofizem (P. He-
ather, B. Ward-Perkins) in se vracajo k Gibbonovi ideji o
“decline and fall” rimskega cesarstva. Pohl izpostavi tudi
M. McCormicka in C. Wickhama, ki sta se osredotocila
na socialne in gospodarske vidike prehoda med antiko
in srednjim vekom. Avtor prispevka sam ostaja pri ideji
transformacije (preobrazbe). Poudariti Zeli dva elementa,
za katera meni, da jima zgoraj omenjeni avtorji posvecajo
premalo pozornosti. To sta vloga kr§¢anstva in barbarskih
ljudstev pri ustvarjanju zgodnjega srednjega veka. Vseeno se
zdi, da Pohl §e vedno skoraj povsem izpusti vlogo cerkve kot
organizacije, ki je lahko na svoja ramena prevzela dolo¢en
del vsaj lokalne ali regionalne uprave v kriznem obdobju.
Poudari sicer, da so pri prevzemu nekdaj rimskih ozemelj
uspela samo tista barbarska kraljestva, ki so bila pokristja-
njena (Franki, Goti), ali $ele takrat, ko so se pokristjanila
(Madzari, Bolgari). Vendar se ne ukvarja z vlogo, ki so jo
imeli (v pisnih virih in arheolo$kem zapisu sicer mnogo
manj opazni) ostanki domacega prebivalstva in njihove
cerkve. Pri tem posebej mislim na vzhodnoalpski prostor in
pa tudi Podonavije, ki mu pripisuje skoraj dokon¢en konec
rimskih struktur, ¢eprav novejse raziskave dajejo upanje,
da vsaj ponekod situacija ni bila tako dokon¢na. Clanek
zaklju¢i z mnenjem, ki se mu lahko samo pridruzimo, da
je bilo med antiko in srednjim vekom ve¢ prehodov in da
iskanje razlogov za padec Rima ne bo pripeljalo diskusije
naprej. Bolj pomembno se mu zdi posvetiti regionalnim
ali celo lokalnim elementom preobrazbe, tu avtor prizna
tudi pomen arheoloskih najdb.

K. Dietz govori v prvem delu svojega sestavka o pro-
blemih interpretacije Notitie Dignitatum in zakljudi, da
vendarle dovolj zanesljivo predstavlja stanje v Drugi Reciji
na zacetku 5. st. V. drugem delu meni, da je, kljub trditvam
v starejSem zgodovinopisju, Druga Recija ostala branjena
tudi po vojaskih akcijah okrog leta 402, ko naj bi Stiliho
odpeljal vse vojaske enote iz te province.

Clanek H. U. Nubra obravnava spremembe v arhitekturi
taborov in utrdb v severozahodnih provincah v 3. in 4.
st. ter njihovo postopno spreminjanje v ve¢inoma civilne
utrjene naselbine s prisotnostjo vojske.

Prispevek M. Kulikowskega govori o zadnjih raziskavah
barbarske identitete in ponudi nekaj raziskovalnih nastav-
kov, s katerimi bi lahko premaknili debate, ki se morda
Ze nekaj ¢asa vrtijo na mestu. Predlaga, da bi preusmerili
pozornost tudi na do sedaj zanemarjane barbare v razli¢-
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nih delih cesarstva, na primer Mavre in Arabce, ter da bi
zgodovinarji pri svojem delu previdneje (manj selektivno)
uporabljali arheolosko gradivo, s ¢imer se seveda ne bi
mogli bolj strinjati.

V. Bierbrauer, ki je bil tudi predlagatelj teme za srecanje
v Miinchnu, pi$e o (ne)zmoznosti metodolosko ustrezne
arheoloske argumentacije prisotnosti Alatejeve in Safrak-
sove skupine v Panoniji in njenega enacenja z grobis¢i tipa
Csakvar. Delitev panonskih grobis¢ na tipe Sagvar, Csakvar
in Szabadbattyan zavraca tudi T. Vida na koncu zbornika
in predlaga novo kronologijo (glej spodaj).

Zbornik se nadaljuje s sklopi obravnave posameznih
legijskih taborov, ki so urejeni po provincah od seve-
rozahoda proti jugovzhodu. Sklop o Drugi Germaniji
sestavljajo prispevki T. Ottena o Xantnu, M. Trierja o
Kolnu, B. Piffgena o okolici Kolna ter U. Miissemeier o
Bonnu. V tej provinci Franki brez opaznega unicenja
nasledijo rimska naselbinska jedra, ponekod so vidne le
manj$e spremembe v njihovi mikrolokaciji. Srednjeveske
naselbine se pogosto oblikujejo okrog cerkvenih stavb, ki
so neprekinjeno v uporabi.

Podobno naselitveno zgodovino, vendar z drugimi
germanskimi skupinami, najdemo v sklopu ¢lankov o Prvi
Germaniji in Maximi Sequanorum. Sestavljajo ga ¢lanki
R. Knéchleina in G. Rupprechta o Mainzu, G. Kuhnle o
Strassburgu, P-A. Schwarza o Kastrumu Rauracense in
R. Matthisena o t. i. rimski psevdoprovinci Alamaniji na
prostoru nekdanjih agri decumates.

Pri Drugi Reciji M. Konrad govori o Regensburgu
z arheoloskega, W. Stérmer pa z zgodovinskega vidika.
O kastelih v Obreznem Noriku pise H. Ubl, R. Igl pa o
Ennsu. V Obreznem Noriku model mirnega prevzema
naselbinskih struktur s strani Germanov do neke mere
in predvsem vzhodno od reke Enns zamenja pomanj-
kanje znakov Zzivljenja znotraj biv§ih rimskih utrdb do
karolinskega obdobja. Glede na to, da je za ta prostor na
razpolago eden redkih pisnih virov za drugo polovico 5.
st., Evgipijev zivljenjepis sv. Severina, ne preseneca, da je
tu vec govora o pove¢anem pomenu cerkve kot vzdrzevalke
administrativnih struktur v pozni antiki.

Zadnji sklop govori o Prvi Panoniji in Valeriji, kjer
sta opazna zaton rimskih struktur do sredine 5. st. in od-
sotnost znakov kontinuitete poselitve do 9. st., z redkimi
izjemami (Akvink). Sklop sestavljajo ¢lanki M. Mosserja o
Vindoboni, C. Gugla o Karnuntu, L. Borhyja o Brigetiu in P
Zsidi o Akvinku. V istem sklopu O. Heinrich Tamdska pise
o panonskih notranjih utrdbah, ki so ve¢inoma dozivele
podobno usodo (z izjemo Keszthelyja-Fenékpuszte), R.
BratoZ pa o dvestoletnem postopnem in neorganiziranem
izseljevanju prebivalstva iz panonskih provinc v 5. in 6.
stoletju. Prav za konec sledi prispevek T. Vide o poselitvenih
spremembah srednjega Podonavja med 4. in 6. st. Ponudi
novo kronologko delitev panonskih grobi$¢ na faze I do
IV. Faza I predstavlja rimska grobisc¢a konca 4. st., kjer
so tuji elementi $e dokaj redko zastopani. Faza II obsega
predvsem prvo tretjino 5. st., ko se v vojaskih taborih na
nori$ko-panonskem limesu oblikuje t. i. rimsko-barbarska
mes$ana kultura domacinov in federatov. Faza III zajema
hunskodobna grobisca, faza IV pa grobi§éa 2. pol. 5. st.
Vida poskusa slediti staroselsko prebivalstvo $e globoko
v 5., ponekod celo do 6. st. Po dolgih letih usmerjenosti

madzarske arheologije v §tudije avarskega in langobardskega
gradiva njegovo zanimanje in trud pri odkrivanju Romanov
posebej razveseljuje, ¢eprav je véasih argumentacija $e na
razmeroma §ibkih tleh (npr. znacilno opredeljevanje poko-
pov brez pridatkov kot staroselske grobove poznega 5. st.).

Vpradanja, s katerimi se ukvarja predstavljena publi-
kacija, so $tevilna. Zacenjajo se z vojaskimi reformami
poznega 3. in 4. st. in njihovimi posledicami za arhitekturo
in vlogo vojaskih taborov ter §tevil¢nost tam nastanjenih
enot. Nekatere utrdbe so bile mo¢no zmanjsane ali celo
povsem opuscene, le zelo redke so bile novoustanovljene.
V nekaterih so bili nastanjeni tudi barbarski vojaki, druge
pa so branile le $e lokalne milice, sestavljene iz domacega
prebivalstva.

Precej prostora je posvecenega eni klju¢nih dilem
tega obdobja: kdaj je prenehal delovati centralni drzavni
upravni aparat in redna vojska na mejnih obmog¢jih in ali
se je to zgodilo so¢asno? V zvezi s tem je nekajkrat po-
stavljeno pod vprasaj, kako mocne posledice so v resnici
pustile politi¢ne in vojaske cezure 4. in 5. stoletja in ali
jih morda pogosto precenjujemo. Ponovni pretresi pisnih
in numizmati¢nih virov ponekod nakazujejo, da je rimska
prisotnost na renski in donavski meji lahko trajala preko
razvpitih dogodkov okrog let 405-407 $e do sredine ali celo
v drugo polovico 5. st. Posebej zanimivi se na tem mestu
zdijo vedno pogostej$i argumenti za redno uporabo starega
bronastega denarja 4. stoletja $e globoko v 5. stoletje, ko
sicer pomanjkanje so¢asnih kovov pojasnjujemo s preneha-
njem rednega denarnega obtoka. Vedno pogosteje se kaze,
da gre pri novem denarju le e za novce vi§jih vrednosti,
ki so jih kot placilo ali plen uporabljali predvsem barbari,
ob njih pa je krozil stari drobiz.

Veliko $tevilo najdis¢ kaze transformacijo arhitekture
in notranje ureditve taborov v pozni antiki, ko se zacenja
moc¢no brisati meja med civilnimi in vojaskimi naselbinami.
Zmanj$evanje utrjenih povrsin in velikosti posadk sovpada
z opus¢anjem neutrjenih civilnih naselbin in preseljevanjem
civilnega prebivalstva za obzidja utrjenih sredi$¢. Prav
tako se spreminja nekdanja znacilna notranja arhitektura
taborov, vojaske barake in principije zamenjujejo nove,
deloma civilne stavbe. Tako tabori v zadnji fazi lahko
predstavljajo poselitvena sredi$¢a, ki vzdrzujejo rimsko
upravno strukturo v obmocju. Pogosto se izkaze, pred-
vsem seveda v Porenju, da so tamkajs$nji kr§¢anski objekti
nosilci poselitvene kontinuitete v zgodnji in srednji vek.

Poleg dvojnosti vojasko-civilno se pojavlja tudi dvojnost
rimsko-barbarsko in problematika dolo¢evanja germanske
prisotnosti v naselbinah ter ob tem takoj priljubljeno
vprasanje etni¢ne identitete in etnogeneze ljudstev na
meji imperija.

V zborniku je omenjen tudi vidik gospodarskega za-
ledja taborov ter trgovina na dolge razdalje, predvsem s
Sredozemljem, vendar se zdi, da ta tema $e zdale¢ ni dovolj
izkori$¢ena. Sploh preseneca odsotnost (vsaj omemb rezul-
tatov) kerami¢nih $tudij v povezavi z oskrbo in prisotnostjo
vojske na mejah. Prav tako se kot datacijski pripomocek
med prispevki redko kje omenja militaria.

Kot odgovor na naslovno vprasanje, ali so vojaski tabori
centri daljSega naselitvenega razvoja v zgodnji in srednji
vek, se na koncu izkaze, da so, gledano pod drobnogledom,
na obravnavanem prostoru potekali zelo razli¢ni scenariji.



Knjizne ocene in prikazi 415

Predvsem za province ob Renu velja, da gre pogosto za
kontinuiteto naselbine znotraj taborskih zidov, pri cemer so
novi nosilci upravnih struktur Germani, $e kar nekaj ¢asa
pa so v nekaterih primerih v epigrafskih virih prepoznavni
tudi Romani. Pogosto se kontinuiteta vzpostavi predvsem
ob cerkvenih stavbah, kjer v nekaterih primerih pozneje
zraste tudi srednjeveska naselbina. V obdonavskih provin-
cah je zgodba ve¢inoma drugac¢na, kontinuiteta delovanja
utrdb je prekinjena, tamkaj$nji barbari niso prevzemali
rimskih upravnih struktur, ¢vrsta organizacija prostora
pa se je ponovno vzpostavila pravzaprav $ele z naselitvijo
in pokristjanjenjem Madzarov.

Srednje Podonavje Ze nekaj ¢asa predstavlja pravi
laboratorij za preigravanje scenarijev stikov in odnosov
med rimskim prebivalstvom in barbarskimi naseljenci od
konca 4. stoletja dalje. OsveZene interpretacije pripadnosti
proucevanega arheoloskega gradiva dolo¢enim nosilcem
in raziskave produkcijskih centrov nekaterih vrst gradiva
(npr. glajene keramike), ki jim je bil v¢asih pripisan strogo
nerimski znacaj, ter priznavanje kontinuirane prisotnosti
staroselcev in njihove vloge, obetajo nove uvide v akul-
turacijske procese panonskega zgodnjega srednjega veka.

Glavna zaklju¢na misel se zdi, da bodo potrebne po-
drobne $tudije, ki bodo $ele skupaj lahko sestavile barvit
mozaik pozne antike in zgodnjega srednjega veka. Predvsem
pri Pohlovem pregledu teorij o katastrofi, kontinuiteti ali
transformaciji, je o¢itno, da se jim obravnavano obdobje
ne glede na nedvomen pomen $irokih sintez $e vedno
izmika in razocara, ¢e modele razlag poskusamo prehitro
posplositi. Zbornik pred nami je gotovo en od korakov na
pravi poti, sicer osredoto¢en predvsem na Porenje, vendar
z nastavki tudi za obdonavske province, kjer vsekakor
kaze nadaljevati.

Tina MILAVEC

Andreas Kakoschke: Die Personennamen in der romischen
Provinz Noricum. Alpha-Omega, Reihe A, 262. Olms-
-Weidmann, Hildesheim, Zirich, New York 2012. ISBN
978-3-487-14875-5. 775 str., 2 zemljevida.

Knjiga z naslovom Osebna imena rimske province No-
rik je impozantno delo in zadnja monografija s podro¢ja
imenoslovja, ki jo je avtor posvetil osebnim imenom v
provincah zahodnega dela rimskega imperija. Doslej je
izdal Ze sezname osebnih imen in spremljajoce komentarje
za provinci Zgornjo in Spodnjo Germanijo (2006-2008),
dalje za Recijo (2009), Galijo Belgiko (2010) in Britanijo
(2011), pred nami pa je komentiran seznam osebnih imen
province Norik, nekdanjega (verjetno pretezno keltskega)
Noriskega kraljestva, ki je z rimsko drzavo od zacetkov
medsebojnih stikov v 2. stoletju pr. Kr. gojilo prijateljske
odnose. Kot vse kaze, je bilo ok. leta 15 bolj ali manj
mirno priklju¢eno imperiju, pod Klavdijem pa je postalo
ena od Stevilnih rimskih provinc. Potek mej nove pro-
vince v podrobnosti ni znan, verjetno se je skozi ¢as tudi
spreminjal, avtor se je odlo¢il za meje, ki jih je dolo¢il
Theodor Mommsen v Korpusu latinskih napisov (Corpus
inscriptionum Latinarum). To delo predstavlja hkrati tudi
glavni vir gradiva za §tudij rimskodobnih imen v Noriku,

drugi pomemben korpus rimskih napisov iz province pa
so trije zvezki ILLPRON (Inscriptionum lapidariarum
Latinarum provinciae Norici Indices; compos. M. Hainz-
mann, P. Schubert, Fasc. I, 1986; IT-111, 1987), ki prinasajo
naceloma indekse noriskih rimskih napisov, dejansko pa v
nekoliko druga¢ni obliki vsebujejo tudi besedila napisov
s kamnitih spomenikov province.

Knjiga Andreasa Kakoschke je sestavljena predvsem iz
dvodelnega seznama imen vseh oseb, ki so bile v rimskem
obdobju dokumentirane v Noriku. Provinca Norik je
obsegala vedji del danasnje Avstrije, juzno Bavarsko, del
Slovenije s tezis¢em v Celju (anti¢ni Celeji) in celejskem
mestnem obmodju ter manjsi del Italije. Avtor se je odlo¢il,
da bo v svojo raziskavo vkljucil ne le osebe, ki so krajsi ali
daljsi ¢as zivele v provinci, temve¢ tudi osebe, ki so bile
v kakr$nikoli vlogi kdajkoli dokumentirane v provinci,
torej poleg domacinov in prebivalcev province, znanih
predvsem z nagrobnikov in deloma s posvetilnih oltarjev,
tudi priseljence, trgovce in koloniste, ki so se v Norik
naselili pozneje. V katalog so vklju¢ene tudi osebe, ki so
bile v provinci le (zelo) kratek ¢as, kot npr. senatorji ali
predstavniki viteskega stanu, ki so v Noriku sluzbovali le eno
ali nekaj let, npr. kot visji drzavni uradniki, upravitelji ali
vojaski poveljniki razli¢nih ¢inov. V seznamu najdemo tudi
imena konzulov, ki so na diplomah ali drugih spomenikih
navedeni kot eponimni visoki drzavni predstavniki, katerih
imena so obelezevala tekoce leto. Osebe senatorskega stanu
se v seznamih od drugih oseb loc¢ijo tako, da so njihova
imena zapisana z velikimi tiskanimi ¢rkami.

Zbiranje gradiva so avtorju mocno olajsale elektronske
epigrafske baze, ki so v prosti uporabi na medmrezju (to so
predvsem Epigraphische Datenbank Heidelberg, ki vsebuje
pretezno napise iz zahodnega dela imperija, epigrafska
baza Clauss-Slaby iz Frankfurta, v kateri je zbrano najvecje
$tevilo napisov, ¢eprav nima vedno preverjenih podatkov,
in Ubi erat lupa z Dunaja, ki se je pred par leti preselila v
Salzburg). Katalog osebnih imen in avtorjev komentar k
vedini teh imen predstavljata vazno nadgradnjo k seznamu
noriskih imen v leksikonu osebnih imen severne Italije
in zahodnih provinc imperija (B. Lérincz, Onomasticon
provinciarum Europae Latinarum, Vol. I: Aba - Bysanus,
2005% Vol. II: Cabalicius - Ixus, 1999; Vol. I111: Labareus
- Pythea, 2000; Vol. IV: Labareus - Pythea, 2002). Ono-
masticon pa $e vedno predstavlja pomembno delo za prvo
orientacijo o razprostranjenosti posameznih gentilnih imen
in “priimkov” (cognomina) in za vsa tista imena, ki (Se)
niso vklju¢ena v avtorjeve knjige.

Pri navajanju oseb, ki so bile kakorkoli povezane z
Norikom, avtor ni postavil nobenih omejitev, pac pa se je
kronolosko omejil na prva tri stoletja kr§¢anske ere, ¢as
torej, iz katerega izvira tudi dale¢ najve¢ gradiva. Vecino
tega gradiva predstavljajo kamniti spomeniki vseh vrst,
poleg nagrobnikov, ki so najstevil¢ne;jsi, $e oltarji raznim
bozanstvom in drugi posvetilni napisi, razni pocastitveni
in gradbeni ter vladarski napisi, miljniki in mejniki. Poleg
napisov na kamnitih spomenikih so za §tudij oseb pomembni
$e napisi na manjsih predmetih vsakdanje rabe in Zigi na
tovarnis$ko izdelanih predmetih, predvsem na posodju in
opekah ter drugih kerami¢nih izdelkih. Pri preucevanju
imen postajajo vse bolj pomembni tudi predmeti iz kovine
z vrezanimi besedili in imeni, kot npr. vojaske diplome.
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Med obravnavana imena je avtor vklju¢il tudi imena no-
riskih vladarjev, ki se pojavijo na keltskih novcih, kot npr.
ime Tinco, ki se sicer omenja tudi na nagrobnem napisu
kot ime moza Banane, héerke Venimara; Banana je v tej
obliki izpri¢ana le v tem napisu, sicer pa gre za razmeroma
pogosto Zensko ime v Noriku, Banona.

V katalogu so v dveh kraj$ih razdelkih posebej navedena
tudi vsa fragmentarno ohranjena imena, tako gentilna kot
cognomina.

Knjiga je razdeljena na nekaj poglavij, ki so zaradi na-
rave gradiva zelo neenakomerno dolga. Predgovoru sledi
kratko uvodno poglavje, ki je prevedeno tudi v slovens¢ino,
saj nezanemarljivo $tevilo osebnih imen izvira iz Celja in
slovenske Stajerske; prevedla ga je Julijana Viso¢nik. Sledita
krajsi seznam kratic in nekoliko dalj$i seznam uporabljene
literature. To ni vsa literatura, ki jo je Kakoschke uporabil v
komentarjih k imenom, temvec¢ le najbolj pogosto citirana
dela. Preostala manj pogosto uporabljena dela so v komen-
tarjih navedena s polnim citatom. Vsi nasteti razdelki se
nahajajo na 36 straneh, ostalih 700 in ve¢ strani pa obsega
katalog osebnih imen. Na koncu knjige sta dva zemljevida
(str. 774-775), zemljevid zahodnega in vzhodnega Norika,
ki je vzet iz monografije o Noriku Géze Alfoldyja; ta je
namre¢ $e vedno temeljno delo za zgodovino Norika v
rimski dobi in pozni antiki.

Kakoschkejeva knjiga noriskih osebnih imen lahko
sluzi kot priro¢nik za imena v $ir§em kontekstu, ne le
za noriska, saj so mnoga dokumentirana tudi v Italiji in
drugih provincah, predvsem v zahodnem delu imperija.
Kaj ponuja uporabniku, je natanéno razloZeno v uvodu,
v katerem je pojasnjena tudi njena zgradba.

Katalog je razdeljen na obsezen prvi del, ki obsega vsa
gentilna (druzinska) imena, prepoznavna po tem, da se
ved¢inoma, a ne vedno, kon¢ujejo na -ius (str. 37-226). Se
obseznejsi del prinasa vsa enojna osebna imena in cognomina
oz. “priimke”, imena skratka, ki v rimski dvo- ali trodelni
imenski formuli niso bila prva imena (praenomina) in ne
gentilna imena. “Prvih imen” je bilo v rimskem poimeno-
vanju le omejeno $tevilo (ok. dvajset), a Se mnogo manj
jih je bilo obi¢ajno v uporabi, ne ve¢ kot kakih deset, med
njimi so bila najpogostej$a npr. Gaius, Marcus, Sextus, Lu-
cius, Titus, Aulus; vsa “prva” imena so bila (skoraj) vedno
okraj$ana. Njihova uporaba je s¢asoma zbledela, so¢asno
z zatonom uporabe teh imen pa belezimo naras¢ajoco
pomembnost “priimkov” (cognomina). Tro- ali dvodelna
imenska formula je bila znacilna za rimske drzavljane (v
dvodelni se ne pojavi ve¢ “prvo” ime), veliko prebivalcev
Norika pa ni imelo rimskega drzavljanstva. Te osebe so
bile t. i. “peregrinega statusa” in so nosile le eno osebno
ime, kar bi $e najbolje ustrezalo “priimku” (cognomen)
rimskega drzavljana. Zanimivo je, da z zatonom antike to
ime prevlada in se za¢ne tudi gentilno ime vse manj upo-
rabljati. V pozni antiki ve¢ina oseb nosi le eno ime, ki je
bilo v rimskem imperiju v prvih treh stoletjih kr¢anske ere
znacilno predvsem za osebe brez rimskega drzavljanstva.

Avtor je zelo natancen: ko npr. v komentarju oznaci do-
lo¢eno ime za “domace” (“einheimisch”) — in teh je mnogo
-, vedno znova skozi vso knjigo v oklepaju ponovi definicijo
te oznake: “aus Noricum bzw. dem benachbarten Raum”,
Ceprav se zdi, da bi oznaka “domace” povsem zadostovala.
Zanimivo je, da je Ze prvo ime v katalogu (v razdelku “co-

gnomina”) z obmod¢ja Celja, Abascantus, posvetitelj oltarja
bogu Voglajne Akvonu z Rifnika pri Sentjurju. Kakoschke
ime pospremi s pou¢nim komentarjem, v katerem kot
paralelo za ime navede tudi dedikanta na posvetilu Oce-
tu Liberu iz SentoZbolta, pri ¢emer pa ne omeni, da gre
za obmocje znamenitega trojanskega prelaza, ki je bil v
antiki znan kot Atrans. S tem ni sicer ni¢ narobe, ¢eprav
bi bil podatek dobrodosla dopolnitev, pa¢ pa je motece,
da ponekod namesto Rogatec zapise “Rohitsch” (str. 288)
ali pa “Marburg” namesto Maribor (npr. str. 387); Lasko
namesto Lagko (str. 629) je le manjsi spodrsljaj. Da se v¢asih
namesto slovenskih imen pojavljajo nemska, je razumljivo,
ker je Kakoschke podatke dobil v starejs$i nemski literaturi
in se tovrstnih napak ni niti zavedal ter zato ocitno ni
pomislil, da bi dal rokopis v pregled dr. Viso¢nikovi. Bolj
nerazumljivo pa je npr., da vse ¢lanke iz Situle 40, 2002,
posvelene noriskim avtonomnim mestom, citira kot Sagel
Kos/Scherrer, torej po urednikih monografije in ne po
avtorjih ¢lankov, kar je seveda nedopustno.

Navedenih nekaj pomanjkljivosti pomeni predvsem to,
da ni ni¢, kar izide, posebej ¢e gre za vecje in pomemb-
nejse delo, povsem brez napak. Nesporno je Kakoschke-
jeva knjiga temeljna za $tudij rimskodobnih imen in ni
le nenadomestljiva, kadar raziskujemo imena iz Norika,
temvec je zelo koristna tudi kot komentar za marsikatero
ime, na katero naletimo v drugih delih imperija, pa se
pojavi tudi v tej knjigi. Knjiga je neobhoden priro¢nik za
$tudij rimskodobne onomastike in ne bi smela manjkati
v nobeni vedji knjiznici s tezis¢em na antiki.

Marjeta SASEL KOS

Astrid Ropke: Der Wandel von der Natur- zur Kultur-
landschaft im Hochtal von St. Antonien (Schweiz). Ein
Methodenverbund aus Palynologie, Bodenkunde und Den-
drodkologie. Frankfurter Archdologische Schriften 15, Dr.
Rudolf Habelt GmbH, Bonn 2011. ISBN 978-3-7749-3659-1.
170 str., trda vezava, prilozen CD-ROM.

V klimatsko obc¢utljivih obmogjih, kot so severne Alpe,
imajo spremembe klime in izraba tal zelo moc¢an vpliv na
pokrajino in zivljenje ljudi. V knjigi so predstavljeni rezultati
multidisciplinarnih paleookoljskih raziskav v visokogorski
dolini St. Anténien (Svica, 1400-1300 n. m. v.), s pomocjo
katerih avtorica rekonstruira uporabo pokrajine v zadnjih
3500 letih, od bronaste dobe do srednjega veka.

Knjiga je razdeljena v dva dela. V prvem, uvodnem
delu, so na kratko prikazani cilji raziskave in poljudno
predstavljene osnovne raziskovalne metode, nato pa sledi
oris geografskih, geoloskih, geomorfoloskih in pedologkih
znacilnosti regije, danasnje klime in vegetacije ter arheo-
loskih najdi§¢ in zgodovinskih virov.

V drugem delu knjige so predstavljeni rezultati palino-
logkih, pedoloskih in dendrokronoloskih raziskav. Pelodni
diagrami s treh paleoekoloskih najdis¢ (Capelgin, 1680 m;
Gross Ried, 1720 m, in Schal, 1850 m) in pedoloskih profi-
lov prikazujejo zgodovino razvoja vegetacije pod danasnjo
gozdno mejo in nad njo. Prvi ¢lovekov vpliv se je pojavil
v pozni bronasti dobi (pribl. 1300-1000 pr. n. §t.), v ¢asu
tople in suhe klime, ko je bil skréen smrekov gozd, razsi-
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ritev zelene jel$e pa lahko povezemo z razvojem pasnistva.
Podobne faze intenzivnega ¢lovekovega vpliva na okolje
so zaznali $e v Zelezni dobi (pribl. 800-15 pr. n. §t.), ko je
poziganje gozda postalo pogostejSe, in v rimski dobi (15
pr. n. §t.—450 n. §t.), ko se je Siritev pasnikov nadaljevala.
Gozd si je zaradi hladnejse in vlaznejse klime ter posledic
propada rimskega imperija v zgodnjem srednjem veku
opomogel, do zelo mo¢nega sekanja gozda pa je prislo v
poznem srednjem veku med 1300 in 1500 n. §t. V tem ob-
dobju so se v regijo priselili nemsko govoreciljudje iz doline
Wallis (“Walser people”), ki so bili navajeni kmetovanja v
ostrih alpskih razmerah, povecala pa se je tudi potreba po
lesu zaradi rudarstva. V ¢asu klimatskih ohladitev med t. i.
“malo ledeno dobo” (1600-1850 n. §t.) se je pojavila izrazita
erozija tal, ki je sprozila Stevilne naravne katastrofe (plazovi,
poplave). Ponekod so erozijski procesi odstranili kisli hori-
zont nekdanjih podzolov in celo izboljsali rodovitnost tal.
Sledila je obnova gozda: dendroekoloske raziskave kazejo,
da so smreke v regiji stare od 200 do 300 let, ponekod pa
so se obnovili tudi procesi podzolizacije tal.

Raziskava je pokazala, da je bila tudi v odmaknjenih
mejnih obmo¢jih severnih Alp mozna Siritev kmetijstva
(s kulturnimi in tehnoloskimi prilagoditvami) na vecje
nadmorske vi$ine. Do $iritve je prislo med klimatsko ugod-
nej$imi, suhimi in toplimi obdobji, medtem ko je zaradi
klimatskih nihanj, hladne in vlazne klime ter intenzivne
izrabe tal prihajalo tudi do katastrofalnih dogodkov in
opusto$enja doline.

Knjiga povezuje spoznanja razli¢nih ved (palinologije,
pedologije in dendrokronologije). Tak$ne multidiscipli-
narne raziskave so v Alpah zaradi kompleksnih okoljskih
procesov in fragmentiranosti paleooekoloskega zapisa ter
komplementarnosti razli¢nih okoljskih arhivov redke in
dragocene. Knjiga predstavlja rezultate obsezne raziskave
in je zelo lepo opremljena s $tevilnimi diagrami, fotogra-
fijami in zemljevidi. PogreS$amo nekoliko podrobnejs$o
analizo rezultatov, vsekakor pa bi si v bodoce zeleli $e vec
podobnih raziskav.

Maja ANDRIC, Tjasa TOLAR



