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Zwei Griber mit Brandbestattungen aus Ptuj

Dva grobova z zganim pokopom s Ptuja

Janez DULAR, Marija LUBSINA TUSEK

Izvlecek

V clanku sta predstavljena dva grobova z Zganima pokopoma s Ptuja, ki po pridatkih izstopata od obic¢ajnih grobov
ruske zarnogrobi$¢ne skupine. V njiju se odraza postopna diferenciacija druzbe, ki je dobila svojo novo obliko z nasto-

pom starejde Zelezne dobe.

Klju¢ne besede: Slovenija, Stajerska, srednje Podonavije, grobiice, kulturne povezave, druzbena struktura, pozna

bronasta in starejsa Zelezna doba

Abstract

[Two graves with cremation burials from Ptuj] Two interesting graves with cremation burials from Ptuj are presented
in the article, which differ from the usual grave of the Ruse Urnfield group in terms of the grave goods. The gradual
stratification of society is reflected in them, which acquired a new form with the onset of the Early Iron Age.

Keywords: Slovenia, Styria, middle Danube basin, cemetery, cultural connections, social structure, Late Bronze Age

and Early Iron Age

Bei Erneuerungsarbeiten der kommunalen
Infrastruktur im August und September 1999 in
Ptuj, in der Ulica Viktorina Ptujskega, stieff man
unter dem Straflenpflaster auf zahlreiche neu-
zeitliche, mittelalterliche und romische Nachlasse
(Abb. 1)'. Zutage traten Grundmauern zahlreicher
Objekte, die aufzeigen, dass dieser Raum die ganze
Zeit intensiv bebaut war. Fiir uns jedoch sind die
Architekturreste und die Funde aus der Antike

I Lubsina Tusek 1999.

und dem Mittelalter an dieser Stelle nicht von
Interesse. Wir mochten zwei vorgeschichtliche
Griber vorstellen, die durch einen gliicklichen
Zufall bis zur letzten Erneuerung der kommunalen
Leitungen erhalten blieben. Sie lagen weit vonein-
ander entfernt am Nord- und am Westende der
StrafSe (Abb. 2). Alles deutet darauf hin, dass sie
zu einem kleineren Graberfeld gehorten, das sich
am Ostlichen Hangfufl des Grajski gri¢ erstreckte.
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1 Grajski gri¢
2 Ulica Viktorina Ptujskega

Abb. 1: Ptuj. Stadtplan mit Angabe der Fundstelle. M. = 1:5000.
SI. I: Ptuj. Nacrt mesta z vrisanim najdis¢em. M. = 1:5000 (osnova: karta TTN5 © Geodetska uprava RS).
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Abb. 2: Ulica Viktorina Ptujskega. Lage der Griber. M. = 1:500.
SI. 2: Ulica Viktorina Ptujskega. Lega grobov. M. = 1:500 (osnova: Zemljiski kataster © Geodetska uprava RS).
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BESCHREIBUNG DER GRABER
UND BEIGABEN

Grab 1

Das Grab lag 80 cm unter dem Niveau der
Straflenpflasterung, eingegraben in eine Schicht
gelben Lehms. Die 2 Meter lange Grabgrube war
nicht im Ganzen erhalten, von der Siidseite her
ragten Hausfundamente hinein, vom Norden aber
ein Kanalisationsgraben (Abb. 3). Die erhaltene
Tiefe betrug 15-20 cm. Holzkohle und Reste
verbrannter Menschenknochen lagen in der Mitte
der Grabgrube (Abb. 4). Darauf befanden sich die
Beigaben und zwar ein eisernes Tiillenbeil (1),
eine bronzene Lanzenspitze (2), ein Eisendolch
(4), ein Bronzemesser (3), ein Schleifstein (5),
Bronzeknopfe (10), Teile eines Bronzegefifies
(9), ein Feuersteinabschlag (11) und Fragmente
geschmolzener Bronze (12). Nur ein wenig seitlich
standen die Tonwaren: ein grofler Topf (6), ein
Kantharos (7) und eine Einzugsschale (8). Alle
drei Gefdfle waren beim Bau der Hausfundamente
und der Ausgrabung des Kanalisationsgrabens teil-

weise beschddigt worden. Ein kleineres Hdufchen
Holzkohle mit verbrannten Knochen und einigen
Scherben befand sich auch im 6stlichen Teil des
Grabes. Beschreibung der Beigaben:

1. Eisernes Tillenbeil (Taf. 1: 1).

2. Bronzene Lanzenspitze mit zwei Lochern auf dem
Blatt. Der Gegenstand befand sich in einem Erdklumpen,
der hart mit verbrannten Knochen und Eisenoxiden zusam-
mengebacken war. Die Feststellung ihrer Form wurde durch
eine Rontgenaufnahme ermdglicht (Taf. 1: 2 und Abb. 7).

3. Bronzemesser (Taf. 1: 3).

4. Eisendolch. Erhalten sind sowohl Klinge als auch
Scheide, die aber vollstindig mit Eisenoxiden tiberzogen
ist. Die Analyse zeigte, dass sie aus zwei Laubholzbrettchen
gefertigt war (die Baumart konnte nicht mehr festgestellt
werden), die hochstwahrscheinlich mit Leder tiberzogen
waren. Der Mund der Scheide hatte eine Einfassung aus
Bronzedraht (Taf. 1: 4).

5. Schleifstein (Taf. 1: 5).

6. Topf mit Kegelhals; freihdndig gefertigt; Farbe: braun;
Oberfliche: glatt; Struktur: feink6rnig: Verzierung: Schnu-
rabdriicke, Einschnitt nach dem Brennen und aufgeklebte
Knubben (Taf. 2: 1 und Abb. 8).

7. Kantharos; freihdndig gefertigt; Farbe: schwarz; Ober-
fliche: glatt; Struktur: feinkérnig; Verzierung: magere Reste
aufgeklebter Zinnbédnder (Taf. 2: 3 und Abb. 9).

Abb. 3: Ulica Viktorina Ptujskega. Grab 1, Blick von Norden.
SI. 3: Ulica Viktorina Ptujskega. Grob 1, pogled s severa.
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Abb. 4: Ulica Viktorina Ptujskega. Grab 1, GrundrifS. M. = 1:20.
Sl. 4: Ulica Viktorina Ptujskega. Grob 1, tloris. M. = 1:20.

8. Einzugsschale; freihdndig gefertigt; Farbe: braun-grau;
Oberflache: glatt; Struktur: feinkornig; Verzierung: quer
kannelierter Mund (Taf. 2: 6).

9. Fragmente einer Bronzeschale, verziert mit eingeri-
tzten Dreiecken (Taf. 2: 7).

10. Zwei bronzene Riemenknépfe (Taf. 2: 4,5).

11. Feuersteinabschlag (Taf. 2: 2).

12. Bronzefragmente, im Feuer beschadigt (Taf. 2: 8).

Grab 2

Das Grab lag 1,2 m unter dem Niveau der Stra-
Benpflasterung, eingegraben in eine Schicht gelben
Lehms (Abb. 5). Der Boden der rechteckigen 60 x
90 cm groflen Grabgrube war dick mit Holzkohle
bedeckt, auf einem Haufen verbrannter Knochen
aber lagen beschidigte Bronzegegenstande (Abb.
6): eine Brillenfibel (1), eine Harfenfibel (2),
zwei Armringe (3,4), Teile zweier mit Ritzungen
verzierter Fufliringe (5, 6) und mehrere kleinere
Fragmente aus Bronzedraht und Blech (7). Daneben
lag auch ein Spinnwirtel (17). Das Geschirr war in
der nordlichen Halfte der Grabgrube aufgestellt:
ein beschadigter Krug, in dem sich eine Tasse und
Fragmente von Bronzedraht befanden (7-9), eine
Einzugsschale mit Schale (11, 12), noch eine Schale
(10) und zwei Einzugsschalen (13, 14). Von Letz-
teren wurde nur eine knappe Hailfte beigelegt. In
der Holzkohle befanden sich auch einige Scherben
(15,16). Beschreibung der Beigaben:

1. Fragmentierte bronzene Brillenfibel; der Draht der
Scheibe hat einen runden, der der Achten aber einen
rhombischen Querschnitt (Taf. 3: 1).

2. Fragmentierte bronzene Harfenfibel, verziert mit
Ritzungen (Taf. 3: 2).

3. Fragmentierter bronzener Armring (Taf. 3: 3).

4. Fragmentierter bronzener Armring (7Taf. 3: 4).

5. Fragmentierter bronzener Fufiring, verziert mit
geritzten Strichbiindeln (Taf. 3: 5).

6. Fragmentierter bronzener Fufiring, verziert mit
geritzten Strichbiindeln (Taf. 3: 6).

7. Fragmente von Bronzedraht und Blech (Taf. 3: 7-15).

8. Fragmentierter Krug mit Henkelansatz; freihdndig
gefertigt; Farbe: schwarz; Oberflache: glatt; Struktur:
feinkornig; Verzierung: Ringabrollung (7Taf. 4: 1).

9. Schale; freihdndig gefertigt; Farbe: dunkelbraun;
Oberflache: glatt; Struktur: feinkornig; Verzierung: Rin-
gabrollung (Taf. 4: 4).

10. Schale; freihdndig gefertigt; Farbe: graubraun; Ober-
flache: glatt; Struktur: feinkornig (Taf. 4: 6).

11. Schale; freihdndig gefertigt; Farbe: graubraun; Ober-
flache: glatt; Struktur: feinkornig (Taf. 4: 8).

12. Einzugsschale; freihdndig gefertigt; Farbe: graubraun;
Oberflache rau; Struktur: grobkornig (Taf. 4: 7).

13. Einzugsschale; freihdndig gefertigt; Farbe: braun-
schwarz; Oberfliche: rau; Struktur: grobkornig; Verzierung:
zwei waagerechte Kanneluren (Taf. 4: 9).

14. Fragment einer Einzugsschale; freihdndig gefertigt;
Farbe: graubraun; Oberflache: glatt; Struktur: feinkornig
(Taf. 4: 10).

15. Fragment eines Mundes; freihdndig gefertigt; Farbe:
gelbrot; Oberflache: glatt; Struktur: feinkornig (Taf. 4: 5).

16. Fragment einer Wandung; freihdndig gefertigt;
Farbe: gelbbraun; Oberflache: glatt; Struktur: feinkornig;
Verzierung: aufgeklebte gekerbte Rippe (Taf. 4: 3).

17. Spinnwirtel, freihandig gefertigt; Farbe: gelb-grau;
Oberflache: glatt; Struktur: feinkornig (Taf. 4: 2).

ANALYSE DER GRABBEIGABEN

Beide Griber, auf die man in der Ulica Viktorina
Ptujskega stief3, geh6ren zu den interessanteren
Entdeckungen des vorromischen Ptuj. Nach den
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Abb. 5: Ulica Viktorina Ptujskega. Grab 2, Blick von Osten.
SI. 5: Ulica Viktorina Ptujskega. Grob 2, pogled z vzhoda.

Abb. 6: Ulica Viktorina Ptujskega. Grab 2, Grundriss. M.
= 1:20.
SI. 6: Ulica Viktorina Ptujskega. Grob 2, tloris. M. = 1:20.

Beigaben zu urteilen waren in ihnen bedeutende
Mitglieder der Gemeinschaft begraben, die am
Ubergang aus der Bronzezeit in die Eisenzeit auf
dem Gebiet der heutigen Stadt lebte. Aber schauen
wir uns genauer an, was fiir Funde sie enthielten.

Grab 1

Zuerst zu erwdhnen ist hier die Bewaffnung,
gefertigt aus Bronze und Eisen, was zu dieser
Zeit eine bedeutende Neuheit war. Die Ruse-
Urnenfeldergruppe, zu denen auch Ptuj gehort,
kennt keine Kriegergriber?. Wenn dennoch Waffen
in den Gribern auftreten, sind dies Ausnahmen
oder wir haben es mit Bestattungen aus der jiingsten
Entwicklungsphase zu tun, die an den Anfang der
Eisenzeit gehoren’.

2 Far Ruse-Gruppe siehe Gabrovec 1983, 54 ff; Terzan
1999, 11 ff.

3 Siehe Miiller-Karpe 1959, Taf. 118: 21,24 (Maribor);
Tomani¢ Jevremov 1988-1989, Taf. 16: 8, 18: 4, 19: 1
(Ormoz). Graber mit Waffen wurden auch in Zavr¢
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Das Tiillenbeil (Taf. 1: 1) war stark von Rost
zerfressen, daher kann seine Form nicht genau
rekonstruiert werden. Offensichtlich handelt es
sich um einen gedrungenen Typ mit verhaltnis-
maflig kurzer Klinge, die den gestalterischen Zug
zeitgleicher Bronzebeile nicht verbergen kann*.
Eiserne Ausfithrungen sind aber in dieser Zeit
selten. Im Grunde genommen kénnen wir aus so
weit zuverldssigen Kontexten nur zwei Exemplare
nennen. Das erste ist aus dem Grab 31 auf dem
Hrib in Metlika, das in den jiingeren Teil der Stufe
Podzemelj gehért®. Das zweite Beil wurde in dem
berithmten Grab K (70) in Frog gefunden. Auch
dieses Stiick ist auflerordentlich: nicht nur wegen
des Alters (8. Jahrh. v. Chr.), sondern auch wegen
der tauschierten Verzierung, die aus drei goldenen
Drihten gefertigt ist®. Die tibrigen Exemplare aus
dem Gebiet der Siidostalpen, wo eiserne Tiillenbeile
am heimischsten waren’, sind jedoch aller Wahr-
scheinlichkeit nach jiinger. Die Grabeinheiten aus
Sti¢na, die deren Gebrauch bereits im Horizont
Podzemelj aufzeigen wiirden, sind ndmlich unzu-
verldssig®, aber auch ansonsten treten in Dolenjska
und Stajerska in dieser Zeit vor allem Lappenbeile

entdeckt, die Funde sind jedoch noch nicht veroffentlicht
(Lubsina Tusek 2007).

4 Vergl. Miiller-Karpe 1959, Taf. 142: B 1-3, 143: A 5-8.

5> Grahek 2004, 160 f, Taf. 7: 8. Grab 31 ist im Beitrag von
Grahek (siehe Abb. 47) falsch zusammengestellt. Es handelt
sich nicht um eine, sondern um zwei, unterschiedlich alte,
Bestattungen eines Mannes und einer Frau. Hier ist fiir uns
natiirlich das Mannergrab interessant (Taf. 7: 1-12), das
neben einem Tiillenbeil noch zwei Armchenbeile beinhaltete
sowie ein Messer, drei Topfe und Reste einer Giirtelgarnitur
Typ Libna. Fast das gleiche Ensemble an Gegenstinden
treffen wir auch in Grab 9/2 aus dem Hiigelgriaberfeld
Sajevce ob Krki an. Vergl. Gustin, Preloznik 2005, 131 ff.

6 Tomedi 2002, Taf. 42: 6; Gleirscher 2011, 51, Abb. 1.

7 Vergl. Stary 1982, 39 ff.

8 Wells 1981, 75, 84, Abb. 144h, 181a. Uber die
Unzuverléssigkeit der Grabereinheiten der Mecklenburgischen
Sammlung siehe Bozi¢ 2009 und Bozi¢ 2010. Auch das Beil
aus dem Grabhiigel 48, Fund 22, das zu dem Zentralgrab
gehoren sollte, wie B. Terzan vorschlug (siehe Terzan 1990,
195; Terzan 2008, 192 f), war nicht fachlich ausgegraben
und dokumentiert (vergl. Gabrovec et. al. 2006, 28 f, Taf.
13: 37). Hinsichtlich der tauschierten Zickzackverzierung
aus Bronzelamellen gehort es in die Junghallstattzeit. Den
besten Vergleich hat es in dem Beil, das Josef Szombathy im
Jahre 1883 in Cvetez bei Vace ausgrub (Grab Cvetez B/4). Im
Skelettgrab befand sich ein Giirtelblech, eine kleine Fibel, ein
hohler Oberarmreif, zwei Knopfe und Bernsteinperlen. Das
Grab gehort in die Stufe der Certosafibeln. Unveréffentlicht.
Die Funde werden im Naturhistorischen Museum Wien
aufbewahrt. Siehe auch J. Szombathy, Tagebuch, Biichlein
26, 22 f (Fundaktenarchiv NHMW).

Abb. 7: Ulica Viktorina Ptujskega. Grab 2, Rontgenaufnahme
der Lanzenspitze.

Sl. 7: Ulica Viktorina Ptujskega. Grob 2, rentgenski po-
snetek suli¢ne osti.

und Armchenbeile auf®. Das eiserne Tiillenbeil aus
der Ptujer Ulica Viktorina Ptujskega wiirde demnach
zu den éltesten Exemplaren zihlen, die wir aus dem
Gebiet der Stidostalpen kennen.

Die bronzene Lanzenspitze wurde in einem
kompakten, mit Eisenoxiden durchsetzten Lehm-
klumpen gefunden. Aus dieser schaute nur ein
Teil der Tiille hervor. Da der Gegenstand bis zur
Veroffentlichung noch nicht aus seiner Umbhiil-
lung geschilt wurde, konnten wir seine Form nur
ungefihr mithilfe einer Rontgenaufnahme rekon-
struieren (Abb. 7 und Taf. 1: 2). Tille und Blatt
sind gleichlang, der Ubergang zwischen ihnen ist
mehr oder weniger flieend. Aus der Aufnahme
ist auch zu ersehen, dass die Lanze zwei Locher
aufweist; parallel ausgebohrt am unteren Blattteil.

Bronzelanzenspitzen trifft man in den Gribern der
Ruse-Gruppe und der ndheren Nachbarschaft selten
an. Wir konnen nur einige Stiicke aufzéhlen, die in
die jiingere und die spéte Urnenfelderzeit gehoren,

9 Tecco Hvala 2012, 109 ff.
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in Dolenjska erhielten sie sich vereinzelt noch bis
in die frithe Hallstattzeit!°. Die erwidhnten Lanzen
sind von unterschiedlicher Form, keine aber hat
ins Blatt gebohrte kleine Locher. Aber genau wegen
dieses Details ist die Lanze aus Ptuj so interessant,
gehort sie doch zu den seltenen Stiicken, die iiber
einen weiten Raum zerstreut sind, von der Agiis bis
Mitteleuropa'l. Wozu die Locher dienten, ist nicht
leicht zu beantworten, Tatsache ist aber, dass Lanzen
mit durchbohrten Blattern, mit unterschiedlichen
Formen und meistenteils aus Eisen iiberall fast
gleichzeitig auftreten. Sowohl in Griechenland und
Stditalien als auch im Karpatenbecken und nordlich
des Schwarzen Meers treffen wir sie in Kontexten
des 9. und 8. Jahrhunderts v. Chr. an!2.
Verhiltnismaflig schlecht ist auch der Dolch
erhalten (Taf. 1: 4). Die Klinge war aus Eisen mit
rhombischem Querschnitt, erkennbar aus dem
Querprofil. Sie steckte in einer Scheide, gefertigt
aus zwei Laubholzbrettchen; die Baumart war nicht
mehr festzustellen!. Die Brettchen umschloss ein
diinner Uberzug aus organischem Stoff, héchstwahr-
scheinlich Leder, dessen Reste an einigen Stellen in
Form dunkelbrauner mit Eisenoxiden getrankter
Flicken erhalten blieben. Der Scheidenmund war
eingefasst mit 1,5 mm dickem Bronzedraht; erhal-
ten blieben vierzehn Umwicklungen. Die Dolch-
klinge ist verhéltnismaflig kurz. Obwohl sie stark
verrostet und fragmentiert ist, ist aus der Form
herauszulesen, dass ihre Lange nur etwas mehr als
fiinfzehn Zentimeter betrug. Der Griff war offenbar
abgebrochen, denn im Grab wurden keine Teile
davon gefunden. So wissen wir nichts tiber seine
Form und das Material, aus dem er gefertigt war. In
Betracht kommen Beldge aus Holz oder Knochen,
aber auch die Moglichkeit, dass er aus einem ande-
ren Metall (Bronze) war, ist nicht auszuschlieflen.
Bimetallische Dolche waren am Ubergang aus der
Bronze- in die Eisenzeit etwas Gebrduchliches, an-
zutreffen sind sie jedoch vor allem in den Gstlichen
Kulturmilieus. Am Rande der Alpenwelt und in

10 Hochstetter 1883, 166, Abb. 6; Kromer 1959, Taf.
18: 3; Vinski-Gasparini 1973, Taf. 102: 10, 103: 3; Dular
1974, 100, Abb. 6: 4; Stare 1975, Taf. 14: 11; Dular 1978a,
Taf. 18: 6; Knez 1984, Taf. 5: 1; Terzan 1990, 92, Abb. 20: 2.

1 Bukovski 1976, 75, Abb. 5 und Taf. 17; Stegmann
Rajtar 1986, 214 f, 218, 447, Taf. 5.

12 Miiler-Karpe 1959, 28 f, 218, Abb. 55: 2, Taf. 8:
1,2; Avila 1983, Taf. 43: 952-955; 44: 956-959; 45: 966;
Terenozkin 1976, Abb. 38: 26,27; 42: 11; 61: 1,2; Metzner-
Nebelsick 2002, 387.

13 Fiir die Daten geht unser Dank an Dr. Tjasa Tolar
(Institut za arheologijo, ZRC SAZU, Ljubljana).

Transdanubien, sind nur einige wenige Exemplare
bekannt!4. Gerade wegen des abgebrochenen Griffs
des Ptujer Dolches sind geeignete Parallelen schwer
zu finden. Vielleicht wire sogar eine Verbindung
mit den seltenen eisernen Stiicken aus Ruménien
angezeigt, die in die Spétbronzezeit bzw. an den
Beginn der Eisenzeit datiert sind. Auch diese sind
namlich ohne erhaltene Griffe, haben aber auch
verhdltnismaflig kurze Klingen. (z. B. Teleac, Vintu
de Jos III)'°. Ohne echte Vergleiche bleibt bis jetzt
auch die Scheide. Mit Bronzedraht eingefasste Ex-
emplare sind in Mitteleuropa zwar bekannt, gehdren
jedoch in die jiingere Hallstattzeit'®.

Das Bronzemesser (Taf. 1: 3) wurde in einer zwei-
teiligen Kaluppe gegossen. Es hat eine fast gerade
Klinge und einen beidseitig verstarkten gewolbten
Riicken. Der kurze Dorn fiir den Griff hat einen
rechteckigen Querschnitt. Obwohl das Messer von
der Formgebung her einfach ist, finden wir dafir
dennoch schwer eine geeignete Parallele. Ahnliche
Klingen mit gewolbten Riicken und dornférmigen
Griffen ordnete Rihovsky in den Typ Stillfried ein,
der aber aufgrund zahlreicher Varianten eine breite
Zeitspanne hat!”. Aber dennoch sind die Exemplare
aus Stillfried und Brno (Obrany), die dem Messer
aus Ptuj am nichsten sind, zuverlissig jung'®. In
Hinblick auf die Begleitumstidnde gehoren sie in
die Spatbronzezeit, vielleicht sogar an den Beginn
der alteren Eisenzeit.

Den Schleifstein, mit dem die Klinge geschérft
wurde, kdnnen wir unter das Wehrgehange einordnen
(Taf. 1: 5). Das Exemplar aus Ptuj ist von eleganter
Form mit fast symmetrischen Seitenteilen. Es ist
gesprungen, vermutlich als Folge der Feuereinwir-
kung. Im oberen Teil ist es durchbohrt, sodass es
mithilfe eines Riemens am Gtirtel des Kampfers
aufgehdngt werden konnte. Wie C. Metzner-Nebelsick
aufzeigte, ist das Phanomen der Schleifsteinbeigabe
am 6stlichen Rande Mitteleuropas konzentriert auf
die Spatbronzezeit und die altere Eisenzeit'®. In der
Regel finden wir sie in Grabern, wahrend sie bei den
zeitgleichen Opferpraktiken (Deponierungen) keine
sichtbare Rolle spielten. Da sie sowohl in reichen
wie auch in armen Grébern anzutreffen sind, konnte

14 Metzner-Nebelsick 2002, 370 ff, Abb. 167.

15 Ciugudean 1980; Aldea, Ciugudean 1995, 222, Abb. 2:
11. Siehe auch Vulpe 1990, Taf. 19: 98,98A (mit unzutreffendem
Vergleich mit mitteleuropdischen Hallstattdolchen); vergl.
Kritik bei Metzner-Nebelsick 2002, 375.

16 Sievers 1982, Taf. 24: 132; 25: 137; 26: 141-143.

17 Rihovsky 1972, 58.

18 Ebd., Taf. 18: 188; 19: 212,213.

19 Metzner-Nebelsick 2002, 400 f.



16 Janez DULAR, Marija LUBSINA TUSEK

ihre Funktion nicht nur eine Gebrauchs- sondern
vor allem eine Symbolfunktion gewesen sein. Das
Auftreten von Schleifsteinen am Ende der Urnen-
felderzeit (am Ostalpenrand sind sie aus &lteren
Grabkontexten nicht bekannt), erklart C. Metzner-
Nebelsick als Resultat einer vergrofierten Affinitat
zwischen Osteuropa und dem Karpatenbecken?.

Auch die beiden Bronzeknopfe stellten einen Teil
des Wehrgehinges dar (Taf. 2: 4,5). Beide haben die
Form eines sich unten in einen betonten Rand ver-
breiternden Kegels. Die beiden quer durchbohrten
kleinen Locher dienten offenbar zur Befestigung am
Ledergiirtel. Auch C. Metzner-Nebelsick trug metal-
lene Riemenknopfe zusammen und kartierte diese,
obwohl sie solche, wie die beiden in Ptuj gefundenen
(mit Petschaftskopf), aus uns unbekannten Griinden
nicht in ihr Verzeichnis aufnahm?!. Fast gleiche
Exemplare kennen wir namlich aus Batina, Dalj und
Erdut, aber auch aus einigen ungarischen Fundstellen
(Pécs-Jakabhegy, Szalacska, Vaskeresztes)??, daher
liegt es auf der Hand, dass auch die Riemenknéopfe
ein Beweis fiir intensive Kontakte zwischen dem
Ostalpenrand sowie dem mittleren Donaugebiet
und dem Karpatenbecken sind. Ansonsten waren
Metallknopfe ein charakteristisches Teil der Méan-
nertracht, denn sie treten grofitenteils in Grabern
mit Waffen und Werkzeugen auf, unter denen auch
solche sind, von denen wir sagen konnen, dass in
ihnen Angehorige der Elite bestattet sind?. Dass es
sich nicht nur um Gebrauchsgegenstinde handelte,
sondern die Knopfe vermutlich auch die Funktion
eines Statusanzeigers widerspiegelten, zeigt das aus
Gold gefertigte Exemplar aus der Hiigelgrdberne-
kropole Pécs-Jakabhegy?*.

Im Grab befand sich auch der Abschlag eines
Feuersteins (Taf. 2: 2) und sechs Bronzefragmen-
te, die aber in einem solchen Mafle geschmolzen
waren, dass es nicht moglich war festzustellen, zu
was fiir einem Gegenstand sie gehorten (Taf. 2: 8).

Vom Geschirr sollte zuerst die Schiissel (vielleicht
auch Schale) aus diinnem Bronzeblech erwahnt
werden, von der nur einige Fragmente erhalten
sind (Taf. 2: 7). Unter dem Mund befand sich eine
Verzierung mit einer Kette eingeritzter schraffierter
Dreiecke, die von der Ober- und Unterseite durch
ebenso eingeritzte Linien eingegrenzt werden. Die

20 Ebd., 402.

21 Metzner-Nebelsick 2002, 402 ff, 536 ff.

22 Ebd. Taf. 37: 16; 49: 4; 51: 3; 99: 16; 100: 16,22; 101:
3; M. Kabay 1960, Taf. 13: 8; Fekete 1985, Abb. 22: 3-5.

23 Metzner-Nebelsick 2002, 404, Abb. 181.

24 Ebd., Taf. 122: 10.

erhaltenen Stiicke weisen keine Zeichen von De-
formierung auf. Dies erwdhnen wir deshalb, weil
aus dem Profil herauszulesen ist, dass das Gefaf3
verhaltnisméflig flach ist, aber einen eingestiilpten
Mund hatte. Von der Form her am dhnlichsten ist
es noch Einzugsschalen aus Ton, wiahrend unter den
Metallgefidflen ein entsprechender Vergleich schwerer
zu finden ist. Bronzeschiisseln und Schalen aus der
spaten Urnenfelder- und der Frithhallstattzeit sind
mehrheitlich tief, ausnahmslos alle aber haben auch
starker gedffnete Miinder. Unbesehen der erwdhnten
Unterschiede bindet sich aber die Schiissel aus Ptuj
gut in das Gestaltungsspektrum des Metallgeschirrs
ein, das am Ende der Bronze- und zu Beginn der
Eisenzeit in Gebrauch war. Das verbindende Element
ist besonders die Verzierung mit den eingeritzten
Dreiecken, die wir auf zahlreichen dhnlichen Typen
von Bronzegefiflen antreffen, die in dieser Zeit
in einem weiten Bereich Mittel- und Osteuropas
hergestellt und benutzt wurden?>.

Der grofle Topf aus braun gebranntem Ton
hat einen hohen geschweiften Hals, abgerundete
Schultern und einen gewdlbten Boden (Taf. 2:
1). Seine Oberfliche ist glatt, unterscheidet sich
aber in der Herstellungsperfektion nicht von den
Gefiflen, die wir aus anderen Urnengrabern an
der Drau kennen. Fast als Unikate anzusehen
sind jedoch Form und Verzierung. Letztere wur-
de unter Zuhilfenahme einer Schnur hergestellt
und zwar indem man damit an der Schulter vier
waagerechte Linien eindriickte, von denen aber
die unteren beiden nicht durchgehend gradlinig
sind, sondern sich abwechselnd jeweils in einen
einzelnen und einen dreifachen Zickzack erheben
(Abb. 8). An den Schultern des Gefafes sind auch
zwei Knubben aufgebracht, wihrend der Hals an
zwei Stellen mit einem Biindel kurzer eingeritzter
Linien verziert ist. Fiir ein solches Ornament haben
wir keine Parallele gefunden, darum ist der Topf
aus Ptuj, zumindest was die Verzierung angeht, ein
Unikat. Etwas heimischer scheint seine Form, die
aber auch nicht wer weif$ wie viele zahlenméflige
Vergleiche hat. Einige dhnliche Gefifle konnen wir

25 7. B.: Mindelheim (Jacob 1995, Taf. 17: 127);
Hostomice (Kytlicova 1991,Taf. 6: 33); Tfténo (Kytlicova
1991, Taf. 6: 36); Holasky (Nekvasil, Podborsky 1991, Taf.
8: 36); Franzhausen (Priissing 1991, Taf. 2: 19); Uttendorf
(Priissing 1991, Taf. 4: 25); Hallstatt (Priissing 1991, Taf. 9:
70); Kleinklein (Priissing 1991, Taf. 12: 95); Doba (Patay
1990, Taf. 44: 110); Este (Chieco Bianchi, Calzavara Capuis
1985, Taf. 72: 2, 206: 13); Bologna (Miiller-Karpe 1959,
taf. 67: 19).
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Abb. 8: Ulica Viktorina Ptujskega. Grab 1. Mit Schnuror-
nament verziertes Gefafi.

SI. 8: Ulica Viktorina Ptujskega. Grob 1. Z vrvic¢astim
okrasom okrasena posoda.

aus steirischen Fundstellen aufzihlen?®, bauchige
Topfe mit kurzen geschweiften Halsen waren aber
auch zu Beginn der Hallstattzeit in Bela krajina
(Wei3krain) bekannt?’. Es scheint, dass sich in
den oben angefiihrten Gefafien gestalterische Ele-
mente verbergen, die auf Kontakte mit dem Osten
hindeuten. Topfe dhnlicher Formen sind ndmlich
auch im mittleren Donaugebiet anzutreffen?s.
Dass am Ende der Bronze- bzw. zu Beginn der
Eisenzeit Kontakte zu den 9stlichen Gegenden
bestanden, zeigt das zweihenkelige Tongefdfl — der
Kantharos (Taf. 2: 3). Es handelt sich um ein Spit-
zenwerk der Topferkunst, das aus gereinigtem Ton
gefertigt wurde und eine gut geglattete schwarze
Oberfldche hat. Verziert war es mit Metallappliken
(vermutlich aus Zinn), von denen nur schwache
Spuren erhalten blieben (Abb. 9). Die Komposition
kann nicht mehr zuverlédssig rekonstruiert werden.
Alles deutet daraufhin, dass den Hals unterschiedlich
breite waagerechte Binder zierten, wihrend sich auf
der grofiten Wandung eine Metope, ein Fries aus

26 Ruge (Miiller-Karpe 1959, Taf. 110: F Grab 84);
Hajdina (ebd., Taf. 116: 44); Maribor (ebd., Taf. 121: 17);
Postela/Lepa ravna (Terzan 1990, Taf. 59: 10); Kleinklein
(Dobiat 1980, Taf. 24: 1).

27 Metlika (Dular 1979, Taf. 9: 4); Pusti Gradac (Dular
2003, taf. 48: 1); Veliki Nerajec (Skvor Jernejéi¢ 2011,
Taf. 1:1).

28 7. B. Kalakac¢a (Medovi¢ 1988, Abb. 134: 1-5, Abb.
255: 1; Medovié 1978, Taf. 39: 5); Banatska Palanka (Medovié
1978, Taf. 21: 2, 22: 2); Doroslovo (Trajkovi¢ 2008, 201, 1).

Abb. 9: Ulica Viktorina Ptujskega. Grab 1. Reste von
Zinnapplikationen auf dem Khantaros.

SI. 9: Ulica Viktorina Ptujskega. Grob 1. Ostanki kositrnih
aplik na kantarosu.

einem Biindel vertikaler Bander und freien Feldern
befand. Mit Lamellen beklebt waren auch die ban-
dartigen Henkel. Erhalten ist nur einer, da ein Teil
des Gefifles beim Ausheben des Grabens zerstort
wurde (Abb. 3 und 4). Wie wir aus den bescheide-
nen Resten des Klebers herauslesen konnen, die an
beiden Randern und in der Mitte erhalten blieben,
hatte die Verzierung die Form des Buchstabens H.

Der Kantharos ist in dem Umfeld, in dem er
gefunden wurde, etwas Fremdes. Die Ruse-Gruppe
kennt zwar Gefifle mit hohen Henkeln, die aber
anders geformt sind, daher zeigt sich zu unserem
Exemplar keine Verbindung?. Mehr Ahnlichkeiten
sind bei den Kantharoi zu bemerken, die in Grab
14 im Skorsi¢ev vrt in Ormoz gefunden wurden’.
Einer davon ist ebenso mit Zinnfolienappliken
verziert, in der Form aber unterscheidet er sich
vom Ptujer Kantharos, daher kénnen wir ihn
nicht als gleichen Typ bezeichnen. Ein véllig an-
deres Bild erhalten wir, wenn wir uns in Richtung
Osten wenden. Auf dem Gebiet von Baranja und
Backa war zweihenkeliges Geschirr ndmlich sehr
beliebt, in Grdbern aus Doroslovo, Batina, Dalj,
Vukovar und Osijek kénnen wir zu dem Kantha-
ros aus Ptuj zahlreiche gute Parallelen finden3!.

2 Vergl. Miiller-Karpe 1959, Taf. 113: D2; 117: 27;
120: 25,34.

30 Tomanic¢ Jevremov 1988-1989, Taf. 23: 4; 24: 1.

31 Trajkovi¢ 2008, 179, Abb. 3; 180, Abb. 4; 200, Abb.
65203, Abb. 3; 210, Abb. 4,5 usw. Metzner-Nabelsick 2002,
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C. Metzner-Nebelsick, die sich mit derartigen
Gefaflen eingehender beschiftigte, stellte fest,
dass Kantharoi im stidostlichen Pannonien im 8.
Jahrh. v. Chr. auftreten (keramische Horizonte IIla
in IIIb)32. Alles deutet darauf hin, dass sich die
Form in dieser Zeit zusammen mit einigen anderen
Elementen (z. b. bessarabischer Ornamentik) noch
weiter in Richtung Westen verbreitete, wobei die
Kommunikationen entlang von Drau und Save eine
entscheidende Rolle innehatten. Das Ornament,
das aus Zinnfolienappliken hergestellt war, ist aber
nicht &stlichen Ursprungs. Wie bereits C. Dobiat
vor Jahren feststellte, waren zu Beginn der élteren
Eisenzeit mit Zinnfolienappliken verzierte Gefif3e
besonders auf dem Gebiet Sloweniens, Osterreichs
und Westungarns verbreitet®>>. Aus Baranja ken-
nen wir nur einige Exemplare, daher ist es mehr
als wahrscheinlich, dass die Verzierung aus dem
Westen ihren Weg in diese Orte fand*. Ansonsten
driickt sich in dem Kantharos aus Ptuj schon sehr
die Symbiose unterschiedlicher Ideen aus, und
zwar fremde Formen und heimische Arten der
Verzierung. Das Gefdf3 ist der Beweis lebhafter
Kontakte, die in beide Richtungen zwischen den
Ostalpen und dem mittleren Donaugebiet verliefen.

Schlielendlich betrachten wir noch die Einzugs-
schale mit quer gerilltem Mundrand (Taf. 2: 6).
Gefertigt ist sie aus braun-grau gebranntem Ton
mit einer glatten Oberflache. Solche Gefifle sind im
Steirischen heimisch und zeitlich gut eingegrenzt.
Wie die Analysen zeigten, war sie zu Beginn der
ilteren Eisenzeit in Gebrauch®.

Grab 2

Daim zweiten Grab eine Frau bestattet war, schauen
wir uns zuerst den Schmuck an. Die Brillenfibel aus
Bronzedraht ist zwar fragmentiert, trotzdem ist es
aber mdglich zu erkennen, dass sie eine schauseitig
gewundene Achterschleife hatte. Beide Spiralscheiben
waren aus rundem Draht gefertigt, bei der Acht ist
der Querschnitt jedoch rhombisch (Taf. 3: 1). Nach
der Typologie von S. Pabst, die den Brillenfibeln
ein umfangreiches Studium widmete, hat die Fibel
aus Ptuj alle Charakteristiken des Typs Sarengrad,

Taf. 3:3; 22: 5;23: 11,12; 35: 1; 56: 1; 59: 8; 66: 10,11; 68: 1;

86: 3; 109: 6. Balen-Letuni¢ (Hrsg.) 2004, 276, Abb. 37/2.
32 Metzner-Nebelsick 2002, 122 ff.

3 Dobiat 1980, 130 ff, Abb. 16.

34 Metzner-Nebelsick 2002, 95, Abb. 29.

5 Dular 2013, 45 (Typ La 4).

w

w

durch ihre Grofle (Lange tiber 13 cm), gehort sie in
die Variante Sino8evi¢®®. Brillenfibeln der Variante
Sino$evi¢ waren tiberwiegend im Ostlichen Teil des
Karpatenbeckens und im Norden des Zentralbalkans
verbreitet. Auflerhalb dieses Gebietes sind nur einige
wenige Stiicke bekannt, davon auch zwei aus Slo-
wenien?’. Zeitlich sind sie gut eingeordnet. Auf der
Grundlage zahlreicher Grabeinheiten und Depots,
in denen sie sich befinden, ist festzustellen, dass sie
im 9. und 8. Jahrh. v. Chr. in Gebrauch waren?3®.
Die andere im Frauengrab in Ptuj gefundene
Fibel ist schlechter erhalten. Es handelt sich
um eine Fibel vom Typ Ruse, fiir die ein leicht
verdickter Bogen charakteristisch ist, der sich
an beiden Enden in Achterschleifen verengt®.
Hinten setzte sie sich fort in eine Federspiralrolle,
an der Vorderseite aber war eine hakenférmig
gebogene Nadelhalterschleife angebracht, die mit
einer Spiralscheibe endete (Taf. 3: 2). Auch diese
Fibeln kartierte letztlich S. Pabst*?. Anzutreffen
sind sie am Ostalpenrand, im Osten selbst wur-
den nur einzelne Stiicke gefunden. Zeitlich sind
sie verhaltnismaflig gut eingeordnet. In Ruse und
Pobrezje findet man sie meistens in Grabern, die
in die Stufe Ruse II gehoren (Ha B2/3)%.
Zeitlich weniger empfindlich sind die offenen
Armringe mit linsenférmigem Querschnitt, deren
Enden mit kaum sichtbaren winzigen Ritzungen
verziert sind (Taf. 3: 3,4). Ahnlichen Schmuck treffen
wir in beiden élteren Stufen der Gréberfelder an der
Drau an. In den meisten Fillen handelt es sich um
Fragmente, ganze Stiicke wurden verhéltnismaflig
wenige gefunden®?. Sehr stark deformiert waren
auch die iibrigen drei Ringschmuckstiicke (Taf. 3:
5,6), die hochstwahrscheinlich zu zwei gewohnlichen
Fufiringen gehorten. Dass es sich um sogenannte
Schaukelringe gehandelt haben konnte, ist weniger
wahrscheinlich. Alle Fragmente sind iiber die ganze

36 Pabst 2012, 25 f.

37 Aufler unserem Exemplar aus Ptuj noch die Brillenfibel
aus Grab 7 aus Ormoz. Ebd., 376; siehe auch Tomanic
Jevremov 1988-1989, t. 15: 1.

38 Pabst 2012, 26.

39 Betzler 1974, 85. In der Literatur auch als Harfenfibel
bekannt (Miiller-Karpe 1959, 124 s; Budja 1982) bzw.
Sattelfibel (Rl’hovsk}} 1993, 62; Pabst Dorrer 2000, 28),
jedoch erfasst keiner der Ausdriicke die tatsdchliche Form.

40 Pabst Dérrer 2000, 141 f, Karte 3.

41 Pare 1998, 343. Diese Datierung bestitigt auch die
Fibel aus Grab 2/1910 aus Velika Gorica (siehe Vinski-
Gasparini 1973, Taf. 104: 3; Dular 1978b, 39).

42 Miiller-Karpe 1959, Taf. 109: A1,2; 112: F5; 115: D2;
Pahic¢ 1972, Taf. 7: 8; 8: 9; 20: 3,4; 22: 6,7 usw. Siehe auch
Pare 1998, 344, Abb. 24: 17.
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Grab / Grob Probe / Vzorec Konv. C14 Kalibr. 20 Kalibr. 16
Gr. 2 7-2988 2965 + 65 BP 1390-1000 BC (95,4 %) 1300-1050 BC (68,2%)
Gr. 1 Z-3117 2793 + 85 BP 1220-800 BC (95,4 %) 1040-830 BC (67 %)

Abb. 10: Ulica Viktorina Ptujskega. Radiokarbondaten.
SI. 10: Ulica Viktorina Ptujskega. Radiokarbonski dataciji.

Lénge verziert mit eingeritzten schrigen Stichbiindeln.
Das Motiv ist mehr oder weniger ein Unikat, denn
wir treffen es in der gleichen Ausfithrung nur noch
auf dem Fragment eines Armrings an, der in Grab 90
aus Ruge gefunden wurde*®. Ansonsten aber war die
Verzierung offener Arm- und Fufiringe mit schrigen
Strichbiindeln unterschiedlichster Kombinationen
am Ende der Bronze- und zu Beginn der Eisenzeit
sehr beliebt. Wie C. Metzner-Nebelsick aufzeigte,
sind sie auf dem weiten Gebiet zwischen Bayern,
Niederosterreich und Slowenien anzutreffen, aber
auch in Transdanubien, Slawonien und Srem*.
Die iibrigen Bronzedraht- bzw. Blechfragmente,
die ebenfalls im Grab gefunden wurden, sind mit
Ausnahme eines Federstiickchens zu sehr beschéddigt,
um deren Funktion zu bestimmen (Taf. 3: 7-15).
Betrachten wir zum Schluss noch das Geschirr.
Der fragmentierte Krug (Taf. 4: 1) ist aus schwarz-
gebranntem Ton und hat eine sorgfiltig geglattete
Oberflache. Nach Form und Verzierung (Stempelung
mit Réddchen) gehort er zu den Geschirren, die haufig
sind in den Nekropolen der Ruse-Gruppe®>. Das
gleiche kénnen wir von der kleinen Tasse und den
beiden Schalen sagen (Taf. 4: 4,6,8), denn auch solche
Topferwaren treten hdufig in den Fundstellen an der
Drau auf. Die aufgefiihrten Formen sind zeitlich
nicht sehr eng eingegrenzt*s. Zu den langlebigen
Formen gehoren auch die beiden Einzugsschalen
(Taf. 4: 7,10) und das Fragment eines Topfes (Taf.
4: 5)%. Etwas anders verhilt es sich mit der Ein-
zugsschale, die eine Schulterverzierung mit zwei
waagerechten Kannelierungen aufweist (Taf. 4: 9).
Dies gilt ndmlich als eine gestalterische Form, die
zu Beginn der élteren Eisenzeit in Gebrauch war?®.

43 Miiller-Karpe 1959, Taf. 111: A5. Ahnlich verzierte
Armringe wurden im Depot Celldomolk-Saghegy II gefunden,
das ein charakteristischer Vertreter des Depot-Horizonts
Romand ist. Siehe Mozsolics 2000, 25, Taf. 14: 3,7; 16: 1.

4 Metzner-Nebelsick 2002, 442 f.

45 Z. B. Miiller-Karpe 1959, Taf. 108: M2; 112: A4.

46 Ebd., Taf. 108: A,G1; 109: A2,F1,J2; 110: D1; 117:
2-4; 120: 33,39. Pahi¢ 1972, Taf. 3: 5; 10:2; 25: 4 usw. Siehe
auch Pare 1998, 344, Abb. 24: 19,20.

47 Dular 2013, 33, 46 (Typ L 7 in La 7).

48 Ebd., 46 (Typ La 6).

Nun, wie das Exemplar aus dem Grab in Ptuj zeigt,
kann sie auch bereits etwas frither aufgetreten sein.

ZUR ABSOLUTEN DATIERUNG DER GRABER

Die meisten der Parallelen, mit denen wir beide
Graber zeitlich bestimmen konnten, fithrten wir
bereits im Kapitel {iber die Analyse der Grabbei-
gaben an. Wir konnten feststellen, dass die Gegen-
stainde aus Grab 1 eine ziemlich dhnliche Spanne
haben; denn sowohl das Beil als auch die Lanze,
beide Riemenknopfe aber auch der Kantharos und
die Einzugsschale gehdren zu den Formen, die
zahlreiche gute Vergleiche in den Kontexten des
8. Jahrhunderts v. Chr. haben. Etwas dltere (spat-
bronzezeitliche) Ziige weisen das Messer und das
Bronzegefaf auf, die wir aber immerhin auch am
Beginn der Eisenzeit antreffen. Die Bestimmung
des Grabes Nr. 1 in die Stufe Ruse III (Ha C0)*°
ist folglich aus Sicht des jetzigen Kenntnisstandes
tiber das Material noch am glaubhaftesten.

Grab 2 ist allem Anschein nach dlter. Die Be-
stimmung gibt die Fibel Typ Ruge, die als cha-
rakteristische Vertreterin der Stufe Ruse II gilt.
Diese Datierung bestatigen die Brillenfibel und die
verzierten Fuflringe, obwohl beide Schmuckformen
auch zu Beginn der Eisenzeit auftreten. Entschei-
dend ist also die Fibel Typ Ruse, die wir in dieser
Form in jiingeren Kontexten nicht antreffen. Grab
2 aus Ptuj wiirde demnach in die Stufe Ha B2/3
gehoren, die den Rahmen des spdten 10. und des
9. Jahrhunderts v. Chr. umfasst®°.

Der durch Materialvergleich gewonnenen Da-
tierung konnen wir noch die Radiokarbondaten
gegeniiberstellen. Die Analyse der Holzkohle aus
beiden Grébern fithrte das Institut Ruder Boskovi¢
aus Zagreb durch. Das erhaltene Resultat ist sehr
viel héher und fiirs Erste schwer zu kommentieren.
Jedoch gilt es zu betonen, dass sich die Untergren-

* Die Stufe Ha CO wurde durch Hilke Hennig definiert:
Hennig 1995; Hennig 2001, 85 ff; Friedrich 2001. Siehe
auch Pare 1991 und Dular 2013, 23.

50 Siehe Pare 1998, 352, Tab. 4; Dular 2013, 23 f.
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1 Rabel¢ja vas, Ulica 5. Prekomorske brigade
2 Rabel¢ja vas, Dijaski dom
3 Rabel¢ja vas, Srednjesolski center
4 Ptuj, Panonska ulica
5 Ptuj, Grajski gri¢
6 Ptuj, Ulica Viktorina Ptujskega
7 Spodnja Hajdina, Skladi$¢e za plin
8 Zgornja Hajdina
9 Spodnja Hajdina, Rogaska cesta 2
10 Spodnja Hajdina, Rogaska cesta 1

B Siedlung / naselje
@ Griberfeld / grobisce

0 500 1000 m
SN L n ]

ZiN

Abb. 11: Spitbronzezeitliche Fundstellen in Ptuj.
Sl. 11: Poznobronastodobna najdi$¢a Ptuja (osnova: DMR 25 © Geodetska uprava RS).

zen der kalibrierten Zeitbereiche (20) in beiden
Fillen fast mit den durch die klassische Methode
erhaltenen Daten berithren (Abb. 10). Bedeutend
ist auch, dass die Radiokarbondatierung die Al-
tersfolge beider Graber von Ptuj bestétigte.

ABSCHLUSS

Der Fund der beiden Gréber mit Brandbestattungen
in der Ulica Viktorina Ptujskega ist aus mehrerlei
Hinsicht interessant. Bereits ihre Lage unmittelbar
am Fufle des Grajski gri¢, auf dem in der Spatbron-
zezeit ein bedeutendes Zentrum entstand’!, deutet
auf eine enge Verbindung der Nekropole mit der
zentralen Siedlung. Die anderen aufgefundenen
Urnengréberfelder sind namlich entfernter und
liegen entweder dstlich des Baches Grajena oder am
rechten Ufer der Drau (Abb. 11). Es stellt sich auch
die Frage, ob wir es iiberhaupt mit einem echten
Bestattungsort zu tun haben, denn man stief3 auf
einem relativ groflen Gebiet, das in groflem Bogen
von einem Graben der kommunalen Infrastruktur
durchtrennt wurde, nur auf zwei Graber. Da sie weit

5! Dular 2013, 113 ff, 137 ff.

voneinander entfernt waren, ist die Moglichkeit
nicht auszuschlief3en, dass wir Einzelbestattungen
von Eliten vor uns haben, fiir die ein besonders vor-
nehmer Platz direkt am 6stlichen Fuf3e der Siedlung
ausgewidhlt wurde. Die Graber sind wirklich reich,
was in den Gemeinschaften der Ruse-Gruppe keine
héiufige Erscheinung war. Die Mehrzahl der Griber,
von denen man sagen kann, dass in ihnen Frauen
bestattet wurden, sind arm. Solche, die zwei Fibeln
bzw. mehrere Schmuckstiicke beinhalteten, konnen
wir, auf die einzelnen Nekropolen gerechnet, an einer
Hand abzihlen®2. Auch reiche Mannergriber sind
sehr selten. Abgesehen von Messern, sind in ihnen
im Grunde genommen keine Waffen zu finden®?.
Das Ritual dnderte sich zu Beginn der Eisenzeit.
Ein Beweis ist das Grab 9 aus OrmoZ mit bronze-
ner Lanze und Beil®*, das sich an Reichtum aber
bei Weitem nicht mit dem Krieger messen kann,

52 Miiller-Karpe 1959, Taf. 111: C; 112: A (Ruse). Pahi¢
1972, Taf. 2: 1-16; 7: 12-17; 20: 1-13; 27: 7-9 (Pobreije).
Tomanic Jevremov 1988-1889, Taf. 6-7; 13-17 (Ormoz).

53 Als Waffe konnte vielleicht nur die groflen Messer
aus dem Griberfeld von Maribor bestimmt werden. Siehe
Miiller-Karpe 1959, Taf. 118: 21,24.

54 Tomani¢ Jevremov 1888-1889, Taf. 18: 4; 19: 1.
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der am Fufl des Grajski gri¢ bestattet wurde. Das
Grab von Ptuj zeichnet besonders die komplette
Kriegerausriistung aus, zusammengesetzt aus Beil,
Lanze, Dolch, Schleifstein und Riemenknédpfen.
Ahnliche Waffenausstattungen sind charakteristisch
fir das spate 9. und das 8. Jahrhundert; anzutreffen
auf einem breiten Raum zwischen Alpenrand und
dem stidostlichen Pannonien®. Es fehlt nur das
“thrako-kimmerische” Pferdegeschirr, von dem wir
aber auch nicht mit Bestimmtheit sagen konnen,

55 Vrgl. Metzner-Nebelsick 2002, 369 ff.
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Dva grobova z Zganim pokopom s Ptuja

Ko so avgusta in septembra 1999 na Ptuju v
Ulici Viktorina Ptujskega prenavljali komunalno
infrastrukturo, so pod uli¢nim tlakom naleteli
na $tevilne novoveske, srednjeveske in rimske
ostaline (sl. 1).! Na dan so prisli temeljni zidovi
stevilnih objektov, ki kazejo, da je bil prostor ves
¢as intenzivno pozidan. Vendar pa nas ostanki
arhitekture ter najdbe iz antike in srednjega veka
na tem mestu ne zanimajo, saj Zelimo predstaviti
dva prazgodovinska grobova, ki sta se po sre¢cnem
nakljuc¢ju ohranila do zadnje prenove komunalnih
napeljav. Lezala sta dale¢ vsaksebi na severnem
in zahodnem koncu ulice (sl. 2). Vse kaze, da sta
pripadala manj$emu grobiscu, ki se je raztezalo
ob vzhodnem vznozju Grajskega grica.

OPIS GROBOV IN PRIDATKOV
Grob 1

Grob jelezal 80 cm pod nivojem uli¢nega tlaka,
vkopan pa je bil v plast rumene ilovice. Grobna
jama, dolga 2 m, ni bila ohranjena v celoti, saj jo
je z juzne strani odsekal temelj hiSe, s severa pa
jarek za kanalizacijo (sl. 3). Ohranjena globina je
znasala 15-20 cm.

Zganina in ostanki sezganih ¢loveskih kosti
so lezali sredi grobne jame (sl. 4). Nanje so bili
polozeni pridatki in sicer Zelezna tulasta sekira
(1), bronasta suli¢na ost (2), Zelezno bodalo (4),
bronast noz (3), kamnit brus (5), bronasta gumba
(10), deli bronaste posode (9), odbitek iz kreme-
na (11) in fragmenti stopljenega brona (12). Le
malo vstran je stala loncéenina: velik lonec (6),
kantaros (7) in latvica (8). Vse tri posode so bile
delno poskodovane ob gradnji temeljev za hiso in
pri izkopu kanalizacijskega jarka. Manj$i kupcek
Zganine s sezganimi kostmi in nekaj ¢repinjami je
bil tudi v vzhodnem delu groba. Opis pridatkov:

1. Zelezna tulasta sekira (t. 1: 1).

2. Bronasta suli¢na ost z dvema luknjicama na listu.
Predmet je v kepi zemlje, ki je ¢vrsto sprijeta s seZganimi
kostmi in Zelezovimi oksidi. Njeno obliko je bilo mo¢
ugotoviti s pomoc¢jo rentgenskega posnetka (¢. 1: 2 in sl. 7).

3. Bronast noz (t. 1: 3).

4. Zelezno bodalo. Ohranjeno je rezilo in noZnica, ki
pa je v celoti prevlecena z Zelezovimi oksidi. Analiza je

I Lubsina Tusek 1999.

pokazala, da je bila narejena iz lesenih des¢ic listavca (vrste
ni bilo mo¢ dolo¢iti), ki sta bili najverjetneje prevleceni z
usnjem. Ustje noZznice je imelo okov iz bronaste Zice (t. 1: 4).

5. Kamnit brus (t. 1: 5).

6. Lonec s stoz¢astim vratom; izdelan prostoro¢no;
barva: rjava; povrs$ina: gladka; sestava: drobnozrnata:
okras: odtisi vrvice, vrez po Zganju in nalepljeni bradavici
(t. 2: 1in sl 8).

7. Kantaros; izdelan prostoro¢no; barva: ¢rna; povrsina:
gladka; sestava: drobnozrnata; okras: skromni ostanki
nalepljenih kositrnih trakov (. 2: 3 in sl 9).

8. Latvica; izdelana prostoro¢no; barva: rjavo-siva;
povrsina: gladka; sestava: drobnozrnata; okras: pre¢no
nazlebljeno ustje (t. 2: 6).

9. Fragmenti bronaste posode, okrasene z vrezanimi
trikotniki (t. 2: 7).

10. Dva bronasta jermenska gumba (t. 2: 4,5).

11. Odbitek iz kremena (t. 2: 2).

12. Fragmenti brona, poskodovani v ognju (t. 2: 8).

Grob 2

Grob je lezal 1,2 m pod nivojem uli¢nega tlaka,
vkopan pa je bil v plast rumene ilovice (sl. 5).
Dno pravokotne grobne jame, velike 60 x 90 cm,
je bilo na debelo prekrito z zZganino, na kupcku
sezganih kosti pa so lezali poskodovani bronasti
predmeti (sl. 6): fibula ocalarka (1), harfasta fibula
(2), dve zapestnici (3,4), deli dveh z vrezi okra-
$enih nanoznic (5, 6) in ve¢ manjsih fragmentov
bronaste zice in plocevine (7). Poleg je bil tudi
vijéek (17). Posodje je bilo postavljeno v severno
polovico grobne jame: poskodovan vr¢, v katerem
je bila skodelica in fragment bronaste zice (7-9),
latvica s skledico (11, 12), $e ena skledica (10) in
dve latvici (13, 14). Od zadnje so v grob polozili le
slabo polovico. V zganini je bilo tudi nekaj ¢repinj
(15, 16). Opis pridatkov:

1. Fragmentirana bronasta fibula ocalarka; Zica diskov
je okroglega, osmice pa rombi¢nega preseka (t. 3: 1).

2. Fragmentirana bronasta harfasta fibula, okrasena z
vrezi (t. 3: 2).

3. Fragmentirana bronasta zapestnica (¢. 3: 3).

4. Fragmentirana bronasta zapestnica (t. 3: 4).

5. Fragmentirana bronasta nanoznica, okrasena s snopi
vrezov (t. 3: 5).

6. Fragmentirana bronasta nanoznica, okrasena s snopi
vrezov (t. 3: 6).

7. Fragmenti bronaste Zice in plo¢evine (. 3: 7-15).

8. Fragmentiran vr¢ z nastavkom za rocaj; izdelan
prostoro¢no; barva: ¢rna; povrsina: gladka; sestava: drob-
nozrnata; okras: zigosanje s koles¢kom (t. 4: 1).
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9. Skodelica; izdelana prostoro¢no; barva: temnorjava;
povr$ina: gladka; sestava: drobnozrnata; okras: Zigosanje
s koles¢kom (t. 4: 4).

10. Skledica; izdelana prostoro¢no; barva: sivorjava;
povrs$ina: gladka; sestava: drobnozrnata (t. 4: 6).

11. Skledica; izdelana prostoro¢no; barva: sivorjava;
povrs$ina: gladka; sestava: drobnozrnata (t. 4: 8).

12. Latvica; izdelana prostoro¢no; barva: sivorjava;
povr$ina hrapava; sestava: grobozrnata (t. 4: 7).

13. Latvica; izdelana prostoro¢no; barva: rjavo okras:
dve vodoravni kaneluri (t. 4: 9).-¢rna; povr$ina: hrapava;
sestava: grobozrnata;

14. Fragment latvice; izdelan prostoro¢no; barva: si-
vorjava; povrsina: gladka; sestava: drobnozrnata (¢. 4: 10).

15. Fragment ustja; izdelan prostoro¢no; barva: rumeno-
-rdecda; povrsina: gladka; sestava: drobnozrnata (t. 4: 5).

16. Fragment ostenja; izdelan prostoro¢no; barva: ru-
menorjava; povrsina: gladka; sestava: drobnozrnata; okras:
nalepljeno narezano rebro (t. 4: 3).

17. Vijcek, izdelan prostoro¢no; barva: rumeno-siva;
povrs$ina: gladka; sestava: drobnozrnata (t. 4: 2).

ANALIZA GROBNIH PRIDATKOV

Oba grobova, na katera so naleteli v Ulici Vik-
torina Ptujskega, sodita med zanimivejsa odkritja
predrimskega Ptuja. Sode¢ po pridatkih, sta bila v
njih pokopana pomembna ¢lana skupnosti, ki je
na prehodu iz bronaste v Zelezno dobo Zivela na
obmocju danasnjega mesta. Pa si oglejmo, kaksne
najdbe sta vsebovala.

Grob 1

Najprej moramo omeniti orozje, ki je bilo izdelano
iz brona in Zeleza, kar je v tem ¢asu pomembna
novost. Ruska Zarnogrobis¢na skupina, v katero
Ptuj spada, ne pozna bojevniskih grobov.? Ce se
orozje v grobovih vendarle pojavlja, so to izjeme, ali
pa imamo opraviti s pokopi iz najmlajse razvojne
faze, ki sodijo na zacetek zelezne dobe.?

Tulasta sekira (¢. I: 1) je bila mo¢no razirta
od rje, zato njene oblike ni mo¢ natan¢no rekon-
struirati. Ocitno gre za cokat tip z razmeroma
kratkim rezilom, ki ne more skriti oblikovnih
potez socasnih bronastih sekir.* Zelezne izvedbe

2 Za Rusko skupino glej Gabrovec 1983, 54 ss; Terzan
1999, 11 ss.

3 Glej Miiller-Karpe 1959, t. 118: 21,24 (Maribor);
Tomanic Jevremov 1988-1989,t. 16: 8, 18:4,19: 1 (Ormoz).
Grobovi z orozjem so bili odkriti tudi v Zavr¢u, vendar
najdbe $e niso objavljene (Lubsina Tusek 2007).

4 Prim. Miiller-Karpe 1959, t. 142: B 1-3, 143: A 5-8.

so v tem casu redke. Pravzaprav lahko iz kolikor
toliko zanesljivih kontekstov omenimo le dva
primerka. Prvi je iz groba 31 na Hribu v Metliki,
ki sodi v mlajsi del stopnje Podzemelj.> Druga
sekira je bila najdena v znamenitem grobu K
(70) na Bregu (Frog). Tudi ta kos je izjemen: ne
le zaradi starosti (8. stoletje pr. Kr.), ampak tudi
zavoljo tav$iranega okrasa, ki je narejen iz treh
zlatih Zic.® Ostali primerki z obmo¢ja jugovzho-
dnih Alp, kjer so bile zelezne tulaste sekire najbolj
domace,” pa so po vsej verjetnosti mlaj$i. Grobne
celote iz Sti¢ne, ki bi kazale njihovo uporabo ze v
horizontu Podzemelj, so namre¢ nezanesljive,® pa
tudi sicer se na Dolenjskem in Stajerskem v tem
asu pojavljata predvsem plavutasti in krizni tip.’
Zelezna tulasta sekira iz Viktorinove ulice na Ptuju
bi potemtakem sodila med najstarej$e primerke,
kar jih poznamo z obmoc¢ja jugovzhodnih Alp.
Bronasta suli¢na ost je bila najdena v kompaktni
kepi ilovice, prepojeni z Zelezovimi oksidi. Iz nje
je molel le del tulca. Ker predmeta do objave $e
niso izlud¢ili iz obloge, smo lahko njeno obliko
rekonstruirali zgolj priblizno s pomocjo rentgen-
skega posnetka (sl. 7 in t. I: 2). Tulec in list sta
enako dolga, prehod med njima pa je bolj ali manj
tekoc. S posnetka je tudi razbrati, da ima sulica dve
luknjici, izvrtani paralelno na spodnjem delu lista.

> Grahek 2004, 160 s, t. 7: 8. Grob 31 je v ¢lanku
Grahkove (glej sl. 47) napacno sestavljen. Ne gre namrec
za en temvec dva razli¢no stara pokopa moskega in Zenske.
Tu nas seveda zanima moski grob (t. 7: 1-12), ki je poleg
tulaste sekire vseboval e dve sulici, krizno sekiro, noz, tri
posode in ostanek pasne oprave tipa Libna. Skoraj enak
ansambel predmetov sre¢amo tudi grobu 9/2 iz gomilnega
grobidca Sajevce ob Krki. Prim. Gustin, Preloznik 2005,
131 ss.

6 Tomedi 2002, t. 42: 6; Gleirscher 2011, 51, sl. 1.

7 Prim. Stary 1982, 39 ss.

8 Wells 1981, 75, 84, sl. 144h, 181a. O nezanesljivosti
grobnih celot Mecklenburske zbirke glej Bozi¢ 2009 in
Bozi¢ 2010. Tudi sekira iz gomile 48, najdba 22, ki naj bi
pripadala centralnemu grobu, kot je predlagala B. Terzan
(glej Terzan 1990, 195; Terzan 2008, 192 s), ni bila strokovno
izkopana in dokumentirana (prim. Gabrovec et. al. 2006,
28s,t.13:37). Glede na tavsiran cik-cak okras iz bronastih
lamel sodi v mladohalstatski ¢as. Najboljso primerjavo
ima v sekiri, ki jo je leta 1883 izkopal Josef Szombathy
na Cvetezu pri Vac¢ah (grob Cvetez B/4). V skeletnem
grobu je bila Se pasna spona iz bronaste plo¢evine, mala
fibula, votla narokvica, dva gumba in jantarne jagode.
Grob sodi v stopnjo certogkih fibul. Neobjavljeno. Najdbe
hrani dunajski Naravoslovni muzej. Glej tudi J. Szombathy,
Tagebuch, Biichlein 26, 22 s (Fundaktenarchiv NHMW).

® Tecco Hvala 2012, 109 ss.
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Bronaste suli¢ne osti so v grobovih ruske skupine
in bliznjega sosedstva redke. Nastejemo lahko le
nekaj kosov, ki sodijo v mlaj$e in pozno Zarnogro-
bis¢no obdobje, ponekod na Dolenjskem pa so se
ohranile $e v zgodnji halstatski ¢as.!® Omenjene
sulice so razli¢nih oblik, nobena pa nima v listu
izvrtanih luknjic. Prav zaradi tega detajla je sulica
s Ptuja tako zanimiva, saj sodi med redke kose,
ki so razprseni po Sirokem prostoru od Egeje do
srednje Evrope.!! Cemu so luknjice sluzile, ni lahko
odgovoriti, dejstvo pa je, da se sulice s prevrtanimi
listi, ki so razli¢nih oblik in ve¢inoma iz Zeleza,
povsod pojavijo skoraj isto¢asno. Tako v Gr¢iji in
juzni Italiji, kot tudi v Karpatski kotlini in severno
od Crnega morja jih sre¢amo v kontekstih 9. in
8. stoletja pr. Kr.!?

Razmeroma slabo se je ohranilo tudi bodalo (.
1: 4). Rezilo je bilo Zelezno in rombi¢nega preseka,
kar je razvidno iz pre¢nega profila. Tic¢alo je v no-
znici, ki je bila narejena iz lesenih des¢ic listavca,
vendar pa vrste ni bilo mo¢ dolo¢iti.!* De§¢ici je
obdajala tanka prevleka iz organske snovi, najver-
jetneje usnja, katere ostanki so se na nekaj mestih
ohranili v obliki temnorjavih z Zelezovimi oksidi
prepojenih zaplat. Ustje noznice je bilo ovito z
1,5 mm debelo bronasto Zico; ohranilo se je $tiri-
najst ovojev. Rezilo bodala je razmeroma kratko.
Ceprav je mocno zarjavelo in fragmentirano, pa
je iz oblike razbrati, da je znasala njegova dolzina
le nekaj ve¢ kot petnajst centimetrov. Rocaj je bil
o¢itno odlomljen, saj v grobu niso nasli njegovih
delov. Tako ne vemo, kaksna je bila njegova oblika
in iz Cesa je bil narejen. V postev pridejo obloge
iz lesa ali kosti, ne gre pa izklju¢iti niti moznosti,
da je bil izdelan iz druge kovine (brona). Bime-
talna bodala so bila na prehodu iz bronaste dobe
v zelezno nekaj obic¢ajnega, vendar pa jih sre¢amo
predvsem v vzhodnih kulturnih okoljih. Z obrobja
alpskega sveta in Transdanubije je znanih le ne-
kaj primerkov.!* Prav zaradi odlomljenega ro¢aja
ptujskemu bodalu tezko najdemo ustrezne paralele.

10 Hochstetter 1883, 166, sl. 6; Kromer 1959, t. 18: 3;
Vinski-Gasparini 1973, t. 102: 10; 103: 3; Dular 1974, 100,
sl. 6: 4; Stare 1975, t. 14: 11; Dular 1978a, t. 18: 6; Knez
1984, t. 5: 1; Terzan 1990, 92, sl. 20: 2.

1 Bukovski 1976, 75, sl. 5 in t. 17; Stegmann Rajtar
1986, 214 s, 218, 447, t. 5.

12 Miiler-Karpe 1959, 28 s, 218, sl. 55: 2, t. 8: 1,2; Avila
1983, t. 43: 952-955; 44: 956-959; 45: 966; Terenozkin 1976,
sl. 38:26,27; 42: 11; 61: 1,2; Metzner-Nebelsick 2002, 387.

13 Za podatek se zahvaljujeva dr. Tjasi Tolar (Institut
za arheologijo, ZRC SAZU).

14 Metzner-Nebelsick 2002, 370 ss, sl. 167.

Morda bi ga kazalo povezati z redkimi zeleznimi
kosi iz Romunije, ki so datirani v pozno bronasto
oziroma na zacetek Zelezne dobe. So namrec brez
ohranjenih rocajev, imajo pa tudi razmeroma kratka
rezila (npr. Teleac, Vintu de Jos III).!° Brez pravih
primerjav ostaja za zdaj tudi noZnica. Z bronasto
zico oviti primerki so v srednji Evropi sicer znani,
vendar pa sodijo v mlajse halstatsko obdobje.!®

Bronast noz (t. I: 3) je bil ulit v dvodelnem
kalupu. Ima skoraj ravno rezilo in izbocen hrbet,
ki je obojestransko ojacan. Kratek trn za rocaj je
pravokotnega preseka. Ceprav je noz po obliki
enostaven, pa mu vendarle tezko najdemo ustre-
zno paralelo. Podobna rezila z izbo¢enimi hrbti in
trnastimi ro¢aji je Rihovsky uvrstil v tip Stillfried,
ki pa ima zaradi $tevilnih variant Sirok ¢asovni
razpon.!” Vendar pa so primerki iz Stillfrieda
in Brna (Obrany), ki so nozu s Ptuja najblizji,
zanesljivo mladi.!® Glede na okolis¢ine sodijo v
pozno bronasto, morda pa celo na zacetek starejse
zelezne dobe.

Med bojevnisko opravo lahko uvrstimo brus,
s katerim so ostrili rezila (t. I: 5). Ptujski prime-
rek ima elegantno obliko s skoraj simetri¢nimi
stranicami. Je razpokan, kar je verjetno posledica
delovanja ognja. V zgornjem delu je prevrtan, da
so ga lahko s pomo¢jo jermena obesili na bojevni-
$ki pas. Kot je pokazala C. Metzner-Nebelsick, je
fenomen pridajanja brusov na vzhodnem obrobju
srednje Evrope osredoto¢en na pozno bronasto in
starej$o zelezno dobo.! Praviloma jih najdemo v
grobovih, medtem ko pri soc¢asnih darovanjskih
praksah (deponiranjih) niso igrali vidnejse vloge.
Ker jih srecamo tako v bogatih kot tudi revnih
grobovih, naj ne bi imeli zgolj uporabne temve¢
predvsem simbolno funkcijo. Pojav brusov ob
koncu Zarnogrobis¢nega obdobja (na obrobju
vzhodnih Alp jih iz starejs$ih grobnih kontekstov
ne poznamo), razlaga C. Metzner-Nebelsick kot
rezultat povecane afinitete med vzhodno Evropo
in Karpatsko kotlino.?°

Del bojevniske oprave sta bila tudi bronasta
gumba (t. 2: 4,5). Oba imata stoZzcasto obliko, ki
se spodaj razsiri v poudarjen rob. Pre¢no prevrtani

15 Ciugudean 1980; Aldea, Ciugudean 1995, 222, sl.
2: 11. Glej tudi Vulpe 1990, t. 19: 98,98A (z neustrezno
primerjavo s srednjeevropskimi haltatskimi bodali); prim.
kritiko pri Metzner-Nebelsick 2002, 375.

16 Sievers 1982, t. 24: 132; 25: 137; 26: 141-143.

17 Rihovsky 1972, 58.

8 Ib., t. 18: 188; 19: 212,213.

19 Metzner-Nebelsick 2002, 400 s.

20 Tb., 402.
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luknjici sta o¢itno sluzili za pri¢vrstitev na usnjen
jermen. Tudi kovinske jermenske gumbe je zbrala
in kartirala C. Metzner-Nebelsick, ¢eprav takih z
obliko podobno pecatu, kot sta bila najdena na
Ptuju, iz nam neznanega razloga ni uvrstila na
svoj seznam.?! Skoraj enake primerke poznamo
namre¢ iz Batine, Dalja in Erduta, pa tudi z ne-
katerih madzarskih najdis¢ (Pécs-Jakabhegy, Sza-
lacska, Vaskeresztes),?? zato je na dlani, da so tudi
jermenski gumbi dokaz intenziviranja stikov med
obrobjem vzhodnih Alp ter srednjim Podonavjem
in Karpatsko kotlino. Sicer pa so bili kovinski
gumbi znacilen del moske nose, saj se ve¢inoma
pojavljajo v grobovih z orozjem in orodjem, med
katerimi so tudi taki, za katere lahko recemo, da
so bili v njih pokopani pripadniki elit.?* Da ne gre
zgolj za uporabne predmete, ampak se v gumbih
verjetno zrcali tudi funkcija statusnega pokazatelja,
dokazuje primerek iz gomilne nekropole Pécs-Ja-
kabhegy, ki je bil narejen iz zlata.?*

V grobu je bil tudi odbitek iz kremena (. 2: 2)
in $est fragmentov brona, ki pa so bili stopljeni do
tolik$ne mere, da ni bilo mo¢ ugotoviti, kak§nim
predmetom so pripadali (¢. 2: 8).

Od posodja naj najprej omenimo skledo (morda
skodelo), iz tanke bronaste plocevine, od katere se
je ohranilo le nekaj fragmentov (t. 2: 7). Pod ustjem
je bila okrasena z nizom vrezanih $rafiranih triko-
tnikov, ki jih z zgornje in spodnje strani omejujeta
prav tako vrezani liniji. Ohranjeni kosi ne kazejo
znakov deformiranosti. To omenjamo zaradi tega,
ker je iz profila mo¢ razbrati, da je bila posoda
razmeroma plitva, imela pa je uvihano ustje. Po
obliki je Se najbolj podobna glinenim latvicam,
medtem ko ji med kovinskim posodjem tezje
najdemo ustrezno primerjavo. Bronaste sklede in
skodele iz poznega zarnogrobis¢nega in zgodnjega
halstatskega obdobja so povecini globoke, vse po
vrsti pa imajo tudi bolj odprta ustja. Ne glede na
omenjene razlike, pa se skleda s Ptuja dobro vklju-
¢uje v oblikovni spekter kovinskega posodja, ki je
bilo v uporabi ob koncu bronaste in na zacetku
zelezne dobe. Povezujo¢ element je zlasti okras
vrezanih trikotnikov, ki ga srecamo na $tevilnih
podobnih tipih bronastih posod, ki so jih v tem

21 Metzner-Nebelsick 2002, 402 ss, 536 ss.

22 Th. t. 37: 16; 49: 4; 51: 3; 99: 16; 100: 16,22; 101: 3;
M. Kabay 1960, t. 13: 8; Fekete 1985, sl. 22: 3-5.

23 Metzner-Nebelsick 2002, 404, sl. 181.

24 Tb., t. 122: 10.

¢asu izdelovali in uporabljali na $irokem prostoru
srednje in vzhodne Evrope.?®

Velik lonec iz rjavo Zgane gline ima visok usloc¢en
vrat, zaobljena ramena in vboceno dno (t. 2: 1).
Njegova povrsina je gladka, vendar po dovr$enosti
izdelave ne odstopa od posodja, ki ga poznamo
iz drugih podravskih zarnih grobi§¢. Unikatnejsa
sta forma in okras. Slednji je narejen s pomoc¢jo
vrvice, in sicer tako, da so na ramenu odtisnjene
$tiri vodoravne linije, pri ¢emer pa spodnji dve
nista vseskozi premocrtni, ampak se izmeni¢no
dvigneta v enojni in trojni cik-cak (sl. 8). Na
rame posode sta prilepljeni tudi dve bradavici,
medtem ko je vrat na dveh mestih okrasen s sno-
pom kratkih vrezanih linij. Tak§nemu ornamentu
nismo nasli paralel, zato je lonec s Ptuja, vsaj kar
se okrasa tice, unikat. Bolj domaca se zdi njegova
oblika, ki pa prav tako nima kdove kako stevilnih
primerjav. Nekaj podobnih posod lahko nastejemo
iz Stajerskih najdi$¢,?® trebusaste lonce s kratkimi
uslo¢enimi vratovi pa je na zacetku halstatskega
obdobja poznala tudi Bela krajina.?” Zdi se, da se
v zgoraj omenjenih posodah skrivajo oblikovne
prvine, ki kazejo na povezave z vzhodom. Lonce
podobnih oblik sre¢amo namre¢ tudi v srednjem
Podonavju.?®

Da so ob koncu bronaste oziroma na zacetku
zelezne dobe stiki z vzhodnimi pokrajinami ob-
stajali, dokazuje dvorocajna posoda - kantaros (%.
2: 3). Gre za vrhunski loncarski izdelek, ki je bil
narejen iz preci§¢ene gline in ima dobro zglajeno
¢rno povrsino. Okrasen je bil s kovinskimi apli-
kami (domnevno iz kositra), od katerih pa so se
ohranili le skromni sledovi (sl. 9). Kompozicije
ni mo¢ zanesljivo rekonstruirati. Vse kaze, da
so vrat krasili razli¢no $iroki vodoravni pasovi,
medtem ko je bil na najveé¢jem obodu metopast
friz iz snopov vertikalnih trakov in praznih polj.

25 Npr.: Mindelheim (Jacob 1995, t. 17: 127); Hostomice
(Kytlicova 1991, t. 6: 33); T¥téno (Kytlicova 1991, t. 6: 36);
Holdsky (Nekvasil, Podborsky 1991, t. 8: 36); Franzhausen
(Priissing 1991, t. 2: 19); Uttendorf (Priissing 1991, t. 4:
25); Hallstatt (Priissing 1991, t. 9: 70); Kleinklein (Priissing
1991, t. 12: 95); Doba (Patay 1990, t. 44: 110); Este (Chieco
Bianchi, Calzavara Capuis 1985, t. 72: 2, 206: 13); Bologna
(Mduller-Karpe 1959, t. 67: 19).

26 Ruse (Miiller-Karpe 1959, t. 110: F Grab 84); Hajdina
(ib., t. 116: 44); Maribor (ib., t. 121: 17); Postela — Lepa ravna
(TerZzan 1990, t. 59: 10); Kleinklein (Dobiat 1980, t. 24: 1).

27 Metlika (Dular 1979, t. 9: 4); Pusti Gradac (Dular
2003, t. 48: 1); Veliki Nerajec (Skvor Jernej¢i¢ 2011, t. 1:1).

28 Npr. Kalakaca (Medovi¢ 1988, sl. 134: 1-5, sl. 255:
1; Medovi¢ 1978, t. 39: 5); Banatska Palanka (Medovié
1978, t. 21: 2, 22: 2); Doroslovo (Trajkovi¢ 2008, 201, 1).
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Z lamelami sta bila polepljena tudi trakasta ro¢aja.
Ohranil se je le eden, saj so del posode unicili ob
izkopu jarka (sl. 3 in 4). Kot lahko razberemo iz
skromnih ostankov lepila, ki se je ohranilo ob obeh
robovih in v sredini, je imel okras obliko ¢rke H.

Kantaros je v okolju, kjer je bil najden, tujek.
Ruska skupina sicer pozna posode z visokimi
rocaji, ki pa so drugac¢nih oblik, zato jih z nadim
primerkom ne kaZze povezovati.?° Ve¢ podobnosti je
opaziti pri kantarosih, ki sta bila najdena v grobu
14 na Skorsi¢evem vrtu v Ormozu.’® Eden od njih
je prav tako okrasen z aplikami iz kositrne folije,
po formi pa se od ptujskega kantarosa vendarle
razlikuje, zato ga ne moremo oznaciti za isti tip.
Povsem drugacno sliko dobimo, ¢e se obrnemo
proti vzhodu. Na obmo¢ju Baranje in Backe je
bilo namre¢ dvoro¢ajno posodje zelo priljubljeno,
v grobovih iz Doroslova, Batine, Dalja, Vukovarja
in Osijeka pa lahko ptujskemu kantarosu najdemo
$tevilne dobre paralele.! C. Metzner-Nebelsick, ki
se je s tovrstnim posodjem temeljiteje ukvarjala, je
ugotovila, da se kantarosi v jugovzhodni Panoniji
pojavijo v 8. stoletju pr. Kr. (kerami¢nih horizon-
tih I1la in I1Ib).>? Vse kaze, da se je oblika v tem
¢asu skupaj z nekaterimi drugimi elementi (npr.
basaraboidno ornamentiko) razgirila $e naprej proti
zahodu, pri ¢emer so imele komunikacije vzdolz
Drave in Save odlo¢ujoc¢o vlogo. Ornament, ki je
bil narejen iz kositrnih aplik, pa ni vzhodnega
porekla. Kot je ze pred leti ugotovil C. Dobiat,
je bilo na zacetku starejSe zelezne dobe krasenje
posod s kovinskimi aplikami razsirjeno zlasti na
obmo¢ju Slovenije, Avstrije in zahodne Madzar-
ske.?® Iz Baranje poznamo le nekaj primerov, zato
je ve¢ kot verjetno, da je okras v te kraje prisel
z zahoda.>* Sicer pa se v kantarosu s Ptuja lepo
odraza simbioza razli¢nih idej, in sicer tuje forme
ter domacega nacina krasenja. Posoda je dokaz
zivahnih stikov, ki so potekali v obeh smereh med
vzhodnimi Alpami in srednjim Podonavjem.

Na koncu si oglejmo $e latvico s pre¢no nazleb-
ljenim robom ustja (t. 2: 6). Narejena je iz rjavo-
sivo zgane gline in ima gladko povr$ino. Taksno

2% Prim. Miiller-Karpe 1959, t. 113: D2; 117: 27; 120:
25,34.

30 Tomani¢ Jevremov 1988-1989, t. 23: 4; 24: 1.

31 Trajkovi¢ 2008, 179, sl. 3; 180, sl. 4; 200, sl. 6; 203,
sl. 3; 210, sl. 4,5 itd. Metzner-Nabelsick 2002, t. 3: 3; 22:
5;23:11,12; 35: 1; 56: 1; 59: 8; 66: 10,11; 68: 1; 86: 3; 109:
6. Balen-Letuni¢ (ur.) 2004, 276, sl. 37/2.

32 Metzner-Nebelsick 2002, 122 ss.

33 Dobiat 1980, 130 ss, sl. 16.

34 Metzner-Nebelsick 2002, 95, sl. 29.

posodje je na Stajerskem domace in ¢asovno dobro
zamejeno. Kot so pokazale analize, je bilo v uporabi
na zaletku starejde Zelezne dobe.®

Grob 2

Ker je bila v drugem grobu pokopana Zenska, si
najprej oglejmo nakit. Fibula oc¢alarka iz bronaste
Zice je sicer fragmentirana, vendar pa je kljub temu
mo¢ razbrati, da je imela s sprednje strani zavito
osmico. Obe spiralni plos¢i sta bili narejeni iz
okrogle zice, pri osmici pa je presek rombicen (t. 3:
1). Po tipologiji S. Pabst, ki je ocalarkam posvetila
obsezno $tudijo, ima fibula s Ptuja vse znacilnosti
tipa Sarengrad, ker pa je zelo velika (dolZina cez 13
cm), sodi v varianto Sinogevié.3® Oc¢alarke variante
Sinosevi¢ so bile razsirjene pretezno v vzhodnem
delu Karpatske kotline in na severu centralnega
Balkana. Zunaj tega obmoc¢ja je znanih le nekaj
kosov, dva tudi iz Slovenije.?” Casovno so dobro
opredeljene. Na osnovi stevilnih grobnih celot in
depojev, v katerih se nahajajo, je mo¢ ugotoviti,
da so bile v uporabi v 9. in 8. stoletju pr. Kr.3®

Druga fibula, ki je bila najdena v Zenskem grobu
na Ptuju, je slab$e ohranjena. Gre za fibulo tipa
Ruse, za katero je znacilen rahlo odebeljen lok,
ki se na obeh koncih zoZi v osmicasti pentlji.*’
Zadnja se je nadaljevala v spiralno peresovino, na
prednji strani pa je bilo narejeno kavljasto lezisce
za iglo, ki se je zakljucilo s spiralno plosco (. 3:
2). Tudi te fibule je nazadnje kartirala S. Pabst.*°
Sre¢amo jih na obrobju vzhodnih Alp, na vzhod
so zasli le posamezni kosi. Casovno so razmeroma
dobro opredeljene. V Rusah in PobrezZju so vecidel
v grobovih, ki sodijo v stopnjo Ruse II (Ha B2/3).4!

Casovno manj obéutljivi sta odprti zapestnici
lecastega preseka, ki imata konce okrasene s komaj
vidnimi drobnimi vrezi (t. 3: 3,4). Podoben nakit

35 Dular 2013, 45 (tip La 4).

36 Pabst 2012, 25 s.

37 Poleg naSega primerka s Ptuja $e ocalarka iz groba 7
iz Ormoza. Ib., 376; glej tudi Tomanic Jevremov 1988-1989,
t. 15: 1.

38 Pabst 2012, 26.

3 Betzler 1974, 85. V literaturi so znane tudi kot
harfaste (Miiller-Karpe 1959, 124 s; Budja 1982) oziroma
sedlaste fibule (Rihovsk)'f 1993, 62; Pabst Dorrer 2000, 28),
vendar pa noben od izrazov ne povzema dejanske oblike.

40 pabst Dorrer 2000, 141 s, karta 3.

41 Pare 1998, 343. To datacijo potrjuje tudi fibula iz
groba 2/1910 iz Velike Gorice (glej Vinski-Gasparini 1973,
t. 104: 3; Dular 1978b, 39).
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sre¢amo v obeh starejsih stopnjah podravskih gro-
bis¢. Ve¢inoma gre za fragmente, celih kosov je bilo
najdenih razmeroma malo.*? Mo¢no deformirani so
bili tudi preostali trije kosi obrocastega nakita (. 3:
5,6), ki so najverjetneje pripadali dvema navadnima
nanoznicama. Da bi §lo za tako imenovane guga-
joce obroce (Schaukelringe), je manj verjetno. Vsi
fragmenti so po celi dolzini okraseni z vrezanimi
poSevnimi snopi. Motiv je bolj ali manj unikaten,
saj ga v enaki izvedbi sre¢amo le $e na fragmentu
zapestnice, ki je bil najden v grobu 90 iz Rus.*3 Sicer
pa je bilo krasenje odprtih zapestnic in nanoznic s
posevnimi snopi najrazli¢nejsih kombinacij ob koncu
bronaste in na zacetku Zelezne dobe zelo priljubljeno.
Kot je pokazala C. Metzner-Nebelsick ga srecamo na
$irokem prostoru med Bavarsko, Spodnjo Avstrijo in
Slovenijo, pa tudi v juzni Transdanubiji, Slavoniji in
Sremu.** Preostali fragmenti bronaste Zice oziroma
plocevine, ki so jih prav tako nasli v grobu, pa so z
izjemo kos$cka peresovine preve¢ poskodovani, da
bi jim lahko dolo¢ili funkcijo (. 3: 7-15).

Na koncu si oglejmo $e posodje. Fragmentiran
vr¢ (t. 4: 1) je narejen iz ¢rno Zgane gline in ima
skrbno zglajeno povrsino. Po obliki in okrasu
(odtisi kolescka) sodi med posodje, ki je pogosto
v nekropolah ruske zZarnogrobis¢ne skupine.*® Isto
lahko re¢emo za majhno skodelico in obe skledici
(t. 4: 4,6,8), saj se tudi taksna loncenina pogosto
pojavlja v obdravskih najdis¢ih. Nastete oblike
¢asovno niso ozko omejene.*® Med dolgozive for-
me sodita tudi obe latvici (t. 4: 7,10) in fragment
lonca (t. 4: 5).*7 Nekoliko drugace je z latvico, ki
ima rame okraseno z dvema vodoravnima kane-
lurama (t. 4: 9). Velja namre¢ za obliko, ki je bila
v uporabi na zaletku starej$e zelezne dobe.*® No,
kot kaze primerek iz ptujskega groba, se lahko
pojavi tudi nekoliko prej.

42 Miiller-Karpe 1959, t. 109: A1,2; 112: F5; 115: D2;
Pahic¢ 1972, t. 7: 8; 8: 95 20: 3,4; 22: 6,7 itd. Glej tudi Pare
1998, 344, sl. 24: 17.

43 Miiller-Karpe 1959, t. 111: A5. Podobno okrasene
zapestnice so bile najdene v depoju Celldomolk-Saghegy 11,
ki je znacilen predstavnik depojskega horizonta Roménd.
Glej Mozsolics 2000, 25, t. 14: 3,7; 16: 1.

4 Metzner-Nebelsick 2002, 442 s.

45 Npr. Miiller-Karpe 1959, t. 108: M2; 112: A4.

46 Tb., t. 108: A,G1; 109: A2,F1,]2; 110: D1; 117: 2-4;
120: 33,39. Pahi¢ 1972, t. 3: 5; 10:2; 25: 4 itd. Glej tudi
Pare 1998, 344, sl. 24: 19,20.

47 Dular 2013, 33, 46 (tip L 7 in La 7).

48 Tb., 46 (tip La 6).

K ABSOLUTNI DATACIJI GROBOV

Vedino paralel, s katerimi je mo¢ ¢asovno opre-
deliti oba grobova, smo navedli Ze v poglavju o
analizi grobnih pridatkov. Videli smo, da imajo
predmeti iz groba 1 dokaj podoben razpon, saj
sodijo sekira, sulica, oba jermenasta gumba pa
tudi kantaros in latvica med oblike, ki imajo
$tevilne dobre primerjave v kontekstih 8. stoletja
pr. Kr. Nekoliko starejse (poznobronastodobne)
poteze kazeta noz in bronasta posoda, ki pa ju
vendarle srecamo tudi na zacetku Zelezne dobe.
Opredelitev groba 1 v stopnjo Ruge I1I (Ha C0)*
je torej z vidika sedanjega poznavanja gradiva Se
najbolj verjetna.

Grob 2 je, kot kaze, starej$i. Opredeljuje ga
fibula tipa Ruse, ki velja za znacilno predstavnico
stopnje Ruse II. To datacijo potrjujejo ocalarka in
okra$eni nanoznici, ¢eprav se pojavljata obe obliki
nakita tudi na zacetku zelezne dobe. Odlocujoca je
torej fibula tipa Ruse, ki je v taki obliki v mlajsih
kontekstih ne zasledimo. Grob 2 s Ptuja bi torej
sodil v stopnjo Ha B2/3, ki je vpeta v razpon po-
znega 10. in 9. stoletja pr. Kr.>

Datacije, dobljene s primerjavami gradiva, lahko
sooc¢imo $e z radiokarbonskima datumoma. Ana-
lizo oglja iz obeh grobov je izvedel Institut Ruder
Boskovi¢ iz Zagreba. Dobljeni rezultat je precej
vi§ji in ga za zdaj tezko komentiramo. Vendar pa
velja poudariti, da se spodnji meji kalibriranih
¢asovnih razponov (20) v obeh primerih skoraj
dotikata s klasi¢no metodo dobljenih datumov
(sl. 10). Pomembno je tudi to, da je radiokarbon-
sko datiranje potrdilo starostno zaporedje obeh
ptujskih grobov.

SKLEP

Najdba dveh grobov z Zganim pokopom v Ulici
Viktorina Ptujskega je zanimiva z ve¢ vidikov. Ze
njuna lega tik ob vznozju Grajskega grica, na ka-
terem je v pozni bronasti dobi nastalo pomembno
sredi§c¢e,”! kaZze na tesno povezanost nekropole
z osrednjim naseljem. Druga Zarna grobisca so
namre¢ bolj oddaljena in leze bodisi vzhodno
od potoka Grajena ali pa jih najdemo na desnem

49 Stopnjo Ha CO je definirala Hilke Hennig: Hennig
1995; Hennig 2001, 85 ss; Friedrich 2001. Glej tudi Pare
1991 in Dular 2013, 23.

50" Glej Pare 1998, 352, tab. 4; Dular 2013, 23 s.

51 Dular 2013, 113 ss, 137 ss.
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bregu Drave (sl. 11). Zastavlja se tudi vprasanje,
¢e imamo sploh opravka s pravim grobis¢em, saj
so na razmeroma obseznem obmodju, ki ga je v
$irokem loku presekal jarek komunalne infrastruk-
ture, zadeli le na dva grobova. Ker sta bila dale¢
vsaksebi, ne gre izklju¢iti moznosti, da imamo
pred seboj posamezne pokope elite, za katero je bil
izbran posebej imeniten prostor tik ob vzhodnem
vznozju naselja. Grobova sta namre¢ bogata, kar v
ruski Zarnogrobi§¢ni skupnosti ni bil pogost pojav.
Vedina grobov, za katere je moc¢ reci, da so bile
v njih pokopane zenske, je revnih. Taksne, ki so
vsebovali po dve fibuli oziroma ve¢ kosov nakita,
lahko po posameznih nekropolah prestejemo na
prste ene roke.>? Zelo redki so tudi bogati moski
grobovi. Ce izvzamemo noZe, oroZja v njih prav-
zaprav ne poznamo.>® Ritual se je spremenil na
zacetku Zelezne dobe. Dokaz je grob 9 iz Ormoza
z bronasto sulico in sekiro,* ki pa se po bogastvu
$e zdale¢ ne more primerjati z bojevnikom, ki je
bil pokopan ob vznozju Grajskega gric¢a. Ptujski
grob odlikuje zlasti bojevniski komplet , ki ga se-
stavljajo sekira, sulica, bodalo, brus in jermenska
gumba. Podobne oprave so znacilne za pozno 9.
in 8. stoletje, sre¢amo pa jih na $irokem prostoru
med obrobjem Alp in jugovzhodno Panonijo.>’

52 Miiller-Karpe 1959, t. 111: C; 112: A (Ruse). Pahi¢
1972, t. 2: 1-16; 7: 12-17; 20: 1-13; 27: 7-9 (Pobrezje).
Tomanic Jevremov 1988-1889, t. 6-7; 13-17 (Ormoz).

53 Za orozje bi morda kazalo opredeliti le velika noza iz
mariborskega grobisca. Glej Miiller-Karpe 1959, t. 118: 21,24.

54 Tomanic Jevremov 1888-1889, t. 18: 4; 19: 1.

%5 Prim. Metzner-Nebelsick 2002, 369 ss.

Manjka le “trakokimerijska” konjska oprema, za
katero pa tudi ne moremo z gotovostjo trditi,
da ni bila poloZena v grob. Jama je bila namrec
na severni in juzni strani unicena, zato imamo
morda pred seboj le del nekdanje grobne celote.
Bodi kakorkoli Ze, oba grobova s Ptuja sta jasen
odraz sprememb, do katerih je prislo na zacetku 1.
tiso¢letja pr. Kr. Odsevata postopno diferenciacijo
druzbe, ki je dobila svojo novo obliko z nastopom
zelezne dobe.
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Novi trg 2

SI-1000 Ljubljana
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Gr. 1

Taf. 1: Ulica Viktorina Ptujskega. Grab 1. 1 Eisen; 2,3 Bronze; 4 Eisen; Holz und Bronze; 5 Stein. M. = 1:2.
T. 1: Ulica Viktorina Ptujskega. Grob 1. 1 Zelezo; 2,3 bron; 4 Zelezo les in bron; 5 kamen. M. = 1:2.
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Gr. 1

Taf. 2: Ulica Viktorina Ptujskega. Grab 1. 1,3,6 Ton; 2 Feuerstein; 4-5,7-8 Bronze. M. 2,4,5,8 = 1:2; 1,3,6,7 = 1:3.
T. 2: Ulica Viktorina Ptujskega. Grob 1. 1,3,6 keramika; 2 kremen, 4-5,7-8 bron. M. 2,4,5,8 = 1:2; 1,3,6,7 = 1:3.



32 Janez DULAR, Marija LUBSINA TUSEK

Taf. 3: Ulica Viktorina Ptujskega. Grab 2. Alles Bronze. M. = 1:2.
T. 3: Ulica Viktorina Ptujskega. Grob 2. Vse bron. M. = 1:2.
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Gr. 2

Taf. 4: Ulica Viktorina Ptujskega. Grab 2. Alles Ton. M. = 1:3.
T. 4: Ulica Viktorina Ptujskega. Grob 2. Vse keramika. M. = 1:3.






