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Ljubljansko barje v bronasti dobi

Ljubljansko Barje in the Bronze Age

Anton VELUSCEK

Izvlecek

V prispevku se osredoto¢amo na osredje Ljubljanskega barja v bronasti dobi. V tem ¢asu naj bi se jezero dokon¢no
umaknilo, povrije je preraslo mocvirje in barje. Na pomenu so pridobili vedno dalj$i vodotoki, med njimi je najpo-

membnejsa reka Ljubljanica.

Na kratko je predstavljena poselitev. Obsirneje se posve¢amo kovinskim in kerami¢nim najdbam iz struge reke Ljublja-
nice. Preverjamo tezo o ritualno odlozenih predmetih, v zvezi s keramiko celo o pokopu v reki.

Analiza je pokazala, da so marsikatere razlage o dogajanju v bronasti dobi videti preuranjene, morda napac¢ne, za kar
iS¢emo vzroke v odsotnosti ciljno usmerjenih paleookoljskih raziskav in v zelo pomanjkljivi arheologki raziskanosti obmo-
¢ja ob Ljubljanici, $e posebej vzdolz struge, od koder izvira najve¢ kovinskih in tudi kerami¢nih najdb iz bronaste dobe.

Kljuc¢ne besede: Ljubljansko barje; bronasta doba; poselitev osredja; kovinske in kerami¢ne vodne najdbe

Abstract

The article focuses on the central part of the Ljubljansko barje in the Bronze Age. During this time, the lake is said
to have finally receded and the surface was overgrown with marshes and moor. Increasingly longer watercourses gained
significance, the river Ljubljanica being the most important among them.

The settlement is briefly presented. We focus more extensively on metal and pottery finds from the Ljubljanica riverbed.
The thesis about the ritually deposited objects, and in connection with pottery, even about burials in the river, is tested.

The analysis showed that many explanations about the events in the Bronze Age seem premature, possibly incorrect,
the reasons for which are sought in the absence of targeted paleo-environmental research and in the very insufficient
archaeological research of the area along the Ljubljanica, especially along the riverbed, from where the majority of metal

and pottery finds from the Bronze Age originate.

Keywords: Ljubljansko barje; Bronze Age; settlement of the centre; metal and pottery water finds

Ljubljansko barje je poplavna ravnica v osrednji
Sloveniji s pestro geolosko in arheolosko preteklo-
stjo. Po zadnji geografski regionalizaciji pokriva
povrsino 180 km?, od katere osrednjemu, vecinsko
vlaznemu delu lahko pripisemo 163 km? (sl. 1).!

Tomaz Verbi¢ in Aleksander Horvat? menita, da
je Ljubljansko barje kot celinsko sedimentacijsko

I Prim. Lah, Adami¢ 1992, 262; Lovrencak, Orozen
Adami¢ 1998, 380, 382.
2 Verbi¢, Horvat 2009, 13-15; glej $e Verbi¢ 2011, 100.

okolje zacelo nastajati na prehodu iz spodnjega v
srednji pleistocen. Najmanj v enem izmed hladnih
obdobij zgornjega pleistocena, predvidoma v
obdobju zadnjega glacialnega viska in takoj po
njem, ga je s prodnatimi sedimenti dosegla Sava
in z naplavinami popolnoma zaprla re¢ni iztok
nekdanje Ljubljanice med Roznikom in Golovcem.
Barje se je posledi¢no ojezerilo, zalel se je usedati
karbonatni mulj oz. jezerska kreda. Jezerska sedi-
mentacija se je v bolj plitvih, obrobnih predelih
razmeroma hitro koncala in je presla v mocvirsko
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in barjansko sedimentacijsko okolje. Na osredju
je bil proces pocasnejsi. Dosegel naj bi ga Sele v
poznem subborealu in subatlantiku, na nekaterih
predelih torej celo na samem koncu prazgodovine.
Kar naj bi, po precej neverjetni razlagi, nakazovali
ostanki rimske ladje pri Lipah, ki so bili odkriti
ve¢ sto metrov pro¢ od danasnje struge Ljubljani-
ce.’ Rimljani, kar sicer $e ni potrjeno,* naj bi bili
Ljubljanico na posameznih odsekih regulirali, na
enem delu pa celo na novo speljali strugo.’

Od 18. st. dalje so ljudje skorajda neprehodno®
mocvirsko in barjansko sedimentacijsko okolje
zaceli nacrtno meliorirati oz. osudevati in spre-
minjati mreze vodotokov.” Tako je bila povr$ina
Barja Ze v zacetku 20. st. povsem drugac¢na kot
pred zacetkom teh del.® Po podatkih za leto 1994
prevladujejo travniki, manj je gozda in njiv, na
nekaj mestih so ohranjene manj$e $otne krpe.’
Najpogostejse poplave so jeseni in pozimi, nekaj
vel $e spomladi.t?

Arheoloska podoba se zdi, da je skladna z geo-
loskim razvojem. Najdb, povezanih z dejavnostmi
¢loveka v paleolitiku, z vlaznega osredja Ljubljan-
skega barja skoraj ne poznamo. Redka izjema so
vrezi na rogu severnega jelena.!! Drugace je z
lesenim predmetom, domnevno suli¢no ostjo, ki
brzéas sploh ni artefakt.!?> Kot namigujejo najdbe
z obrobja na Hrusevci'® in v Kamni Gorici,' je na
osrednjem delu bazena paleolitik pric¢akovati tudi
pod vec kot deset metrov debelimi plastmi mlajsih
pozno pleistocenskih in holocenskih sedimentov.

3 Verbi¢, Horvat 2009, 15; drugacde npr. Vuga 1982a,
23; Mlekuz 2012, 229; Gaspari 2009a, 394; 2009d, 106;
2009e, 107; 2017a, 400-401; Istenic¢ 2019, 237.

4 Po Isteni¢ 2019, 245, 247, in tam navedena literatura.

5 S tematiko regulacij Ljubljanice se je najizérpneje
ukvarjal Andrej Gaspari, ki obsezne posege v reko v rimski
dobi sprva zanika (Gaspari 1998, 30-41; 2009d, 104-106;
Gaspari, Eri¢ 2007b, 146; podobno Ze Vuga 1982d, 8), a je
kasneje drugod svoje mnenje spreminjal (Gaspari 2009a,
394; 2017b, 145-147; prim. z Isteni¢ 2019, 245, 247; glej
$e Melik 1946, 112-118; Vuga 1980, 76; 1982a, 23; 1984,
32-33; 1985, 35; Puc 1984, 12-13; Pavsic 1989, 24, 42-43;
Bitenc, Knific 1997, 19; Brenc¢i¢ 2008, 18, 30; Verbi¢, Horvat
2009, 16-18).

6 Brendi¢ 2008, 20.

7 Npr. Pavsi¢ 1989, 24-26.

8 Orozen Adami¢ 1998, 390-391; Brencic 2008, 20-21, 30.

° Lovrencak, Orozen Adami¢ 1998, 389; OroZen Ada-
mic¢ 1998, 390-391.

10 Lovrencak, Orozen Adamic¢ 1998, 384.

11 Brodar 2009, 511-512.

12 Glej Jamnik 2022, 112-124.

13 Josipovi¢ 1989, 22.

14 M. Turk 2024, 16-24.

Arheoloska podoba se spremeni ob koncu paleo-
litika in/ali v mezolitiku. Ceprav se je jezero kréilo,
naj bi bilo v tem casu po povrsini $e vedno velje
od obsega, ki ga je imelo v koli¢arski dobi.!> Sle-
dnje daje slutiti lega najdis¢ te starosti ob vznozjih
osamelcev: Breg, Frtica, Goricica pri Mali Ligojni,
Za hribom pri Goricici pod Krimom, Pod njivo,
Bluse, Vrbicev hribec, Zamedvedica, Dobcenica, in
na bolj ali manj suhem obrobju, kot ju poznamo pri
Verdu in z roba vrsaja pri Igu.'® Na njih prednjacijo
kamnita orodja in predvsem odpadna surovina, najti
je zivalska rogovja, kosti in drobce oglja.

V drugi Cetrtini 5. tisocletja se pojavijo kolisca.
Sprva je poselitev povezana tako z gradnjo koli-
$¢arskih naselbin na mokrih tleh ob jezeru kot s
soc¢asnimi naselbinami in posameznimi najdbami
na trdini v vasi Jezero, pod Gradis¢em pri Bevkah,
ponovno na robu vrsaja pri Igu in na osamelcu
Breg pri Skofljici.'”

Kasneje dvojnosti v poselitvi za daljse obdobje
ni ve¢. Z eno domnevno izjemo: na obmocju
neolitske poselitve v vasi Jezero so bile odkrite
naselbinske najdbe, ki stratigrafsko sodijo v vime-
sno obdobje med neolitskim in bronastodobnim
horizontom. Ocenjena starost najdb, za katere se
namiguje, da so najmanj tiso¢ let mlajse od konca
neolitske poselitve, je zelo priblizna, drugih po-
datkov pa ni.!'® Podobno je z grobno gomilo na
Zabjem gradu. Na c¢as poznega 4. tisocletja kaze
radiokarbonska datacija, drugi bolj otipljivi dokazi
ponovno umanjkajo.’

Torej, na Ljubljanskem barju z okolico po seda-
njem stanju raziskav bolj kot ne izklju¢no kolis¢em
sledimo od 38. do 34. st., v 32. in 31. st. in nato
od 28. do 25. st. pr. Kr.

Po vecstoletni prekinitvi v poselitvi se nova,
tokrat bronastodobna naselja pojavijo Sele ob kon-
cu 3. tisocletja na obmocju nekdanjih eneolitskih
kolis¢ pri Notranjih Goricah in Igu in povsem na
novih lokacijah, kot so: Blatna Brezovica - Zornica,
Bevke - Zaloke in Mali Otavnik.2°

Ob koncu kolisc¢arske dobe, okvirno po letu
1500/1400 pr. Kr., ponovno pride do izrazite

15 Prim. npr. Sercelj 1966, 443; Andri¢ 2009, 322;
Verbi¢ 2011, 102.

16 Npr. Frelih 1987, 109-125, sl. 1; Josipovi¢ 1989,
21-22; Gaspari (ur.) 2006; M. Turk 2022, 43, 52-56.

17 Npr. Bregant 1969, 149-154; Frelih 1986, 25, t. 1: 1;
Tomaz 1999, 58-71; Velu$c¢ek, Horjak Sustarsi¢ 2024, 40.

18 Glej Nadbath, Rutar, Zorz 2011, 38-39.

19 Nadbath, Rutar, Zorz 2011, 27, op. 30; glej e Nad-
bath et al. 2008, 86-87.

20 Glej npr. Veluscek 2024.



Ljubljansko barje v bronasti dobi 505

1-Pod njivo
2 - Blatna Brezovica - Zornica
3 - Gradisce
4 - Bevke - Zaloke
5-Brdo
6 - Mali Otavnik
7 - Blato
8 -Na blatu
9 - Sivéev prekop

10 - Notranje Gorice

11 - Dezmanova kolisca
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Ljubljanskega barja.

Fig. 1: The present-day riverbed of the Ljubljanica divided into sections A-D, and potential or confirmed settlements
from the Bronze Age in the central part of the Ljubljansko barje.

dvojnosti v poselitvi $irSega obmoc¢ja Ljubljanskega
barja. Naselbinske ostanke in grobove?! najdeva-
mo tako na osrednjem delu Barja: pri Bevkah,?? v
Bistri?® in nedale¢ od izliva Borovni$¢ice,?* kot na
obrobju: Zalog in Ti¢nica na Vrhniskem koncu,?
Kamna Gorica,?® najdis¢a okrog dana$njega centra
Ljubljane?” in nato vrsta na juznem robu z Igom,
I8ko Loko,?? Mateno,*® Jezerom,?! Zabjim gradom

2l Za osrednji del Barja je treba poudariti, da gre za
domnevni pokop bodisi v rekah bodisi na brezinah ob njih
(glej npr. Gaspari 2004, 44-48).

22 Cresnar 2014, 429-431.

23 Gaspari 2008.

24 Veluscek, Togkan, Cufar 2011.

25 Gaspari 2006a, 205-221; 2006b, 233; 2017c; 2018,
291; Gaspari, Vinazza 2018, 21.

26 Svetli¢i¢, Turk 2024, 24-66.

27 Npr. Gaspari 2014, sl. 68; Skvor Jernejéi¢ 2018; Skvor
Jernejéi¢, Price 2020; Skvor Jernejci¢, Leghissa, Brezigar
2022; Vojakovi¢ 2023; Svetli¢i¢, Turk 2024, sl. 92.

28 Draksler 2014, 417-422.

29 Vuga 1977b, 177; Veluscek 2005, 73-89; Grahek
2017, 103-106.

30 Vuga 1977¢, 178; Grahek 2017, 106-108.

31 Zorz 2014, 423-426.

pod Zalostno goro®? in Za hribom pri Gori¢ici.>
Korenito spremembo v poselitvenem vzorcu, tj.
poselitev na trdini oz. na obrobju, razlagamo z
izginotjem jezera in rastjo mocvirja ter barja.>*
Videti je, da je ob takem razvoju pokrajine ve-
dno pomembnejia postajala reka Ljubljanica.?® Na
primer, na odseku od Blatne Brezovice do zavoja
pri Bevkah naj bi se od stopnje Bd A2 naprej,
predvsem pa v kulturi Zarnih grobis¢, razvila obre-
dna krajina,*® kar naj bi se nato v Sir§em obsegu
ponovilo v mlajsem hal$tatu, za ¢asa dominacije
Tavriskov in predvsem ob prihodu Rimljanov, tik
preden ali Ze v ¢asu okoli ustanovitve Emone.?”

32 Nadbath et al. 2008, 86-88; 2011, 30.

33 Vuga 1982b, 160; prim. $e Vuga 1982c, 207.

34 Npr. Veluséek 2005, 77-78.

35 Npr. Bitenc, Knific 1997, 19.

36 Npr. Terzan 1987, 76-77; 1996, 255; Poto¢nik
1988-1989, 392; Bitenc, Knific 1997, 20; Gaspari 2004,
44-48; 20064, 219.

37 Npr. Vuga 1984, 32; Gaspari 2002b, 180-262; 2009c,
38-40, sl. 43; 2009¢, 68-73; P. Turk 2012, 132; Istenic
2019, 249, 253.
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Po drugi strani je bila Ljubljanica pomembna
prometna povezava, ki je olajsala transport blaga
in ljudi na poti med Apeninskim polotokom in
Podonavjem.*® Tozadevna vloga sicer kratke reke
ocitno ni bila tako zanemarljiva in zgolj lokalnega
pomena. Na to opozarjajo anti¢ni pisci z legendo
o Argonavtih in njihovim popotovanjem z ladjo
Argo, pri katerih najdemo povezavo med naselbino
Navport in vodno potjo ¢ez Ljubljansko barje.*”

Priblizno taks$na, v marsi¢em idealizirana in
posplosena, je podoba Ljubljanskega barja v
mlajsi prazgodovini, ki je trenutno v stroki zelo
priljubljena. V prispevku za znanstveno srecanje
Gabrovcéev dan 2023, ki obravnava bronasto dobo
v osrednji Sloveniji, smo se odlo¢ili, da na podlagi
objavljenih virov ponovno premislimo to obdobje
na Ljubljanskem barju in nekatere segmente kri-
ticno ovrednotimo.

OBLJUDENOST
OSREDJALJUBLJANSKEGA BARJA
V BRONASTI DOBI

Naselja

Okoli leta 2400 pr. Kr. na mokrotnem osredju
Ljubljanskega barja z zivljenjem preneha najmlajse
kolis¢arsko naselje Zaloznica, na katerem pre-
vladujejo najdbe kulture Somogyvér-Vinkovci.*
Ker se kaze tradicija v materialni kulturi, npr. pri
keramiki, kot tudi pri poselitvi s ponovno izrabo
ze za Casa lokalne variante vucedolske kulture
obljudenih lokacij: Spica, Parte in II. Dezmanovo
kolis¢e,*! omenjeni poselitveni horizont, ki bi bil
na Ljubljanskem barju tradicionalno lahko ozna-
¢en za zgodnjebronastodobnega,*? uvr§¢amo $e v
eneolitik.*3

Sledi cezura v poselitvi, ki jo razlagamo kot
lo¢nico med eneolitikom in zacetkom bronaste
dobe. Sledovi novega poselitvenega vala so z ra-

38 Glej npr. Isteni¢ 2009a, 74-80; 2019, 235-239; Gas-
pari 2017b, 127-147.

39 Sasel Kos 1990, 19-20; 2009, 113; glej e Bitenc,
Knific 1997, 20-21; Gaspari 2017b, 127-147.

40 Velugeek, Cufar 2003; prim. Leghissa 2017a, 284,
op. 1260.

41 Npr. Veluscek 2022, 85-88; glej $e Leghissa 2021,
37-51.

42 Npr. Dimitrijevi¢ 1979, 317-329; Garasanin 1983,
471-475; prim. Cre$nar, Terzan 2014, 661-666.

43 Glej npr. Veluséek 2014, 636-639, 643; prim. Gab-
rovec 1988-1989, 116; Dular 1999a, 93.

diokarbonsko metodo datirani okvirno v zadnjo
cetrtino tisocletja, natancneje v 22. st. pr. Kr. Vec
novih naselbin se pojavi na povsem novih, pred tem
nedotaknjenih lokacijah, kot npr. Blatna Brezovi-
ca - Zornica, Bevke - Zaloke in, morda z rahlim
zamikom, Mali Otavnik.** Zdi se, da so ponovno
obljudena tudi obmodja, ki so bila poseljena ze
davno prej, pri Igu in Notranjih Goricah.®®

Sprememba je razvidna pri keramiki, tako pri
oblikah kot v ornamentu. Znacilni so grobi lonci
z lijakastim ustjem, ki so ornamentirani z glav-
ni¢enimi vrezi.*® Po kraj$i odsotnosti se na Barju
ponovno pojavi keramika, okrasena z odtisi sukane
niti, tokrat kulture Kisapostag, in kasneje dvojne
sukane niti, ki jo poznamo kot pramenasto kera-
miko.*” Znatilne primerke najdemo na najdi$¢u
Blatna Brezovica — Zornica, Malem Otavniku, na
obmodju II. Dezmanovega kolis¢a, ki je sicer kot
koli$¢e poznano Ze iz okvirno sredine 3. tisocle-
tja, in v Notranjih Goricah, ki so bile pred tem
obljudene celo v 4. tiso¢letju pr. Kr.48

Spet drugace je s poselitvijo v obdobju okoli
prehoda iz bronaste v zelezno dobo, o ¢emer za
mokrotni osrednji del Barja ni adekvatnih po-
datkov. Znane so izklju¢no posamezne kovinske
najdbe.*® Naselbin in zanesljivo potrjenih grobis¢
ne poznamo, zato v diskusijo o prehodu ne more-
mo posegati in se tako naslanjamo na najdisca z
obrobja, predvsem z obmocja danasnje Ljubljane.
Tako za osrednji del Ljubljanskega barja kot lo¢nico
med bronasto in zelezno dobo predlagamo drugo
polovico 9. st. pr. Kr.>

Kerami¢ne fragmente, domnevno koliscarske
starosti, bojda z najdis¢a Blatna Brezovica - Zornica
vzhodno od osamelca Blatna Brezovica (sl. 1: 2),
omenja Ze Josip Korosec.’! V osemdesetih letih
prej$njega stoletja so bile, brz¢as v blizini, odkrite
najstarejSe bronastodobne naselbinske najdbe z

44 Dirjec 1991, 196; Cre$nar 2014, 434, sl.23.4.6,23.4.7;
glej $e Gaspari 2008, tab. 1: Beta-241259; prim. Cre$nar,
Terzan 2014, 666-674.

45 Glej Veluseek 2024.

46 Dirjec 1991, npr. t. 1: 1; 3: 2,3,4; Cre$nar 2014, sl.
23.4.5: 2,3.

47 Dular 1999a, 93, sl. 2: 1-3; Gaspari 2008, 63-64, t.
2:1,3,4; 12: 1; Cre$nar 2010b, 107-127; Kruh 2019, 186,
187, 210, 215, sl. 16, 17, 41, 50, 57; Veluséek 2024, 59.

48 Veluscek 2024, 57-65.

49 Npr. Sinkovec 1995, 57-59, t. 13: 73,77; Gaspari
2004, 43; Gaspari et al. 2009b, sl. 23: d.

50 Glej Vojakovié¢ 2023, 546, in prim. z npr. Skvor
Jernejéic, Price 2020, sl. 2; 4.

51 Koro$ec 1963, 9-10, op. 4; Petru 1975, 206; prim.
Dirjec 1991, 191.
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mokrotnega osredja Ljubljanskega barja. Vecino-
ma izvirajo iz treh podaljsanih sond, v katerih je
bilo sicer razmeroma malo najdb, od tega najvec
keramike in drobcev kosti. Ker so naleteli le na
dva navpi¢na kola, se razlaga, da so bile sonde
zastavljene na robu koli$¢arskega naselja.”?

Leta 2010 so potekala arheoloska izkopavanja
na najdi§¢u Bevke - Zaloke.>® Najstarejsa poselitev
je bila odkrita na prodnatem nasutju ob vznozju
osamelca vzhodno od Bevk (sl. I: 4). Najdeni so
bili ostanki domnevno lesene ograde. Arheoloskih
najdb je bilo malo in so primerljive z najdbami z
Blatne Brezovice — Zornica in Malega Otavnika.
Sledili sta krajsa ojezeritev in nato nova poselitev,
ki je bila umes¢ena v moévirsko-barjansko okolje.
Za naselbinske najdbe se $e vedno najde primerja-
ve med najstarej$o keramiko z Malega Otavnika.
Prevladuje sicer keramika, ki jo moremo postaviti
v horizont Oloris-Podsmreka.>*

Prav tako pri Bevkah, ob severovzhodnem vznozju
osamelca Brdo (sl. 1: 5), bronastodobno naselje
omenja Davorin Vuga.>® Na morebitno naselje iz
bronaste dobe kaze tudi fragment keramike, ki
je ornamentiran z globokimi glavnicenimi vrezi.
Najden je bil v drugotni legi ob juznem vznozju
platoja Gradisc¢e juzno od Bevk, od koder naj bi
prvotno izhajal (sl 1: 3).5

Najdis¢e Mali Otavnik je locirano na oklju-
ku Bistre in je nekaj sto metrov oddaljeno od
muzejskega kompleksa (sl. 1: 6). V strugi je bilo
odkritih Sest navpi¢nih kolov. Eden je bil radi-
okarbonsko datiran, datacija napac¢no kaze na
zacetek zelezne dobe.”” Keramika z znadilnim
pramenastim in glavnicenim okrasom osrednjo
poselitveno fazo postavlja v starej$o bronasto dobo.
Zraven so bile $e posamezne najdbe z analogijami
v poznem eneolitiku in morda vse do zacetka
mlaj$e bronaste dobe.”®

O naravi najzgodnej$ega naselja na najdis¢u
Bevke - Zaloke ni podatkov. Na podlagi terenskih
virov lahko podobno trdimo za naselje Blatna
Brezovica - Zornica. Da gre v slednjem primeru
vendarle za koli$ce, sklepamo iz starosti in lege,
ki je odmaknjena od trdine in bolj v sredi§¢u ba-

52 Dirjec 1991, 193-205; Veluscek 1997, 215-216.

53 Cre$nar 2014, 427.

54 Cre$nar 2014, 427-436.

55 Glej Velus¢ek 1997, 183-184, in tam navedena
literatura.

56 Bregant 1969, 151, t. 1: 6.

57 O problemih z ocenjeno starostjo vertikalnega kola
glej Gaspari 2008, 61.

58 Gaspari 2008, 63-65.

zena.” V njegovem zaledju je bilo namre¢ odkrito
kolisc¢arsko naselje Veliki mah, na obmocju katerega
je bil najden drevak, ki je radiokarbonsko datiran
v prvo polovico 3. tiso¢letja pr. Kr.®0

Za Mali Otavnik se domneva, da je bilo v sta-
rej$i bronasti dobi kolis¢e.®! Najdbe iz razli¢nih
¢asovnih horizontov so lezale po dnu struge na
polzarici, kar spominja na stratigrafske razmere
na koli§¢u Resnikov prekop®? in kaze, da so bile
premaknjene.®?

Zanimiva je lega Malega Otavnika napram dru-
gim naselbinam v bliznji okolici. Prazgodovinsko
naselje stoji v zaledju kolis¢ iz 4., 3. in 2. tisocletja
pr. Kr.%% in blizu kolis¢a Veliki Otavnik Ib s konca
4. tisocletja.%> Ze veckrat je ugotovljeno, da so se
skozi tisocletja kolis¢a prestavljala v smeri proti
sredis¢u Barja,®® zato se zdi mogoce, da je tudi
naselje Mali Otavnik stalo v barjanskem okolju
pro¢ od jezera. Zato ugibamo, ¢e morda ne gre
za kolisce, temvec za naselbino, kjer so bili podi
kolib poloZeni na vlazna tla.®” Odgovor bi dale
le bodoce ciljno usmerjene raziskave, ki bi lahko
razkrile stopnjo ohranjenosti kulturnih slojev ter
odnos med prazgodovinskim naseljem in more-
bitno takratno Bistro.

Na starej$ebronastodobno keramiko je naletel tudi
Karel Dezman, ko je raziskoval t. i. II. Dezmanovo
kolisce pri Igu (sl. 1: 11) iz ok. sredine 3. tisocle-
tja.®8 Najprej se sicer ustavimo pri treh skodelah,
ki so jih odkrili na IZanskem in naj bi nastale pod
vplivom unjetiske kulture.®® Elena Leghissa je zanje
nasla dobre analogije v vr¢ih kulture Somogyvar-
-Vinkovci, kar prepri¢a v njihovo vi§jo starost.”
Drugace je npr. s fragmentoma razli¢nih posod,
na katerih je znacilen okras izveden z odtisom
dvojne sukane niti, ki zagotovo sodita v starej$o
ali na zacletek srednje bronaste dobe.”! V ta as
bi lahko uvrstili e kak$no ostenje oz. fragment

59 Npr. Velus¢ek, Horjak Sustarsi¢ 2024, sl. 1.

0 Veluseek 1997, 211-212; Eri¢ 2008, 14.

61 Gaspari, Eri¢ 2007a, 18; Gaspari 2008, 57, 65-66;
Veluséek 2008, 35.

62 Prim. J. Turk 2006, 97.

63 Gaspari 2008, 59.

64 Trebez, Dusanovo (Out et al. 2023, sl. 1; tab. 1) in
Blato (sl 1:7; 9: 5).

95 Gaspari et al. 2009a, sl. 6.1.

% Nazadnje Velui¢ek, Horjak Sustarsi¢ 2024, sl. 1.

67 Prim. z Erjavec 2009, 80.

%8 Npr. Velus¢ek 2024, 57-65.

69 Korosec 1958-1959, 100.

70 Leghissa 2017a, 188-189; 2017b, t. 127: 1-3.

71 Leghissa 2017b, t. 128: 1,2; za komentar glej Velus-
¢ek 2024, 58-59.
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z glavni¢enim ornamentom.”? Le-ti so v sklopu
DeZmanove zbirke malostevilni, nasprotno pa so
se v ve¢jem Stevilu pojavljali v 70. letih prej$nje-
ga stoletja na obmocju obeh Partovskih kanalov.
Razliko se pojasnjuje s tem, da je bilo v 19. stoletju
ve¢ posod ornamentiranih z glavnicenjem, a so
jih najbrz zavrgli.”? Dezman naj bi pobiral le cele
posode in razko$no ornamentirane fragmente, za
takratne ¢ase nezanimivo keramiko pa so odvrgli.”*

Na najstarej$o oz. zelo staro bronastodobno
keramiko je na zacetku 20. st. v Notranjih Goricah
naletel tudi Walter Schmid, ko je izkopaval kolisce
iz 4. tisocletja (sl. 1: 10). Na obmocju najdisca so
odkrili skledo s pramenastim ornamentom.”> V ta
¢as najbrz sodita $e fragmentirani skledi ali lonca
z lijakastim ustjem, ki sta ornamentirana z glav-
ni¢enjem.”® Pri tem je treba izpostaviti, da je na
fragmente posode z glavni¢enim okrasom naletel
tudi Zorko Harej v 70. letih prejsnjega stoletja, ki
pa so lezali zunaj ozjega obmocja koli§¢a. Zraven
je bila e skodela s trakastim rocajem, ki je proti
ustju zozen, in za katero najdemo analogije v
starej$i oz. na zacetku srednje bronaste dobe v
severni Italiji.””

Kot je videti, se v obeh ravnokar prikazanih pri-
merih pojavljajo fragmenti najstarej$e bronastodobne
keramike znotraj (SirSega) obmocja kronolosko
veliko starejsih naselbin, ki jih lahko razlozimo z
neko poznej$o naselitvijo. Ob odsotnosti drugih
podatkov je torej pri¢akovati, da so bile tudi v
starejs$i in/ali na zacetku srednje bronaste dobe
poseljene tako Notranje Gorice kot del obmoc¢ja
Dezmanovih koli§¢.”® Razumeti je, da so bila na-
selja postavljena skoraj na istih mestih kot kolisca,
bodisi iz 4. bodisi iz sredine 3. tisocletja.”’

Siveev prekop® je najdalj ¢asa znano srednje-
bronastodobno naselje na Ljubljanskem barju (sl. I:
9).81 Odkrito naj bi bilo leta 1953, ko so regulirali

72 Npr. Leghissa 2017b, t. 73: 4,5; 74: 1-3; prim. npr.
Dirjec 1991, t. 4: 3.

73 Po npr. Harej 1976, 95.

74 Po Leghissa 2021, 48.

75 Schmid 1910, sl. 7.

76 Npr. Korosec 1957, t. 6: 1,2.

77 Harej 1980, 85, 88, t. 1: 2,3; za datacijo glej Veluscek
2024, 60-61.

78 S problematiko poselitve v starejsi in srednji bronasti
dobi na obmo¢ju t. i. Dezmanovih koli$¢ se je nazadnje
ukvarjal Anton Veluscek (glej Velusc¢ek 2024, 53-70; prim.
Leghissa 2021).

79 Npr. Velus¢ek 2024, 60-61, 68.

80 ESD 11421.

81 Npr. Gabrovec 1983, 40.

strugo Sivéevega kanala ali prekopa.’? V globini
priblizno 70 do 80 cm so naleteli na nekaj kolov
debeline do najve¢ 10 cm, po drugih virih so bili
ti celo precej debelejsi,®® neobdelane in obdelane
zivalske kosti, rogovje in obdelan kos lesa.3* Ob-
mocje najdi§c¢a naj bi se irilo na obe strani kanala.

Skleda, ki jo hranijo v Narodnem muzeju Slo-
venije pod inv. §t. P 10484, je lezala med koli.
Vzporednice zanjo se i$¢e po najdiscih horizonta
Oloris-Podsmreka.®® Ceprav naj bi vec¢ina najdb
propadla,’” se keramika, pripisana najdis¢u Siv-
¢ev prekop, hrani tudi v ljubljanskem Mestnem
muzeju. Presenetljivo je, da jo lahko primerjamo
s keramiko s starejSebronastodobnega najdisca
Blatna Brezovica - Zornica.

Ob tem je treba opozoriti, da so klju¢ni topo-
grafski viri o najdi§¢u iz 50. let prej$njega stoletja.®
Iz njih je mogoce razbrati, da naj bi bilo locirano
znotraj obmocja od najmanj 80 do najve¢ 150 m
juzno od mosta ¢ez Sivéev kanal na odseku, kjer
je jarek speljan po parceli $tevilka 457, k. 0. 1704
Kamnik.”® Zato je bilo presenecenje, da februarja
2020 na pricakovani lokaciji topografski pregled
sveze ociSCenega jarka ni razkril arheoloskih
ostankov, Ceprav je izkop segal v jezersko kredo
oz. polzarico.”! Kot je najbrz $ir§e poznano, se
le-ta na Ljubljanskem barju obi¢ajno nahaja pod
ostanki iz koli§¢arske dobe.”?

Kaj naj bi tako zapaZanje pomenilo, je tezko
razpravljati. Tatjana Bregant in sodelavci®® mimo-
grede umeséajo najdisce Sivéev prekop bolj juzno
na parceli §t. 607 in 608/1, k. 0. 1704 Kamnik, ter
na parcelo §t. 497, ki z njima ni v stiku in se nahaja
priblizno 700 m zahodno. Ce torej kot relevantni
upos$tevamo samo prvi dve parceli, je treba brona-
stodobno naselbino iskati ve¢ kot 300 m juzno od
mosta. Februarja 2020 tudi na tem mestu najdb iz
arheoloskih obdobij ni bilo opaziti.®

82 Korogec 1953, 260.

83 Vuga 1977a, 177.

84 Korosec 1955, 265.

85 Korosec 1953, sl. 9; Jesse 1975b, 194.

86 Gaspari 2006a, 210-215; 2008, 66; prim. npr. Korogec
1955, 249; Vuga 1983, 193.

87 Jesse 1975b, 194.

88 Veluscek 1997, 157.

89 Korosec 1953, 260; 1955, 265, sl. Najdbe bronaste dobe;
Stasko Jesse, 1953 in 1957 (po Veluscek 1997, 157-158).

%0 Jesse, 1953 in 1957 (po Veluséek 1997, 157-158);
glej Se Jesse 1975b, 194.

91 Veluscek 2020, 8-11, 14.

2 Prim. npr. Velus¢ek 2024, 57.

3 Bregant et al. 1980, 14, §t. 34.

94 Veluscek 2020, 8-11, 14.
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Na Sir§em obmocju se naselbinske najdbe iz ko-
lig¢arske dobe pojavljajo e zahodno od Siveevega
hriba, nekaj manj kot 700 m juzno od omenjenega
mosta ¢ez Sivéev kanal. Pred ve¢ kot 30 leti je
Janez Dirjec v jarku med parcelama §t. 621/1 in
632, k. 0. 1704 Kamnik, naletel na kole, koli§¢arsko
keramiko in kosti. Po ledini je najdisce dobilo ime
Gladke.?® Priblizno 90 m severno od domnevne
naselbine Sivéev prekop je bil odkrit sivo Zgan
lonc¢ek z roc¢ajem, prav tako iz koliscarske dobe,
nedale¢ pro¢ $e kamnita sekira.”® V bliznji okolici
je bilo najdeno ve¢ drevakov.”” Radiokarbonsko
datirano plovilo je iz starejse Zelezne dobe.”®

Ni znano v kaks$ni povezavi s Sivéevim prekopom,
¢e sploh, so omenjene najdbe. Izjema je seveda
drevak, ki je mlajsi. Le za naselbinske ostanke z
najdis¢a Gladke lahko predvidevamo, da so kro-
nolosko starejsi od sklede in drugih fragmentov
keramike s Sivéevega prekopa.

Leta 2010 je bilo odkrito najdis¢e Blato. Lezi
manj kot 200 m juzno od Ljubljanice pri Kaminu
(sl. 1: 7; 9: 5).%° Povrsinske najdbe, kot so keramika,
zivalske kosti, kamni, ostanki izsusenih kolov, in
lega najdisca kazejo na obstoj kolis¢arskega naselja.
Na podlagi keramike ga okvirno umes$c¢amo na
prehod iz srednje v mlaj$o bronasto dobo (t. 1).1%°

S poselitvenega vidika se kaze kot pomemben
tudi dobrih deset centimetrov visok sivkasto Zzgan
kerami¢ni lonéek ali skodela z dvema!®! ali enim!%2
ro¢ajem z najdis¢a Na blatu (sl. 1: 8; 9: 6). Na pod-
lagi lege, kjer je bil najden, ga moremo postaviti
v mlajSo bronasto dobo. Leta 1960 so ga odkrili
delavci pri rezanju $ote. Prevrnjen na bok je lezal
na razprsenem oglju pod plastjo $ote v globini 2,5
m, zraven je bilo nekaj ve¢jih kamnov.!9 Skoraj
40 let po odkritju smo od udelezenca pri izkopu,
ki je starino predal v Narodni muzej v Ljubljani,
izvedeli, da je bila najdena na desnem bregu Lju-
bljanice, zahodno od izliva Borovnis¢ice,!** nekje
na sredi parcel s $tevilkami od 945 do 947, k. o.
2004 Borovnica, kar je ve¢ kot 400 m oddaljeno
od naselja Blato. Na podlagi opisane okolis¢ine
domnevamo, da gre za naselbinsko najdbo, morda

95 Veluscek 1997, 163.

% Vuga 1983, 193; glej Se Veluséek 1997, 161.

97 Glej Eric 2008, 28.

%8 Dirjec 1990, 136.

99 Velu$éek, Toskan, Cufar 2011, 63-64.

100 Velugéek, Toskan, Cufar 2011, t. 6.

101 Stare 1960-1961, 189, t. 1: 1; Petru 1975, 206.
102 Vuga 1979a, 258.

103 Stare 1960-1961, 189-190.

104 Velugcek 1997, 219-220.

o

celo za grob, ki pa se zdi manj verjeten v pri¢ako-
vano mocvirskem ali barjanskem okolju.!%

Najdisce Pod njivo s kamnito industrijo, na enem
delu z eneolitsko in bronastodobno keramiko ter
zivalskimi kostmi, se nahaja ob severozahodnem
vznozju osamelca Blatna Brezovica (sl. I: 1).
Kot je videti, bi naj danes zaloZene najdbe pred
desetletji hranili na Institutu za arheologijo ZRC
SAZU.1% Kasnejsi topografski obhodi so potrdili
obstoj najdisca z ostanki surovine za izdelavo
kamnitih orodij. O drugih arheoloskih ostalinah
ni novej$ih podatkov. Ohranjeno je le porocilo,
da se domacin spominja ve¢ poSevnih kolov iz
jarka na skrajnem jugozahodnem robu pojavljanja
arheologkih najdb.!%”

Vodne in mocvirske
(posamezne) najdbe iz bronaste dobe

V literaturi je mogoce najti podatke,'%® da z
Ljubljanskega barja izhaja okoli 190 posameznih
bronastodobnih kovinskih najdb t. i. prve skupine, v
katero smo po lastni presoji zdruzili kategorije najdb,
kot so: bodala, meci, suli¢ne osti, sekire, srpi, nozi
in igle, ki jih najdemo na grafu s sl. 66 pri Petru
Turku in Andreju Gaspariju.!® Drugih bronastih

predmetov iz tega ¢asa je malo.!!? Gaspari!!! ome-

nja pusci¢ne osti iz Ljubljanice v Kaminu; od tam
izvira tudi pinceta.!'?> Nad Kaminom so bili najdeni

105 Za predstavo o morebitnih okoljskih razmerah na
tem obmoc¢ju Ljubljanskega barja spomnimo na priblizno
3,5 km oddaljeno obrezje Ljubljanice z obrobja pri Vrhniki,
kjer so $e v 1. tisocletju pr. Kr. prevladovali mokrotni
travniki in jelSe (Andri¢ 2016, 268, 269).

196 Vuga 1979b, 258; L. Turk, Vuga 1982, 139.

107 Veluscek 1997, 187.

108 Prj evidentiranju kovinskih najdb bronaste dobe iz
prve skupine se sklicujemo na ve¢ virov, kot so: Smid 1909;
Poto¢nik 1988-1989; Sinkovec 1995; Gaspari 2002a; 2004;
2012; 2014; Pavlin 2006; 2012; 2023; Gaspari, Eri¢ 2007b;
Gaspari et al. 2009b; P. Turk, Gaspari 2009; Erjavec, Gaspari
2012; P. Turk 2014; P. Turk, M. Turk 2019; Vojakovi¢ 2023.
K njim je pri$teta $e neobjavljena tulasta sekira z uSescem
iz stopnje Ha B z obmo¢ja kolis¢a Zaloznica iz 3. tiso¢letja
pr. Kr. (glej Veluscek, Cufar 2003, 124). Matija Turk je
zanjo nasel analogije v sekirah iz Ljubljanice in Vnanjih
Goric (ustna informacija, M. Turk; za primerjavo glej iz
tega vira navedene analogije pri Sinkovec 1995, 71-72).

109 Glej P. Turk, Gaspari 2009, sl. 66: Distribucija
kovinskih najdb bronaste dobe; prim. $e z Gaspari 2002a,
sl. 2; 2004, sl. 3 in 4.

110 Glej npr. Gaspari 2009¢, sl. 41.

11 Gaspari 2014, 74.

112 Gaspari 2002a, s1. 4; 2004, 44; 2012, s1. 9.4: 120, t. 15: 120.
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$e kosi surovine in osamljena pogaca ali ingot.!!?
Objavljeni so tudi fragment dleta,!!* enozankasta
lo¢na fibula!®® in trije tulci iz zvite plocevine.!1®
Omenimo naj $e dve kovinski posodi.'” Skodelico
s trakastim rocajem, najdeno Pri Jurju, datiramo v
starej$e zarnogrobis¢no obdobje.!!® Vegjo skodelo
tipa Stillfried-Hostomice iz Ljubljanice med Bistro
in potokom Zornica moremo postaviti na konec
bronaste dobe oz. v starej$o zelezno dobo.!!’

Nekaj ve¢ kot 170 najdb prve skupine je iz Ljublja-
nice.!?° V Bistri je bila odkrita suli¢na ost, ki jo
v nadaljevanju sicer obravnavamo kot najdbo iz
Ljubljanice, saj je lezala tik nad soto¢jem.!?! Leta
1907 so v potoku Drobentinka nasli tulasto sekiro
z odebeljenim ustjem.!?? Ostale, 16 po §tevily, so
bolj ali manj zanesljivo mo¢virske najdbe.!?3

Ljubljanica je reka s kragkimi izviri, ki tec¢e od
zahoda proti severovzhodu, kjer se onstran Go-
lovca nad Zalogom izliva v Savo.!?* Reka, ki po
dolzini preseka bazen Ljubljanskega barja na dva
vsaj navidezno enaka dela, ima zelo nizek padec.
Pretok je odvisen od vodnih rezimov dale¢ pro¢
v zaledju.'?® V njej se bronastodobne najdbe prve
skupine pojavljajo na ve¢ kot 10 mestih.'2¢ Pojavljanje
je ve¢inoma bolj zgo3ceno,'?” so pa tudi primeri
povsem izoliranih najdb.!?8

113 Gaspari 2002a, 36; 2002b, 183.

114 Sinkovec 1995, 115, t. 34: 230.

115 Sinkovec 1995, 121-122, t. 36: 259; Gaspari 2014, sl. 72.

116 Sinkovec 1995, 122, t. 36: 260-262.

117 Npr. Terzan 1987, sl. 51; Poto¢nik 1988-1989, 391,
392, sl. 1; t. 7: 36; Sinkovec 1995, 122-123, sl. 19, t. 36:
263; Gaspari 2004, 43, sl. 6: 9.

118 poto¢nik 1988-1989, 392, t. 7: 36; Sinkovec 1995,
122-123, t. 122: 263; Gaspari et al. 2009b, 206, sl. 16; Jereb
2016, 116-117, 128, t. 142: 331.

119 Gaspari 2004, 43, sl. 6: 9.

120 Prim. P. Turk, Gaspari 2009, 62.

121 potoc¢nik 1988-1989, 388, sl. 1: 35, t. 6: 35.

122 Tudi Drobtinka (npr. Sinkovec 1995, 76), Drobetinka
(npr. Jesse 1975a, 176) ali Drobnetinka (npr. Lovrencak,
Orozen Adamic 1998, 383).

123 Po Sinkovec 1995; Veluscek, Cufar 2003, 124, ob
tem opozarjamo, da h kon¢nemu §tevilu niso pristete
kovinske najdbe z obmoc¢ja Ljubljane, ki so bile najdene
bodisi na kopnem bodisi v jarkih izven struge Ljubljanice
(glej Sinkovec 1995; Vojakovi¢ 2023).

124 Glej Isteni¢ 2019, sl. 3.

125 Npr. Lovrencak, Orozen Adami¢ 1998, 382-384;
Verbi¢ 2011, 87; Gaspari 2017a, 399-401.

126 Gaspari 2004, 39.

127 Npr. na ve¢ mestih na odseku B, od ledine Lipavec
do Borovnis$cice (glej npr. Gaspari 2002a, sl. 2; Erjavec,
Gaspari 2012, sl. 2).

128 Npr. suli¢na ost in sekira iz odsekov Farjevec in
Dolgi breg (po Gaspari 2004, sl. 4).

T >

SI. 2: Ljubljanica. Odsek B, razdeljen na kraje odseke.
Fig. 2: Ljubljanica. Section B, divided into shorter sections.

Vodne kovinske najdbe

Okoli 113 predmetov prve skupine, oz. vsega
skupaj ve¢ kot 119 kosov kovine,'?* je bilo doslej
zabeleZenih na odseku B,'** med ledino Lipavec

129V skupni sestevek so k najdbam prve skupine pristete
$e tri bronaste pusci¢ne osti, pinceta, posoda in pogaca (oz.
ingot) brez kosov bronaste surovine (glej Gaspari 2002a,
36; 2002b, 183; 2004, 44, sl. 3, 4; 2014, 74).

130 Razdelitev Ljubljanice na odseke in toponimi
izhajajo iz ve¢ virov, kot so: Gaspari 2002a, 33-44; 2004,
37-50; 2012, 177-224; Isteni¢ 2009b, 189-191; 2019, sl.
128; Erjavec, Gaspari 2012, 269-282, in Pregledna karta
kanalov, melioracijskih jarkov in odvodnikov, ki jih vzdrzuje
MOP, izpostava Ljubljana. Merilo 1 : 25.000 (Geodetski
zavod Slovenije, Kartografski oddelek, Ljubljana 1998),
ter so prilagojeni za potrebe tega prispevka.

Za odsek B (sl. 1: B) smo dolo¢ili obmoc¢je v strugi
Ljubljanice od ledine Lipavec, kjer smo postavili zacetek
na koto priblizno 1270 m zra¢ne razdalje vzvodno od sre-
dinske tocke na izlivu Bistre, do sredinske tocke na izlivu
Borovnis$¢ice. Razdelili smo ga na ve¢ kraj$ih odsekov,
od katerih so posamezni razdeljeni na $e krajse odseke.
Nizvodno si sledijo:

Lipavec (sl. 2: 1), v strokovni literaturi je poimenovan tudi
Lipovec (npr. Poto¢nik 1988-1989, sl. 1; Sinkovec 1995, 46,
47 itd.; Gaspari 2004, sl. 3; Erjavec, Gaspari 2012, 271): ime
po ledinskem imenu za ozemlje na levem bregu Ljubljanice
pod Blatno Brezovico. Zacetek odseka smo postavili na koto
1270 m in konec na koto 170 m zahodno od izliva Bistre. K
odseku smo prikljucili $e najdbe, ali del njih, ki jih v virih
najdemo pod imeni Ljubija - Hocevarica in Dolnji breg;

Bistra (sl. 2: 2): zaCetek na toc¢ki 170 m zraéne razdalje
vzvodno od izliva Bistre do izliva potoka Zornica. Vanj
so delno vklju¢ene najdbe iz odseka z imenom Zornica,
tudi Zrnica;

Kamin (sl. 2: 3-7): nizvodno od Bistre, od izliva Zornice
do Borovniséice, je odsek Kamin, ki je v tem prispevku
razdeljen na ve¢ krajsih odsekov:
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in izlivom Borovniscice, v skupni dolzini nekaj
vel kot 3.280 m (sl. 1: B).

Na odseku D,"*! med Malim grabnom in Ce-
vljarskim mostom, z izmerjeno dolzino 1.410 m
(sl. 1: D), je bilo zabelezenih okoli 22 kovinskih
najdb prve skupine,!*? oz. skupno ve¢ kot 26 ali
27 predmetov.'®

Kovinske najdbe se pojavljajo tudi v odsekih A
in C, upostevaje strugo od enega izmed izvirov v
Retovju (Velika Ljubljanica) do ledine Lipavec!*
ter od izliva Borovnis¢ice do Malega grabna juzno
od Spice (sL. 1: A,C)."** V skupni dolZini 20.620
m je bilo najdenih okoli 34 kovinskih predmetov
prve skupine in ena kovinska posoda.'*¢ Izstopa
vedje Stevilo igel na predelu z imenom Kuhinja.'?”

Kovinske bronastodobne najdbe iz Ljubljanice
moremo datirati od Bd A naprej. Najstarejsa je

Brzi¢ (sl. 2: 3): od izliva Zornice do 405 m zracne raz-
dalje nizvodno, kar pomeni, da se pod tem imenom delno
mesajo najdbe, ki so vodene tudi pod imenom Zornica;

Tri lesnice (sl. 2: 4): od odseka Brzi¢ do Pekovega
kanala (grabna), kar je priblizno 370 m zra¢ne razdalje;

Krajna (sl. 2: 5-7): odsek med Pekovim kanalom in
Borovniscico, lahko tudi razdeljen na odseka Krajna in Na
zornici (glej Istenic 2019, sl. 128); ¢e sledimo Gaspariju in
Erjavcu v tem prispevku Krajno delimo na odseke:

Pri Ahéanu (sl. 2: 5): od Pekovega kanala v nizvodni
smeri, dolZzina 295 m;

Pri Ah¢anu - kanal (sl. 2: 6): z zaCetkom 295 m nizvodno
od Pekovega kanala proti vzhodu, dolzina 215 m;

Krajna - pomol (sl. 2: 7): vzvodno od izliva Borovnis-
¢ice, dolzina 245 m.

131 Drugod poimenovan kot odsek Ljubljana (P. Turk,
Gaspari 2009, sl. 66).

132 po Sinkovec 1995, 57-59, 70, 72, 81-82, 86, 87, 90,
115-116, 121-122, 125; Gaspari 2002a, sl. 4; 2004, sl. 4;
P. Turk, Gaspari 2009, sl. 66; Zerjal, Cerne, Nanut 2014,
119; Vojakovi¢ 2023, t. 11: 247-253. Za fragment suli¢ne
osti ni gotovo, da je bil najden v Ljubljanici (glej Sinkovec
1995, 91, t. 26: 172).

133 V skupnem sestevku smo upostevali e tri bronas-
todobne tulce iz zvite bronaste plo¢evine, bronasti fibulo in
dleto, pri katerem pa ni zanesljivo, da izhaja iz Ljubljanice
v Ljubljani (Sinkovec 1995, 115, 121122, t. 34: 230; 36:
259-262).

134 Nizvodno od izvira v Retovju se razvrstijo odseki:
Vrhnika, Sinja Gorica in Ljubija (pri P. Turk, Gaspari 2009,
sl. 66), oz. Dolge njive, Zaloke, Japljeve ujske in Nove
gmajne (pri Isteni¢ 2019, sl. 128).

135 Nizvodno od izliva Borovnii¢ice so na tem delu
struge Ljubljanice nanizani odseki: Dinver - v zacetnem
delu imenovan Pri Jurju, ledina Zornica, Podpec, Siroka,
Kuhinja, Crna vas, Farjevec, Volar in Dolgi breg (po
P. Turk, Gaspari 2009, sl. 66); druga¢na poimenovanja
najdemo pri Isteni¢ (glej Isteni¢ 2019, sl. 128).

136 Glej npr. Gaspari 2004, sl. 3, 4.

137 Gaspari 2004, sl. 3; P. Turk, Gaspari 2009, sl. 66.

SlI. 3: Kovinske najdbe iz ¢asa Bd A2-Bd C1: 1-3 Bistra
(1 po Poto¢nik 1988-1989, t. 5: 30; 2 po Gaspari 2004, sl.
6: 2; 3 po Pavlin 2006, sl. 2a). Merilo = 1:5.

Fig. 3: Bronze Age A2-C1 metal finds: 1-3 Bistra (1 after
Poto¢nik 1988-1989, PL 5: 30; 2 after Gaspari 2004, Fig.
6: 2; 3 after Pavlin 2006, Fig. 2a). Scale = 1:5.

sekira z robniki iz stopnje Bd A2 (sl. 3: 2),!38
sledijo tri bodala in/ali me¢i (npr. sl. 3: 1) ter
trije levoro¢ni srpi (npr. sl. 3: 3),14% vse iz okvirno
stopnje Bd B, pri ¢emer so nekateri kosi lahko
mlajsi, iz stopnje Bd C1.14!

Vecina teh najdb izvira od okrog izliva Bistre do
potoka Zornica. Za bodalo s trapezasto ro¢ajno plos¢o
bolj natan¢ne lege nismo uspeli ugotoviti. Najdeno je
bilo najbrz na odseku Lipavec pri Blatni Brezovici,
kjer sta v literaturi sicer oznaceni najdis¢ni tocki

138 Odsek B: Bistra 1 (Gaspari 2004, 41, sl. 6: 2; za
lego glej Pavlin 2006, sl. 1: 5).

139 Odsek B: pri Blatni Brezovici 1 (Gaspari et al. 2009b,
sl. 14: ¢); Bistra 2 (Poto¢nik 1988-1989, sl. 1: 30, t. 5: 30;
Pavlin 2006, sl. 1: 5; 6; glej $e Gaspari 2002a, 36, sl. 2).

140 Odsek B: Bistra 2 (Pavlin 2006, sl. 1: 1,2; 2: 1,2);
odsek C: Kuhinja 1 (Pavlin 2006, sl. 1: 3; 2: 3); glej Se
Pavlin 2023, 33, 34.

141 pPrim. Pavlin 2006; 2023; Neumann 2009.
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Sl. 4: Kovinske najdbe iz ¢asa Bd D-Ha A: 1 - Tri lesnice (po Turk 2014, sl. 2: 2), odsek C; 2 - Zornica-Podpe¢ (po
Gaspari 2012, t. 23: 188); 3 — Lipavec (po Potoénik 1988-1989, t. 6: 32); 4 — Bistra (po Poto¢nik 1988-1989, t. 6: 35);
5 — Pri Ahc¢anu (po Pavlin 2012, t. 1: 4); 6 — Lipavec (po Gaspari 2004, sl. 7: 8). Merilo = 1:5.

Fig. 4: Bronze Age D-Hallstatt A metal finds: 1 - Tri lesnice (after Turk 2014, Fig. 2: 2), section C; 2 - Zornica-Podpec
(after Gaspari 2012, pl. 23: 188); 3 - Lipavec (after Poto¢nik 1988-1989, Pl. 6: 32); 4 — Bistra (after Poto¢nik 1988-1989,
PL. 6: 35); 5 - Pri Ahcanu (after Pavlin 2012, P1. 1: 4); 6 — Lipavec (after Gaspari 2004, Fig. 7: 8). Scale = 1:5.

za dve bodali.'*? Levoro¢ni srp pa je bil pobran v
blizini izliva Drobentinke, precej bolj nizvodno.'*?

Izolirana najdba je tudi kratek bronast jezica-
storoc¢ajni med,'** ki prostorsko enako odstopa iz
konteksta drugih priblizno socasnih ali starejsih

142 Gaspari et al. 2009b, 204, sl. 14; P. Turk, M. Turk
2019, 186, sl. 234. Za morebitno lego glej Gaspari 2002a,
sl. 2; 2004, sl. 3, 4.

143 Pavlin 2006, sl. 1: 3; 2: 3a,b. Urednistvo zbornika
o podvodni kulturni dedi$¢ini je mesto odkritja srpa §t.
14 napaéno vrisalo preve¢ nizvodno (pri Pavlin 2012, sl.
1: 14); za pravilno lego glej Pavlin 2006, sl. 1: 3.

144 Sinkovec 1995, 104, sl. 25: 204, t. 29: 204; Gaspari
et al. 2009b, sl. 15; P. Turk 2012, sl. 2; P. Turk, M. Turk
2019, sl. 230.

kovinskih najdb. Lezal je v strugi nad zelezniskim
mostom pri Podpeci, kar je okrog 4 km nizvodno
od izliva potoka Zornica. Uvr§¢amo ga v tip mecev
Manaccora, ki se v Srednji Evropi, na Apeninskem
polotoku in Balkanu pojavljajo v srednji bronasti
dobi.!* Vera Bianco Peroni za italijanske mece
predlaga datacijo na konec srednje bronaste do-
be.!*6 Prvovrstna analogija zanj je 30,7 cm dolg
me¢ iz JoSeve v zahodni Srbiji. Anthony Harding ga

145 P Turk 2012, 131; Arena 2020, 37; prim. e Sin-
kovec 1995, 104; Gaspari et al. 2009b, 206; P. Turk, M.
Turk 2019, sl. 230.

146 Bianco Peroni 1970, 54.
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SI. 5: Kovinske najdbe iz ¢asa Ha B: 1 - Podpe¢ (po Po-
to¢nik 1988-1989, t. 7: 38); 2 — Tri lesnice (po Poto¢nik
1988-1989, t. 7: 37). Merilo = 1:5.
Fig. 5: Hallstatt B metal finds: 1 - Podpe¢ (after Poto¢nik
1988-1989, Pl. 7: 38); 2 — Tri lesnice (after Poto¢nik
1988-1989, Pl. 7: 37). Scale = 1:5.

okvirno postavlja v MD III po Bernhardu Hénslu,
kar ustreza stopnji Bd B2/C1.14

Dale¢ najvec bronastodobnih kovinskih predme-
tov iz Ljubljanice sodi v kulturo zarnih grobig¢.!*8
Najdemo jih skoraj povsod po strugi Ljubljanice,'*’
po koli¢ini pa izrazito prednjacita odseka B in D
(sl. 1: B,D).130

Zalego srpov, bodisi celih bodisi fragmentov, je
ve¢ bolj natan¢nih podatkov.!>! Ro¢aj srpa z delno
ohranjenim rezilom je bil najden okrog 400 m pod
izlivom Ljubije.!>?> Eden je bil odkrit vzvodno od
zelezniskega mosta pri Podpeci.'>® Konica srpa
izvira iz struge pri Rakovi jelsi,!>* e en fragment

147 Harding 1995, 3, 26-27, t. 6: 33; za sinhronizacijo
kronologij prim. Skvor Jernejé¢i¢ 2020, sl. 2.

148 Prim. Gaspari 2002b, 182.

149 Npr. Gaspari 2004, sl. 4; P. Turk, Gaspari 2009, sl. 66.

150 Npr. Gaspari 2004, 39-40; P. Turk, Gaspari 2009, sl. 65.

131 Doslej je bilo v Ljubljanici najdeno do 21 srpov iz
bronaste dobe (prim. Sinkovec 1995; Pavlin 2006; 2012,
259-266; 2023, 33, 34, 40, 45, 46, 50, 84, 100, 119, 152,
201, 203; Erjavec, Gaspari 2012, sl. 2), kar se priblizno
ujema z navedkom o ve¢ kot 18 srpih pri Gaspari 2004,
41. Med vsemi so trije starejsi, 18 pa jih moremo datirati
v kulturo Zarnih grobisc.

152 Sinkovec 1995, t. 144: 9; za lego glej Pavlin 2012,
259, op. 4, sl. 1: 1, ki srp zmotno povezuje s srpom pri
Sinkovec 1995, t. 34: 225, najdenim pri Brzi¢u, nizvodno
v Ljubljanici. Slednja ga sicer na t. 34, zopet napacno,
pripisuje odseku D, tj. Ljubljani.

153 Gaspari 2004, sl. 8: 9. Tudi v primeru srpa, pri
Pavlin 2012, sl. 1: 13, je na karti mesto odkritja napa¢no
zavedeno nizvodno od Zelezniskega mosta, saj je bil naj-
den na priblizno enaki razdalji vzvodno od mosta, kar je
razvidno iz Pavlin 2012, 259. Gaspari sicer srp povezuje
z najdbami, najdenimi v Ljubljanici na predelu Kamin/
Bevke (Gaspari 2004, sl. 8: 9).

154 Pavlin 2012, 266, sl. 1: 15, t. 1: 7.

srpa je iz Ljubljanice na Spici.!>> Robert Erjavec
in Andrej Gaspari najdisce srpa locirata tudi med
Bistro in Zornico.!*® Kar osem jih poznamo z
odseka v Kaminu od Zornice do okrog izliva Pe-
kovega kanala (npr. sl. 4: 5; 5: 2), med njimi je od
enega ohranjen samo odlomek.'*” Stirje fragmenti
srpov izvirajo iz neznanih lokacij v Ljubljanici, na
delu, kjer le-ta te¢e po Ljubljanskem barju'® in
pri Verdu, od koder je konica jezic¢astorocajnega
srpa.’®® Deset srpov je iz starej$e kulture zarnih
grobise, %0 dva sta iz mlajse stopnje.!6!

Do leta 2004 je bilo iz Ljubljanice poznanih devet
nozev, deseti je bil odkrit kasneje. Sedem jih izhaja
od okrog izliva Bistre do Borovnis¢ice.!%? NozZ naj
bi izviral tudi iz odseka Siroka — Podpeé.'®®* Eden
je bil najden leta 1840 med Spico in Cevljarskim
mostom.!®* Bronasti noz pa so odkrili nedavno
med izkopavanjem stare brezine Ljubljanice na
Prulah.! Pet objavljenih najdb moremo uvrstiti
v starej$o kulturo zarnih grobis¢ih.1%6

195 Sinkovec 1995, 125, t. 144: 7.

156 Glej Erjavec, Gaspari 2012, sl. 2.

157 Sinkovec 1995, t. 34: 225,227; 144: 6; Pavlin 2012,
259-266; sl. 1: 5-12, t. 1: 1-5.

158 Pavlin 2012, 266, t. 1: 8-11.

159 Pavlin 2012, 266, t. 1: 6.

160 Odsek A: Ljubija 1 (Sinkovec 1995, t. 144: 9);
odsek B: Brzi¢ 3 (Sinkovec 1995, t. 34: 225; Pavlin 2012,
t. 1: 1,3); Tri lesnice 4 (Sinkovec 1995, t. 34: 227; 144: 6;
Pavlin 2012, t. 1: 2,5); Pri Ah¢anu 1 (Pavlin 2012, t. 1: 4);
odsek D: Spica 1 (Sinkovec 1995, t. 144: 7).

161 Odsek B: Tri lesnice 1 (Poto¢nik 1988-1989, t. 7: 37);
odsek C: ledina Zornica 1 (Gaspari 2004, sl. 8: 9; za lego
glej Pavlin 2012, 259).

162 Gaspari 2004, sl. 4.

163 Gaspari 2004, sl. 8: 6. V objavljenih diagramih
distribucije kovinskih najdb bronaste dobe omenjenega
noza ni najti v blizini Podpe¢i (prim. Gaspari 2004, sl. 4;
P. Turk, Gaspari 2009, sl. 66: diagram).

164 Smid 1909, 124-125, t. 3: 24; Gaspari 2014, sl. 72.
Jaroslav Sagel navaja, da sta bila med Spico in Cevljarskim
mostom leta 1840 najdena dva noza, pri ¢emer zraven
pripiSe tudi noz, ki sicer izvira z obmocja Studenca (glej
Sasel 1975, 187; Sinkovec 1995, 117-118, t. 35: 236).

165 Gaspari 2014, 77; Zerjal, Cerne, Nanut 2014, 119;
Vojakovi¢ 2023, t. 11: 247.

166 Ljubljanica: 1 (P. Turk, M. Turk 2019, sl. 241: tretji
od zgoraj); odsek B: Bistra 1 (Gaspari et al. 2009b, 216, sl.
24: ¢); odsek C: Siroka 1 (Gaspari 2004, sl. 8: 6); odsek D:
Ljubljana 2 (Sinkovec 1995, 115-116, t. 35: 231; Vojakovi¢
2023, 535-536, 562, t. 11: 247). Naj $e opozorimo, da noz
iz mlaj$e kulture Zarnih grobis¢, ki je bil najden leta 1894
v Cojzovem grabnu na severni strani Cojzove ceste, ve¢
avtorjev zmotno pripisuje Ljubljanici (glej Sinkovec 1995,
116, sl. 14: 232, t. 35: 232; enako Gaspari et al. 2009b, 216,
sl. 24: srednji).
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Na odseku B je bilo najdeno 13 oz. 14
zarnogrobis¢nih sekir (npr. sl. 4: 3).1%7 Od Spice
do Cevljarskega mosta jih je bilo zabelezenih
pet.!8® Tri izvirajo od drugod z barjanskega dela
struge Ljubljanice (sl. 4: 2; 5: 1).1%° Ena sekira
izhaja iz reke na neznani lokaciji.!”® V zgodnji in
starejsi del kulture Zarnih grobis¢ lahko datiramo
$est objavljenih sekir.!”! V mlaj$o kulturo zarnih
grobis¢ ali celo na prehod v starej$o zelezno dobo
pa deset najdb.172

Po literaturi je mogoce dokaj natan¢no dolo¢iti
lego osmim Zarnogrobis¢nim mecem in boda-
lom.!”? Ve¢inoma izvirajo iz odseka B (npr. sl. 4:
1).174 Me¢ in bodalo sta bila najdena tudi nekje v
Ljubljanici med izlivom Zornice in Dinverjem.!”>
Bodalo izhaja $e z obmo¢ja pod izlivom Ljubije.!”®
Objavljena bodala in mece moremo datirati v
zgodnji do starejsi zarnogrobiséni ¢as.!””

167 Podatki so zbrani po Sinkovec 1995; Gaspari 2002a,
sl. 2;2004, sl. 3, 4; Gaspari, Eri¢ 2007b, 145; P. Turk, Gaspari
2009, sl. 66; Erjavec, Gaspari 2012, sl. 2. Stevilka variira
zaradi prostorsko natanéneje nelocirane tulaste sekire, ki
je bila najdena nekje od izliva potoka Zornica do Dinverja
(glej Gaspari 2002a, sl. 2; 2004, sl. 3, 4).

168 Sinkovec 1995, sl. 14; glej $e Gaspari 2014, sl. 72.

169 Npr. Gaspari 2004, sl. 3, 4; Gaspari, Eri¢ 2007b,
145; P. Turk, Gaspari 2009, sl. 66.

170 Sinkovec 1995, 71, t. 19: 111.

71 Ljubljanica: 1 (Gaspari et al. 2009b, sl. 22: a);
odsek B: Lipavec 3 (Dolenc 1982, t. 1: 14; Poto¢nik
1988-1989, t. 6: 32-34); Kamin 1 (Gaspari 2004, sl. 8: 8);
odsek C: ledina Zornica-Podpe¢ 1 (Gaspari, Eri¢ 2007b,
145; Gaspari 2012, t. 23: 188).

172 Ljubljanica: 2 (Gaspari et al. 2009b, sl. 22: b,c);
odsek B: Kamin 1 (Gaspari 2004, sl. 8: 7); odsek C: Podpe¢
1 (Poto¢nik 1988-1989, t. 7: 38); Dolgi breg 1 (Sinkovec
1995, t. 13: 77); pri Rakovi jel3i 1 (po Gaspari et al. 2009b,
sl. 23: a); odsek D: Ljubljana 4 (Sinkovec 1995, t. 13: 73,74;
19: 111,114; glej Gaspari et al. 2009b, 214, sl. 23: b, kjer je
sekira postavljena v starejso Zelezno dobo).

173 Za mesto odkritja (nekaterih) mecev in bodal glej
Gaspari 2002a, 36; 2004, sl. 3; P. Turk 2014, 124, 127, sl. 3.

174 Za tukaj predlagan odsek B je navedeno do
5 bronastodobnih bodal in do 7 mecev, od tega je 9
najdb iz kulture Zarnih grobis¢, tri oroZja so starejsa
(Gaspari 2002a, sl. 2; 2004, sl. 3; 4; prim. P. Turk,
Gaspari 2009, 62).

175 Gaspari 2002a, sl. 2; 2004, sl. 3.

176 Gaspari 2002a, sl. 2; 2004, sl. 3; 4.

177 Odsek B: Lipavec 1 (Gaspari et al. 2009b, 216, sl.
25: a); Bistra 3 (Gaspari 2004, sl. 6: 3; Gaspari et al. 2009b,
210, sl. 20: b; 216, sl. 25: b; P. Turk 2014, 124, sl. 1: 1; 2: 1;
3:1); Tri lesnice 1 (Gaspari 2004, 46; Gaspari et al. 2009b,
210, sl. 20: a; P. Turk 2014, 127, sl. 1: 2; 2: 2; 3: 2); Kamin
(Bevke) 2 (Gaspari 2004, sl. 8: 1,2).

Iz Ljubljanice izvira 29 suli¢nih osti.!”® Ce se
sklicujemo na najmlajsi vir, jih $tirinajst prihaja iz
odseka B (npr. sl. 4: 4).17? Sedem je bilo najdenih
med Spico in Prulskim mostom.!8 Tri izhajajo z
obmocja od Molnarja pod Sinjo Gorico do okrog
izliva Ljubije.'$! Stiri so bile odkrite na odseku C:
ledina Zornica,'8? Kuhinja in Farjevec.!®? Izvora 29.
konice nismo uspeli natan¢no dolo¢iti.!3* Sest suli¢-
nih osti je ozje datiranih v stareje zarnogrobis¢no
obdobje,'®> pet je brz¢as mlajsih.!8¢

Najstevil¢nejse so bronastodobne okrasne in
spenjalne igle, gre za ve¢ kot 70 primerkov.!8” V
sestevku igel'8® pridemo do 54 kosov, najdenih od
ledine Lipavec do izliva Borovnis¢ice (npr. sl. 4:
6),!%° dve igli sta bili odkriti vzvodno od tod,!°
trinajst nizvodno na odseku C in sedem na odseku
D v Ljubljani.!”!

178 P, Turk, M. Turk 2019, 187, sl. 235.

179 P. Turk, Gaspari 2009, sl. 66; enako je pri Gaspari
2004, sl. 4.

180 Sagel 1975, 187; Sinkovec 1995, sl. 14; glej $e Gas-
pari 2014, sl. 72.

181 Gaspari 2002a, sl. 2; 2004, sl. 3.

182 Gaspari 2002a, sl. 2; 2004, sl. 3; glej $e Sinkovec
1995, sl. 25: 173.

183 P. Turk, Gaspari 2009, sl. 66.

184 Morda gre za suli¢no ost, ki naj bi bila najdena
v Ljubljanici priblizno 10-12 km zahodno od Ljubljane,
esar ni mogoce z gotovostjo trditi (glej Sinkovec 1995,
89-90, t. 26: 168; podobno P. Turk 1996, 79).

185 Odsek B: Bistra 2 (Poto¢nik 1988-1989, sl. 1: 35,
t. 6: 35; Sinkovec 1995, t. 24: 147); odsek C: priblizno
10-12 km zahodno od Ljubljane 1 (P. Turk 1996, 79; prim.
s Sinkovec 1995, 89-90, t. 26: 168); odsek D: Ljubljana 3
(Sinkovec 1995, t. 23: 143,144; P. Turk 1996, 79; prim. s
Sinkovec 1995, 90, t. 26: 169).

186 Odsek B: Lipavec 1 (Poto¢nik 1988-1989, 390, sl.
1, t. 7: 41; za drugacno lego prim. Poto¢nik 1986, sl. 1, 3);
Krajna - pAomol 1 (Poto¢nik 1988-1989, t. 5: 31); odsek
D: Ljubljana 3 (Sinkovec 1995, t. 25: 157,158,161).

187 Gaspari 2004, 42, sl. 3, 4; enako Gaspari 2002a, 36;
prim. Erjavec, Gaspari 2012, sl. 2.

188 Po Gaspari 2002a, sl. 2; 2004, sl. 7: 8; 8: 10,11;
Gaspari et al. 2009b, sl. 17; P. Turk, Gaspari 2009, sl. 69;
Erjavec, Gaspari 2012, sl. 2; Zerjal, Cerne, Nanut 2014,
119; P. Turk, M. Turk 2019, sl. 242, 243; Vojakovi¢ 2023,
t. 11: 248-253.

189 Najti je podatek, da se med ledinama Dolnji breg
pri Blatni Brezovici in Kamin pri Bevkah zgos¢eno pojavlja
okrog 60 bronastodobnih igel (Gaspari et al. 2009b, 206,
sl. 17). Za lociranje odseka Dolnji breg glej npr. Isteni¢
2009b, 191; 2019, sl. 128: 5.

190 Po Gaspari 2004, sl. 4; 8: 11.

191 Gaspari 2004, sl. 4; Vojakovié¢ 2013, sl. 203; 2023,
535,536, 543, t. 11: 248-253; slednje prim. z Gaspari 2014,
77; Zerjal, Cerne, Nanut 2014, 119.
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Opaznih je pet ve¢jih zgostitev, ki jih navajamo
v smeri re¢nega toka: po 31 (7 + 24), 9 in 8 igel'*?
je bilo najdenih med Zornico in Borovniséico,
sedem igel oz. najmanj $est pri izlivu Radne,'®® na
odseku Kuhinja, in $est na Prulah v Ljubljani. Samo
za slednje lahko razberemo, da ne gre za socasne
najdbe. Nekatere med njimi sodijo v starejsi,'**
druge pa v mlaj$i zarnogrobi$¢ni ¢as.!?®

Gaspari postavlja najstarej$e igle v srednjo
bronasto dobo. Taka je igla s kijasto glavico, pre-
luknjanim in valovitim telesom.!*® Prevladujejo
predvsem igle iz mlajSe bronaste dobe, kot npr. z
zebljicasto, veliko vazasto ali kijasto glavico, igli
z jantarno ter kijasto glavico, ki ima narebren
vrat.!” Ve¢ igel je tudi iz mlaj$e kulture Zarnih
grobis¢. Sem se pristeva igle z uvito, drobno va-
zasto in drobno kroglasto ali bikoni¢no glavico
ter izpeljanke igel s tordiranim ali odebeljenim
vratom.!?8 Kot dokazujejo igle s stozcasto glavico
in vecglave igle s stoz¢astim zakljuckom, je do
njihovega odlaganja prihajalo $e na prehodu v
starej$o zelezno dobo.!”?

Keramika

Posebno poglavje predstavljajo kerami¢ne najdbe
bronaste dobe iz vodotokov na Ljubljanskem barju.
Najvel jih je iz Ljubljanice.?*° Po podatkih gre za

192 Po Erjavec, Gaspari 2012, sl. 2; prim. z Gaspari
2002a, sl. 2; 2004, sl. 3, kjer je navedeno nekoliko manjse
$tevilo igel.

193 Prim. Gaspari 2004, sl. 4, in Gaspari 2004, 47. Na
kartah Ljubljanskega barja iz razstavnega kataloga Ljubljanica
- kulturna dediscina reke, Ljubljana 2009, je Drobentinki
napa¢no pripisana Radna, ki se izliva v Ljubljanico ok.
1400 m vzhodno, tj. nizvodno od nje (glej npr. Gaspari
2009c, sl. 38; sl. 1).

194 Glej Vojakovi¢ 2023, 535-536, 562.

195 Glej Vojakovi¢ 2023, 543.

196 Gaspari 2004, 39; prim. Gaspari et al. 2009b, 206, sl. 17.

197 Gaspari 2004, 44, sl. 7: 8; Gaspari et al. 2009b,
206, sl. 17; prim. Gabrovec 1983, 56-57; P. Turk, Gaspari
2009, 65-66, sl. 69; Skvor Jernej¢i¢ 2020, 480; Vojakovi¢
2023, 535, 536.

198 Gaspari et al. 2009b, 206, sl. 17; P. Turk, Gaspari
2009, 66, sl. 71; glej Se Vojakovi¢ 2023, 543, t. 11: 251,252.

199" Gaspari et al. 2009b, 206, sl. 17; prim. P. Turk, M.
Turk 2019, 192.

200 Za obravnavo keramike iz Ljubljanice so bili upo-
rabljeni naslednji viri: Dolenc 1982; Poto¢nik 1988-1989;
Gaspari 2002a; 2004; 2012; 2014; Gaspari, Eri¢ 2008a;
Gaspari et al. 2009b; Erjavec 2009; P. Turk, Gaspari 2009;
Erjavec, Gaspari 2012; Vojakovi¢ 2023.

fragmente ve¢ kot tristo posod.?’! Na ve¢ mestih
v strugi se keramika pojavlja zgosceno, kar velja
predvsem za posamezne lege na odseku B (sl. I:
B), za katere je najve¢ virov.?’> Na tej podlagi si
lahko ustvarimo vsaj okvirno sliko o mestu, zvrsti
in ¢asovnem razponu odlaganja keramicnih najdb.

Odsek B smo razdelili na ve¢ kraj$ih odsekov:
Lipavec, Bistra, Brzi¢, Tri lesnice, Pri Ah¢anu, Pri
Ahéanu - kanal in Krajna - pomol (sl. 2). Zelo
pomembne so kerami¢ne najdbe iz odseka pri
Treh lesnicah, na predelu med Zornico in Pekovim
kanalom (sl. 2: 4). Izrazito prevladuje keramika
horizonta Oloris-Podsmreka (npr. sL. 6: 6,7).29° Od
tod verjetno izvira tudi keramika, z analogijami v
istem horizontu, ki je bila najdena v Kaminu leta
1979 (npr. sl. 6: 5).204

Morda iz iste lokacije izhaja tudi skodela, na
kateri je trapezasto oblikovan rocaj s kolenc¢astim
pregibom (ital. ansa a gomito; sl. 6: 8),%% iz izte-
kajoce se starej$e bronaste dobe do najkasneje 13.
st. pr. Kr.2% Dobre analogije zanj najdemo kar na
Treh lesnicah?’” in v Bistri na Malem Otavniku.2%8
Sporadi¢no se pojavljajo po najdis¢ih na suhem v
Ljubljanski kotlini in $ir§e.?*® Bolj znacilni so za
prostor zahodno od Ljubljanskega barja, za zaledje
severnojadranske obale.?!?

Arhai¢nost izkazuje skodela z zaobljenim nizkim
trupom in lijakastim ustjem (sl. 6: 3),2!1 ki jo lahko
datiramo na konec starej$e oz. na prehod v srednjo

201 Po Gaspari et al. 2009b, 208. Nekoliko druga¢ne

$tevilke navaja Erjavec, ki za odsek Kamin zabelezi 1454
tehnolosko in tipolosko analiziranih ter kronolosko
opredeljenih fragmentov loncenine, od tega je tipolosko
doloc¢enih 410 posod (glej Erjavec 2009, 29, 31).

202 Npr. Dolenc 1982, 22-23, 28-29; Poto¢nik 1988-1989,
388-391, sl. 1; Erjavec 2009, 29-77; Erjavec, Gaspari 2012,
280-282, sl. 2, 3; Gaspari 2012, 188-217, sl. 9. Erjavec
odseku Kamin pripi$e kar 97 % vseh najdb, medtem ko
sta odseka Borovnis¢ica in Pekov kanal zastopana z 19 in
18 fragmenti bronastodobne lonc¢enine ter odsek pri izlivu
potoka Zornica s $tirimi (Erjavec 2009, 31).

203 Glej Poto¢nik 1988-1989, t. 4: 29; Erjavec 2009,
t. 27: 2,5,6,7,8; 28: 1-4; 29: 1-3; Gaspari 2012, t. 5; 6:
45-48,50-53; Erjavec, Gaspari 2012, 273-274, graf 1.

204 Prim. Dolenc 1982, t. 11: 203,197,201 + 198, z npr.
Murgelj 2013, sl. G165, G1123, G968.

205 Dolenc 1982, t. 11: 200.

206 P Turk, Svetli¢i¢ 2022, 53.

207 Gaspari 2012, t. 5: 37; 6: 52,53.

208 Gaspari 2008, 65, t. 11: 5; 14: 1.

209 p Turk, Svetli¢i¢ 2022, 53; Svetli¢i¢ et al. 2022,
najdbe $t. G872, G873 in G1164; Pus 1988-1989, t. 6: 4.

210 P, Turk, Svetli¢i¢ 2022, 53.

21 Erjavec, Gaspari 2012, t. 1: 2.
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Sl. 6: Keramika iz ¢asa Bd A-B (1-4) in Bd C-D (5-8): 1 - Kamin (po Dolenc 1982, t. 11: 206); 2 — Tri lesnice (po Poto¢nik
1988-1989, t. 3: 26); 3 - Tri lesnice (po Erjavec, Gaspari 2012, t. 1: 2); 4 - Bistra (po Gaspari 2012, t. 1: 5); 5, 8 - Kamin
(po Dolenc 1982, t. 11: 200,203); 6, 7 — Tri lesnice (po Gaspari 2012, t. 5: 41,42). 2-4,6,7 M = 1:5; 1 5 8 niso v merilu.
Fig. 6: Bronze Age A-B (1-4) and Bronze Age C-D (5-8) pottery: 1 - Kamin (after Dolenc 1982, PL. 11: 206) ); 2 - Tri
lesnice (after Poto¢nik 1988-1989, Pl. 3: 26); 3 - Tri lesnice (after Erjavec, Gaspari 2012, Pl. 1: 2); 4 - Bistra (after
Gaspari 2012, PL. 1: 5); 5, 8 - Kamin (after Dolenc 1982, P1. 11: 200,203); 6, 7 — Tri lesnice (after Gaspari 2012, PL. 5:

41,42). 2-4,6,7 Scale = 1:5; 1,5,8 not to scale.

bronasto dobo.?!2 V starej$o bronasto dobo sodi
tudi fragment z grobim metli¢enim ornamentom

212 Prim. Kruh 2019, sl. 16 in 17. V zborniku o podvod-
nih najdbah je skodela pripisana odseku Krajna (Erjavec,
Gaspari 2012, t. 1: 2), iz diplomske naloge pa je razvidno,
da je bila dejansko najdena v okviru potopa stevilka 94/21,
ki je lociran na odsek Tri lesnice (Erjavec 2009, sl. 4: potop
$t. 94/21, t. 29: 4).

(sl. 6: 1).213 Enako starost predlagamo $e za skodelo
kulture Wieselburg-Gata (sl. 6: 2).214

Se ena posoda kulture Wieselburg-Gata je bila
najdena v Ljubljanici, tokrat zahodno od izliva
Bistre, na koncu odseka Lipavec (sl 2: 1).2> Tudi

213 Dolenc 1982, t. 11: 206.

214 Poto¢nik 1988-1989, sl. 1: 26; t. 3: 26; Erjavec,
Gaspari 2012, sl. 2; Veluscek 2024, 67.

215 potoc¢nik 1988-1989, sl. 1: 25; t. 3: 25.
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[cccccccccececeeee

Sl. 7: Keramika iz ¢asa Ha A: 1, 10 - Krajna - pomol (po Gaspari 2012, t. 18: 142,148); 2-4, 6, 8, 9, 11 - Pri Ahc¢anu
(2,3,8,9,11 po Gaspari 2012, t. 10: 93,94,96; 11: 99,100; 4,6 po Erjavec, Gaspari 2012, t. 2,4); 5, 7 - Dinver (po Gaspari
2012, t. 20: 163,165). Merilo = 1:5.
Fig. 7: Hallstatt A pottery: 1, 10 - Krajna — pomol (after Gaspari 2012, PL. 18: 142,148), 2-4, 6, 8, 9, 11 Pri Ahc¢anu
(after Gaspari 2012, Pls. 10: 93,94,96; 11: 99,100; 4, 6 after Erjavec, Gaspari 2012, Pls. 2,4); 5, 7 - Dinver (after Gaspari
2012, P1. 20: 163,165). Scale = 1:5.
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sicer se od okrog izliva Bistre do Zornice pojavlja
keramika, ki jo lahko datiramo v starej$o ali mor-
da na zaletek srednje bronaste dobe (sl 6: 4).21¢
V horizont Oloris-Podsmreka lahko postavimo
amforo,?!” za katero analogijo najdemo v Olorisu?!8
in v okviru skupine Balaton na Madzarskem.?!? V
isti ¢as sodi $e ve¢ fragmentov,??° nekateri pa so
najverjetneje iz mlajse bronaste dobe.??!

Med Pekovim kanalom in Borovniscico je
odsek Krajna (sl. 2: 5-7). Znotraj njega je krajsi
150-metrski odsek, kjer je bilo zelo veliko kera-
mike.??? Zato so leta 2005 arheologi-potapljaci
na predelu Pri Ahc¢anu (sl. 2: 5) zamejili obmocje
s povr$ino 750 m?, v dolZini nekaj ve¢ kot 60 m,
kjer so pobrali vse najdbe.??*> Najdeno naj bi bilo
1379 fragmentov prazgodovinske keramike,??* ki
je narejena iz enotne loncarske gline in zajema
bikoni¢ne lonce z izvihanimi ustji, ve¢je in manjse
cilindri¢ne lonce z vodoravnimi apliciranimi rebri z
odtisi prstov, bikoni¢ne sklede, latvice z uvihanimi
ustji, bikoni¢ne amfore in skodele s presegajoc¢imi
rodaji, piramidalne uteZi in vretenca.??> Po Erjavcu
in Gaspariju®? je sicer razumeti, da so na razdalji
150 m pobrali fragmente 240 posod, od tega so
bili dva vrca, dve amfori, 76 loncev na splosno, 45
loncev s stoz¢astim vratom, 21 pitosov, 22 odprtih
skled, 69 latvic in tri skodelice; dodajamo $e do
pet vretenc in eno tkalsko utez.??’

Iz odseka Pri Ah¢anu naj bi izvirale keramic¢ne
najdbe iz okvirno Ha A-B.??8 Vendar kaze, da pre-
vladujejo posode, ki jih lahko datiramo v starejSo
kulturo zarnih grobis¢ ali kve¢jemu na prehod v
stopnjo Ha B (npr. sl. 7: 2,3,4,8).2% K njim sodijo

216 Gaspari 2012, sl. 9.5: 5, t. 1: 5.

217 Gaspari 2012, t. 2: 10.

218 Dylar, Savel, Tecco Hvala 2002, t. 57: 6.

219 Dular 2002, sl. 25: 2; prim. §e Skvor Jernejéi¢,
Leghissa, Brezigar 2022, 100, sl. 5: 1,2.

20 Glej Potocnik 1988-1989, t. 4: 27,28; Dular 2002, 181,
sl. 23: 6,7; Gaspari 2004, 44, sl. 7: 6,7; 2012, t. 1: 4;2: 8,11; P.
Turk, Gaspari 2009, sl. 70; Erjavec, Gaspari 2012, 273-274.

221 Glej Gaspari 2012, t. 2: 8; prim. s Kerman 2018, 64,
sl. G1500; Cre$nar 2022a, 85; Cre$nar, JaneZi¢ 2022, sl. G178.

222 Glej npr. Gaspari 2004, 44; Erjavec, Gaspari 2012,
271-273.

223 Erjavec, Gaspari 2012, 271.

224 Gaspari 2006, 10; Erjavec, Gaspari 2012, 271-272.

225 Erjavec, Gaspari 2012, 271-272.

226 Prim. sl. 3 in graf 1 pri Erjavec, Gaspari 2012.

227 Po Erjavec, Gaspari 2012, 272, sl. 3, graf 1, t. 3: 7-9.

228 Po Erjavec, Gaspari 2012, sl. 2.

229 Glej Erjavec, Gaspari 2012, 274-275, t. 2: 4,7; 3:
1-5; Gaspari 2012, t. 9: 81-83,85-88; 10: 95; 11: 97-101,
in prim. z Grahek 2021, t. 1-4; Cre$nar 2022a, 75, sl. 66:

fragmenti hrambenih posod s fasetiranim ustjem
(sl. 7: 9)%% in posode s posevnimi kanelurami na
ramenu (s. 7: 6,11).2*! Zraven je zgodnej$a keramika
z analogijami v horizontu Oloris-Podsmreka.??
Povsem pa manjkajo znacilne keramic¢ne najdbe,
ki jih je mogoce umestiti v razvito stopnjo Ha B,
kar najmlajSo bronastodobno keramiko iz odse-
ka B postavlja ob bok poselitvi v Dragomlju oz.
horizontu Rogoza-Orehova vas.?3?

Nizvodno sledi odsek Pri Ah¢anu - kanal (sl. 2:
6), ki se za¢ne s petdesetmetrskim odsekom z malo
najdbami, saj naj bi bil re¢ni tok mo¢nejsi.?** Nato
se najdbe ponovno pomnozijo. Sprva je opazno
vel fragmentov horizonta Oloris-Podsmreka,?*®
a je videti, da prevladuje starejSezarnogrobis¢na
keramika.?*¢ Pojavijo se tudi kovinske najdbe,
ki jih na obmo¢ju najvecje zgostitve loncenine
ni bilo.?%”

Dve manjsi zgostitvi keramike sta $e na zadnjem
odseku Krajna - pomol (sl. 2: 7).23% Kronolosko
jo moremo postaviti v isti ¢asovni razpon. Vmes
so fragmenti z analogijami v horizontu Oloris-
-Podsmreka.?*® Za osamljeni fragment skodele z
roc¢ajem so nasli analogije ze na koli§¢ih s konca
starej$e in zaCetka srednje bronaste dobe v severni
Italiji.?*® Na prvi pogled bliznjo analogijo imamo
v Notranjih Goricah,?*! pri ¢emer se najdba iz

Sz3b, 83, sl. 72: L4b; Svetlidi¢ et al. 2022, sl. G467, G554,
G576, G658, G659, G911, G939 itd.

230 Erjavec 2009, t. 18: 4; 19: 4; Gaspari 2012, t. 11: 99.

231 Erjavec 2009, t. 19: 1; 22: 1; 23: 10; Erjavec, Gaspari
2012, t. 2: 2; Gaspari 2012, t. 10: 96. Pri Erjavec, Gaspari
2012, 281, t. 2: 2, je skodela sicer pripisana odseku Krajna,
drugod pa najdemo, da se jo povezuje s potopom Stevilka
92/56, ki je lociran na odsek Pri Ah¢anu (Erjavec 2009, sl.
4: potop 92/56, t. 23: 10). Za datacijo glej Grahek 2021,
38-39; Cresnar 2022a, 72-73; prim. $e z npr. Kramberger,
Cre$nar 2021, 74-75; Skvor Jernejc¢i¢, Leghissa, Brezigar
2022, 100, sl. 6: 31,32; Vojakovi¢ 2023, 536, t. 1: 9; Svetli¢ic,
Turk 2024, 49.

232 Erjavec, Gaspari 2012, 274-275, sl. 2, t. 2: 1; Gaspari
2012,t.10: 89,91,92; prim. Dular 2002, 177, sl. 7: S1; 9: Sk1.

233 Cregnar, Terzan 2014, 689-695; P. Turk, Svetli¢i¢
2022, 49-78.

234 Erjavec, Gaspari 2012, 272.

235 Po Erjavec, Gaspari 2012, sl. 2; glej npr. Gaspari
2012, t. 16: 131.

236 Gaspari 2012, sl. 9.4: 128,130,134,136, t. 15: 128,130;
16: 134,136.

237 Po Erjavec, Gaspari 2012, 272, sl. 2.

238 Erjavec, Gaspari 2012, 272, sl. 2; Gaspari 2012, sl. 9.4.

239 Erjavec, Gaspari 2012, 275, sl. 2; Gaspari 2012, sl.
9.4: 144; t. 18: 144.

240 Erjavec, Gaspari 2012, 274, sl. 2, t. 1: 4.

241 Harej 1980, 87-88, t. 1: 2; Veluscek 2024, 60-61.



Ljubljansko barje v bronasti dobi 519

Ljubljanice od italijanskih in notranjegoriskega
razlikuje po oblikovanosti rocaja, ki je trakast
in proti ustju ni zozen, kar posodo postavlja na
prehod iz srednje v mlaj$o bronasto dobo.?*? V
Dolnjem Lako$u najdemo analogijo za veliko
skledo z ro¢ajema.?*® V Podsmreki so podobne,
toda veliko manjse skodele.?** Kljub temu je videti,
da na tem odseku prevladuje keramika iz okvirno
mlaj$e bronaste dobe.?*> Kot kazejo novoodkrite
analogije, lahko v stopnjo Ha A oz. na prehod v Ha
B postavimo skodelici s t. i. kolenc¢astim rocajem
(sl. 7: 1).%%¢ Na isti ¢as morda kaze tudi lonec s
stoz¢astim vratom (sl. 7: 10).247

Fragmenti skodele in lonca z ro¢ajema oz.
amfore, ki sta okrasena z vodoravnimi vrezani-
mi ¢rtami ter vbodi ali odtisi, izhajajo iz odseka
Dinver, takoj nizvodno (sl. 7: 5,7).248 Bliznji ana-
logiji za ornament sta v okviru naselja Bd D/Ha
Al na Tribuni v Ljubljani**® in v Dragomlju.?*°
Gre sicer za okras, ki je pogost npr. po najdiscih
pozne bronaste dobe v severovzhodni Sloveniji.?*!
Omenjena skodela s presegajo¢im rocajem?>? pa
je primerljiva skodelam Sk 1 po Dularju, ki jih
postavlja v stopnjo Ha A in zacetno stopnjo B.?>3
Snezana Vrdoljak jih oznacuje za znacilne pred-
stavnike horizonta Baierdorf-Velatice, primerljiv
vrezan okras pa postavlja na konec starej$e in v
mlaj$o kulturo Zarnih grobis¢.>>* Poleg kronolosko
manj znacilnih posod?® je iz istega odseka Se
skleda, datirana v horizont Oloris-Podsmreka.?>®

Drugod v Ljubljanici je bronastodobnih ke-
rami¢nih najdb precej manj. O njih se poroca

242 Prim. npr. Gaspari et al. 2009b, 208, sl. 18: levo;
Dular, Savel, Tecco Hvala 2002, t. 23: 3.

243 Prim. Gaspari 2012, t. 16: 131, z Dular, Savel, Tecco
Hvala 2002, npr. t. 57: 5; 59: 14.

244 Murgelj 2013, sl. G644.

245 Po Erjavec, Gaspari 2012, sl. 2, t. 2: 3; Gaspari 2012,
t. 15: 125,126,127,129; 16: 133,135.

246 Erjavec 2009, t. 26: 10; 31: 2; Gaspari 2012, t. 18:
148. Za datacijo glej npr. Cresnar 2010a, 45-46; Grahek
2021, sl. 6; Kramberger, Cre$nar 2021, 80; Svetli¢i¢ et al.
2022, G735.

247 prim. Cre$nar 2022a, 84-85; Grahek 2015, 36.

248 Gaspari 2012, t. 20: 163,165; glej $e Erjavec, Gas-
pari 2012, sl. 6.

249 Vojakovi¢ 2023, sl. 3: 4.

250 p Turk, Svetlic¢i¢ 2022, 85-86, sl. 109: G730.

251 Glej npr. Dular 2013, 57, sl. 14: O 15; Cre$nar 2022a, 97.

252 Gaspari 2012, t. 20: 163.

253 Dular 2013, 41, sl. 12: Sk 1.

254 Vrdoljak 1994, 33, 34-35, 38-39, sl. 7: C5b.

255 Gaspari 2012, t. 20: 161,162,164.

256 Gaspari 2012, t. 20: 160. Za datacijo glej npr. Dular
2013, 73-74, t. 13: 1; Cre$nar 2014, 430.

z Verda,?®” na ve¢ mestih pri Vrhniki,?>® okrog
izliva Ljubije?*® (sl. 1: A) ter med Dinverjem in
odsekom Podpet (sl. 1: C).2%° Nekateri objavlje-
ni kosi sodijo v horizont Oloris-Podsmreka,?6!
so pa vmes tudi mlaj$i?®? oz. kronolosko manj
obéutljivi primerki.?®® Keramiko od okvirno Bd
C do Ha Al najdemo $e na obrezju na Prulah v
Ljubljani (sl. 1: D).264

RAZPRAVA

Po tezah, ki sta med arheologi dobro sprejeti,
sta v bronasti dobi arheolos$ko krajino osredja
Ljubljanskega barja oblikovala okolje?> s kr¢enjem
in proti koncu izginotjem nekdaj prostranega
jezera, razmah mocvirja, rek in potokov ter de-
javnost ¢loveka.?® To se odraza v poselitveni sliki
obmo¢ja, v pojavu domnevnih grobov v strugah
vodotokov in ob njih ter v odlaganju posameznih
predmetov tako v mocvirje kot v vodo.

V zadnjih desetletjih se najvec¢jo pozornost
usmerja k vodnim najdbam, predvsem iz struge
Ljubljanice. Pripisuje se jim obredni znacaj.?%’
Tovrstno dejavnost naj bi kazala njihova nadpov-
prec¢na zgoscenost, prevladujo¢i neposkodovani
kovinski predmeti prve skupine in keramika.

Zac¢nimo s tem, kar naj bi se na Ljubljanici
dogajalo od srednje do pozne bronaste dobe. Kot
vzoren primer je izpostavljeno obmocje okrog

257 Gaspari, Eri¢ 2008a, 410, sl. 1: 1, t. 1: 2; 2008b, 295;
Gaspari, Masaryk 2009, 196, sl. 1.

258 Gaspari, Eri¢ 2007¢, 238-239; 2008a, 410-411, sl.
1: 2-5, t. 4; 5: 4-7; 6: 1,2; Gaspari, Masaryk 2009, 196, sl.
1; Eri¢ et al. 2010, 238.

259 Gaspari 2004, sl. 3; Gaspari, Eri¢ 2008a, sl. 1: 11.

260 Gaspari 2004, sl. 3; 2012, sl. 9.2: 187; 9.4: 160-165,
t. 20; 23: 187.

261 Npr. Gaspari, Eri¢ 2007¢, 238; 2008a, 410-411;
Gaspari 2012, t. 20: 160.

262 Gaspari 2012, t. 20: 161,163,165; prim. z Gaspari,
Eri¢ 2007¢, 238.

263 Gaspari 2012, sl. 9.2: 187, t. 23: 187; prim. z npr. Dular,
Savel, Tecco Hvala 2002, t. 3: 3; Oman 1981, t. 16: 16; 21: 14.

264 Glej Gaspari 2014, 77, sl. 73; Zerjal, Cerne, Nanut
2014, 119; Vojakovi¢ 2023, 536, t. 11: 256.

265 Glej J. Turk, Veluscek 2013; Gaspari 2004, 37-38;
P. Turk, Gaspari 2009, 62; P. Turk 2012, 131.

266 Npr. Gaspari 2002a; 2004; 2008; 2009¢; P. Turk,
Gaspari 2009.

267 Terzan 1987, 76-77; 1996, 255; Poto¢nik 1988-1989,
392; Sinkovec 1996, 156, 159; Gaspari 2002a; 2004; 2009¢;
P. Turk, Gaspari 2009, 62-67; P. Turk 2012, 131-132 itd.
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SL. 8: Sotogje Jarka v Gorenjih Senozetih pod Sivéevim gri¢em in reke Ljubljanice.

Fig. 8: The confluence of the Jarek in Gorenje Senozeti under Sivéev gri¢ and the Ljubljanica River.

izliva Bistre (sl. 2: 2).28 Po podatkih iz literature?®
je bilo v strugi Ljubljanice na odseku od okrog
izliva Bistre do Zornice najdenih priblizno 20
bronastodobnih kovinskih najdb: dve bodali, trije
medi, dva noza, dve sekiri, do 6 suli¢nih osti,?”°
igla, do trije srpi?’! in kovinska posoda, ki so v
strugo zasle v morda 1000 letih. Pri enakomernem
odlaganju bi to pomenilo priblizno en predmet na
vsakih 50 let ali na dve generaciji. Ker pa glavnino
odlaganja lahko zozimo v dva ¢asovna intervala,
sta se viska dogajala med Bd B in C1, ko so bili v
priblizno 200 letih odloZeni dva meca in dva srpa;
med Bd D ter Ha A in/ali zacetkom B pa me¢,
bodali, noZa, sekira, brz¢as tri ali $tiri suli¢ne osti

268 Gaspari 2004, 48, prim. $e P. Turk, M. Turk 2019, 183.

269 Po Erjavec, Gaspari 2012, sl. 2; glej $e Gaspari
2004, 41-42, sl. 3, 6.

270 Prim. Gaspari 2002a, 36; 2004, sl. 3, z Erjavec,
Gaspari 2012, sl. 2.

271 Podatek o treh srpih najdemo pri Erjavcu in Gas-
pariju (glej Erjavec, Gaspari 2012, sl. 2), medtem ko Pavlin
navaja samo dva srpa z odseka v Ljubljanici okrog izliva
Bistre do Zornice (glej Pavlin 2012, 259, sl. 1).

in morda dve igli, torej cca. 10 najdb v dvesto do
tristoletnem obdobju.?”?

Seveda, v domnevno strugo so marsikateri
predmeti lahko zasli so¢asno, kot del skupinskega
obreda.?” Ce sledimo domisljijski rekonstrukciji,?”*
naj bi se tak$no dogajanje odvijalo na ravni brezini
takoj nad reko, kjer naj bi bilo omenjeno naravno
sveti§¢e in naj bi se med 16. in 11. st. pr. Kr. bolj
ali manj kontinuirano odvijale skupinske daritve.?”>

Razumeti je, da je bilo soto¢je Bistre in Ljubljanice
premisljeno izbrano, saj naj bi lezalo na nepose-
ljenem in neobdelanem barjanskem obmo¢ju.?”¢
Domneva predpostavlja tudi okolje, kot ga bolj ali
manj poznamo v moderni dobi, oz. je obstajalo
pred zacetki osu$evalnih del,?”” kar pa se ne sklada
z domnevno odro¢no lokacijo iz domisljijskega

272 Npr. Gaspari 2004, 41; prim. Gaspari 2002a, 36,
38; Pavlin 2006; 2012; 2023.

273 Glej Gaspari 2002a, 41.

274 P. Turk, Gaspari 2009, sl. 68.

275 Gaspari 2002a, 41.

276 Gaspari 2002a, 42.

277 Glej npr. Vuga 1982d, 8; Gaspari 2002a, 42.
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SL 9: Ugotovljene in potencialne prazgodovinske naselbinske
tocke ob Ljubljanici.

Fig. 9: Determined and potential prehistoric settlement
points along the Ljubljanica.

prizora, saj je danes pro¢ od naseljenih obmocij,
kot so Verd, Vrhnika, pri Kaminu, Podpec¢ ali
Ljubljana, povsod divjina in se moramo spoprijeti
s strmim in tezavnim dostopom do reke (sl. 8).278
Zagovarjamo torej stali$¢e, da primerjava s se-
danjimi razmerami ne daje odgovora na vprasanje,
zakaj naj bi bil za obredje izbran ravno prostor
okrog dana$njega izliva Bistre (sl. 2: 2). Brzcas se
zaradi tega domneva, da so o prvotni izbiri kraja
morda odlocali naravni pojavi, kot je npr. udar
strele ali posebni dogodki (velike bitke, nesrece
itd.), ki so se za dalj casa vtisnili v kolektivni
spomin.?”® Morda se je dogajalo nekaj podobnega,
a vendarle ne smemo prezreti, da sta v domnevni
obredni krajini obstajali dve ¢asovno loceni zgostitvi
odlaganja, s katerima lahko povezemo morebitno
populacijsko spremembo med zacetkom srednje
bronaste dobe in kulturo Zarnih grobisé¢,?8 ter
posledi¢no morebitno prekinitev tradicije.
Poraja se tudi vprasanje, zakaj naj bi se obredi
odvijali na ve¢ mestih, kot npr. na odsekih Lipavec,
Bistra, Tri lesnice, Pri Ah¢anu - kanal, v Dinverju,
pri Podpeci itn.,?8! kar je sicer malo verjetno ob
predpostavki, da naj bi bilo izbrano mesto, na nekaj

278 Gaspari 2017a, 399; prim. Gaspari 2012, sl. 2, 4. Pri-
merjavo z dana$njim stanjem izpostavljamo, ker prevladuje
teza, da se obmod¢je izliva Bistre, tako v topografskem kot
morda v ambientalnem smislu, od bronaste dobe vse do
danes ni bistveno spremenilo (glej npr. Gaspari 2002a, 42;
podobno pred njim Vuga 19824, 8).

279 Gaspari 2002a, 42.

280 Glej Dular 1999b, 78-79; prim. Skvor Jernejéi¢
2020, 483.

281 Prim. Gaspari 2004, sl. 3.

ve¢ kot 20 km dolgi poti ¢ez Ljubljansko barje, po
necem izstopajoce. Ob tem je treba upostevati Se
moznost, da bi bilo lahko kori$¢enje obrednih
mest tudi socasno.

Gre za razlago, v kateri se povsem izlo¢i more-
bitno poselitveno dinamiko obmo¢ja.?®? Erjavec in
Gaspari prideta sicer do sklepa, da bi kronolosko
lo¢ene zgostitve kerami¢nih najdb lahko pojasnili
s katastroficnimi dogodki, ki naj bi unic¢ili nasel-
bine, a ga odpravita z iskanjem odgovora, ki naj
bi ga prinesle $ele bodoce obsezne interdiscipli-
narne raziskave.?®> Ceprav sta obmo¢ji severno
in juzno od reke Ljubljanice, vzdolz odseka od
Bistre do Borovnis$¢ice, dejansko arheolosko slabo
poznani,?®* indici o poselitvi Ze obstajajo. Domnevno
kolis¢arska naselbina je bila odkrita na ledini Za
strugo, priblizno 1 km severno od Treh lesnic,?
o starosti katere vemo zelo malo. Nedale¢ pro¢
je bil najden hrastov drevak. Dendrokronoloska
korekcija radiokarbonske datacije ga postavlja v
sredo 15. stoletja pr. Kr.,28 kar morda kaze tudi na
starost naselja?®’ in jo podpira lega blize sredis¢u
bazena (sl. 9: 1). Na desnem bregu Ljubljanice,
nasproti izliva Zornice, so bili najdeni navpi¢ni
koli in fragment kerami¢ne posode debelih sten
(sl. 9: 4).288 Josip KoroSec omenja $e nepotrjene
govorice o navpi¢nih kolih 0z. o morebitnem
kolis¢u nasproti izliva Bistre, kar povzemajo tudi
drugi avtorji (sl. 9: 3).2% Da bi bilo lahko eneo-
litske starosti, domneva Gaspari,?*® ki omembo

282 Prim. $e P. Turk, Gaspari 2009, 62.

283 Erjavec, Gaspari 2012, 276; glej $e Erjavec 2009, 80.

284 Enako Erjavec, Gaspari 2012, 276.

285 Veluscéek 1997, 217-218.

286 Dirjec 1990, 136-137.

287 Spomnimo npr. na drevake s Starih gmajn in s
koli$¢a Veliki mah, ki so lezali bodisi znotraj naselbine
bodisi v neposredni blizini (glej Velus¢ek 1997, 211-212;
Eri¢ 2008, 14; Velu$éek (ur.) 2009).

288 Logar 1986, 293-294. V izvirnem besedilu je mesto
sondiranja, kjer je bil najden fragment keramike in nedale¢
pro¢ navpiéni koli, locirano na severnem robu parcele §t.
2995. Parcela naj bi lezala ob Ljubljanici nasproti izliva
potoka Zornica, a je na modernem katastru ni (ve¢) najti
(glej http://gis.arso.gov.si/atlasokolja/profile.aspx?id=A-
tlas_Okolja_AXL%40Arso&initialExtent=532543.16%2C1
28083.61%2C132.29167; 21. 8. 2024).

289 KoroSec 1963, 10; glej npr. Petru 1975, 206; Bregant
et al. 1980, 13.

290 Zaradi veéje koli¢ine eneolitskih najdb v strugi
Ljubljanice se domneva kolisce te starosti, ali ve¢ njih, na
obmoc¢ju med izlivoma Bistre in Borovniscice (Gaspari
2009¢, 37; prim. Gaspari 2002a, 36).
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kolov povezuje z leseno konstrukcijo, namenjeno
daritvenim obredom v bronasti dobi.?*!

Zagonetna je najdba Ze omenjenega loncka, ki je
lezal na razprsenih drobcih oglja ob kamnih nedale¢
pro¢ od izliva Borovniscice (sl I: 8; 9: 6).2°2 Po
pripovedi domacina iz Bevk so pri kopanju jarkov
zahodno od Bevsko-Loskega kanala veckrat nasli
posode in kosti. Gre za obmocje, ki se razprostira
na zemljepisni dolzini rahlo zahodno od Siveevega
grica, na levem bregu domnevno prvotne struge
Ljubljanice (sl 9: 2).2%

Klju¢no je odkritje zaenkrat $e malostevilnih
naselbinskih najdb na najdiscu Blato, ki pricajo
o poselitvi na prehodu iz srednje v mlaj$o brona-
sto dobo (sl. 1: 7; 9: 5; t. 1).2°* Najdisce se $iri na
danasnji barjanski ravnici priblizno 250 m rahlo
jugovzhodno od najvecje koncentracije kerami¢nih
najdb na odseku Tri lesnice (sl. 2: 4) in opominja,
da je pri razlagah arheoloskih predmetov iz dana-
$nje struge treba upostevati tudi poselitveni vidik.

Sledi bronastodobne poselitve na brezinah da-
nasnje Ljubljanice od horizonta Oloris-Podsmreka
naprej do stopnje Ha B so bile odkrite tudi vzdolz
odseka D v Ljubljani,?®® kjer se predvideva, da
naj bi se izvajalo podobno obredje kot vzvodno
po reki.?*¢

Izvor bronastodobnih najdb iz struge Ljubljanice
v Ljubljani lahko razlozimo tudi drugaée.?®” Mo-
goce jih je primerjati z izvorom poznoeneolitskih
najdb, ki jih povezujemo s kolis¢em na Spici,?*®
na kar opozarja razmerje kronolosko ozje oprede-
ljenih bronastodobnih kovinskih najdbe iz struge
na odseku D (sl. 1: D), kjer je med najdbami, kot
SO Srp, noza, sekire, sulice, igle in fibula, z 8 : 10
rahlo v prid mlaj$i kulturi Zarnih grobis¢, kar lah-
ko pripiSemo povecani intenziteti poselitve v tem
obdobju?* in kar podpirajo rezultati palinoloskih
raziskav.’% Kar je bistveno, je to, da je druga¢no
od razmerja na sicer veliko manj reprezentativnem
vzorcu, ki ga ugotavljamo za odsek B (sl I: B),
kjer so z 21 : 4 izrazito v prednosti zgodnje- in
starej$ezarnogrobis¢ni kovinski predmeti (srpi,
noz, sekire, meci/bodala, sulice, posoda). Ponovno

291 Gaspari 2002a, 38; 2004, 48.

292 Stare 1960-1961, 189-190; Veluscek 1997, 219-220.
293 Vuga 1977d, 190; Veluscek 1997, 173.

294 prim. Velu$éek, Toskan, Cufar 2011, 63-64.

295 Vojakovi¢ 2023, sl. 2.

29 Npr. Sinkovec 1996, 159; Gaspari 2014, 74-75.
297 Prim. npr. Bitenc, Knific 1997, 20.

298 Prim. Gaspari 2009b, 25; 2009c¢, 37, sl. 38.

299 Glej Vojakovié¢ 2023, sl. 2.

300 Andri¢ et al. 2017, 490.

©

©
©

druga¢no je razmerje 5 : 4 med najdbami (srpa,
sekire, sulica, posoda) iz starejsega in mlajsega
dela kulture Zarnih grobis¢ v zdruzenih odsekih
Ain C (sl 1: A,C).

Posebno poglavje predstavlja keramika. Za¢nimo
s starej$o in s prehodom v srednjo bronasto dobo.
Najstarej$o keramiko iz struge Bistre, z obmo¢ja
najdis¢a Mali Otavnik, povezujemo z naselbino.
Bliznje analogije za erozijo plasti*’! najdemo kar
nizvodno v reki,?*? v Ljubljanici na obmo¢ju koli-
§¢a Hocevarica iz 4. tiso¢letja’® in iz 3. tisocletja
pri ze omenjeni Spici3®* ter v I§¢ici, na najdi§¢u
Parte - I$¢ica.’® V Ljubiji se podobno dogaja z
naselbino iz bronaste dobe.>* Pokopane ostanke,
ki so posledica primerljivega procesa, poznamo z
Resnikovega prekopa, najdi$ca iz 5. tisocletja.’%”

NajstarejSo bronastodobno keramiko je najti
tudi v Ljubljanici. Gre za malostevilne kose, ki
so precej razpr$eni predvsem okrog izliva Bistre
vse do Kamina (sl. 2: 2-4).°% Njena pojavnost
se v grobem prekriva s so¢asnimi kovinskimi
najdbami.’” Izjemi sta levoro¢ni srp in me¢ tipa
Manaccora iz srednje bronaste dobe. Mec¢ je lezal
ve¢ kot 4 km nizvodno od izliva Bistre, priblizno
3 km nizje po danas$nji strugi $e levoro¢ni srp.

Ce najstarejse bronastodobne najdbe iz odseka
B lahko razlozimo bodisi kot ostanke iz naselbin®!®
bodisi kot zgodnje obredno odlozene najdbe, sta
srednjebronastodobna kovinska predmeta iz odseka
C tozadevno problemati¢na. Namre¢, Ce sta bila
odvrzena v reko kot ritualni najdbi*!! ali bila v
reki izgubljena, se predpostavlja, da je Ljubljanica
tudi na osrednjem in vzhodnem delu Ljubljanskega
barja ze takrat tekla po danasnji strugi. S tem se a
priori pod vprasaj postavi tako imenovano staro
strugo in se dokon¢no zanika obsezne regulacije v

301 Prim. P. Turk 2012, 131.

302 Potoc¢nik 1988-1989, t. 1: 2-8; 2: 9-10; Gaspari 2002a,
36; Gaspari, Eri¢ 2007a, 18; Gaspari et al. 2009a, 167-175.

303 Glej npr. Gaspari 2008, 62. Eneolitske najdbe, ki se
jih povezuje z naselbinami, se omenja tudi v Ljubiji (glej
Gaspari, Eri¢ 2007c, 231; Gaspari 2009¢, 37; prim. Se Ve-
lus¢ek 1997, 223, in tam navedena literatura) in Ljubljanici,
kot npr. pri Vrhniki, v okolici izliva Ljubije, pri Lipavcu
in med Bistro in Borovni$cico (glej Gaspari, Eri¢ 2007¢,
238; Gaspari 2009¢, 37).

304 Gaspari 2009b, 25.

305 Velugeek, Cufar, Levani¢ 2000.

306 Gaspari 2006a, 205-221.

307 Velus¢ek (ur.) 2006.

308 Prim. Gaspari 2006a, 216.

309 Glej Pavlin 2006, sl. 1.

310 Glej Velu$eek 2024.

311 Za me¢ glej npr. P. Turk, Gaspari 2009, 64.
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rimski dobi.?!? Vprasljivi postanejo tudi morebitno
meandriranje®!® ali prestavljanje®!* struge in teza
o postopnem umiku jezera, ki naj bi v tem casu v
osredju bazena $e obstajalo.’!®

Po zgostitvi kerami¢nih najdb horizonta Oloris-
-Podsmreka, ki se bolj ali manj razprseno poja-
vljajo na ve¢ mestih po Ljubljanici, izstopa odsek
Tri lesnice (sl. 2: 4). Od tod zabelezeno izvirajo
fragment srpa, dva noza, plavutasta sekira, suli¢na
ost316 in igla.>!” V neposredni blizini je bil nizvo-
dno najden $e polnorocajni me¢.>!®

Najstarejsa bi bila lahko igla s kroglasto glavico
in tordiranim vratom. Analogije zanjo najdemo v
zgodnji in starejsi kulturi Zarnih grobi§¢.?!® Srp
ima analogije v stopnji Ha A1,°?° njemu soc¢asna
sta sekira®?! in polnoroéajni me¢, ki je blizu tipu
Erlach (Erding) oz. Schweig (sl. 4: 1).322 Gre za
kovinske predmete, ki so morda nekoliko mlajsi
od keramike pri Treh lesnicah, a se po drugi strani
¢asovno prekrivajo s kerami¢nimi najdbami, ki
prevladujejo pribl. 250 m nizvodno na odseku
Pri Ah¢anu.???

Na odseku B po $tevilu najdb izstopa keramika
iz stopnje Ha A iz odseka Pri Ah¢anu (sl 2: 5).
Kot smo pokazali, jo lahko postavimo v starejsi
zarnogrobi$¢ni ¢as do 11. st. pr. Kr.3?4 Kronolosko
najmlajsi posamezni kosi keramike se pojavljajo
predvsem od Pekovega kanala do okrog izliva
Borovniscice. Pomembno je, da se z njimi konca
odlaganje kerami¢nih najdb, morda poselitev.
Ker gre za socasne najdbe s horizontom Rogoza-
-Orehova vas, se prekinitev ne zdi naklju¢na. V

312 Prim. Gaspari 2017b, 145-147.

313 Mlekuz 2012, 225-230; prim. z Gaspari 2009d, 104;
Verbi¢, Horvat 2009, 16-18; Verbi¢ 2011, 88.

314 Logar 1986, 294.

315 Prim. Velu$cek, Toskan, Cufar 2011, 65; Verbi¢
2011, 88.

316 Glej npr. Erjavec, Gaspari 2012, sl. 2.

317 Gaspari 2012, sl. 9.5: 49; t. 6: 49.

318 Po Erjavec, Gaspari 2012, sl. 2. Peter Turk meé
sicer locira nekoliko bolj vzvodno, na obmod¢je z najvedjo
zgostitvijo keramike pri Treh lesnicah (glej P. Turk 2014,
127, sl. 3: 2).

319 Glej Rihovsky 1979, 74-84, npr. t. 21: 387; Novotnd
1980, 107-110, t. 31: 650; 66: 650.

320 Pavlin 2012, 262, sl. 1: 9, t. 1: 2; 2023, 152.

321 Gaspari et al. 2009b, 214, sl. 23: c.

322 Gaspari 2004, 46; Gaspari et al. 2009b, 210, sl. 20:
a; P. Turk 2014, 127, 128, sl. 1: 25 2: 25 3: 2.

323 Glej Erjavec, Gaspari 2012, sl. 2.

324 P. Turk postavlja kerami¢ne najdbe iz Kamina pri
Bevkah v ¢asovni okvir med 13. in 10. stoletjem pr. Kr.
(glej P. Turk 2023, 133).

bliznji okolici so v priblizno istem ¢asu podobno
usodo dozivela naselja v Dragomlju in, ali nekaj
pred tem, $e v Medvodah - Svetje, na Blatu, v Iski
Loki, Mateni, Igu, na najdi$¢ih Zalog, Jezero, Zabji
grad in Za hribom pri Gori¢ici, morda celo v istem
sklopu tudi Kamna Gorica in Bevke - Zaloke.*?®
Po drugi strani se poselitev v Ljubljani bolj ali
manj kontinuirano nadaljuje v Zelezno dobo,?
oz. se na Ti¢nici nad Vrhniko obnovi na prehodu
iz bronaste v zelezno dobo.>”” Omembe je vredno
$e, da se keramiko starejse kulture zarnih grobis¢
v manj$em $tevilu in razpr§eno najde tudi drugod
po odseku B,*?8 a dale¢ najve¢ nizvodno od odseka
Pri Ah¢anu (sl. 2: 5).

Kot smo omenili, se najdi$¢a najstarejse brona-
stodobne keramike v grobem prekrivajo z razpro-
stranjenostjo so¢asnih kovinskih najdb. Podobno
ugotavljata P. Turk in Gaspari za nadaljnji razvoj
v bronasti dobi, ko za odsek B navajata bliznje
medsebojne lege s posami¢nimi iglami, kar naj
bi Se jasneje nakazovalo povezavo z grobnim kul-
tom.*?° Drugod beremo, da so poleg igel zraven
predvsem sekire.33° Se ve&, mlajse kovinske najdbe
naj bi se na posameznih mestih mesale s socasno
keramiko.?3! Po drugi strani je najti podatek, da z
obmocdja glavne zgoscenosti keramike Pri Ah¢anu
tako ni znana niti ena kovinska najdba,**? kar na
splosno velja za celotno Ljubljanico, da obi¢ajno
zgostitve kerami¢nih najdb niso na istih mestih
kot pri kovinskih najdbah.?*3

Sestavi globokih in plitvih posod od pozne
srednje bronaste dobe skozi celotno kulturo zarnih
grobis¢ naj bi predstavljali t. i. funerarne pare.’*
Razmislja se o preuzitkih pokopov, kjer naj bi
pokojne skupaj z grobnimi pridatki odlozili v

325 Vuga 1977c, 178; 1982b, 160; Veluscek 2005; Gas-
pari 2006a; Nadbath et al. 2008; Veluscek, Toskan, Cufar
2011; Cre$nar 2014; Draksler 2014; Leghissa 2014; Zorz,
2014; Grahek 2017; Skvor Jernejéi¢, Leghissa, Brezigar
2022, 102-109; P. Turk, Svetli¢i¢ 2022, 49-78; Svetlicic,
Turk 2024, 24-66.

326 Vojakovié 2023, 535-548.

327 Gaspari 2018, 291-292.

328 Prim. z Erjavec, Gaspari 2012, sl. 2.

329 P, Turk, Gaspari 2009, 66; glej $e npr. Gaspari 2004,
44;2009c¢, 38; Erjavec 2009, 81; Erjavec, Gaspari 2012, 272.

30 Gaspari 2004, 47.

31 Gaspari 2004, 40.

332 Glej Gaspari 2006c, 10; Erjavec, Gaspari 2012, 272.

333 P. Turk, Gaspari 2009, 66.

334 Erjavec, Gaspari 2012, 276; prim. Gaspari 2004,
44; 2014, 74.
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vodo.** Z reko Ljubljanico povezan grobni kult
se zdi sprejemljiv ve¢ avtorjem.?3®

Pokopavanje v reki je v primeru najdb v Ljublja-
nici tezko dokazljivo.33” Tudi sicer, kar je bilo ze
pred leti ugotovljeno,**® sodi znaten del gradiva
v starejSo kulturo zarnih grobis¢, kar sovpada s
tezis¢em depojev. Zarni grobovi oz. nekropole
tega ¢asa so na Slovenskem redki,®? zato se zdi
priro¢na razlaga, da domnevni grobovi v strugi
reke morda pomenijo alternativno obliko vodne-
ga pokopa sezganih ostankov pokojnikov.?* Ob
tem sta na mestu vprasanji: zakaj taksna koli¢ina
najdb samo v Ljubljanici in ne po drugih rekah oz.
vodah in ali je to posledica izklju¢no trenutnega
stanja raziskav?

V povezavi z domnevnim pokopavanjem v reki
in funerarnimi sestavi najdb®*! je vredno premi-
$ljevati, Ce je bila keramika - enako velja tudi
za kovinske predmete — najdena tam, kjer bi naj
bila pred tisocletji namensko odlozena. O tem, da
so bili vsi predmeti v danes od 10 do 18 metrov
$iroko ter predvideva se, da vseskozi najmanj 3
m globoko reko,**? odvrzeni ali spuséeni skupaj s
sezganimi ostanki pokojnih bodisi z brega bodisi
so bili pokojni sezgani skupaj s plovilom ali od-
vrzeni s pomola, sicer ni materialnih dokazov.’*3

Zato ni narobe, da spomnimo: reka Ljubljani-
ca ni stojeca voda. Navkljub nizkemu padcu in
pocasnemu toku,*** so predmeti od stika z vodo
do dna naredili neko nepredvidljivo pot; vsak po
svoje. Na nekem mestu so bili torej predmeti, tako
keramicni kot kovinski, spusceni iz rok in nekje v
blizini, ali tudi ne, so legli na re¢no dno.

Toda raziskovalcem se je zdelo bolj pomembno
razmisljati o dogajanju $ele po odlozitvi.**> Za-
belezili so, da se je od takrat naprej z najdbami,

335 Gaspari 2002b, 183; 2004, 44-48; 2014, 74.

336 Kot npr. Erjavec 2009, 81; P. Turk, Gaspari 2009,
66; Erjavec, Gaspari 2012, 276; P. Turk 2023, 133.

337 Prim. Gaspari 2002a, 39-40; Skvor Jernejéic 2020, 484.

338 Npr. Gaspari 2002a, 38.

339 Npr. Terzan 1999, 137-142; Gaspari 2002b, 183;
P. Turk, Gaspari 2009, 62; P. Turk, M. Turk 2019, 211; P.
Turk 2012, 132; Skvor Jernej¢ic¢ 2020, 450, 483.

340 Gaspari 2014, 74; prim. Terzan 1987, 72-74.

341 Npr. Erjavec, Gaspari 2012, 276; Gaspari 2014, 74.

342 Podatek velja za odsek med Vrhniko in izlivom
Borovni$cice in je merjen v globini priblizno 1 m, pri
pretoku okoli 20 m3/s (po Gaspari 2017a, 399-400).

343 Gaspari 2002a, 38, 39; 2004, 44.

344 O razmerah na Ljubljanici pred postavitvijo za-
pornic v Ljubljani glej Gaspari 2017, 399; prim. Verbi¢
2011, 102-103.

345 Gaspari 2012, 181-185.

kljub nasprotnim mnenjem,**¢ marsikaj lahko
dogajalo.’*” Pri Ahéanu (sl. 2: 5) so nasli fragmente
istih posod na razdalji do 15 m.>*8 Kot skrajnosti
je treba izpostaviti ve¢ drugih primerov: dva kosa
poznolatenskega meca sta lezala 90 m narazen;
priblizno 800 m vsaksebi sta zabelezeni najdisci
dveh okovov domnevno istega kompleta rimskega
vojaskega pasu z noznico meca in mecem; dva dela
prav tako rimskodobnega dvorocajnega vrca sta
bila najdena na razdalji kar 1500 m.*¥

Morda je iskati poudarek na povezavi med
vodnim pokopom in grobis¢i na kopnem bregu.>>°
Potemtakem bi grobove pri¢akovali nalazje preho-
dni brezini**! oz. v mo¢virju ali na barju pro¢ od
reke,*? ki je bilo zelo verjetno tezko dostopno®>?
in je Ze samo po sebi videti kot zelo neobicajen
prostor za pokopavanje.

Mogoce je, da so bile nekropole na bregu oz.
na kopnem.** Za fragmenta lonca in sklede,

346 Gaspari 2012, 181, 182; ustna informacija, Andrej
Semrov.

347 Na problematiko plavljenja najdb je opozorila Jan-
ka Isteni¢, cemur pa ne pripisuje bistvenega pomena pri
obravnavi razporejenosti predmetov v strugi Ljubljanice
(Istenic¢ 2019, 219).

348 Po Erjavec, Gaspari 2012, 272, pri ¢emer razmisljanje
usmerjamo k fragmentom, ki so se znasli nizvodno in za
katere je zabeleZeno, da so bili premaknjeni ali odplavljeni
za ok. 15 m od vzvodno lezecih fragmentov istih posod.
Ce smo torej natanéni, tudi za slednje lahko samo pred-
postavimo, da so bili odkriti na mestu, kjer so neko¢ v
preteklosti pristali na domnevnem reénem dnu. O njihovi
morebitni prvotnilegi se dejansko ne ve ni¢. Enako ostajajo
neznanka prvotne lege nizvodno odkritih fragmentov istih
posod in dejanske dolZine poti, ki so jih opravili. Najvec,
kar lahko ugotovimo, je, da so prepotovali do 15 m vecjo
razdaljo od prilegajocih se vzvodnih fragmentov keramike.

349 Gaspari 2012, 185; Isteni¢ 2019, 219.

350 Gaspari 2004, 44; glej Se Gaspari 2002a, 39; 2002b,
183; 2004, 47; 2006a, 217.

31 Glej Gaspari 2017a, 399.

352 Za vtis o nekdanjem okolju na obmo¢jih severno
in juzno od Ljubljanice glej oz. prim. z Gaspari 2004, 38;
2017a, 397; P. Turk, Veludcek 2013, 183-189.

353 Za ponazoritev razmer v mocvirju oz. na $otnem
barju opozarjamo na opis Franca JoZefa Hanibala grofa
Hohenwarta iz prve polovice 19. stoletja, v katerem je iz-
postavljena tezka prehodnost osrednjih delov Ljubljanskega
barja (po Gaspari 2017a, 396-397); prim. Bitenc, Knific
1997, 20; Gaspari 2014, 74.

354 Tzrabo kopnega obrezja se domneva tudi v povezavi
z ritualnim deponiranjem kovinskih najdb, kar naj bi izp-
ricevali redki neposkodovani ali sezgani kovinski predmeti
(srpi, segment rezila meca in posamic¢ni primerki igel iz
Kamina), ki bi lahko izvirali iz depojev, prvotno zakopanih
na obrezju (Gaspari 2009c¢, 38).
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ki se z ustji prilegata ter sta bila najdena nekaj
metrov vsaksebi v levi brezini Ljubljanice,> se
predpostavlja, da sta iz groba zgodnje kulture
zarnih grobi$¢.’*® Z njima se sicer povezuje, po
na$em mnenju neumestno, bronasto iglo (sl. 4:
6),%7 ki je blizu iglam s ¢ebulic¢asto glavico in je
najverjetneje mlajsa.*>®

Na ostanke groba izven reke morda kaze ze
omenjeni keramic¢ni loncéek blizu izliva Borov-
nis¢ice.>*® To najdbo smo zaradi predpostavke o
obstoju jezera in mocvirja ali Sotnega barja ter lege
v sredi§¢u bazena®®? oznadili za naselbinsko in jo
sedaj potencialno uvr§¢amo v mlaj$o bronasto dobo.

Za razumevanje grobnih najdb in dogajanja od
odlozitve na re¢no dno se zdi pomembna ocena o
ohranjenosti posod. Ker se domnevajo grobovi,*¢!
se pricakuje, da so bile npr. v Ljubljanico, na
pesceno ali glineno-meljasto dno, spuscene ali
odvrzene cele posode.

Podatki kazejo, da med bronastodobno kera-
miko izrazito prevladujejo bolj ali manj veliki
fragmenti;**? posode naj bi bile najveckrat raz-
lomljene le na velje kose.?®3 Tako z dna reke
Ljubljanice ne poznamo celih posod iz bronaste
dobe,*** temve¢ se fragmenti keramike pojavljajo

355 Poto¢nik 1988-1989, 390, t. 4: 27,28.

356 Npr. Poto¢nik 1988-1989, 390; Gaspari 2002b, 183;
P. Turk, Gaspari 2009, sl. 70; Grahek 2017, 107, sl. 6: 23.

357 Glej Gaspari 2004, 44, sl. 7: 6-8. S keramiko se
povezuje ve¢ kovinskih predmetov, pri ¢emer se je sprva
omenjalo dve igli (Gaspari 2004, 44) in kasneje samo eno, ki
je blizu iglam s ¢ebulicasto glavico in odebeljenim vratom
(glej Gaspari 2004, sl. 7: 8, in prim. z Gaspari 2009¢, 38,
op. 17; enako Erjavec, Gaspari 2012, 277, op. 46).

358 Stane Gabrovec iglo s Eebulicasto glavico in odebel-
jenim (tordiranim) vratom oznacuje za znacilno predstav-
nico najdb stopnje Ha A2 (Gabrovec 1983, 56-57; glej
$e npr. Dular 1978, 37; Kramberger 2022, 36; prim. $e z
Rihovsk}'l 1979, 90-91, t. 25: 459; 87: 459). Iglo iz Ljubl-
janice Gaspari postavlja v Bd D/Ha A (glej Gaspari 2004,
44, sl. 7: 8), kamor je okvirno datirana tudi igla iz Vnanjih
Goric (Sinkovec 1995, 121, t. 36: 257; Terzan 1987, 70, sl.
47). Brina Skvor Jernejc¢i¢ ornament na vratu primerja z
okrasom na igli iz domnevnega groba, verjetneje depoja,
z Vrhnike in jo datira na zacetek “the Late Bronze Age”
ter oznacduje za najmlajsi element v domnevnem kontekstu
(Skvor Jernejéi¢ 2020, 479-480).

359 Stare 1960-1961, 189-190.

360 Prim. Veluscek, Cufar 2008; P. Turk, Veluscek 2013;
Velugeek et al. 2018; Veluieek, Horjak Sustarsi¢ 2024.

361 Npr. Gaspari 2004, 44-48.

362 Prim. Gaspari 2006¢, 10; Erjavec 2009, 13, 80.

363 Prim. Gaspari 2009c, 36; Gaspari et al. 2009b, 208;
glej Se P. Turk 2023, 133.

364 O prvotnem stanju posodja z dna Ljubljanice sklepamo
na podlagi literature (npr. Poto¢nik 1988-1989; Gaspari

razpr$eno in vecinoma pripadajo razli¢nim po-
sodam.?®> Patiniranost fragmentov dokazuje, da
prevladujejo razmeroma stari lomi.?

Zato sklepamo, da je klju¢ za razumevanje
verjetno unicenega primarnega konteksta v strugi
Ljubljanice v razpr$eni in fragmentirani keramiki.
Spominja namre¢ na naselbine*®” in ne na grobisca.
To tezo podpirajo trije kosi stenskega ometa iz
Kamina.*%® Podobno je z zivalskimi in ¢loveskimi
kostmi, ki se v¢asih pojavljajo v istem kontekstu
kot keramika in kovinske najdbe.’®® Predvsem
zivalske ostanke, najdene skupaj s kerami¢nimi
najdbami, tako s fragmenti posodja, predilnimi
vretenci in tkalskimi utezmi®”? kot s kosi stenskega
ometa, se torej lahko obravnava tudi kot znacilne
naselbinske najdbe.’”!

Podobno velja za ¢loveske kosti iz Ljubljanice,
za katere ne moremo trditi, da so bile prvotno
odlozene v dejansko domnevno strugo. Z Ljubljan-
skega barja jih namre¢ poznamo tudi s kopnega,
kot npr. s koli$¢ pri Igu. Dva vzorca iz lobanje in
spodnje celjusti, t. i. pars petrosae in zob, sta bila
radiokarbonsko datirana. Za prvega je videti, da
je pripadal koli$carju iz okoli sredine 3. tisocletja,
medtem ko je zob, vzet iz Celjustnice, mlajsi in
ga radiometri¢no datiranje postavlja v bronasto
dobo, v okvirno 15. st. pr. Kr.>”* Nedatirano pa
ostaja npr. ¢lovesko okostje iz barjanskega okolja,
ki je bilo najdeno na ledini Pod Dolom pri Blatni
Brezovici, zahodno od potoka Zornica in dobrih
700 m severno od Ljubljanice.’”*

Tudi analogijo za dobro ohranjeno naselbinsko
keramiko imamo kar na Ljubljanskem barju. Po
tem slovijo koli§¢a pri Igu iz 3. tisocletja, ki jih je

372

2006¢, 10; 2012). O¢itno so ohranjeni samo fragmenti
bronastodobne keramike, ki se ve¢inoma ne prilegajo, saj
se ponovno sestavljenih celih posod v objavah ne omenja
(glej Erjavec 2009; Erjavec, Gaspari 2012; Gaspari 2012).
Drugace je z rimskodobno in predvsem $e mlaj$o keramiko,
med katero se najdejo povsem cele posode (npr. P. Turk et
al. (ur.) 2009, sl. 1; Gaspari 2012, 182, sl. 6; 7; t. 8: 75,76;
14: 115,116; 17: 138-141; 22: 181; 24: 199,200).

365 Prim. Erjavec 2009, 80.

366 Npr. Erjavec, Gaspari 2012, 272; prim. Gaspari
2009c¢, 36.

367 Prim. Forenbaher 2023, 96.

368 Erjavec 2009, 29, op. 58, 61, 80, sl. 34.

369 Gaspari 2004, 40.

370 Glej Erjavec 2009, 58-59, sl. 31-33; Erjavec, Gas-
pari 2012, t. 3: 7-9; Gaspari 2012, t. 15: 121,122; 20: 166.

371 Prim. z Erjavec 2009, 80.

372 Prim. Gaspari 2002a, 39.

373 Leghissa 2017a, 238-241.

374 Bregant et al. 1980, 13, najdi$ce §t. 20: Podol.
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v 70. letih 19. st. izkopaval Dezman.?”> Po vrhu
vsega je Ida Murgelj za podsmresko naselbino in
grobove ugotovila, da se pojavlja enako okrasena
in oblikovana keramika, kar kaze, da so posode,
ki so jih uporabljali v vsakdanjem zivljenju, sluzile
tudi kot pridatki v grobovih.37¢

Posvetimo se Se tezi o obrednem odlaganju
predmetov v reko v bronasti dobi. Gre ve¢inoma za
neposkodovane kovinske najdbe, ki so jih na Barje
zanesli predvsem bojevniki, trgovci ali popotniki.>””

Prevladujejo kvalitetni in neposkodovani pri-
merKki, a je najti tudi kose orozja, ki so bili zaradi
nizke vsebnosti kositra komajda primerni za bo-
jevanje, kar naj bi po eni izmed razlag pomenilo,
da gre za manjvredne predmete, izdelane zgolj za
darovanje.’”8 Kar je v nasprotju z domnevo, da se
lahko bronastodobno orozje in noso iz Ljubljanice
razume kot sestavni del zapletenih odnosov med
darujo¢imi na eni in numinoznimi, onostranskimi
silami na drugi strani, katerih pomemben element
je pricakovanje prvih, da bodo s svojimi darovi
zavezali druge k njihovi obilni povrnitvi.?”?

Ce torej vzamemo za merilo vrednostni sistem
iz stare zaveze Svetega pisma, se tudi za evropsko
bronasto dobo zdi malo verjeten sleparski odnos
do bozanskega.’®® Slednje bi lahko dokazovala
prisotnost kovinskih najdb, katerih pomen je treba
iskati prej v religioznih kontekstih kot pa v njihovi
vsakdanji uporabi.®8! Izpostavljena je vrbovolistna
suli¢na ost,*®? ki najverjetneje sodi v stopnjo Ha A,
lahko pa je mlajsa.?? Iz Ljubljanice poznamo dve:
prva je bila odkrita leta 1840 med poglabljanjem
struge na odseku D, med Spico in Cevljarskim
mostom;*#* druga, brez poznane to¢ne lokacije
in okoli$¢in odkritja, je bila prodana v 60. letih v
Mainz. Najdena naj bi bila v Ljubljanici, priblizno

375 Npr. Leghissa 2017a, 98; za katalog najdb glej
Korosec, Korosec 1969; Leghissa 2017b.

376 Murgelj 2013, 327.

377 Prim. Gaspari 2002a, 41; P. Turk, Gaspari 2009, 66.

378 Gaspari 2002a, 39; enako Gaspari 2004, 41.

379 P. Turk, Gaspari 2009, 64.

380 Za primerjavo in v razmislek ponujamo odlomek
iz svetopisemske zgodbe o Kajnu in Abelu iz prve Moj-
zesove knjige (1 Mojzes 4, 3-4) ali zgodbo o Abrahamu
in darovanju sina Izaka (1 Mojzes 22); po https://www.
biblija.net/; 11. 07. 2024. Za metanje neuporabnih ali
manjvrednih predmetov v vodo Isteniceva i§¢e povsem
posvetni razlog, kar je nasprotno od Gasparijeve razlage
(glej Istenic 2009a, 74).

381 P, Turk 1996, 77.

382 Glej Gaspari 2002a, 42.

383 P, Turk 1996, 74-77.

384 Sinkovec 1995, 90, t. 26: 169.

10-12 km zahodno od Ljubljane,*® zato jo lahko
lociramo nekje pri Podpeci. To je nizvodno od
osrednjega kultnega mesta na zahodu Ljubljanskega
barja pri izlivu Bistre, kar implicira ve¢ obrednih
mest na Ljubljanici; na problemati¢nost tak$ne
razlage smo Ze opozorili.

Po karti razprostranjenosti kratkih mecev tipa
Sauerbrunn, kot sta bila najdena pri izlivu Bistre,
je njihov izvor iskati v vzhodnih oz. jugovzhodnih
Alpah,®%® morda eno izmed delavnic lahko domne-
vamo kar na Ljubljanskem barju.?®” Podobno bi
lahko domnevali za levoro¢ne jezicastorocajne srpe,
katerih poreklo je domnevno v Padski nizini.>%8

Mec¢ tipa Manaccora iz odseka pri Podpeci je del
skupine mecev, ki je razprostranjena po Apenin-
skem polotoku, v Srednji Evropi in na Balkanu. Kot
vodna najdba naj bi skupaj z mecem iz Posavja, ki
ima podobno oblikovan rocaj, pripadal kulturnemu
krogu, za katerega naj bi bilo znacilno darovanje
na podoben naéin: v vodo.>®

Nekoliko mlajsi polnorocajni me¢ z obmocja
okrog izliva Bistre, ki je blizu mecem tipa Rigsee,
oznacuje juzno mejo njegove razprostranjenosti.>*
Morda soc¢asno iglo z jantarno glavico uvr§¢amo
med najstarejSe jantarne predmete v Sloveniji. Z
njo se potrjujejo teze o izmenjalnih poteh, ki so
preckale Ljubljansko barje, med grskim svetom
na jugu in Baltikom.*! Po drugi strani ima igla s
kijasto glavico in vodoravno narebrenim vratom
primerjave v severni Italiji, Se ve¢ v juzni Nemdiji
in vzhodni Franciji.**?> Njej socasna igla z vazasto
glavico je razdirjena predvsem na obmodju osre-
dnjih in vzhodnih Alp.3%3

To je le nekaj kovinskih predmetov, ki nazor-
no pokazejo, od kod vse so prisli na Ljubljansko
barje. Izvor kaze, da je imelo Ljubljansko barje
strateSko pomembno vlogo kot vmesno obmo¢je
pri intenziviranju stikov®** oz. celo pri na novo
vzpostavljenih poteh, bodisi z vzhoda na zahod in
obratno bodisi s severa, tj. iz Podonavja oz. celo
z Baltika, proti jugu v Sredozemlje.?*

385 Sinkovec 1995, 89-90, t. 26: 168; Gaspari 2002a, 34.
386 Pavlin 2006, 77, sl. 8.

387 Npr. Veluscek 2024, 67.

388 Pavlin 2006, 75, sl. 5.

389 P, Turk, Gaspari 2009, 64, sl. 67b.

390 p Turk 2012, 131.

31 P, Turk, Gaspari 2009, 65-66.

392 P. Turk, Gaspari 2009, 66.

393 P. Turk, Gaspari 2009, 66.

394 Parzinger 1984, 48.

395 Terzan 1984, 110-113; prim. Sinkovec 1996, 159.
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SKLEP

Bronasta doba na Ljubljanskem barju je bila
obdobje prehoda iz jezerske krajine v mocvirje in
barje. Poseben pecat so mu dajale novo nastaja-
joce struge vodotokov (sl. I): Ljubljanica z vsemi
svojimi izviri, Zornica, Borovni$cica, Drobentinka,
Iska, IS¢ica itn. Na spremembe se je odzival tudi
¢lovek. Videti je, da se je poselitveno dokon¢no
umaknil z mokrotnega osredja ob koncu starejse
kulture Zarnih grobisc¢.

V poenostavljeno sliko lahko umestimo strugo
Ljubljanice, ki naj bi bila predvsem od srednje
bronaste dobe naprej obmod¢je izvajanja specifi¢nih,
s teko¢o vodo povezanih verovanj.3

Slednjo tezo smo preverili na podlagi objav, pri
katerih ugotavljamo, da so podatki o najdbah zelo
nesistematicni. Tako ostaja deziderat kvalitetna
monografska objava bronastodobnih kovinskih in
keramic¢nih najdb, primerljiva npr. objavi rimske
vojaske opreme iz struge Ljubljanice.>*”

Tukaj predstavljena analiza kaze, da so raziskave
bronastodobnih najdi$¢ na Ljubljanskem barju
vsebinsko Sele na zacetku. Stevilo Ze zabelezenih
bronastodobnih predmetov je zelo veliko.?*® Kaze se
trend, kot npr. za odsek B, kjer je najvec kovinskih
in kerami¢nih najdb iz zgodnje oz. starejse kulture
zarnih grobisc.’” To se prekriva, naklju¢no ali ne,
z moc¢no poselitvijo v $irsi Ljubljanski kotlini in
enako na Ljubljanskem barju, morda tudi npr. na
$irSem obmod¢ju okrog odseka B. Slednje nakazujejo

3% Npr. Gaspari 2002a; 2004; P. Turk, Gaspari 2009.

397 Glej Isteni¢ 2019.

398 Se ve¢ bronastodobnih najdb je seveda s celotnega
mokrotnega osredja Ljubljanskega barja, od koder so znane,
kot Ze omenjeno, tudi naselbine.

399 Prim. Gaspari 2002a, 36.

ANDRIC, M. 2009, Holocenske paleoekoloske in paleohi-
droloske razmere na Ljubljanskem barju. Prispevek k
diskusiji / The Holocene palaeoecological and palaeohy-
drological conditions at Ljubljansko barje. A contribution
to discussion. — Arheoloski vestnik 60, 317-331. https://
ojs.zrc-sazu.si/av/article/view/8158

ANDRIC, M. 2016, Clovekov vpliv na rastlinstvo zahodnega
Ljubljanskega barja v pozni prazgodovini (pribl. 1000-50
pr. n. §t.). Primer: Vrhnika (Dolge njive) / Human impact
on the vegetation of the western Ljubljansko barje in late
prehistory (ca. 1000-50 cal. BC). Case study: Vrhnika
(Dolge njive). — Arheoloski vestnik 67, 259-275. https://
ojs.zrc-sazu.si/av/article/view/7798

raziskave peloda z Jurcevega Sotis¢a zahodno od
osamelca Kostajnica pri Bevkah, kjer se ugotavlja,
da je prislo ob koncu srednje bronaste dobe (cca.
1400-1350 pr. Kr.) do ve¢jega izsekavanja gozda.*%
Nato se morebitna poselitev odmakne z mokrotne-
ga osredja; nove naselbine so nastale na obmocju
dana$nje Ljubljane in nad Vrhniko.

Je pa $e en vidik, ki pri raziskavah skoraj povsem
umanjka: to so okoljske studije,*! ki bi te najdbe
in arheoloska najdisc¢a umestile v prostor, taksen,
kakr3en je bil,*2 in ne kot si ga danes predstavljamo.

Analiza pojavljanja bronastodobnih kovinskih
in kerami¢nih najdb v danasnji strugi Ljubljanice
kaze, da ni vsaka najdba v vodnem okolju kultna,
kot ni vsaka najdba naselbinska. Predmeti so se
lahko izgubili, nenaértovano zalozili, bili darovani
ali se je z njimi zgodilo povsem nekaj drugega.*’?

Nasa Studija je torej opozorila na drugacen pogled
na bronastodobno Ljubljansko barje, predvsem na
moznost, da so dolo¢ene najdbe lahko naselbinske,
morda izgubljene izven naselbin, in ne grobne
ali obredne. Nove raziskave bodo pokazale, ¢e se
motimo ali ne.
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Ljubljansko Barje in the Bronze Age

Summary

The Ljubljansko barje is a flood plain in Central
Slovenia with a varied geological and archaeologi-
cal past. According to the last geographic region-
alisation, it covers an area of 180km?, of which
163km? can be attributed to the central, mostly
wet part (Fig. 1).!

According to two theses well accepted by ar-
chaeologists, the archaeological landscape of the
central part of the Ljubljansko barje was shaped
by the environment in the Bronze Age,? with the
shrinking and eventual disappearance of a once
vast lake, the expansion of the marsh, rivers, and
creeks, and human activity.® This is reflected in the
settlement picture of the area, in the occurrence
of presumed graves in riverbeds of watercourses
and alongside them, and in the deposition of in-
dividual objects both in the marsh and the water.

In recent decades, the greatest attention has
been focused on water finds, primarily from the
Ljubljanica riverbed. They are ascribed a ritual
character.* Such activity is said to be indicated by
their above-average concentration, the predominance
of intact metal objects, such as daggers, swords,
spearheads, axes, sickles, pins, and pottery.

We should start with what is thought to have
happened around the Ljubljanica from the Middle
until the Late Bronze Age. The area around the

1 Cf. Lah, Adami¢ 1992, 262; Lovrencak, Orozen
Adamic 1998, 380, 382.

2 See J. Turk, Velu$¢ek 2013; Gaspari 2004, 37-38; P.
Turk, Gaspari 2009, 62; P. Turk 2012, 131.

3 E.g. Gaspari 2002a; 2004; 2008; 2009¢; Turk, Gaspari 2009.

4 Terzan 1987, 73, 77; 1996, 255; Poto¢nik 1988-1989,
392; Sinkovec 1996, 155-156, 159; Gaspari 2002a; 2004; 2009¢;
P. Turk, Gaspari 2009, 62-67; P. Turk 2012, 131-132, etc.

mouth of the Bistra is highlighted as a typical
example (Fig. 2: 2).°> According to data from the
literature®, approximately 20 Bronze Age metal
finds were discovered in the Ljubljanica riverbed,
in the section from around the mouth of the Bistra
to the Zornica: two daggers, three swords, two
knives, two axes, up to six spearheads,” a pin, up
to three sickles®, and a metal vessel, which ended
up in the riverbed during a period of about 1000
years. If deposited evenly, this would mean ap-
proximately one object every 50 years or every
two generations. However, since we can narrow
down the majority of the deposition to two time
intervals, the peaks occurred between Bronze
Age B and C1, when two swords and two sickles
were deposited in approximately 200 years; and
between Bronze Age D and Hallstatt A and/or
the beginning of Hallstatt B a sword, two dag-
gers, two knives, an axe, probably three or four
spearheads, and possibly two pins, therefore ap-
proximately 10 finds in a period of two to three
hundred years.’

Certainly, many objects could have ended up
in the presumed riverbed simultaneously, as part

5 Gaspari 2004, 48, cf. also P. Turk, M. Turk 2019, 183.

¢ After Erjavec, Gaspari 2012, sl. 2; see also Gaspari
2004, 41-42, Figs. 3, 6.

7 Cf. Gaspari 2002a, 36; 2004, Fig. 3, with Erjavec,
Gaspari 2012, Fig. 2.

8 The information on three sickles is found in Erjavec
and Gaspari (see Erjavec, Gaspari 2012, Fig. 2), while
Pavlin mentions only two sickles from the section in the
Ljubljanica from the mouth of the Bistra to Zornica (see
Pavlin 2012, 259, Fig. 1).

 E.g. Gaspari 2004, 41; cf. Gaspari 2002a, 36, 38;
Pavlin 2006; 2012; 2023.
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of a group ritual.!® If we follow the imaginary
reconstruction!!, such events took place on a flat
bank immediately above the river, where the men-
tioned natural sanctuary was supposedly located
and where group offerings presumably took place
more or less continuously between the 16™ and
the 11" centuries BC.!?

As can be understood, the confluence of the
Bistra and the Ljubljanica was deliberately cho-
sen since it was located in the uninhabited and
uncultivated marshy area.!® The assumption also
presumes the environment as we, more or less,
know it in the modern age or as it existed prior
to the beginning of drainage works,!* but which
does not correspond to the presumably remote
location from the imaginary scene because today
everywhere away from populated areas, such as
Verd, Vrhnika, pri Kaminu, Podpec¢, or Ljubljana,
only wilderness can be found and one must negoti-
ate steep and difficult access to the river (Fig. 8).1°

Hence, we hold the position that the comparison
with the current circumstances does not answer
the question of why exactly the area around the
mouth of the Bistra was chosen for the ritual (Fig.
2: 2). This leads us to assume that the original
choice of location may have been determined by
natural phenomena, such as a lightning strike or
special events (great battles, disasters, etc.) which
were long imprinted in the collective memory.!® It
is possible that something similar happened, yet
we cannot overlook the fact that in the presumed
ritual landscape there were two chronologically
separate deposition concentrations with which we
can connect a possible population change between
the beginning of the Middle Bronze Age and the
Urnfield Culture period,!” and consequently a
potential hiatus in the tradition.

Another question arises: why did the ritu-
als take place in several places, such as on the

10 See Gaspari 2002a, 41.

I Turk, Gaspari 2009, Fig. 68.
2 Gaspari 2002a, 41.

3 Gaspari 2002a, 42.

14 See e.g. Vuga 1982d, 8; Gaspari 2002a, 42.

15 Gaspari 2017a, 399; cf. Gaspari 2012, Figs. 2, 4. The
comparison with the present-day situation is emphasised
due to the fact that the thesis that the area of the mouth
of the Bistra, both in the topographical and possibly in
the ambient sense, has not changed significantly since the
Bronze Age until today prevails (see e.g. Gaspari 2002a,
42; similarly before him Vuga 1982d, 8).

16 Gaspari 2002a, 42.

17 See Dular 1999b, 78-79; cf. Skvor Jernejcic 2020, 483.

Lipavec, Bistra, Tri lesnice, Pri Ah¢anu - kanal
sections, in Dinver, near Podpec etc.?!8 It seems
very unlikely given the assumption that the se-
lected spot, on the slightly more than 20km long
route across the Ljubljansko barje, was for some
reason outstanding. The possibility must also be
considered that the ritual sites could also have
been used simultaneously.

This is an explanation that completely excludes
the potential settlement dynamics of the area.!”
Erjavec and Gaspari conclude that the chrono-
logically separate concentrations of pottery finds
could be explained with catastrophic events that
supposedly destroyed the settlements, but dis-
miss this by seeking an answer that could only
be provided by future extensive interdisciplinary
research.?’ Although the areas north and south of
the Ljubljanica, along the section from the Bistra
to the Borovnis¢ica, are indeed poorly archaeo-
logically researched,?! indications of population
do exist. A presumed pile-dwelling settlement was
discovered on the Za strugo fallow, approximately
1km north of Tri lesnice,?? yet we know very little
about its age. Not far away, an oak dugout canoe
was found. Dendrochronological correction of
the radiocarbon dating places it in the mid-15"
century BC,?* which could also indicate the age
of the settlement,?* and is supported by the posi-
tion closer to the centre of the basin (Fig. 9: 1).
On the right bank of the Ljubljanica, opposite the
mouth of the Zornica, vertical stilts and a frag-
ment of a thick-walled pottery vessel were found
(Fig. 9: 4).% Josip Koro$ec mentions unconfirmed
rumours about vertical stilts or a potential pile-

18 Cf. Gaspari 2004, Fig. 3.

19 Cf. also P. Turk, Gaspari 2009, 62.

20 Erjavec, Gaspari 2012, 276; see also Erjavec 2009, 80.

21 The same with Erjavec, Gaspari 2012, 276.

22 Veluseek 1997, 217-218.

23 Dirjec 1990, 136-137.

24 Remember, e.g., dugout canoes from Stare gmajne
and from the Veliki mah pile-dwelling settlement, which
were lying either within the settlement or in its immedi-
ate vicinity (see Velu$¢ek 1997, 211-212; Eri¢ 2008, 14;
Veluséek (Ed.) 2009).

25 Logar 1986, 293-294. In the original text, the
trenching site, where the pottery fragment and not far
away vertical posts were also found, is located at the
northern edge of plot no. 2995. The plot was supposedly
located by the Ljubljanica, opposite of the mouth of the
Zornica creek, but cannot be found on the modern cadastre
(anymore) (see http://gis.arso.gov.si/atlasokolja/profile.
aspx?id=Atlas_Okolja_AXL%40Arso&initialExtent=5325
43.16%2C128083.61%2C132.29167; 21.8.2024).
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dwelling settlement opposite of the mouth of the
Bistra, which is also adopted by other authors
(Fig. 9: 3).2° Gaspari assumes that it could be of
Eneolithic age,”” and connects the mention of
stilts with a wooden construction intended for
sacrificial rituals in the Bronze Age.?

The find of a cup, which was lying on dispersed
particles of charcoal by stones not far from the
mouth of the Borovni$éica, is puzzling (Figs. 1:
8; 9: 6).% According to the testimony of a local
from Bevke, vessels and bones were frequently
found while digging ditches west of the Bevke-
Loka canal. This is an area that extends along the
geographical longitude slightly west of Sivéev gric,
on the left bank of the presumed original riverbed
of the Ljubljanica (Fig. 9: 2).%°

The discovery of, for now, few settlement finds at
the Blato site testifying to population at the transition
from the Middle to the Late Bronze Age is crucial
(Figs. 1: 7; 9: 5; PL 1).3! The site stretches across
the present-day marshy plain approximately 250 m
slightly south-east of the greatest concentration of
pottery finds in the Tri lesnice section (Fig. 2: 4)
and reminds us that the settlement aspect must
also be considered when defining archaeological
artefacts from the present-day riverbed.

Traces of Bronze Age settlement on the banks
of the present-day Ljubljanica from the Oloris-
Podsmreka horizon onwards until the Hallstatt B
stage were also discovered along the D section in
Ljubljana,*? where it is assumed that similar rituals
were performed to those upstream.*

The origin of Bronze Age finds from the Lju-
bljanica riverbed in Ljubljana can also be explained
in another way.** They can be compared to the
origin of Late Eneolithic finds associated with
the pile-dwelling settlement at Spica.?® This is
indicated by the ratio of chronologically narrowly

26 Korogec 1963, 10; see e.g. Petru 1975, 206; Bregant
et al. 1980, 13.

27 Due to the larger amount of Eneolithic finds in the
riverbed of the Ljubljanica, a pile-dwelling settlement, or
more of them, of this age is presumed in the area between
the mouths of the Bistra and Borovni$¢ica (Gaspari 2009c,
37; cf. Gaspari 2002a, 36).

28 Gaspari 2002a, 38; 2004, 48.

29 Stare 1960-1961, 189-190; Veluscéek 1997, 219-220.

30 Vuga 1977d, 190; Velu$eek 1997, 173.

31 Cf. Velu$&ek, Togkan, Cufar 2011, 74.

32 Vojakovié¢ 2023, sl. 2.

3 E.g. Sinkovec 1996, 156, 159; Gaspari 2014, 75-76.

34 Cf. e.g. Bitenc, Knific 1997, 30.

35 Cf. Gaspari 2009b, 25; 2009c¢, 37, Fig. 38.

defined Bronze Age metal finds from the riverbed
in section D (Fig. I: D), where among finds such
as a sickle, two knives, axes, spears, pins, and a
fibula, there is a slight 8 : 10 ratio in favour of
the younger Urnfield Culture period, which can
be attributed to the increased intensity of settle-
ment in this period® and which is supported by
the results of palynological research.’” What is
essential is that it is different from the ratio in the
much less representative sample determined for
section B (Fig. I: B), where earlier Urnfield metal
artefacts (sickles, a knife, axes, swords/daggers,
spears, a vessel) clearly have the advantage with
a 21 : 4 ratio. Again, the ratio of 5 : 4 between
finds (two sickles, axes, a spear, a vessel) from
the earlier and later part of the Urnfield Culture
period in the combined A and C sections is dif-
ferent (Fig. 1: A,C).

A special chapter is represented by the pottery.
We will start with the Early and the transition into
the Middle Bronze Age. The oldest pottery from the
Bistra riverbed, from the area of the Mali Otavnik
site, is connected with the settlement. Close analogies
for the erosion of layers®® are found downstream
in the river,?® in the Ljubljanica in the area of the
Hocevarica pile-dwelling settlement from the 4t
millennium*’ and from the 3¢ millennium near
the afore-mentioned Spica*! and in the I§¢ica, at
the Parte - I§¢ica site.*? In the Ljubija, a similar
situation occurs with a Bronze Age settlement.*?
Buried remains resulting from a comparable process
are known from Resnikov prekop, a site from the
5% millennium.*

The oldest Bronze Age pottery can also be
found in the Ljubljanica. These are rare pieces,
quite dispersed primarily around the mouth of

36 See Vojakovi¢ 2023, Fig. 2.

37 Andri¢ et al. 2017, 498.

38 Cf. P. Turk 2012, 131.

3 Poto¢nik 1988-1989, Pls. 1: 2-8; 2: 9-10; Gaspari
2002a, 36; Gaspari, Eri¢ 2007a, 18; Gaspari et al. 2009a,
167-175.

40 See, e.g., Gaspari 2008, 72-73. Eneolithic finds con-
nected to the settlements are also mentioned in Ljubija (see
Gaspari, Eri¢ 2007c, 231; Gaspari 2009c¢, 37; cf. also Veluscek
1997, 223, and literature cited there) and in the Ljubljanica,
e.g. near Vrhnika, around the mouth of the Ljubija, at
Lipavec, and between the Bistra and the Borovnis¢ica (see
Gaspari, Eri¢ 2007¢, 238; Gaspari 2009¢, 37).

41 Gaspari 2009b, 25.

42 Veluseek, Cufar, Levanié 2000.

43 Gaspari 2006a, 205-221.

44 Veluseek (Ed.) 2006.
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the Bistra to Kamin (Fig. 2: 2-4).%> Their occur-
rence roughly overlaps with contemporary metal
finds.*® Two exceptions are a left-handed sickle
and a Manaccora-type sword from the Middle
Bronze Age. The sword was found more than 4km
downstream from the mouth of the Bistra and the
left-handed sickle was found about 3km further
down the present-day riverbed.

If the oldest Bronze Age finds from section B
can be interpreted either as remains from settle-
ments?” or as early, ritually deposited finds, the
Middle Bronze Age metal artefacts from section
C are problematic in this respect. Namely, if the
finds were thrown into the river as ritual objects*®
or were lost in the river, it is assumed that the
Ljubljanica flowed along its present-day riverbed
in the central and eastern parts of the Ljubljansko
barje at that time. This a priori calls into ques-
tion the so-called old riverbed and conclusively
denies extensive regulation in the Roman period.*’
The potential meandering® or shifting®! of the
riverbed and the thesis about the gradual retreat
of the lake, which is said to have still existed at
that time in the centre of the basin, also become
questionable.>?

The Tri lesnice section stands out for the concen-
tration of pottery finds from the Oloris - Podsmreka
horizon which appear more or less scattered in
several places in the Ljubljanica (Fig. 2: 4). It is
recorded that a fragment of a sickle, two knives,
a winged axe, a spearhead®’, and a pin originate
from here.’* A solid-hilted sword was also found
in the immediate vicinity downstream.>

The pin with a spherical head and twisted neck
could be the oldest find. Analogies for it are found
in the earlier Urnfield Culture.”® The sickle has

45 Cf. Gaspari 2006a, 216.

46 See Pavlin 2006, Fig. 1.

47 See Veluséek 2024.

48 For the sword see, e.g., P. Turk, Gaspari 2009, 64.

49 Cf. Gaspari 2017b, 145-148.

50 Mlekuz 2012, 225-230; cf. with Gaspari 2009d, 104;
Verbi¢, Horvat 2009, 16-18; Verbi¢ 2011, 103.

5! Logar 1986, 294.

52 Cf. Veluéek, Togkan, Cufar 2011, 75; Verbi& 2011, 103.

53 See, e.g., Erjavec, Gaspari 2012, Fig. 2.

% Gaspari 2012, Fig. 9.5: 49; PL. 6: 49.

55 After Erjavec, Gaspari 2012, Fig. 2. Peter Turk lo-
cates the sword slightly more upstream, in the area with
the highest concentration of pottery, at Tri lesnice (see P.
Turk 2014, 134, Fig. 3: 2).

%0 See Rihovsky 1979, 74-84, e.g. PL. 21: 387; Novotn4
1980, 107-110, Pls. 31: 650; 66: 650.

analogies in the Hallstatt A1 stage,”” and it is con-
temporaneous with the axe®® and the solid-hilted
sword, which is close to the Erlach (Erding) or
Schweig type (Fig. 4: 1).>° These are metal objects
that could be slightly younger than the pottery at
Tri lesnice, yet, on the other hand, they overlap in
time with pottery finds that prevail approx. 250m
downstream at the Pri Ah¢anu section.®®

In section B, pottery from the Hallstatt A stage
from the Pri Ahéanu section stands out in terms
of the number of finds (Fig. 2: 5). As we have
shown, it can be assigned to the Early Urnfield
period until the 11% century.®’ Chronologically,
the youngest individual pieces of pottery appear
primarily from Pekov kanal to around the mouth
of the Borovni$¢ica. It is important that with them
the deposition of pottery finds, possibly even the
settlement, ends. Since these are finds contemporary
with the Rogoza - Orehova vas horizon, the hiatus
does not seem coincidental. In the immediate vicin-
ity, a similar fate befell settlements in Dragomelj
at about the same time and, or slightly earlier, and
Medvode - Svetje, Blato, Iska Loka, Matena, Ig,
at the sites of Zalog, Jezero, Zabji grad, and Za
hribom pri Goricici and possibly even in the same
set also Kamna Gorica and Bevke - Zaloke.®? On
the other hand, settlement in Ljubljana continued
more or less steadily into the Iron Age®® or it was
renewed at the transition from the Bronze to the
Iron Age at Ti¢nica above Vrhnika.® It is also worth
mentioning that pottery from the Early Urnfield
Culture period is also found in smaller numbers
and dispersed elsewhere throughout section B,
but by far the most downstream from the Pri
Ahcanu section (Fig. 2: 5).

As previously mentioned, the sites with the
oldest Bronze Age pottery roughly overlap with

57 Pavlin 2012, 262, Fig. 1: 9, Pl 1: 2; 2023, 152, 382.

8 Gaspari et al. 2009b, 214, Fig. 23: c.

9 Gaspari 2004, 46; Gaspari et al. 2009b, 210, Fig. 20:
a; P. Turk 2014, 127, 128, Figs. 1: 2; 2: 25 3: 2.

60 See Erjavec, Gaspari 2012, Fig. 2.

61 P. Turk places pottery finds from Kamin pri Bevkah
in the time between the 13™ and the 10" century BC (see
P. Turk 2023, 133).

2 Vuga 1977c, 178; 1982b, 160; Veluséek 2005; Gaspari
2006a; Nadbath et al. 2008; Velu$éek, Toskan, Cufar 2011;
Cre$nar 2014; Draksler 2014; Leghissa 2014; Zorz 2014;
Grahek 2017; Skvor Jernejéi¢, Leghissa, Brezigar 2022,
102-109; P. Turk, Svetli¢i¢ 2022, 49-78; Svetli¢i¢, P. Turk
2024, 24-66.

83 Vojakovié¢ 2023, 568-574.

4 Gaspari 2018, 291-292.

65 Cf. with Erjavec, Gaspari 2012, Fig. 2.
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the distribution of the contemporary metal finds.
P. Turk and Gaspari make similar findings for
further development in the Bronze Age, where
they state for section B close locations with in-
dividual pins which is supposed to indicate an
even clearer connection with the grave cult.®* On
the other hand, they mention that primarily axes
were found together with the pins.®” Moreover,
younger metal finds are said to be mixed with
contemporary pottery in some places.®® On the
other hand, there is information that not even a
single metal find is known from the area of the
main pottery concentration at Pri Ah¢anu;® it is
generally true for the entire Ljubljanica that usu-
ally concentrations of pottery finds are not in the
same places as metal finds.”®

Assemblies of deep and shallow vessels from the
Late Middle Bronze Age throughout the Urnfield
Culture period supposedly represent so-called fu-
nerary pairs.”! It is believed that remains of graves
are where the deceased were put into water together
with grave goods.”? A burial cult connected to the
Ljubljanica seems acceptable to several authors.”?

Burial in the river is difficult to prove in the case
of finds from the Ljubljanica.”* Even in general, as
was determined years ago,”® a significant part of
the material belongs to the Early Urnfield Culture
period which coincides with the main period of
depots. Urn graves or necropolises of this time
are rare in Slovenia;’® hence, the explanation that
presumed graves in the riverbed may represent an
alternative form of water burial of the cremated
remains of the deceased seems convenient.”” Here,
two questions arise: why such an amount of finds
only in the Ljubljanica and not in other rivers or
bodies of water, too, and is this a consequence
exclusively of the present state of research?

% P. Turk, Gaspari 2009, 66; see also, e.g., Gaspari 2004,
44;2009c, 38; Erjavec 2009, 81; Erjavec, Gaspari 2012, 272.

67 Gaspari 2004, 47.

%8 Gaspari 2004, 40.

9 See Gaspari 2006¢, 10; Erjavec, Gaspari 2012, 272.

70 P. Turk, Gaspari 2009, 66.

71 Erjavec, Gaspari 2012, 276; cf. Gaspari 2004, 44;
2014, 74.

72 Gaspari 2002b, 183; 2004, 44-48; 2014, 74.

73 E.g. Erjavec 2009, 81; P. Turk, Gaspari 2009, 66;
Erjavec, Gaspari 2012, 276; P. Turk 2023, 133.

74 Cf. Gaspari 2002a, 39-40; Skvor Jernejéi¢ 2020, 484.

75 E.g. Gaspari 2002a, 38.

76 E.g. Terzan 1999, 111-124; Gaspari 2002b, 183; P.
Turk, Gaspari 2009, 62; P. Turk, M. Turk 2019, 211; P. Turk
2012, 132; Skvor Jernejéi¢ 2020, 450, 483.

77 Gaspari 2014, 74; cf. Terzan 1987, 71-73.

In connection with the presumed burials in
the river and funerary assemblies of finds,”® it
is worth considering whether the pottery - as
well as metal artefacts — was found at the places
where it had supposedly been deliberately depos-
ited millennia ago. Namely, there are no material
remains to prove that all artefacts were thrown
or lowered into the river, which today is from
10 to 18 metres wide and, it is assumed, at least
3m deep,”” along with the cremated remains of
the deceased either from the riverbank or the
deceased were cremated together with the vessel
or thrown from a pier.3°

Hence, it cannot be wrong to recap. The Lju-
bljanica River is not a standing body of water.
Despite the low drop and slow flow,®! the objects
made an unpredictable journey between their first
contact with water and the bottom of the river;
each in its own way. That is to say that at some
point, the objects, both pottery and metal, were
released from a hand and somewhere nearby, or
not, they landed on the river bottom.

However, the researchers considered it more
important to think only about what happened after
the deposition.8? They stated that from then on,
despite contrary opinions,® many things could
have happened to the finds.3* At Pri Ah¢anu (Fig.
2:5), fragments of the same vessels were found up
to 15m apart.® Several other examples should be

78 E.g. Erjavec, Gaspari 2012, 276; Gaspari 2014, 74.

79 This information is true for the section between
Vrhnika and the mouth of the Borovni$¢ica and is mea-
sured in a depth of approximately 1m, with flux of about
20m?/s (after Gaspari 2017a, 399-400).

80 Gaspari 2002a, 38, 39; 2004, 44.

81 On the situation on the Ljubljanica prior to the
erection of barriers in Ljubljana, see Gaspari 2017, 399;
cf. Verbi¢ 2011, 87-88.

82 Gaspari 2012, 181-185.

83 Gaspari 2012, 181, 182; by word of mouth, Andrej
Semrov.

84 JTanka Isteni¢ brought attention to the issue of ero-
sion of finds but does not attribute it any real significance
when discussing distribution of artefacts in the Ljubljanica
riverbed (Isteni¢ 2019, 218).

85 After Erjavec, Gaspari 2012, 272, where deliberation
is directed towards fragments found downstream and for
which it is recorded that they were moved or washed ap-
prox. 15m away from fragments of the same vessels lying
upstream. Thus, if we are precise, we can also only assume
that the latter were discovered on the spot where they had,
at some point in the past, landed on the presumed river
bottom. In fact, absolutely nothing is known about their
potential original position. Likewise, original positions
of fragments of the same vessels discovered downstream



Ljubljansko Barje in the Bronze Age 539

highlighted as extremes: two fragments of a Late
La Téne sword were lying 90m apart; approxi-
mately 800m apart, the findspots of two fittings of
presumably the same set of a Roman military belt
with a sword scabbard and a sword are recorded;
two pieces of a Roman period bi-handled jug were
found at a distance of no less than 1500m.%

Emphasis should perhaps be placed on the con-
nection between a water burial and cemeteries on
the solid ground bank.?” Therefore, graves would
be expected on the more accessible bank,%® or in
the marshes or moor away from the river,%’ which
was very likely difficult to access®® and therefore
seems like a very unusual place for a burial.

It is possible that necropolises were located on
the banks or on land.”! The fragments of a pot and
a bowl, the rims of which fit together and were
found a few metres apart on the left bank of the
Ljubljanica,’ are assumed to originate from a grave
of the Early Urnfield Culture period.”® A bronze
pin (Fig. 4: 6),%* which is close to bronze bulbous-

remain equally unknown, as well as the lengths of the
paths they travelled. The most that can be determined is
that they took path up to 15m longer than their fitting
pottery fragments found upstream.

86 Gaspari 2012, 185; Isteni¢ 2019, 218.

87 Gaspari 2004, 44; see also Gaspari 2002a, 39; 2002b,
183; 2004, 47; 20064, 217.

88 See Gaspari 2017a, 399.

89 For an impression about the former environment in
the areas north and south of the Ljubljanica, see or cf. Gas-
pari 2004, 38; 2017a, 397; J. Turk, Veluscek 2013, 183-189.

%0 For an illustration of the situation in the marsh or a
peat moor, we draw attention to the description of Franc
Jozef Hanibal Count Hohenwart from the first half of the
19 century, in which a difficult passage of the central part
of the Ljubljansko barje is emphasised (after Gaspari 2017a,
396-397); cf. Bitenc, Knific 1997, 30; Gaspari 2014, 74.

1 The use of the solid bank is also presumed in con-
nection with the ritual deposition of metal finds, which
is said to be attested to by rare undamaged or burnt
metal objects (sickles, a segment of a sword blade, and
individual examples of pins from Kamin), which could
originate from depots originally buried in the riverbank
(Gaspari 2009¢, 38).

92 Poto¢nik 1988-1989, 390, Pl. 4: 27,28.

9 E.g. Poto¢nik 1988-1989, 390; Gaspari 2002b, 183;
P: Turk, Gaspari 2009, Fig. 70; Grahek 2017, 106-107,
Fig. 6: 23.

%4 See Gaspari 2004, 44, Fig. 7: 6-8. Several metal
artefacts are connected with the pottery, i.e. at first two
pins were mentioned (Gaspari 2004, 44) and later only
one which is close to pins with an onion-shaped head and
accentuated neck (see Gaspari 2004, Fig. 7: 8, and cf. with
Gaspari 2009¢, 38, footnote 17; the same Erjavec, Gaspari
2012, 277, footnote 46).

headed pins and is most probably younger, is con-
nected to them, in our opinion inappropriately.’®

The afore-mentioned pottery jug near the mouth
of the Borovni$cica could point to the remains of
a grave outside the river.”® Due to the assumption
of the existence of a lake and a marsh or a peat
bog, as well as the position in the centre of the
basin,’” this find was classified as a settlement
find and is now potentially assigned to the Early
Late Bronze Age.

An assessment of the preservation of the vessel
appears important for understanding the grave
finds and events since their deposition on the river
bottom. Since graves are supposed,®® it is expected
that whole vessels were lowered or thrown into,
e.g., the Ljubljanica, onto the sandy or clay-silty
bottom.

The data show that more or less large fragments
strongly prevail among the Bronze Age pottery;®
most frequently, vessels are thought to have broken
into bigger pieces.!%° Hence, whole vessels from
the Bronze Age are not known from the bottom of
the Ljubljanica river,'%! rather, pottery fragments
are dispersed and mostly belong to different ves-

%5 Stane Gabrovec classified the bronze bulbous-headed
pin and thickened (twisted) neck as a typical representa-
tive of finds from the Hallstatt A2 stage (Gabrovec 1983,
56-57; see also, e.g., Dular 1978, 43; Kramberger 2022,
36; cf. also Rihovsk)’f 1979, 90-91, Pls. 25: 459; 87: 459).
Gaspari sets the pin from the Ljubljanica into Bronze Age
D/Hallstatt A (se Gaspari 2004, 44, Fig. 7: 8), to which
time the pin from Vnanje Gorice is also roughly dated
(Sinkovec 1995, 121, Pl. 36: 257; Terzan 1987, 70, Fig.
47). Brina Skvor Jernej¢i¢ compares the ornament on the
neck with the decoration on the pin from the presumed
grave, more probably a depot, from Vrhnika and dates it
to the beginning of the “Late Bronze Age” and designates
it as the youngest element in the presumed context (Skvor
Jernejci¢ 2020, 479-480).

% Stare 1960-1961, 189-190.

97 Cf. Veluseek, Cufar 2008; J. Turk, Velui¢ek 2013;
Veluscek et al. 2018; Veluscek, Horjak Sustarsi¢ 2024.

8 E.g. Gaspari 2004, 44-48.

9 Cf. Gaspari 2006¢, 10; Erjavec 2009, 13, 80.

100 Cf. Gaspari 2009c, 36; Gaspari et al. 2009b, 208;
see also P. Turk 2023, 133.

101 The original state of the vessels from the bottom of
the Ljubljanica is assumed based on literature (e.g. Poto¢nik
1988-1989; Gaspari 2006¢, 10; 2012). Apparently, only
fragments of the Bronze Age pottery are preserved which
mostly do not fit together, since reassembled whole ves-
sels are not mentioned in publications (see Erjavec 2009;
Erjavec, Gaspari 2012; Gaspari 2012). The situation with
the Roman period and, especially, younger pottery, among
which a completely whole vessels are found, is different
(e.g. P. Turk et al. (Ed.) 2009, Fig. 1; Gaspari 2012, 182,
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sels.!%2 The patination of the fragments proves

that relatively old fractures prevail.1%?

We therefore conclude that the key to under-
standing the likely destroyed primary context in
the Ljubljanica riverbed lies in the scattered and
fragmented pottery. It resembles settlements!®*
and not burial grounds. This thesis is supported
by three pieces of wall plaster from Kamin.!?®> The
situation is similar with animal and human bones,
which occasionally appear in the same context as
the pottery and metal finds.!° Animal remains in
particular, found together with pottery finds, both
with vessel fragments, spindle whorls, and loom
weights!%7 and pieces of wall plaster, can also be
considered typical settlement finds.!8

Similar is true for human bones from the
Ljubljanica,!%® which cannot be said to have
been originally deposited in the actual presumed
riverbed. At the Ljubljansko barje they are also
known from dry land, e.g. from pile-dwelling
settlements near Ig. Two samples from a skull and
lower jawbone, the so-called pars petrosae and a
tooth, were radiocarbon dated. The first appears
to have belonged to a pile-dweller from around the
mid-3™ millennium, while the tooth taken from
the jawbone is younger and radiometric dating
places it in the Bronze Age, approximately the
15t century BC.''? However, for example a human
skeleton from the marsh environment, found at
the Pod Dolom fallow near Blatna Brezovica, west
of the Zornica creek and over 700m north of the
Ljubljanica, remains undated.!!!

An analogy for well-preserved bigger fragments
of pottery is also found at the Ljubljansko barje.
The pile-dwelling settlements near Ig from the 3¢
millennium, excavated by Dezman in the 1870s, are
famous for it.!''? Furthermore, Ida Murgelj found
that identically ornamented and shaped pottery

Fig. 6; 7; Pls. 8: 75,76; 14: 115,116; 17: 138-141; 22: 181;
24:199,200).

102 Cf. Erjavec 2009, 80.

103 E.g. Erjavec, Gaspari 2012, 272; cf. Gaspari 2009c¢, 36.

104 Cf, Forenbaher 2023, 96.

105 Erjavec 2009, 29, footnotes 58, 61, 80, Fig. 34.

106 Gaspari 2004, 40.

107 See Erjavec 2009, 58-59, Figs. 31-33; Erjavec, Gaspari
2012, PL. 3: 7-9; Gaspari 2012, Pls. 15: 121,122; 20: 166.

108 Cf. Erjavec 2009, 80.

109 Cf. Gaspari 2002a, 39.

110 Leghissa 2017a, 238-241.

111 Bregant et al. 1980, 13, site no. 20: Podol.

112 E.g. Leghissa 2017a, 98; for the catalogue of finds
see Korodec, KoroSec 1969; Leghissa 2017b.

=

appears in the settlement and graves at Podsmreka,
indicating that the vessels used in everyday life
were also used as grave goods.'!3

Let us now focus on the thesis about the ritual
deposition of objects into the river in the Bronze
Age. These are mostly undamaged metal finds
brought to the Ljubljansko barje primarily by
warriors, merchants, or travellers.!*

Quality-made and undamaged examples prevail;
nevertheless, pieces of weapons can also be found
which, due to the low tin content, were barely suit-
able for warfare. According to one of the definitions,
this would mean that these were inferior objects
made solely for offerings.!!> This contradicts the
assumption that the Bronze Age weapons and at-
tire from the Ljubljanica can be understood as a
component part of complex relationships between
those bringing offerings on the one side and the
numinous, otherworldly forces on the other, an
important element of which is the expectation of
the former that their offerings will bind the latter
to abundant reciprocity.!!¢

If we take the value system from the Old Testa-
ment as a criterion, a fraudulent attitude towards the
divine appears very unlikely even for the European
Bronze Age.!'” The latter could be proven by the
presence of metal finds, the significance of which
should be sought first and foremost in religious
contexts rather than in their everyday use.!'® A
willow-leaf-shaped spearhead is highlighted,!!®
which most probably belongs to the Hallstatt A
stage, but could be younger.!?® Two are known
from the Ljubljanica: the first was discovered in
1840 during the dredging of the riverbed at sec-
tion D, between Spica and the Cevljarski most;'?!
the second, without a known precise location and
circumstances of discovery, was sold to a buyer
from Mainz in the 1960s. It is said to have been
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Murgelj 2013, 327.

114 Cf, Gaspari 2002a, 41; P. Turk, Gaspari 2009, 66.

115 Gaspari 2002a, 39; the same Gaspari 2004, 41.

116 P Turk, Gaspari 2009, 64.

17 For comparison and deliberation, we suggest an
excerpt from the Biblical story of Cain and Abel from the
Book of Genesis (Gen 4, 3-4), or the story of Abraham
and the sacrifice of his son Isaac (Gen 22); after https://
www.biblija.net/; 11.07.2024. Isteni¢ seeks a completely
earthly reason for throwing useless or less valuable objects
into water, which is contrary to Gaspari’s explanation (see
Isteni¢ 2009a, 74).

118 P Turk 1996, 77.

119 See Gaspari 2002a, 42.

120 P, Turk 1996, 74-77.

121 Sinkovec 1995, 89-90, P1. 26: 169.
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found in the Ljubljanica, approximately 10-12km
west of Ljubljana,'?? hence it can be located some-
where near Podpe¢. This is downstream from the
central cult site in the west of the Ljubljansko
barje near the mouth of the Bistra, which implies
there were several ritual sites on the Ljubljanica;
the problematic nature of such an interpretation
has already been mentioned.

According to the distribution map of short swords
of the Sauerbrunn type, such as those found near
the mouth of the Bistra, their provenience should
be sought in the Eastern or South-Eastern Alps,'??
one of the workshops could possibly be assumed
at the Ljubljansko barje.!?* A similar assumption
could be made for the left-handed tanged sickles,
the origin of which is supposed to be in the Po
Valley.!?

A sword of the Manaccora type from the Podpe¢
section is part of a group of swords widespread
along the Apennine Peninsula, Central Europe, and
the Balkans. As a water find, together with a sword
from the Posavje region with a similarly shaped
handle, it is thought to belong to a cultural circle
believed to be characterised by offerings made in
a similar manner: into water.!26

A slightly younger solid-hilted sword from the
area around the mouth of the Bistra, which is close
to the Rigsee-type swords, marks the southern limit
of its distribution.!?” A possibly contemporaneous
pin with an amber head is assigned among the
oldest amber artefacts in Slovenia. It confirms the
theses about the exchange routes that crossed the
Ljubljansko barje, between the Greek world in the
south and the Baltic.!?® On the other hand, a pin
with a club-shaped head and horizontally ribbed
neck has comparisons in northern Italy and even
more so in southern Germany and eastern France.'?’
A pin with a vase-shaped head contemporary with
itis widespread primarily in the area of the Central
and Eastern Alps.!3°

These are only a few metal objects that clearly
demonstrate where they came to the Ljubljansko
barje from. Their provenience reveals that the
Ljubljansko barje played a strategically important

122 Sinkovec 1995, 89, PL. 26: 168; Gaspari 2002a, 34.
123 pavlin 2006, 83, Fig. 8.

124 E.g. Velu$eek 2024, 87.

125 Pavlin 2006, 82, Fig. 5.

126 P. Turk, Gaspari 2009, 64, Fig. 67b.

127 P Turk 2012, 131.

128 P Turk, Gaspari 2009, 65-66.

129 P. Turk, Gaspari 2009, 66.

130 P. Turk, Gaspari 2009, 66.

role as an intermediate area in the intensification
of connections!?! or even in the establishment
of new roads, either from east to west and vice
versa or from the north, i.e. from the Danubian
region or even the Baltic, towards the south and
the Mediterranean.!??

CONCLUSION

The Bronze Age at the Ljubljansko barje was
a period of transition from a lake landscape to a
marsh and bog. It was given a special character by
the newly emerging watercourse riverbeds (Fig. I):
the Ljubljanica with all its springs, the Zornica,
the Borovni$cica, the Drobentinka, the I$ka, the
IS¢ica, etc. People also responded to the changes.
It appears that, settlement-wise, people completely
retreated from the wet central part at the end of
the Early Urnfield Culture period.

We can place the Ljubljanica riverbed into
a simplified picture, which from primarily the
Middle Bronze Age onwards, is supposed to have
been an area where specific rituals connected to
water were practised.!?

The latter thesis was tested based on publications
for which the data about finds has been found to
be very unsystematic. Thus, a quality monographic
publication of Bronze Age metal and pottery finds
comparable to, e.g., the publication of Roman
military equipment from the Ljubljanica riverbed
remains a desideratum.!

The analysis presented here reveals that con-
textually the research of Bronze Age sites at the
Ljubljansko barje is only at its beginning. The
number of Bronze Age artefacts already recorded
is very high.!* A trend is evident, such as for sec-
tion B, where the most metal and pottery finds
originate from the Early Urnfield Culture peri-
0d.1%¢ This overlaps, coincidentally or not, with
the strong settlement in the wider Ljubljana Basin
and, likewise, at the Ljubljansko barje, potentially
also, for example, at the wider area around section
B. The latter is indicated by pollen research from
Jurcevo $otisce west of the solitary hill Kostajnica

131 Parzinger 1984, 48.

132 Terzan 1984, 117-118; cf. Sinkovec 1996, 156.

133 E.g. Gaspari 2002a; 2004; P. Turk, Gaspari 2009.

134 See Isteni¢ 2019.

135 Naturally, more Bronze Age finds originate from
the entire wet central part of the Ljubljansko barje, from
where, as previously mentioned, settlements are also known.

136 Cf. Gaspari 2002a, 36.
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near Bevke, where it is established that at the end
of the Middle Bronze Age (ca. 1400-1350 BC)
extensive deforestation took place.!®” After that,
potential settlement moved from the wet central
part; new settlements were established in the area
of present-day Ljubljana and above Vrhnika.

There is another aspect which is almost com-
pletely missing from the research. These are en-
vironmental studies,!*® which would define these
finds and archaeological sites in the space as it
was'* and not as we imagine it today.

The analysis of the occurrence of Bronze Age
metal and pottery finds in the present-day Lju-
bljanica riverbed shows that not every find in a
water environment is ritual, just as not every find
is a settlement find. These objects could have been

137" Andri¢ 2020, 34.
138 Cf. Yates, Bradley 2010, 406.
139 Cf. Gaspari 2017a, 431.
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lost, misplaced unintentionally, offered, or some-
thing else entirely happened to them.!

Our study therefore draws attention to a dif-
ferent view of the Bronze Age Ljubljansko barje,
primarily the possibility that certain finds may
be settlement-related, perhaps lost outside settle-
ments, and are not funerary or ritual finds. New
research will show whether we are wrong or not.
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T. 1: Blato, izbor povrsinskih najdb. M = 1:3.
Pl. 1: Blato, a selection of surface finds. Scale = 1:3.



