PREDROMANSKI PLETENINI IZ BATU]

* Emilijan Ceve

Ob stevilnih ‘spomenikih pleteninaste ornamentike, ki so se
mam ohranili na Koroskem — kar 20 jih je doslej znanih* —
smo bili lahko res zatudeni, da nam ozemlje osvobojene Slove-
nije, ki je bilo v ¢asu okoli preloma tiso¢letja sestavni del fran-
kovske drzave in v sklopu njene Furlanske in Vzhodne marke,
ni ohranilo, razen kamna v Slivnici pri Mariboru nobenega
spomenika te vrste. Temu se ¢lovek toliko bolj za¢udi, ¢e pomisli
da je prav ma nekdanjih kranjskih in juZnoStajerskih tleh, torej
na ozemlju juzno od Drave, bilo glavno toris¢e oglejske cerkve-
nopolitiéne akcije med Slovenci in bi torej prav tu upraviceno
pricakovali Se vecjo gostoto tovrstnih spomenikov kakor pa na

. Koroskem, ki je po l. 811 z vsem, severno od Drave lezedim
ozemljem cerkveno pripadala salzburski nadskofijski oblasti.
Naérino topografsko raziskavanje terena in nartno arheolosko
izkopavanje bo nedvomno odkrilo 3e nove pric¢e plasti¢ne tvor-
nosti zgodnjega srednjega veka na tem ozemlju.

Nedavno pa me je stud. theol. Lojez Vetrih opozoril, da
v njegovi rojsini vasi, v Batujah v Vipavski dolini, hranijo v
neki hisi (vulgo »pri Mozinovih«) kamen, okrasen s pleteninastim
ornamentom. Nasli so ga, ko so podirali domace kamenito og-
njis¢e. Ko sem si kamen ogledal, sem bil res prijetno presene-
¢en,* Se bolj pa, ko sem v isti vasi naletel Se na drug fragment
pletenine, ki je Se zdaj vzidan nad stensko omarico v kuhinji
pri Lipovzevih, h. §t. 61.

t K. Ginhart, Die karolingischen Flechtwerksteine in Kérnten, Ca-
rinthia I, 1942, str. 112—167. :

2 F. Stelé, Predromanski ornament iz Slivnice, Razprave Slovenske
Akademije znanosti in umetnosti v Ljubljani, Filozofsko-filolo8ko-histori¢ni
razred, 1944, str. 347—-365.

$ Zdaj je shranjen v oratoriju batujske Zupne cerkve.
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Obe plos¢i sta izklesani iz belega marmorja, le da je druga
“prebeljena in tako okajena, da ne kaze veé iste barve kot prvi
kos.

»Mozinova« ploi¢a je trapezne oblike, predstavlja
pa le odlomek vecéje ploste. Fragment je debel 9.8 em; daljsa
stranica ‘mu meri 45.5 cm, krajSa 38.5 cm, Sirok pa je 255 cm.
Zadaj je kamen popolnoma gladek in izlizan, spredaj pa je
okrdSen z znacilnimi »starohrvatskimic motivi, izvedenimi v
tehniki stranskega zareza. Ne. ker bi to morda ustrezalo prvotni

»Mozinovae¢ plo&ta

legi fragmenta, ampak zaradi lazjega opisa, si polozimo plosco.
podolz na njeno krajso stramico — tako kot jo kaze tudi naSa
reprodukcija — in tako dogovorno govorimo o njenem spodnjem
in zgornjem, levem in desnem delu.

Spodnji dve petini plos¢e sta izpolnjeni z na prvi pogled
nejasnimi motivi, ki se za okrog 0.5 cm dvigajo iznad gladkega
ozadja. Prav na sredi ploskve vidimo motiv, ob katerem bi naj-
prej pomislili na nekak rustificiran, raztegnjen jonski kapitel:
gre za Sirok, gladek pas, ki se na vrhu razceplja v dve polovici.
ki se nato polzasto zavijata navzdol: levi zavoj delita dve ostri
brazdi v tri trakove. desni pa je gladek in malo nizjega reliefa.
Levo od tega motiva so prav nad odlomom ploSte nanizane tri
trotraéne, proti levi strani polZasto zavite kvake, nad njimi pa
se od levega odloma izteza na dolgem. golSasto nabreklem vratu
glava nekake ptice. ki se z jasno naznaenim kljunom dotika
srednje polzaste kvake pod seboj. Verjetno prehaja na skrajnem
levem koncu vrat Ze v ptiéje telo. trikoten odlom v levem spod-
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njem oglu pa bi utegnil biti preostanek nekdanje pti¢je noge.
¢e seveda ni morda le sled Cetrte kvake. Teme pti¢je glave je
izoblikovano v ostrem loku, njeno oko pa je skoraj trikotna
vdolbina: od ofesa proti levi se vle¢e lahna zareza, ki pa je
nastala najbrz nehote, kajti dleto je udarjalo v lahnem loku
na to ¢rto in vzdolz mnjene smeri, pri tem pa je odbilo najbrz
neko zilo, ki je na tem mestu potekala v kamnu. Ploskev desno
od »>kapitela< je prazna, le pod voluto zaznamo dve vzporedni
¢rti, katerih pomen pa je nejasen. '

Reliefni rob, prisekan proti spodnjemu delu navpi¢no, proti
zgornjemu pa posevno, deli opisano ploskev od zgornje, okvirne,
ki se navzven spet kontuje z 2.8 cm Sirokim., pridvignjenim
robom, med obema pa se nad poglobljenim. 11 em Sirokim ozad-
jem razvija niz iz trotratnih, prepletajo¢ih se osmic (Achter-
geflecht), ki jim relief doseza viSino 0.5 do 0.6 cm. Ohranjenih
je v celoti Se 11 zavojev, na vsaki strani pa Se po pol zavoja.

Preden si poskusimo razloZiti motiviko prve plosce, si oglej-
mo se -

slLipovzevo« plo§éo. Tudi ta je le fragmentiran osta-
nek vecjega kosa in podoline oblike. Po dolZini meri v sredi
57 em (v liniji, v kateri odlom ma levi strani v kotu izstopa;: pri
opisu . vzemimo spet dogovorno »zgornjic in »spodnjic< del, tako
kot kaze slika); zgornja stranica meri 55 c¢m, spodnja pa 51 cm:
Sirina znasa 16.5 cm.

Tudi dekoracija te plosée nam kaze pleteninasto motiviko
ter je prav tako izvedena v stranskem zarezu kot pri »Mozinovic
ploséi. Po vsej dolzini deli plos¢o po sredi vrvi¢asto nabrazdan
trak. Nad njim je manizana vrsta kvak. zasukanih v levo stran,
ki se jim spodaj SirSe, naZlebljeno steblo ozi z zarezo vred na-
vzgor proti vrtincu. Polzasto zavita glavica je ploscata, njeno
jedro tvori poln krog brez votlega ocesca. Spodnji del pa iz-
polnjuje trotraéna pletena kita. katere trakovi so polkroznega
prereza. Kvak je ohranjenih Se 7 in pol, od kite pa osem celih
in na vsaki strani $e po pol vozla. Pod kito poteka na spodnjem
robu plo§te pridvignjen rob, ki je na levi strani in v sredini
odkrusen.

Nad tem fragmentom je v isti hisi vzidan Se kamen, ki moli

iz stene kakor velika, ozja polovica jajca; premer mu znasa
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okrog 135 cm. Neznano je, kaj naj bi p(;menil, verjeino pa je
bil najden obenem z opisano ploico in pietetno vzidan v steno.

Za osrednji motiv »MozZinove« ploite smo rekli, da je slicen
kapitelu. Toda pri Se tako rustikalni izdelavi bi bil kapitel oznag-
Cen'vsaj Se s prstanom pod seboj, tega pa na nasem relicfu
iStemo zaman. Po vsej verjetnosti imamo opravka z enim od
krakov kriza, ki se je raztezal v osrednjem delu nekdanje ce-
lotne ploﬁée”rer so se mu kraki na konceh volutasto razcepljali.

sLipovzevae plosta

Podobnih primerov bi lahko nasteli mnogo, opozorim naj pa le
na kriz na ViSeslavovi krstilnici iz Nina v zagrebskem Arheo-
loskem muzeju (prej v Benetkah) iz ¢asa okoli 1.800 *;: od italskih
primerov naj spomnim na krize na pregradni plos¢i iz 5. Sabina
v Rimu iz 9. stol.”. na plosco v rimski cerkvi S. Maria in Cosmedin
in na plos¢o v Cisanu® iz 2. polovice 8. stoletja. Prav relief iz
S. Sabine pa bi nam morda lahko osvetlil tudi nejasni pomen
polzastih kvak pod pti¢em ob krizu: morda gre za ostanek pie-

A Lj. Karaman, Iz kolijevske hrvatske proslosti, Zagreb, 1930, sl.50.

5 jbid. sl. 85.

¢ E. Schaffran, Die Kunst der Langobarden in Italien, Jena, 1941,
tab. 33¢ in 33b. Ceprav knjiga sicer ni priporo¢ljiva, se je posluzujem zaradi
bogatega ilustrativnega gradiva.
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stiliziranega rastlinskega motiva, drevesa? V S. Sabini imamo ob
krizih mekake smreke, enako na plos¢i v muzeju v Sirmionu’
in v Cedadu na ploséi s Kalistovega baptisterija®. Sam po sebi
ni motiv kvak ni¢ nenavadnega; razvil se je iz anti¢nega »teko-
Cega psa« ter se kot okvirni motiv na pleteninastih spomenikih
pogosto pojavlja® — kot takega ga sre¢amo tudi ma batujski
»Lipovzevi« plo§¢i! Vendar pa je na »Mozinovi« plo§éi funkcija
tega miotiva nedvomno drugaina in nesamostojna. Pa¢ pa je
pti¢ja figura popolnoma razumljiva. Tu gre za starokric¢anski
simbol duSe, ki v podobi pti¢a pije iz studenca (vr¢a) milosti,
zoblje grozd itd. V naSem primeru najbrz kljuje neke sadove,
rastoCe ob krizu. Naj navedem spet le nekaj analognih primerov:
. relief pri sv. Janezu v Lateranu' in Ze zgoraj omenjeni plosci
s ¢edadskega baptisterija in iz S. Maria in Cosmedin; pri zadnjem
primeru pijeta dva pava iz vréev, stoje¢ih na ramenih kriza itd.

Tudi osmicasti preplet, ki smo ga pasli na okviru nasSega
reljefa, v pleteninasti ornamentiki ni neznan, dasi nastopa red-
keje in mavadno v bolj komplicirani obliki dveh recipro¢no se
prepletajoCih osmicastih vzorcev. Takega sretamo n. pr. na plo-
§¢1 iz S. Lorenza v Veroni.,'* v samostanski cerkvi v Schiannisu v
vzhodni Svici;** na Blazijevem sarkofagu v spoletskem muzeju*
pa je sestavljen prepletajoli se pas le iz trakov, medtem ko na-
stopa na fragmentu iz Brescie'* celo enotra¢no. Tudi starohrvat-
sko gradivo ga pozna. Najdemo ga na odlomku v ulici za cerk-
vijo sv. Bartola v Dubrovniku® in Radié domneva, da izvira
morda iz cerkve sv. Stefana ali iz malo znane cerkve sv. Aposto-
lov v Dubrovniku. Na splitskem reljefu starohrvatskega kralja
nastopa kot njegov vrhnji zakljudek in N. Z. Bjelovucié”
ga omenja tudi pri kraljevem dvorcu v Ninu. Prepric¢an. da na-

7 ibid. tab. 21a.
8 ibid. tab. 30a. ;
® Lji. Karaman, Iz kolijevske... c.c.
10 Ty nastopajo ob pticah tudi ovece. E. Schaffran. o.c.tab.26.
11 ibid. tab. 18b.
2 ibid. tab. 66b.
3 ibid. tab. 64d.
4 ibid. tab. 21b. '
15 F, Radié, Razvaline crkve S.Stjepana u Dubrm niku, Starohrvatska
prosvjeta III. Kmin, 1897, str. 27, sl. str. 26.
16 [.j. Karaman, Iz kolijevke... o.c.str. 114, sl. 120.
17 Crvena Hrvatska i Dubrovnik, Zagreb, 1929, str. 40.
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stopa osmicasti motiv vedno v zvezi s kakim kraljem," sklepa
Bjelovucié, da naj bi bil to simbol hrvatske narodne dinastije —
misel, ki spada seveda v kraljestvo prebujne domisljije. Pac pa
me je dr. Lj. Karaman opozoril, da je osmicasti motiv pogost
na freskah koptskih cerkva. W. Holm quist® je skuSal doka-
zati, da je prav koptska ornamentika preko irskih rokopisov iz
mozai¢nega okrasja v Teoderikovi paladi in v cerkvi S. Vitale
v Ravenni odlo¢ilno vplivala tudi na nastanek pleteninaste or-
namentike. Prav osmifasti niz res zatudo spomni na motive
koptskih fresk in tkanin, v Ravenni pa ga ne najdemo.** Po dr.
Karamanovem mnenju Mediteran koptskih elementov ni mogel
sprejeti naravnost iz Egipta — arabska invazija je 1. 642 poteg-
nila med njima moéno pregrado — ampak preko irskih menihov.
n. pr. iz samostana Bobbio.

Manj problemati¢na je motivika »Lipovzeve« ploste. Za
kvake smo ze zgoraj ugotovili njih pomen in izvor. Pleteninasta
kita se prav tako zelo pogosto pojavlja — omenim naj le Kali-
stov baptisterij v Cedadu! — in vrvicasti trak srecamo zZe v 8.
stoletju na lokih istega baptisterija. Ta primer je tem dragoce-
nejsi, ker nam obenem tudi pove. da je vrvicasti motiv pravza-
prav nadomestilo za biserni okvirni niz, saj nastopa pogosto ali
s tem skupno ali pa na mestu, na katerem se na drugi stranici
baptisterija pojavlja biserni niz.*

Toda kdaj sta batujska reljefa nastala in od kod izvirata?

Po vsem povedanem je jasno, da gre za izdelek »karolinsko-
italske drzavne umetnosti poljudne smeri¢, kot jo je oznacil ob
sintezi vseh dosedanjih mnenj dr. F. Stel & saj je »nedvomno
italska po svojem poreklu in znacaju, karolinska pa po casu in
obsegu najvelje razSirjenostic. Iz Italije, kjer se je izoblikovala

15 Dubrovniski relief naj bi po njegovem mnenju krasil kraljevi sedez
ali kako kraljevo spominsko plo§¢o v cerkvi Sv.Stefana, ki naj bi jo okoll
srede 10. stoletja postavila kralj Stjepan in kraljica Margareta.

19 Kunstprobleme der Merovingerzeit, Stockholm, 1939,

20 Lj. Karaman, Problemi umjetnosti ranoga srednjeg veka, Casopis
za hrvatsku poviest, Zagreb, 1943, zv.3, str. 269.

21.C, Cecchelli, I monumenti del Friuli dal secolo IV all' XI, I,
Milano-Roma, 1943, tab. XI.—XV,

22 Predromanski ornament iz Slivnice, o. c. str. 354, Tu avtor nasteva tudi

stevilne dosedanje teorije o izvoru in pomenu te umetnosti in navaja izCrpno
literaturo.
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v 8. stol., se je razsirila v vzhodnoalpske deZele, v juzno Neméijo,
v Svico in nekoliko variirana celo v Francijo, Anglijo, severno
Spanijo in Katalonijo, na vzhodu pa je preko Istre in Dalmacije
prodrla na Hrvatsko in v bosansko-hercegovske predele. Toda v
primeri z vecino hrvatskih, italskih in celo koroskih spomenikov
opazamo na batujskih plos¢ah mo¢ne rustikalne poteze, ki nas v
blizini oglejskega kuliurnega centra presenetajo. Fini zaklju-
¢ek krakov krpiza. ki navadno prehaja v elegantni valovnici v
voluto. je pri nas kar nerodno razcepljen; pticje telo je izgubilo
obi¢ajne mehke obrise, prepletena osmica se je iz dvojnega, re-
gularnega recipro¢nega vzorca zreducirala na en sam preplet, ki
je izgubil ritmi¢no mero in strogost, kakr$no smo srecavali na
tujih primerih, ter se je raztegnil v neenakomerno razporejene
vozle. Toda tudi v teh se je nekdanja, mehko zaobljena forma
spremenila v oglato, kar trikotnisko. Tudi kvake na »LipovZevi«
plosci so izgubile finost, ki odlikuje ta motiv v njegovi klasi¢ni
fazi. Ce upoStevamo, da vlada v 9. in 10. stoletju v pleteninasti
ornamentiki jasna, stroga in simetri¢na razporeditev, ki pa za-
¢enja v 11. stoletju usihati ter se umikati neorganski medsebojni
povezanosti motivoy, potem moramo nas$ ornament pripisati Ze
kasni dobi pletenine, to je 11. stoletju. Tudi pojav ptice pri¢a
v prid naSe datacije. Zivalski motiv, ki se v klasi¢ni fazi te umet-
nosti, zlasti v 9. stol., izzivlja ¢esto le v dekorativni funkciji,
dobi ob nje dozorelosti spet svojo prvotno simboli¢no vsebino,.
hoce spet poucevati.®® In nasa ptica je bila gotovo vec¢ kot samo
okras.

Pa tudi tehni¢na stran izdelave pri¢a o propadanju delav-
niske kvalitete. Poleg Ze omenjenih rustifikacij naj opozorim se
na to. da zdaj rame kriZza ni veé trotraéno prepleteno, ampak
popolnoma gladko: da je pti¢je telo golo, brez obi¢ajno nakaza-
nega perja itd. Ceprav moramo tudi v klasi¢éni dobi pletenine
racunati z bolj ali manj izurjenimi mojstri, vendar nas ves zna-
¢aj batujskih reljefov prepricuje o njih kasnem mastanku, o ce-
mer bi pricali tudi okrogli zakljucki polzastih kvak.**

2 Ly Karaman, Iz kolijevke . . oic-str. 112

2 Tudi dr. Lj. Karaman., ki sem mu poslal fotografijo batujskih
kamnov, jih datira v kasno razdobje; za vse podatke mu dolgujem iskreno
zahvalo.
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Po tradiciji izvirata oba reljefa iz stare cerkvice sv. Jurija,
o kateri poroca Zupna kronika,”® da je stala nekoé¢ v blizini Huha
ter so jo podrli 1. 1726, ko so sezidali sedanjo Zupno cerkev sv.

® Okoli cerkve sv. Jurija je bilo baje svoje dni tudi poko-
palis¢e. V temeljih cerkve so nasli menda Se prazen grobek ol-
tarnega relikviarija, na pokopalis¢u pa rimski novec z napisom
IMPER. TIBERIVS in IDIBVS MARTII na drugi strani.” Kame-
nje stare cerkve naj bi porabili pri zidavi nove cerkve sv. Ane,
delno pa so ga raznesli ljudje. Tako sta se nam v privatni hisi
ohranila tudi nasa fragmenta.

Kraj, kjer je stala cerkvica sv. Jurija, se Se danes imenuje
>Pri sv. Juriju« in lezi zahodno od Batuj na spodnjem delu hrb-
ti¢a nad potokom Konjs¢akom. Ledinska imena ob njegovih me-
jah se glase: na vzhodni strani Japne, na jugu JelSe, na zahodu
pa Gmajne. Zemljis¢e, kjer naj bi stala cerkev, je bilo nekod
last druZine LipovZ, kar bi nam Se potrdilo izvor kamna, ki je
pri Lipovzevih Se danes ohranjen ... Danes je lastnik zemljisca
Ivan Birsa iz Batuj (8t. 7), malo vide lezeta parcela pa je v lasti
druzine Krusi¢ — vulgo Kovaé. Prostor, kjer naj bi stala cerkev,
je danes pokrit delno s travo, delno pa je zasajen z vinogradom,
to¢nejsa lokalizacija pa je brez kopanja nemogoca. Petinosem-
desetletni Anton KruSi¢ mi je pripovedoval, da so Lipovzevi pri
kopanju vinograda pred kakimi 50 leti nasli ¢lovesko Celjust, na
sKovacevi« parceli pa sstar sold¢. Ta.porofevalec trdi, da je
stala cerkev sama na travniku pod vinogradom. Sedeminosem-
desetletni Filip Vetrih pa se spominja, da so Lipovzevi nasli te-
meljne kamne Ze v vinogradu in da so to kamenje porabili pri
zidanju novejSega oratorija Zupne cerkve... Pri celotnem po-
lozaju pa ne smemo prezreti tudi moznosti zemeljske erozije.

Ze patrocinij sv. Jurija dokazuje, da je bila porusena cerkev
lahko zelo zgodnjega izvora. Ne dale¢ od tod, malo nad Huhovim
mlinom, se imenuje neka senozet »Na Ostariji¢, ki naj bi dobila
ime po rimiski obcestni taberni. Tod mimo, torej blizu nase cerk-

25 Parochia Batnje, Folium Perindicum Archidioecesis Goritiensis, Go-
rica, 1882, str.5 in 14.

6 Cerkev sv. Ane je stala na sedanjem mestu Ze v srednjem veku. Prez-
biterij srednjeveske cerkve — v njem so bile lani odkrite freske iz ca. 1480 —
tvori zakristijo danas$nje cerkve.

27 Parochia Batuje, o. c. str. 5. Ker novee mi veé ohranjen, seveda ne
morem nekoliko nenavadnega napisa ve¢ kontrolirati. Morda ga je kromist
napac¢no bral?
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ve, toda reljefno nad njo, je namre¢ po vsej verjetnosti pote-
kala stara rimska cesta, katere sledovi se v batujski okolici e
vidijo na Ravnah in pri vasi Selo. To naj bi bila cesta, ki je po-
tekala od Aquileje ez Soco (pri Majnici — Pons Sontii) na So-
vodnje, mimo dana$njega mirenskega pokopalis¢a do mosta Cez
Vrtojbico in ob vznozju Vrtojbinskega hriba proti Bukovici in
Voléji dragi; ker je bil svet ob reki Vipavi moévirnat in zato za
cesto meprimeren, se je cesta re¢ni dolini ognila ter se usmerila
po hrbtu ob njeni severni strani, tako da je Sla od Vol¢je drage
najbrz na Vogrsko za potokom Vogrsckom proti Bujam ter dalje
mimo sv. KriZza proti Ajdov§éini...* :

Vsa ta tradicija nam dovoljuje sklep, da imamo pri nasi
cerkvici opraviti s srednjevesko kontinuiteto antiénih postojank
v bliZini stare rimske ceste. Tudi ime Batuje e kaZze na pred-
slovanski izvor. Srednjeveska vira »Litterae Petri Dandoli« in
»>Vitae patriarcharum Aquilejensium«, nastala v 15. in 16. sto-
letju, imenujeta za ¢as kmalu po 1. 1086 Batuje »Buttaria< oz.
»Buttavia<.®® To ime pa spominja na romanski izvor m. pr. od
lastnega imena »Buttavos¢, kakor domneva dr. J. Kelemina.*
Sli¢no kot bliznji Vrtovin, Ozeljan ali Solkan bi torej tudi ime
Batuje kazalo, da so ga novonaseljeni Slovenci prevzeli fe od
staroselcev.

Verjetno je, da je torej naselbina oz. njena okolica dobila
7e v zgodnjem srednjem veku svojo cerkev, katere kamenita
oprema je bila okraSena s pleteninasto ornamentiko. In najdena
kamna sta ostanek te opreme; »MoZinov¢ je verjeino fragment
oltarne pregrade. Celotno plo$¢o moramo rekonstruirati najbrz
v kvadratno ali pravokotno obliko. Uokvirjal jo je osmicast
preplet, ¢ez notranje polje pa se je raztezal kriz, ki ga je spo-
daj na vsaki strani flankirala po ena ptica. Ker ni verjetno, da
bi ptici viseli z glavama navzdol, si moramo nas fragment pac
zamisliti vstavljen nekje v sredini levega dela plosce, tako da
sta ptici zrli navzgor. Da bi stali ptici vodoravno na ramenu
kriza, kakor n. pr. na plos¢i iz S. Maria in Cosmedin, ter bi bil

28 S Rutar, Rimske ceste po Vipavski dolini in po Krasu, Koledar za,
goriSko nadskofijo za 1. 1897, Gorica, 1896, str. 157 ss.

20 Fr.Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev, III. Ljubljana, 1911, §t. 385,
Vira nastevata posestva, ki naj bi jih podaril oglejski patrijarh Udalrik I.

samostanu v Rozacu.
30 Za to ustno razlago se mu toplo zahvaljujem.
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torej nas fragment vrhnji del celote, se mi ne zdi verjetno; v
tem primeru bi namre¢ pricakovali simetri¢no postavlheno ptico
tudi na »desni« strani kriza — ta pa je prazna.*
»Lipovzeva« plosca pa Je po vsej verjetnosti le fragment ne-
kega okvirnega kosa. : $
MoZno je, da bi arheologova lopata razkrila se ﬁ‘stamke te-
meljev in pokopalii¢a okoli tega mikavnega zgodnjesrednje-
veSkega objekta ter tako razkrila Se kako doslej nejasno vpra-
sanje.
I

.

SUMMARY

At Batuje in the Valley of Vipava (Slovene Littoral) two fragments of
stone with basketry design originating from the destroyed church of St. George
in the surroundings of Batuje were discovered. Iconographically, the first one
is a fragment of a plate decorated by a cross with birds at its sides; a special
attention is to be paid to the 8 loop interlacing which is reminiscent of Coptic
patterns. The second stone represents only a frame motive composed of snail-
like curves, a corded belt and a plait underneath, The loosened organization
of the ornament, the lack of symmetry and rhythm, and the rusticized tech-
nique are the proof of its late origin, so that we must range the two fragments
probably into 11th century when this »Carolingian-Italian art with popular
tendencye« (F.Stelé) has already passed its classical stage.

The churcr of St. George was situated near the former Roman highway
Aquileia—Pons Sontii (Majnica)—Sovodnje—Voléja draga—Vogrsko—passing
Batuj.e—:\jdovéfzi,na_ Therefore we may conclude that, while that church was
being built, there was a continuity of the antique population.

31 Pogosto majdemo na tem prostoru rosetne motive. Pri nas tudi ti
manjkajo.

10 Arheolo3ki vestnik § © 145



