
POMEN NEKATERIH NAKITNIH PREDMETOV, 
NAJDENIH V DETTI V BANATU

JOSIP KOROŠEC

L eta 1882 so p ri u re je v an ju  novega pokopališča v  D etti naleteli 
n a  nekropolo  iz zgodnjega sredn jega  veka. O hran jen ih  je  bilo pa 
ob te j p rilik i le n ek a j predm etov, k i so dospeli v m uzej v Tem išvaru, 
m edtem  ko je  velik  del drugih  predm etov bil v erje tno  uničen ali pa 
raznesen. P rv i je  te  p redlnete ob jav il Ham pel v A rchaeologiai Erte- 
sitö,* 1 a k asn e je  jih  je  zopet o b jav il v svojem  delu A lterthüm er des 
frühen  M ittelalters in U ngarn.2 Poleg H am pela so se p a  teh  najdb , 
posebno nek a te rih  predm etov, do takn ili tud i že mnogi drugi, vendar 
le m im ogrede p ri n a v a ja n ju  analogij. N ikdo se pa  doslej ni dotaknil 
razn ih  vp rašan j, k i se ravno  p r i  tem  grad ivu  m orajo  postaviti, ako 
želim o prav ilno  oceniti in  pravilno' raztolm ačiti n ek a te re  izmed teh 
predm etov.

Predm etov, k i jih  je  uspelo H am pelu objaviti, je  bilo  relativno  
zelo malo, razen tega pa  vsi niso niti iz istega časovnega razdobja. 
Zaradi ilu strac ije  p a  navajam  vse predm ete, približno' tako, kakor 
jih  je  te j n a jd b i prištel tud i p rv i av tor.

1. E m ajlirana o k rasn a  ploščica, izdelana iz pozlačenega brona. 
V dvana jstih  vdolbenih m edprostorih, ki p red s tav lja jo  nespretno 
stiliz iran  in grobo izdelan rastlinsk i motiv, je  vložek iz em ajla. Od 
em ajla  so še p rece jšn ji ostanki, čeprav so zaradi oksidacije že p re
cej sprem enjeni. N a obeh straneh  je  b il v  sko ra j istem  vrstnem  redu 
krvavordeč, tem nom oder, svetlom oder, m orskozelen in travnatozelen 
em ajl. Na posam eznih m etalnih pasovih, ki p red stav lja jo  neko vrsto 
ve jev ja , so ozke vdolbine s sledovi zelenega em ajla  (?). Rob ploščice 
je  narovašen; n a  enem m estu je  ploščica p re lu k n jan a , na  dveh 
m estih je  pa  rob  zapognjen; v e rje tn o  je  tu  ploščica b ila  p r itr jen a  
za podlogo.

2. Zaponka iz rum ene kovine, sestoječa iz ploščatega p rs tan a  in 
12 žarkov. Z gornja površina je  ok rašena s križi, točkam i in tr ik o t
niki, izpolnjenim i z mrežo.

1 Arch. Ért. 1896, 226—232.
1 H am pel, A lte rthüm er II, 529 sl. — A lte rth ü m er III, T. 370.



N ajdbe iz D ette (po Hamplu)

3. Križec iz sive kovine. Vsak k rak  se širi proti zunanjosti in 
im a v vsakem  oglu prstanaste  vdolbine z izboklo piko v prstanastem  
okviru. P rstan i so ob robovih med seboj vezani s plastičnim i rebri. 
Vsak k rak  im a tud i plastično rebro  po  sredi. Na sredi k riža je  
okrogla vdolbina. Na zgornjem  koncu k riža  je  pa  ušesce za p r i t r 
jevan je .

4. P loščata b ronasta  fibula. Na sredi je  p rstan  s štirim i k rak i v 
oblik i križa, ki so trik o tn e  oblike. N a sredi te r  na drugih mestih



(v vdolbinah) so sledovi zelenega em ajla. Na spodnji s tran i fibule 
je  p a  m ajhna  vzboklina in  p e tlja  za iglo.

5. O k rasn a  ploščica in privesek. Rob je  na obeh členih okrašen 
z zobčastim  ornam entom . O koli vzbokline na sredi ploščic^ je  venec 
m alih vzboklinic. S red n ja  površina  p riveska dela v reliefu  vtis 
stiliz irane p tič je  glave (?) g ledane od zgoraj.

6. F ragm ent polm esečnega uhana iz rum ene kovine. N otran ji 
rob u h an a  im a n a  sredi koničasto vzboklino. N a sred i zgornje po
vršine je  tro listna  vdolbina, v k a te ro  se je  v erje tno  vstav ljal em ajl. 
O koli robu je  pas, izpo ln jen  z zelenim  em ajlom .

7. F ragm ent bronastega uhana. O h ran jen  je  spodnji del, ki v 
svoji grobi vozlasti razčlen jenosti spom inja na  stek lene bisere.

8. O krasn i p redm et srčaste ob like  iz sive kovine. Površina je  
o k rašen a  v p litkem  reliefu  z listastim i ornam enti.

9. Ročno ogledalce iz sive kovine. Ročaj je  odlom ljen. N a ročaju  
in  dveh  stransk ih  podporah je  ploščica z vdolbino na  sredi, v k a teri 
j e  še o h ran jen a  s tek lena ploščica. N a robu ploščice je  ušesce. O kvir 
ploščice je  o rnam entiran .3

Zgoraj opisano grad ivo  p a  n ik ak o r ni enotno. Y glavnem  lahko 
razliku jem o  dve skupini, od k a te rih  ena z zapono (sl. 2) in ogle
dalcem , k ak o r jo  im enuje H am pel (sl. 9), sploh ne sodi v  okvir 
ostalih  najdb . Ni mi nam en spuščati se v tolm ačenje in d a tac ijo  teh 
dveh ob jek tov . D ru g a  skupina pa obsega, čeprav n ek a j k u ltu rn o  
različn ih  objektov, ko likor to liko neko celoto. V endar pa m oram o 
tud i tu  n ek a j ob jek to v  izločiti. T ak  je  predvsem  spodnji del nekega 
uh an a  (sl. 7), k i sodi v skupino belobrdsk ih  uhanov z grozdastim  p r i
veskom. T a  tip  uhanov je  zelo razširjen  po Slavoniji in Panonski 
ravnini, tak o  da n jegov  po jav  v D etti ne p red stav lja  n ik ak e  poseb
nosti, tem več ravno  nasprotno, p o tr ju je  udom ačen os t teh  nakitn ih  
predm etov  tu k a j. D rug i predm et, ki ga m oram o kot dom ačega v teh 
k ra jih  izločiti, j e  srčasta  okrasna ploščica (sl. 8), k i u tegne biti pod 
ogrskim  vplivom. D okaj atipičen, zarad i česar ga m oram o p rav  tako  
izločiti, je  dvodelni p rivesek  (sl. 5). T a privesek je  izredno pogosto 
u p o rab ljen  v  belobrdsk i k u ltu rn i skupini in zato tud i razum ljiv. 
D okaj soroden je  p a  tu d i dvodelnim  ogrskim  priveskom , k atere  
so M adžari sp re je li v  svoj inven tar. Res ta k i p rivesk i niso le na 
področju  belobrdske k u ltu rn e  skupine v S lavoniji in P anoniji, tem 
več segajo  tud i v  Slovenijo in  v vzhodne alpske pokra jine , k je r  se 
razp ro stira  alpskoslovanska, k o ttla šk a  k u ltu rn a  skupina.4 Tu se 
u p o rab lja jo , podobno k ak o r tud i belobrdski uhani, čeprav  v n e
koliko  m anjšem  številu. K er je  pa  tak  privesek v veliko večji m eri 
zastopan v belobrdski k u ltu rn i skupini, m oram o tud i privesek, 
n a jd en  v D etti, im eti za tu  domač, ne pa za im portiran. 3 *

3 L c., II, 529—531.
1 P ittion i, D er frü h m itte la lte rlich e  G räberfund  von K öttlach, Land

k re is  G loggnitz, 1943, 16, T. X, 8—14.



Povsem drugo sliko nam nud ijo  ostali predm eti. T ak je  p red
vsem luničasti uhan, ki je  imel na sredi stiliziran rastlinski motiv, 
danes v obliki k riža, te r obrobni pas zeleno em ajliran  (sl. 6). Ta uhan 
tak o  po obliki, k ak o r po tehnični izdelavi in  ornam entiki, p red
stav lja  v tem  k ra ju  n ek a j tu jega, k a r ni v skladu z ostalimi n a jd 
bam i v Panonski ravnini. Ako upoštevam o vse najdbe luničastih 
uhanov, ki so najden i od vzhodnoalpskega področja proti vzhodu, 
vidimo, da obstoje luničasti uhani tud i v A lbaniji,“ ki pa z našimi 
ne sovpadajo n iti časovno niti po  obliki, a  še m anj po tehnični iz
delavi. Poleg tega pa  obsta ja  tudi ogromna terito ria lna  oddaljenost, 
da jih  tud i za uhan  iz D ette sploh ne moremo jem ati v poštev.5 6 
D ettskem u p rim eru  n a jb liž ji luničasti uhani so' se našli v K loštru v 
Slavoniji v  krogu belobrdske k u ltu rn e  skupine.7 Tu sta najdena 
vsega dva prim era, ki p a  (predstavljata navadne luni časte, celo 
neokrašene uhane. Uhan iz D ette  za p rim erjan je  z njim i ne  p riha ja  
v poštev, ne glede na to, da je  tudi še em ajliran . Po tehnični izdelavi 
sta uhana iz K loštra domače delo, izdelana pač po tu jih  vzorih, ki 
niso bili več n iti razum ljiv i ponarejevalcu. Tako so v resnici edine 
analogije za uhan iz D ette  le v kotlaško-kairantanskem  krogu in v 
obrobnem  pasu, v katerem  se m ešajo belobrdski in  alpskoslovanski 
elem enti, k ak o r je  n. p r. p rim er na P tujskem  gradu.8 * Ne le oblika in 
tehnična izdelava, temveč p rav  tak o  tud i sam m otiv je  dokaj pogost 
na uhanih alpskoslovanske k u ltu rn e  skupine.0 G lede na terito rialno  
razširjenost uporabe uhana te vrste s takim  motivom, imamo n a j
b liž je  analogije za uhan  iz D ette danes na  P tujskem  gradu. Bližjih 
za sedaj nimamo.

Y isto skupino kot uhan sodita tud i em ajlirana fibu la in  em aj
liran a  okvirna ploščica, k ak o r je  im enuje Hampel. Tudi ti dve sta 
tu ji  tam k ajšn ji okolici. Vendar je  pa  eno fibulo zelo lahko  tolmačiti. 
Ta fibu la je  b ila  okrašena z jam ičastim  em ajlom  (sl. 4). M etalni deli 
m ed em ajlom  d e la jo  vtis k riža ali pa vtis četverokotnika, s katere 
stran i pač fibulo gledamo. Po Hampelovem poročilu so na fibuli bili 
ohran jen i še sledovi zelenega em ajla. Tehnično delo in  ob lika  sta  
zopet popolnom a v duhu alpskoslovanske ku ltu rne skupine. Le 
oblikovanje m otiva bi se malenkostno' razlikovala, k e r identičen 
m otiv k riža  res za sedaj nim am o n ik je r  predstavljen . V endar je  pa 
to  fibulo mogoče kl jula tem u p rim erja ti s posameznimi drugim i 
fibulam i, k je r  je  tehnično izdelan isti motiv, oblikovno nekoliko 
drugače, nam reč že s tega gledišča, da  se nam esto jam ičastega em ajla

5 ZfE 1902 (V erhandlungen), 60, sl. 8. — WMBH XII, 195, sl. 71—73. — 
WMBH X, 18, sl. 27, Nr. 3.

° Arheološki vestnik 1953, 241 sl., sl. 22, 23, 26, 39.
7 V jesnik H rvatskog arheološkog d ruštva  1903/04, 79, sl. 3
8 Korošec, Staroslovansko grobišče na P tu jskem  gradu, 70 sl., 315 sl., 

b arv n a  p riloga sl. 1—12.
8 1. c., b a rv n a  priloga sl. 2—4. — Arch. Ért. 1897, T. V, 3, 4. — P ittioni, 

D er G räberfund, 1. c., T. VI. — C arniola 1908, T. II, 22 itd.



u p o rab lja  celični em ajl. T akšen prim er p red stav lja  fibula, ki je  n a j
dena na  belobrdskem  lokalite tu  na H a jd in i p ri P tu ju .10 Podobna 
h a jd in sk i je  tud i neka  fibula, na jdena  v M ainzu.11 Ti dve  fibuli sta 
n a jb o lj podobni fibuli iz D ette, s k a te ro  se m oreta stilistično p r i
m erja ti. Seveda pa danes lahko najdem o m ed obstoječim  gradivom  
tud i druge, to d a  oblikovno veliko b o lj od d aljen e  fibule. Y glavnem  
so pa  tud i te  v  o k v iru  alpskoslovanske k u ltu rn e  skupine, kakor 
n. pr. v  Mengšu, v K öttlachu itd .12 V endar je  pa tehnično delo p ri 
teh  fibu lah  popolnom a drugo. E m ajla  tu k a j ni, a m otiv k riža  je  le 
v g rav iran  ali pa u lit skupaj z ostalo  fibulo. T e se p a  ra z lik u je jo  tudi 
stilistično od p re jšn jih  fibul in od fibu le  iz D ette. Medtem ko  p ri 
teh  križ  kaže še na nek i rastlinsk i izvor ali ga je  tak o  mogoče to l
m ačiti, je  p r i ostalih fibulah iz Mengša, K öttlacha itd. k riž  dobil že 
po svoji obliki nek i sim boličen pomen, k a tereg a  seveda ne moremo 
popolnom a od rekati niti prvim  prim erom . T oda medtem  ko je  pri 
p rv ih  fibulah v endar mogoča še d iskusija  o tem, ali v osnovi tu  le 
ni m išljeno sim bolično sončno kolo, odpade ta  dom neva p r i drugih, 
k je r  je  k riž  že po sami p redstav i v erje tn o  izraz krščanstva oziroma 
pod krščanskim  vplivom. S tem i fibulam i je  v zvezi tudi. doslej n a j
vzhodnejša ok ro g la  fibula, ki je  n a jd en a  v B ijelem  brdu. in ki ima 
na sred i p red s tav ljen  križ, m edtem  ko je  n a  robu danes nečitljiv  
napis. T oda ta  fibu la se n ik ak o r ne m ore p rim erja ti s fibulo, n a j
deno v D etti. Iz teg a  p a  vidimo, d a  je  re la tivno  zelo m alo fibul, ki 
b i se s pravico in d irek tno  m ogle p rim erja ti z dettskim  prim erom . 
K er je  fibu la  iz M ainza preoddaljena, p r ih a ja  v poštev sam o še 
fibu la  s H ajd ine, ki sicer k u ltu rno  sodi v belobrdski k u ltu rn i krog, 
je  pa sicer iz alpskoslovanske k u ltu rn e  skupine.

D rugo  fibulo (sl. 1) je  n a  oko veliko teže tolm ačiti. T a  sicer ima 
večino elem entov, k i jo  vežejo: za alpskoslovanski k u ltu rn i krog, 
v endar so pa  n a  n je j  posam eznosti, doslej neznane tem u kulturnem u 
krogu. T ehnična izdelava, d a lje  em a jliran je  in  p redstava obrobnega 
pasu  so popolnom a identični, ko t pa  izdelki alpskoslovanske k u l
tu rn e  skupine^ Samo motiv, k i j e  sicer rastlinskega izvora, p red 
s tav lja  za sedaj posebnost, k i je  neznana na  podobnih izdelkih. 
L ahko pa p ri te j fibuli vprašam o, k a j tu  v resnici p redstvav lja  
ornam ent? Ali m oram o za ornam ent im eti z em ajlom  izpolnjene ja 
mice, ali kovinske dele, ali pa obo je hk ra ti?  P ri posam eznih em aj
liran ih  predm etih  ra z lik u je  tud i P. Korošec nekatere, ki so imeli 
ko t pozitiven o rnam ent motiv, izdelan v  em ajlu, medtem ko je  ko
vinski del p red stav lja l ozadje, ali pa je  ko t pozitiven ornam ent 
služil kovinski del, m edtem  ko je  em ajliran i služil kot ozadje.13 Vse

10 Korošec, S taroslovenska grobišča v Severni S loveniji, C e lje  1947, 
32, sl. 31. — D inklage, F rühdeu tsche  V olkskultur, s. o. MAGW 1942, T. II, 17.

11 D inklage, 1, c., T. II, 16.
12 C arn io la  1908, T. III, 5. — D inklage, 1. o., T. II, 18, 19. — Pittioni, 

D e r  G räberfund , T. X, 4—6 itd.
13 Korošec, S taroslovansko grobišče na P tu jskem  gradu, 319 sl.



k akor moremo tud i na naši fibuli že glede na  način em ajliran ja  
sklepati, da je  kovinski del služil le ko t ozadje, medtem ko  je  em aj
liran i b il v resnici p ravi ornam ent. Č eprav ni potrebno, da  se 
oprem o na vse nianse em ajla, ki jih  n av a ja  Ham pel,14 vendar so 
tu k a j v  nekem  zaporedju  rdeča, temnomodra, svetlomodra, morsko- 
zelena in  travnatozelena barva, ki so fibulb delale p recej slikovito. 
T ako bi se kovinski del, k i im a podobo' nekakšnega stiliziranega 
drevesa, mogel popolnom a izločiti kot ornam entalni del. Posamezni 
deli em ajliranega ornam enta od vitic, nekakšnega E m otiva itd. 
im ajo  p a  posamične analogije  na raznih em ajliran ih  uhanih in em aj
liran ih  fibulah, čeprav ne v  takšnem  sestavu k ak o r na dettsk i fibuli.

Na področju  O grske imamo še nekaj fibul, ki pa p ripadajo  
avaroslovanski k u ltu rn i skupini.15 K akorkoli so te  fibule zanimive 
in im ajo  tud i p redstav ljene razne stilizirane rastlinske in  figuralne 
ornam ente, vendar se od fibule iz D ette  zelo raz lik u je jo  že po tem, 
da n im ajo  uporab ljenega em ajla. Poleg tega so p a  tehnično izdelane 
tud i na  d ru g  način, nam reč v  tehnik i to lčenja in  tud i v tehniki od- 
tiskovanja. Y glavnem  so takšne fibule najdene na keszthelyskih 
grobiščih. Toda za te  fibule nam  m an jk a  vsako sprem no gradivo. 
Zaradi tega bi lahko b ila  n jihova datac ija  v avaroslovansko ku l
tu rn o  skupino sporna. K ljub  tem u se p a  danes ne m orejo  povezati 
n iti z alpskoslovanskim i fibulam i, ki so izdelane v  isti tehnik i to l
čen ja ali odtiskovanja. Po vsej verjetnosti znajo  b iti bizantinskega 
izvora. Na področju  O grske imamo pa tudi še neka j d rug ih  ploščatih 
fibul. T akšna je  fibula, na jdena  v Salamonu,16 ki po spremstvenem 
gradivu, v ko likor pač to  gradivo p red stav lja  celoto, sodi v  avaro
slovansko k u ltu rn o  skupino. D ruga ploščata fibula je  na jdena  v 
Szasz-M bnostoru.17 Na žalost pa sprem nega gradiva ne poznamo. 
Podobne keszthelyskim  so pa tudi še n ekatere  druge v erje tno  iz 
istega časovnega razdobja. K ljub re la tivno  velikem  številu raznih 
fibul pa nim am o nikakšne možnosti, da bi mogli povezati: katerokoli 
fibulo te  v rste  s fibulo iz Dette, A tudi, ako bi to  bilo  mogoče, bi 
takšna fibula p redstav lja la  neki vmesni terensk i člen, n ikakor pa 
ne  b i p red stav lja la  udomačenost in p rilju b ljen o st takšnega ob jek ta 
na  Ogrskem . Zato je  tudi to  fibulo mogoče povezati le z alpsko
slovanskim i podobnim i izdelki. Tu je  splošna podoba fibule, tu je  
em ajliran je , tu  so posamezni motivi, tu  je  tudi obrobni pas. Povsem 
identično paralelo  p a  tud i med alpskoslovanskim i izdelki danes še

14 Ni mi znano, v k a terih  vdolbinah so se n ah a ja le  posam ezne barve 
em ajla.

15 H am pel III, T. 170 in dr. — H am pel I, 331 in sl. — Korošec, Uvod_ v 
m aterialno ku ltu ro  Slovanov zgodnjega sredn jega veka, L ju b ljan a  1952, 
324, sl. 163.

18 H am pel II, 684, sl. 7.
17 Arch. Ért. 1896, 134, sl. 7. — Ham pel III, T. 281, 6 ab. — Hampel I, 

336, sl. 842.



ne bomo našli, četudi v vseh posam eznostih ta  fibula iz D e tte  ustreza 
te j  k u ltu rn i skupini.

Č etrti predm et, ki ga moramo, p rište ti te j  skupini, je  križ  iz sive 
kovine, k ak o r jo  im enuje H am pel (sl. 3). T a  k riž  ravno, tako po svoji 
obliki nim a na O grskem  n ikakršn ih  analogij. Ham pel ga označuje 
ko t k riž  grške oblike,18 raz liku joč  ga od nekaterih , ki j ih  po obliki 
lahko  označimo ko t latinske križe. Popolnom a identične ob like na
šemu k rižu  pa ne najdem o n iti v  drugih  k u ltu rn ih  skupinah P a
nonske ravnine, ki bi časovno ustrezale k rižu  iz D ette. Sploh je  v 
tem  času k riž  zelo redek po jav  in  se n a jd e  v  raznih ob likah  le  tu  in 
tam. Toda ti se n ik d ar ne m orejo p rim erja ti z našim .19 N ekaj več 
prim erov križev je  b ilo  doslej najden ih  v  alpskoslovanski k u ltu rn i 
skupini. No, m ed vsemi lahkoi p rim erjam o dettski križ  samo s k r i
žem, k i j e  bil n ajden  na P tu jskem  gradu.20 Ta k riž  je  sicer skušal 
D ink lage povezati z nekaterim i drugim i, k i so najden i na Renu in 
v Švici, v endar v tem  ni uspel, k e r se med seboj raz lik u je jo  tako 
oblikovno k ak o r stilistično.21 V sekakor se p a  m ed seboj m orata po
vezati k riž  s P tu jsk eg a  gradu  in križ  iz Dette. Č eprav se oblikovno 
nekoliko  raz lik u je ta , s ta  oba vendar ista k ak o r po tehnični izdelavi 
tak o  po posam eznih de ta jlih , od k a terih  ni na zadnjem  m estu ista 
izdelava ušesca, d a lje  sorodne vdolbine itd.

A ko sum iram o vse momente, pridem o do sklepa, da so nekateri 
predm eti, na jden i v D etti, po oblikah, po uporab i em ajla  ali p a  po 
d rug ih  posebnostih, last alpskoslovanske k u ltu rn e  skupine. K er pa 
t i  p redm eti že glede na tehnično izdelavo, kakor glede n a  popolno 
izoliranost v čisto belobrdskem  področju, k i je  zelo oddaljeno  od 
alpskoslovanske k u ltu rn e  skupine, niso mogli nastati v tem okolju, 
je  potrebno  za n je  n a jt i  neko  drugo rešitev. Predvsem  bi prišel v 
poštev vpliv  alpskoslovanske skupine, ki b i eventualno vplivala na 
to  področje. V endar je  ta  p rim er popolnom a izključen. P rv ič  je  med 
D etto  in  karantanskoslovanskim  področjem  izredno velika te rito 
ria ln a  oddaljenost; drugič ne  o b sta ja jo  n ikak ršn i vm esni členi, 
p reko  k a terih  n a j bi se vpliv  širil ali pa deloval; tre tjič  pa nam  je  
tud i znano, d a  vpliv  alpskoslovanske k u ltu rn e  skupine ne sega glo
boko v krog belobrdske, ki je , k akor kaže., b ila v ita lnejša  in moč
ne jša  od prve, čeprav  ima alpskoslovanska s čisto um etnostnega 
gledišča pogosto boljše izdelke k ak o r belobrdska. Tako. moremo 
zgorn je  predm ete iz D ette  označiti samo kot im port. S tem izrazom 
pa še n ik ak o r ni raztolm ačeno, na kak  način n a j b i b ili razni p red 
m eti iz svoje m atične dežele, t. j. iz vzhodnoalpskega področja, do
speli v Detto. Možnosti to lm ačenja je  več. Kot na prvo  možnost bi

18 H am pel I, 65.
19 V jesnik  H rvatskog  arheološkog d ruštva  1903/04, 79, si. 31, Nr. 4 itđ.
20 Z eitschrift des H istorischen V ereines fü r S teierm ark, G raz 1910, 

T. I, 11. — Korošec, S taroslovenska grobišča v Severni S loveniji, 25, sl. 25.
21 D inklage, 1. c., 12.



mogli pom isliti na trgovske stike. V endar proti takem u naz iran ju  
lahko postavimo* precej ugovorov. Ako bi ti  objek ti dospeli v D et to 
po trgovskih stikih, bi m oralo na tam kajšn jem  področju  b iti veliko 
več podobnih predm etov. N a nobenem drugem  grobišču pa za zdaj 
ni n a jd en  noben predm et, ki bi ga mogli vk ljučiti v zvezo* z alpsko- 
slovansko k u ltu rn o  skupino. T ako  je  n a jd b a  iz Dette* popolnoma 
osam ljena brez kakršnekoli povezave s svojo okolico. D alje  bi v 
prim eru  trgovskih stikov mogli računati tud i na kakšne vmesne 
najdbe, k i j ih  pa danes p rav  tako ni. Č eprav bi takšne negativne 
mom ente lahko zagovarjali še z nepopolno raziskanim  zemljiščem, 
vendar b i vk ljub  tem u že danes mogli biti znani vsaj nekateri frag- 
m entarični elementi, ako* bi resno hoteli upoštevati* takšno* hipotezo. 
T ako smo danes prim orani za nak itne  predm ete iz Dette, sko ra j 
popolnoma izk ljučiti trgovske stike.

Kot drugo možnost lahko  danes domnevamo* m igracijo  m anjšega 
dela p reb ivalstva ali pa le neka j rodbin  s področja, ki ga je  za
vzemala alpskoslovanska k u ltu rn a  skupina te r iz obrobnega pasu, 
k je r  sta se alpskoslovanska in belobrdska stikali, v  D etto  oziroma 
v B anat na področje med današnjim  Temišvarom in Vršcem. P re 
šel jenci so s seboj vzeli svoj inven tar in  ga tudi še d a lje  uporablja li, 
d ok ler tudi p ri n jih  n i prev ladal in v en tar druge, t. j. tam kajšn je  
k u ltu rn e  skupine. Y takem  prim eru  ne bi bilo* niti izključeno, da so 
vsaj nekaj časa še v  stari trad ic iji izdelovali predm ete za svojo 
potrebo in  nakit. V endar pa  imamo še prem alo  predmetov, da bi se 
mogli spustiti v  zadevno* problem atiko.

T re tja  možnost bi bila, da so nakitn i predm eti v D etti, k i p r i
p ad a jo  alpskoslovanski skupini, vojni plen, k i je  bil ob nek i prilik i 
prenesen s področ ja  alpskoslovanske k u ltu rn e  skupine v tam kajšn je  
k ra je . Tudi ta  možnost bi b ila  precej verje tna; Toda v tem  prim em  
lahko  postavimo* nekoliko* vprašanj. Z akaj n. pr. v  drugih  istočasnih 
grobiščih v Panonski ravnini tudi ni podobnih predmetov, ki bi jih  
p rav  tako  mogli tolm ačiti kot vojni plen? D alje, zakaj so se taki 
predm eti našli le  v D etti, n e  pa  tu d i na drugih istočasnih nekropolah 
v Banatu? V prašati se tud i moramo, v kolikih grobovih so bili raz
meščeni ti š tirje  danes znani predm eti. T a  problem  danes ni mogoče 
načeti, čeprav bi nam  mogel m arsikaj razjasniti. Ravno tako* bi bilo 
pomembno poznati odnos alpskoslovanskih predm etov do belobrd- 
skih v te j nekropoli, k a r  je  danes p rav  tako nemogoče ugotoviti. 
V endar pa možnost, d a  bi naši predm eti p redstav lja li vojni plen, ni 
dokaj verje tna , k e r bi se m orali n a jti tudi drugod, ne pa biti ome
jen i le na neka j objektov ene edine nekropole.

O bsta ja  tud i še če trta  možnost. Tako je  mogel neki obrtn ik  
bodisi začasno ali pa  za stalno* iz kakršn ih  koli vzrokov zapustiti 
svojo domovino in d a lje  delovati v D etti. Toda ta  hipoteza naleti 
lahko na dokaj ugovorov. Med najteh tnejšim i bi bil ugovor, da ta  
ob rtn ik  k lju b  intenzivnem u delu, k a r  bi lahko  sodili po* samih iz
delkih, ni vplival niti malo na svojo* okolico. Bodisi na ta ali oni



način  bi se lahko  udom ačile, če že ne tehn ika  izdelovanja, t. j. em aj
liran je , pa vsaj posam ezne ob like  in m otivi v novi okolici. Vendar 
pa  ne opažam o n ik je r  na  tem  področju  n ek a j podobnega. T ako je  
tud i to  hipotezo težko spreje ti.

N a jbo lj v e r je tn a  in tud i n a jb o lj m ožna je  danes domneva, da 
im am o v alpskoslovanskih  predm etih  v  D etti sled neke m anjše m i
gracije , k e r  za ostale  možnosti, k akor so trgovski stiki, vo jni plen 
in obrtn iška dejavnost sem preseljenega o b rtn ika  nim am o dovolj 
dokazov te r se ne m orejo v zadostni m eri zagovarjati na osnovi 
gradiva. D a je  to  b ila  m anjša m igracija, lahko  sklepam o le po d a 
našnjem  grad ivu  in  le po nekropoli v D etti. V ko likor bi se pa po
kazalo, da so posam ezni predm eti ali celo večje  število predm etov 
bili tud i n a  d ru g ih  nekropolah vzhodnega B anata, bi m orali ponovno 
p re isk a ti celo tno gradivo. V tem  p rim eru  bi b ila  m igracija  veliko 
večja, a li p a  bi mogoče im eli opravka tud i s kakim i drugim i mož
nostmi, ki sm o jih  sedaj m orali p u stiti ob strani, čeprav že doslej 
n a jd en i p redm eti in  vse ostale  okoliščine kažejo  prav  na m igracijo. 
V zvezi s takšno  m ig rac ijo  je  p a  za nas pom em ben tud i čas, kdaj je  
m ogla b iti, k akor tu d i vsaj p rib ližno  področje, od koder se je  mogla 
izvršiti. Posebno drugi moment, čep rav  je  mogoče na tem elju  m a
te ria la  ustvariti d o k a j v erje tno  sliko, p a  vendar še d a lje  ostane samo 
več a li m an j v e rje tn a  možnost. Vsaka nova n a jd b a  sorodnih 
ob jek tov  na nekem  drugem  m estu v okviru  alpskoslovanske k u l
tu rn e  skupine m ore ovreči vse zadevne sedan je  sklepe.

K er v  D etti nim am o grobnih celot, na k a te re  bi se mogli opreti 
p r i dataciji, m oram o upoštevati le  grad ivo  vsega grobišča. K akor je  
pa bilo  mogoče p ri tipološki k lasifikac iji izločiti nekoliko skupin 
gradiva, je  mogoče to' s to riti tudi p ri dataciji. P ri tem  m orem o tu 
gradivo opredeliti le  n a  dve skupini, od ka terih  ena za nas sploh 
ne p r ih a ja  v poštev in  ki obsega le  d v a  pred tneta  (sl. 2 in 9). D ruga 
skupina p a  obsega vse ostale predm ete, tako  one alpskoslovanskega 
k ak o r belobrdskega tipa. V splošnem okviru  m orem o vse' predm ete 
d ruge skupine imeti za istočasne. Popolnom a je  razum ljivo, da med 
njim i m orajo  obsta ja ti k ra jše  časovne razlike. V endar pa n iti s tipo
loškega n iti s  kakega d rugega gledišča te  razlike danes še ne mo
rem o fiksirati. V prvem  prim eru  bi m orali poznati točen tipološki 
razvoj, k a r  tu d i ne bi še p redstav lja lo  točen tem elj, v drugem  p ri
m eru  b i pa m orali poznati danes m anjkajoče grobne celote. Ako zato 
vzamemo vse te  o b jek te  ko t celoto, p ri čem er se  ne bomo veliko 
zmotili, m orem o belobrdske k u ltu rn e  predm ete v  D etti, t. j. tipičen, 
že popolnom a form iran belobrdski uhan  in  dvodelni privesek, po
stav iti v sicer d o k a j razteg ljivo  obdobje, ki pa  vendar podaja  ̂ vsaj 
spodnjo m ejo, t. j. v  X.—XI. stoletje. Tem u času ustreza  tud i srčasta 
ploščica, k ak ršne so na raznih  lokalite tah  Panonske ravnine najdene 
v p recejšn jem  številu. K akor sem pa že omenil, p red stav lja  ta  po 
vsej p rilik i nove elem ente, k i so jih  s seboj prinesli O gri p ri do
selitvi v Panonsko ravnino. O stane še d a tac ija  predm etov, ki sodijo



v alpskoslovanski k u ltu rn i krog. T udi t i  pa  časovno spadajo med 
ostale om enjene predm ete v  D etti. Po dosedanji dataciji nam reč 
m orem o tud i alpskoslovansko k u ltu ro  postaviti v čas od X. v  XI. sto
letje . N ekateri sicer zagovarjajo , da se je  ta  skupina mogla razviti 
že v IX. stoletju , k a r  pa tem elji v glavnem  le n a  domnevali. N jen 
začetek kot posebne skupine pada na jb rž  šele pod konec IX. stoletja, 
m edtem  ko je  višek svojega razvo ja  dosegla šele okoli X. sto letja .22 
K er p a  m ed našimi predm eti iz D e tte  ni n ikak ih  začetnih form, 
tem več so že popolnom a razv ite  oblike, ki stilistično p rip ad a jo  času, 
ko je  ta  k u ltu rn a  skupina dosegla ali skoraj dosegla svojo kulm i
nacijo, j ih  m oram o postaviti nekam  v X. stoletje. T ako  bi celoten 
okvir, v katerega se m orejo  postaviti najdbe iz D ette, razen izločenih 
predm etov, obsegal X. stoletje. V tem  času se je  p a  m orala izvršiti 
tud i m igrac ija  oziroma naselitev nosilcev alpskoslovansko k u ltu rne 
skupine v D etti.

P r i isk an ju  analogij za alpskoslovanske ob jek te  iz D ette  pa  p ri
hajam o do zanim ive ugotovitve. Č eprav  so ti predm eti izdelani v 
alpskoslovanskem  stilu, se vendar s centrom  te  ku ltu rne skupine ne 
m orejo p rav ilno  povezati in za sedaj nim ajo  identičnih analogij na 
nobenem  znanem  najdišču. Samo em ajliran i uhan ima svoje ana
log ije  m arsik je, m edtem  ko  ena od fibul (sl. 1) ni doslej znana n ik jer, 
čeprav so zopet posamezni ornam entalni elem enti identični z o rn a
m enti na uhanih  in fibulah alpskoslovanske k u ltu rn e  skupine. Dva 
od teh predm etov, od skupno štirih, t. j. ena fibula (sl. 4) in  križ 
(sl. 3) se pa m oreta najože povezati s področjem  P tu ja . F ibu la ima 
svoje edine analog ije  n a  H ajd in i, križ  pa zopet na P tu jskem  gradu, 
a glede na tehnično izdelavo' in  stil tud i na H ajd in i v reliefni apliki 
v ob lik i človeške glave.23 Tudi uhan, ki im a analogije poleg drugih 
mest tud i na P tu jskem  gradu, bi glede na  ostale predm ete, ki im ajo 
analogije le tu k a j, najlaže  povezali s P tu jem  in njegovo okolico. 
T ako izv ira ta  dva od štirih  predm etov po> vsej p rilik i iz okolice 
P tu ja , k je r  im ata ed ine analogije. T re tji predm et izv ira  po vsej p ri
lik i tud i iz iste okolice, a četrti predm et, fibulo, ki za sedaj nima 
d irek tn ih  analogij, a p ripada tem u kulturnem u krogu, moremo p ri
k lju č iti prvim  trem  z isto pravico, kakor bi ga mogli p rik lju č iti 
kakršnem u koli drugem u mestu, na katerem  bi se našle analogije 
tu d i za ostale predm ete.

P tu j in  p tu jsk a  okolica pa ne sodita več v ožji krog alpsko
slovanske k u ltu rn e  skupine, tem več v obm ejni pas med alpskoslo
vansko in  belobrdsko skupino s pretežno' belobrdsko ostalino. Zato 
sem že na drugem  m estu vk ljučil P tu j z okolico v  belobrdski k u l
tu rn i k rog z močnejšim vplivom alpskoslovanske ku ltu rne skupine.24

22 A rheološki vestnik 1951, 148 sl.
23 Korošec, Staroslovenska grobišča v Severni Sloveniji, 99, 30, sl. 27;
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24 Korošec, Staroslovansko grobišče na P tu jskem  gradu.



Po današnjem  stan ju  raziskanosti ozem lja im ajo om enjeni p red 
m eti iz D e tte  popolnom a značaj alpskoslovanske k u ltu rn e  skupine. 
V endar pa ti predm eti niso v D etto dospeli iz karantanskoslovan- 
skega področja, tem več iz obm ejnega pasu belobrdske k u ltu rn e  
skupine ozirom a iz najzahodnejših  točk te  skupine. Ako se v bodoč
nosti dan ašn ja  m ateria lna  slika n e  bo' sprem enila, potem bo potrebno 
računati n ek je  v X. s to le tju  z neko preselitv ijo  iz okolice P tu ja  v 
D etto  v Banatu. Č eprav je  takšna hipoteza dokaj smela, je  vendar 
tu d i p rece j verje tna . K akor sem pa že omenil, gre tu k a j le  za m anjše 
število preseljencev. Zanim ivo bi bilo  tud i ugotoviti, kakšn i vzroki 
so napotili prebivalce, da  so se preselili. Ni izključeno, da bodo 
prišli v poštev posam ezni zgodovinsko politični dogodki v X. sto letju  
v okolici P tu ja .

Z U S A M M E N F A S S U N G
Die Bedeutung einiger zu Detta im Banat gefundenen Schmuckgegenstände

Seit dem  B erich te von H am pel ü b er die im  Jah re  1882 zufällig  in der 
G ra b stä tte  zu D e tta  im B anat gefundenen Schm uckgegenstände w erden in 
der w issenschaftlichen L ite ra tu r  ö fters z itie rt. E inige von ihnen haben  aber 
noch eine besondere B edeutung. D er K u ltu rzugehörigkeit nach  k ann  m an 
u n te r  ihnen einige G ruppen  unterscheiden . Zwei G egenstände (Abb. 2 
und  9) können  als in die übrige G anzheit n ich t gehörend ausgelassen 
w erden. Zwei G egenstände (Abb. 5 und 7) können w ir der B ijelo-B rdo 
K ultu r, die sich auch au f diesen Teil d er P annonischen Ebene ausdehnt, 
zuschreiben ; dies sind der U nterte il eines O hrringes und  ein zweiteiliges 
A nhängsel. E in G egenstand (Abb. 8), ein k le ines herzförm iges P lättchen, 
kom m t auch in d e r B ijelo-B rdo K u ltu r vor, w ird  ab e r m agyarischen 
U rsprungs sein. D ie übrigen  G egenstände, von denen zwei em aillierte  
Scheibenfibeln (Abb. 1 und  4), ein k leines K reuz (Abb. 3) und  e iner einen 
em aillie rten  m ondförm igen O h rrin g  (Abb. 6) darste llen , sind jedoch an 
der S telle und  in d e r Um gebung, wo sie gefunden w urden, gänzlich frem d.

Bei der A nalyse d ieser G egenstände kann  m an feststellen , dass die 
le tzten  4 O b jek te  in  d ie  K öttlach-K ultur gehören. Von diesen h a t der 
m ondförm ige O h rrin g  eine ganze R eihe von A nalogien auf dem G ebiet 
d ieser K u ltu rg ruppe  an versch iedenen  F undorten . E ine F ibel (Abb. 4), 
o rn am en tie rt m it eingelegtem  grünem  Em ail, gehört deT A rbeitstechnik , 
Form  und  auch dem  Motiv nach in  die K öttlach-K ultur, h a t ab e r ih re  
nächste A nalogie in  der ih r  verw and ten  in H ajd ina  bei P tu j gefundenen 
F ibel. E ine andere  verw and te  F ibel w urde in Mainz gefunden. Sie ist 
jedoch  te rr ito r ia l von der H a jd in a  F ibel zu w eit en tfern t. D ie zweite 
F ibel (Abb. 1) w eist heu te  keine d irek ten  A nalogien in  d er K öttlach- 
K ultur. Mit ih r häng t sie jedoch  durch  gänzliche Iso lie rtheit auf dem 
G ebiet von B anat und  d er Pannonischen Ebene zusam m en, m it ih r  hängt 
sie zusam m en ebenfalls durch  die A rbeitstechnik , E m ailverw endung und 
durch  die Form , sowohl a ls  auch  durch  einzelne D etails des O rnam ents. 
Bei d e r E rö rte ru n g  d er F rage, was durch  das O rnam ent dieser F ibel d a r



gestellt w ird, kann  man schliessen, dass h ier gedanklich der em aillierte 
Teil im V ordergrund steht, n icht aber der m etallische, der w ahrscheinlich 
n u r den H in terg rund  bildet. D adurch  w ürde auch die A nnahm e von 
H am pel fallen; der nahm  näm lich an, dass auf der F ibel eine A rt V er
ästelung  abgebildet ist. A lle einzelnen Motive w erden jedoch auf Köttlacli 
F ibeln  und au f m ondförm igen O hrringen  gefunden. D ie beiden Fibeln 
aus D etta  haben keine V erw andschaft m it den in K eszthely und in 
ähnlichen  F undorten  gefundenen. Auch das in D etta  gefundene Kreuz 
besitz keine völlig identische Form  in d er K öttlach-K ultur. Es kann  aber 
auch nicht m it anderen  im B ereich der Pannonischen Ebene gefundenen 
K reuzen in V erbindung gebrach t w erden. Sowohl dem Stil als auch der 
A rbeitstechnik  nach ha t es jedoch sein G egenstück in dem auf dem Schloss
berg  von P tu j gefundenen Kreuze. Ebenso könnte es dem Stil und der 
A rbeitstechnik  nach auch m it der in der altslaw ischen N ekropole von 
H ajd ina  gefundenen R eliefapplike in der Form  eines m enschlichen Kopfes 
in Zusam m enhang gebrach t werden.

Bei der Zuteilung ein iger Schm uckgegenstände zu r K öttlach-K ultur 
m uss jedoch auch die F rage gestellt w erden, wie diese G egenstände nach 
D etta  gelangt sind. W egen gew altiger te rr ito ria le r  E ntfernung  und m an
gelnder Zw ischenglieder kann  von einem  Einfluss der K öttlach-K ultur auf 
D etta  keine Rede sein. Auch G eschäftsverbindungen zwischen der K öttlach- 
K u ltu r und dem B anat kommen n ich t in B etracht, denn sonst m üssten wir 
m ehrere  ähnliche Funde aus der Pannonischen Ebene besitzen und  sie 
dü rften  n icht n u r auf einen F undort begrenzt sein. D ie A nnahm e der 
A nsiedlung eines frem den H andw erkers in D etta, der dort in der T radition 
se iner a lten  H eim at tä tig  gewesen w äre, findet auch keine genügende 
m aterie lle  Stütze. Es ist am w ahrscheinlichsten, dass w ir h ier m it einer 
geringeren  M igration von v ielleicht n u r einigen Fam ilien, die nach Banat 
übersiedelt sind. Selbstverständlich  ist auch dies n u r eine H ilfshypothese, 
die durch  neue Funde leicht w iderleg t w erden könnte.

N ach a llen  G egenständen zu b eu rte ilen  muss m an diese G rabstä tte  
und  dam it auch die K öttlacher G egenstände in das X. Ja h rh u n d e rt setzen. 
D ies w ürde auch der D atierung  dieser K u ltu r entsprechen. Einige 
F orscher m öchten zw ar die K öttlach-K ultur in das IX. Ja h rh u n d e rt setzen, 
was aber nu r auf H ypothesen beruh t. D iese K ultur entw ickelte sich erst 
gegen das Ende des IX. und erre ich te  ih re  B lütezeit in dem  X. Jah rhundert. 
U nsere G egenstände gehören bereits zu den ausdrücklichen  O bjek ten  der 
Vollentwicklung", n icht aber zu etw aigen A nfangsform en. So erschein t auch 
die D atierung  dieser O b jek te  m it dem X. Ja h rh u n d e rt als begründet ohne 
R ücksicht auf alle übrigen, die den C h arak te r von B ijelo-Brdo haben 
und  die auch in  das X. Jah rh u n d e rt gesetzt w erden müssen.

Bei dem  V ergleiche des D etta  M aterials m it dem M aterial der 
K öttlach-K ultur zeigt sich die in teressan te Tatsache, dass die m eisten von 
den G egenständen n u r  m it den einzelnen G egenständen aus P tu j und 
U m gebung verglichen w erden können. Dies ist das Beispiel m it einer Fibel 
und  m it dem Kreuz. .D iese zwei G egenstände weisen n irgends andersw o 
ih re  P aralle len  auf. Auch der halbm ondförm ige O hrring  besitzt h ier seine 
nächsten  A nalogien. Jedoch w ird  d ieser Typus auch in anderen  F undorten  
gefunden. W enn jedoch zwei G egenstände auf dem P tu j-G eb ie t ih ren  
U rsprung  haben, könnte dies auch fü r den dritten  der F all sein, besonders 
wenn m an fü r ihn h ie r P aralle len  findet. N ur eine F ibel kann  nicht d irek t



m it P tu j in  Zusam m enhang gebrach t w erden. Ebenso ab e r auch  nicht m it 
einem  anderen  heu te  b ekann ten  K öttlach  Fundort, obw ohl e r  k u ltu re ll in 
diesen K reis gehört.

P tu j und seine U m gebung gehören n ich t als ausgepräg t in den Kött- 
lacher Kreis, sondern in  die B ije lo -B rdo  K ultu r m it einem  stä rkeren  
Einfluss von K öttlach. So könn te  die M igration, durch w elche die O bjek te  
nach D etta  gelangten, von dem  P tu j-G eb ie t aus irgendw ann im X. Ja h r
h u n d e rt s ta ttgefunden  haben. D ie G ründe zu einer solchen M igration 
d ü rften  allem  A nschein nach in den politischen M omenten je n e r  Zeit ge
funden  w erden.


