»DIMINI« KULTURNA SKUPINA

Josip Korosec

Zelo zanimivo vpraSanje v neolitiku jugovzhodnega dela Balkana je vpra-
Sanje izvora Dimini kulturne skupine. Toda, éeprav je to vpraSanje zanimivo,
vendar v splodni predzgodovinski problematiki nima tistega pomena, ki bi mu ga
radi pripisali. Nesporno je Dimini kultura pomembna tako za Tesalijo kakor za
Gréijo in tudi za velik del ostalih delov Balkana Ze glede moZnosti njenega
kronoloskega postavljanja, zaradi ¢esar postaja moéan &initelj tudi za relativno
kronologijo marsikaterih neoliti¢nih in zgodnjebronastodobnih naselbin in skupin
jugovzhoda. Priznati moramo, da ima ta kulturna skupina tudi marsikatere za-
nimive materialne elemente. Vendar pa z vprafanjem njenega izvora ne more in
tudi ne sme biti povezana vsa predzgodovina Balkana v neolitiku. Vzrok pa, da
se o tem izvoru Ze izredno dolgo in tudi danes razpravlja ter postavlja vpraSanje,
od kod se je ona doselila v Tesalijo ali bolje v vzhodni del Tesalije in na
posamezna mesta severnega Peloponeza (Gonia in Prosymna), je pa predvsem
v tem, da se doslej ni mogel ugotoviti njen naravni razvoj na podro&ju Gréije.
Vzrok je pa tudi v tem, da je ta kulturna skupina Ze dolgo znana in da v dobr3ni
meri predstavlja nekaj drugega, kakor pa starejfa Sesklo kultura. Poleg tega pa
ta kulturna skupina tam, kjer se javlja, glede na druge okoli¥ne najdbe in pa
tudi glede na starejSe najdbe v resnici kaZze nekaj tujega. To bi bili v glavnem
vzroki, zakaj se ji e danes pripisuje takSen pomen, ¢eprav je tako teritorialno
kakor tudi &asovno zelo omejena. Teritorialna omejenost je pa mogote le bolj
navidezna, saj je doslej odkritih le nekaj najdisé. S tem v zvezi bo pa mogoce
¢asovna omejenost tudi le bolj navidezna, ker paé ni izkljuéeno, da so glede na
slabo raziskano podrofje raziskane in zajete le tiste naselbine, ki so trajale
kraj8i ¢as, ne glede na to, da imamo na drugih naselbinah kveéjemu tudi le
opravek z dvema stanovanjskima horizontoma. Seveda so pa to danes le hipoteze,
tako da je potrebno pa¢ ¢akati na daljdi razvoj raziskovanj.

Glede izvora Dimini kulturne skupine imamo v osnovi dvoje glediié. Ena
skupina znanstvenikov sodi, da so se nosilei Dimini kulturne skupine doselili od
nekod s severa in skuSajo v raznih neoliti¢nih kulturnih skupinah Podonavja najti
elemente za potrditev svojih hipotez. Druga skupina znanstvenikov pa sodi, da
je Dimini skupina aviohtona v Tesaliji in ii¢e tu starejSe razvojne momente, ki
so privedli do geneze Dimini skupine. Odveé je naStevati razna stalii¢a in razna
mnenja, ki so jih v novejSem &asu omenili tako in tako Ze drugi v razpravah, ki
se dotikajo tega problema.! Mnenja ene ali druge skupine znanstvenikov si pa

! Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu, Sarajevo 1952, 27 sl. — ESA IX,
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niso edina. Razlike v mnenjih obstajajo tako glede samega mesta, od koder naj
bi se Dimini migracija izvrSila, kakor obstajajo tudi razlike v mnenjih o naéinu
migracije pri zastopnikih doselitve te kulturne skupine s severa v Tesalijo.?
Znaéilna so predvsem nekatera novejfa mnenja, ki ravno tako zastopajo obe
glediséi, ¢eprav se tudi ta med seboj razlikujejo predvsem glede mesta, od kod
se je izvriila migracija. Mnenje o avtohtonizmu Dimini kulturne skupine zastopa
M. Garasanin v svoji izredno dobro podkrepljeni studiji k temu problemu.® Ves
problem je GaraSanin postavil bolj na metodoloiko gledi¢e reSevanja takih
vprafanj na splosno, posebej pa za Dimini migracijo. Postavil je tudi vrsto
zahtev na temelju kulturnega gradiva, po katerih naj bi bilo Sele mogoce govoriti
o migraciji. To pa so 1. identinost materialne kulture dveh razli¢nih kulturnih
pokrajin v &asu celotnega trajanja teh kultur ali pa vsaj identi¢nost zatetka
materialne kulture ene pokrajine z neko fazo druge kulture v drugi pokrajini.
ter ugotovitev prioritete neke pokrajine, da bi se ugotovila migracija. 2. Obstoj
geografskih pogojev za dokazovanje migracije, kar bi se moralo videti po naj-
disé&ih, po katerih se more slediti smer migracije in dotik dveh kulturnih po-
krajin. 3. Obe pokrajini se morata po materialu ujemati tudi kronolosko, ali pa
mora biti stik v materialu obeh pokrajin, ako sta vezani z migracijo. Poleg tega
morajo po mmnenju M. GaraSanina biti izpolnjene vse zahteve, ne pa le ena ali
dve, ker je v takem primeru mogo&e govoriti le o stiku in vplivu, ali pa tudi le o
konvergenci.

Gledi$¢e migracije pa zastopa Milojéi¢, ki meni, da se je izvriila v smeri
sever—jug, vendar pa misli, da nima ni¢ skupnega s Erdsd-Cucuteni A kulturnim
podro¢jem.* Casovno jo Milojé¢i¢ omejuje komaj na svojih 100 let (med 2800 do
2700 let). Poleg tega pa je Milojéié tudi mnenja, da so mnosilei Sesklo in Dimini
kulturne skupine etniéno sorodni. To se vidi po njem izredno jasno v idolih kot
kultnih objektih, poleg tega pa tudi v posameznih oblikah posod, celo v barvah
pri slikanih vazah. Po sodbi Milojéiéa naj bi pa doselitev te kulturne skupine
pridla v Tesalijo od nekod z zahodnega predela Trakije.®

V najnovejSem &asu se je tega problema ponovno lotil Schachermeyr. Tudi
on je pristad migracije nosilcev Dimini kulture s severa. V svoji zelo obSirni
razpravi »>Dimini und die Bandkeramik (Mitteilungen der Anthropologischen
Gesellschaft in Wien, LXXXIII. Band, Wien 1953/54, 1—39), kateri je kot doku-
mentarno gradivo dodal veéje Stevilo tabel, je skufal dokazali popelnoma novo
pot migracije, ki se pa ¢asovno tudi ne ujema z dosedanjimi mnenji.

Da Dimini kulturna skupina ni aviohtona v Tesaliji, dokazuje Schachermevr
s posameznimi spremembami, ki so se v njej izvriile. Predvsem misli, da se na
najdiséu v Diminiju v tem ¢asu javlja nova naselbina. Poleg tega je pa ta nova
Dimini naselbina v tem ¢asu zelo moéno utrjena s $estimi koncentriénimi obzidji. -
Tudi se zdi Schachermeyru, da je tip hiSe, ki je megaronski. doZivel precejinje
spremembe, oziroma da v Sesklo-€asu doslej ni v tak3ni obliki ugotovljen. Po-
doben primer je tudi na najdid¢u v Sesklu, ¢eprav je tu nekoliko slabSe utrjena

2 GZMS 1952, 27 sl.
¥ 1. e., 27 sl. — Arheoloski vestnik, Ljubljana 1953, 155 sl.
* GZMS 1952, 29. — Arheoloski vestnik 1953, 151.

3 Miloj¢ié, Chronologie der jiingeren Steinzeit Mittel- und Siidosteuropas,
Berlin 1949, 38 sl.
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naselbina. Kot moéen dokaz doselitve Dimini prebivalcev je Schachermeyru tudi
to, da se Dimini kultura javlja samo ponekod v Gréiji.?

Proti lokalnemu razvoju Dimini iz Sesklo kulturne skupine navaja Scha-
chermeyr tudi nekatere novosti, ki se javljajo posebno v ornamentiki, in to
posebno v nekaterih motivih, ki se sedaj prvi¢ ali pa ponovno uporabljajo, kakor
so spirale in meandri, okvirni stil itd. Tak3ne novosti se po mnenju Schacher-
meyra javljajo nenadno, brez kakrinih koli razvojnih stopenj Ze kot dokonéno
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formirane. V kolikor se pa uporabljajo starejsi, Sesklo-motivi, tolmaé¢i Schacher-
meyr to kot mefanje doseljenih in domorodnih prebivaleev. Tudi upodabljanje
importiranih motivov izgleda Schachermeyru nemogoée.® Pomemben se mu do-
zdeva tudi tuji znadaj B3 £ in B3y materiala., Posebno podértuje, da so v B3 §
rdece trake omejene s érnimi ali pa belimi linijami, kar veZe s tehniko vrezovanja
(Ritzungstechnik), kjer so linije véasih bile tudi belo inkrustirane. Prestavo
takinih vrezanih linij v €rne ali pa belo slikane obrobne linije smatra za to
Schachermeyr kot tuj element, istofasno mu pa to kaZe tudi »barbarskic izvor

" MAGW 1953/54, 2 sl.
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iz neke pokrajine, kjer so primitivne tehnike vrezovanja bile Ze v uporabi.
Omenja pa tudi $e nekatere druge podobne momente.?

O oblikah posod sodi Schachermeyr, da niso toliko odlodilne za iskanje
izvora Dimini kulturne skupine, ker so tipiéno podobne posode tudi v Orientu,
nekatere so pa tudi na Kikladih in v Podonavju. Zato sklepa, da so oblike posod
v Dimini mogle dospeti ali direktno iz Orienta, ali pa po ovinku &ez Podonavje
ali ¢ez Kiklade. Iz teh vzrokov postavlja Schachermeyr teziiée svojih raziskav
le na ornamentiko Dimini keramike. Istodasno pa skuSa ugotoviti na drugih
mestih tudi posamezne sorodne oblike v keramiki, ki so istofasne z oblikami v
Dimini keramiki. Pri tem pa popolnoma izkljutuje Kiklade in Orient, zato ker
na Kikladih ni tipiénih form, kot so Dimini-skodela in Dimini-podstavek (Frucht-
stinder). Ravno tako ne najde niti v syroskem niti v kikladskem peloskem stilu
analognih primerov v ornamentiki in v motivih. Podobno sodi Schachermeyr tudi
o Mali Aziji. Tu so sicer znane skoraj vse oblike, ki jih imamo v Diminiju,
vendar pa manjka po njem tukaj zopet za Dimini tipiéna ornamentika.!®

Za Dimini keramiko veliko ve¢ analognih pojavov pa nahaja Schachermeyr
v Podonavju. Glede na Sesklo kulturo ima Staréevo 1.—II., kakor tudi Kords
kulturo in Banjato v Vzhodni Rumeliji za zunanjo cono Sesklo kulture, ki se je
iz Gréije Sirila proti severu in med njimi nahaja vrsto popolnoma identiénih
momentov.! Za povezavo z Diminijem pa iS¢e le bolj posamezne ornamentalne
detajle. Zelo obSirno razpravlja Schachermeyr o sorodnosti med Kords- in star-
¢evsko ter Sesklo-kulturo. Dalje kaZe na elemente. ki jih je trakasta keramika
sprejela z jugovzhoda. Za Boian kulturno skupino pa sodi, da so tako ornamen-
tika kot oblike sprejete iz neke druge skupine.’”

Schachermeyru se dozdeva posebno pomembno, da je med Biikk skupino in
starfevsko obstajala nekakina medsebojna zamena. Tako naj bi Biikkk skupina
sprejela iz staréevske neke ornamentalne stile, kot so t. i. stalaktitski stil in bor-
duro na ustju, ter tehniko &rnega slikanja. Starfevska skupina pa naj bi iz
Biikka sprejela spiralo. Glede odnosa Staréeva III. in Biikka do Diminija je pa
po Schachermeyru le nekako enosiranska, ker ni nikakrSne povezave med Star-
¢éevom III in Diminijem. Crni ornamenti na rdefem ozadju, ki so v obeh kulturnih
skupinah, predstavljajo le neki sploSen element. Za to sodi Schachermeyer s
pravico, da je v Gréiji ta tehnika Ze pred pri¢etkom Diminija. Medtem je pa
povezava med Biikk-kulturno skupino in Diminijem svaj po mnenju Schacher-
meyra zelo ozka. Navaja vrsto skupnih elementov, ki se pa na eni strani pre-
nasajo tudi na tifko skupino, na drugi pa na zahodnosedmograsko skupino.’®

Da bi podprl svoje gledis¢e, skusa Schachermeyr resiti tudi vpraSanje na-
stanka Biikk-skupine, ravno tako pa tudi tifke in zahodnosedmograske (po
Nestorju) ali pa srednjesedmograske (po Schrollerju). Na enak nadin pa skuSa
dati tudi sploSno sliko in elemente posameznih drugih skupin tako v Rumuniji,
kakor v Bolgariji, v Ogrski in v Jugoslaviji, katere pa izklju¢uje, da bi mogle
biti temelj Dimini kulturi. Konéno prihaja Schachermeyr do sklepa, da so najbolj
sorodni elementi v Dimini kulturi morejo vzporejati s tremi kulturnimi sku-
pinami in sicer z Biikk, tifko in zahodnosedmograiko. Glavne take elemente pa
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vidi v posameznih motivih, ki jih je naSel kar 44 in ki jih nazorno prikazuje
tudi v tablah. Ker so pa nekateri motivi skupni raznim kulturnim skupinam, ima
Biikk skupina 21 skupnih to¢k z Diminijem, tifka 35 in zahodnosedmograska 21.
Vendar pa sodi Schachermeyr, da je bilo veé takih skupnih elementov. Medtem
ko imajo vse druge skupine, kakor so vinfanska itd., ki so poleg tega po Scha-
chermeyrovem mnenju pod vplivom zgornjih treh, komaj 12 do 15 skupnih todk
z Diminijem.** Schachermeyr sklepa tudi, da imenovani elementi predstavljajo
tudi Ze veéino diminijskih dekoracijskih elementov, ako izvzamemo tiste, ki jih
je Dimini-kultura sprejela iz Sesklo-kulture in Se Stiri nadaljnje, ki jih v
zgornjih treh skupinah ni. Glede oblik pa sodi Schachermeyr, da so zveéine ana-
tolskega izvora in so po pravilu priile v Dimini po ovinku &ez Ogrsko, véasih
so pa dospele tudi direkino v Gré&ijo. Sorodnosti pa navaja tudi za te oblike, pri
¢emer se v veliki meri naslanja na Erosd (Ariusd) ter na druge kulturne skupine
v Podonavju.'®

Po vseh dokazih, ki jih je podal Schachermeyr v svojih hipotezah, ki se
dotikajo tudi sprejema posameznih slikanih elementov iz tehnike vrezovanja,
kot n. pr. érno obrobljanje rde¢ih ornamentov, ali pa njegova domneva, da se je
t.i. prosymna-stil Gréije razvil tudi na bazi ogrskih in sedmograskih elementov,
bi bilo mogoce sprejeti sledeci sklep, ki ga tudi navaja: izvor Dimini kulture je
potrebno iskati nekje na podroju Ogrske v zahodnosedmogragki, tiski in Biikk-
kulturni skupini s sedmograskimi Boian-reminiscencami. Sem sodi B3a, B2, B3 §
ter Yerogalaro keramika. Izvor keramike stila B3y in nekateri elementi iz B3¢
bi naj bil med Sedmograiko in zgornjim Potisjem. Prosymna stil, B3 g, dalje
B3y in nekateri elementi iz B3 ¢ bi naj imeli svoj izvor prav tako na Ogrskem,
mogoce z nekaterimi transkarpatskimi elementi. Mlajsi B3y stil bi pa imel svoj
izvor iz bolj nejasnih trakasto keramiénih pokrajin (Moravske do Romunije).1®

Schachermeyr se v svoji Studiji dotika tudi vprafanja izvora Rachmani
stopnje, ki sledi v Tesaliji po Diminiju. Ti momenti nas pa tu ne zanimajo. Za-
nimivo je pa, da jih ravno tako veZe s Podonavjem in sicer z Vindo, z Moravsko,
z Gumelnito itd., glede na t.i. >crusted tehnikoc. Sodi pa da je Rachmani stopnja
imela svoj izvor ravno tako v krogu trakaste keramike in sicer nekje med
Moravsko in Lengyelom, ali pa v Gumelniti.'”

Glede same migracije si pa Schachermeyr zamislja, da so se nosilei Biikk-
tiske in zahodnosedmograske skupine zdruZili za skupni odhod v Tesalijo, ali pa
da pripadajo neki skupini na tem podro&ju, ki je v sebi zdruzevala kulturno
materialne elemente vseh zgornjih skupin, katere nosilci so se pa kasneje odselili
v Tesalijo. Pa¢ pa naj bi po Schachermeyrovem mnenju doselitve bile tudi Ze
kasneje, in sicer naj bi trajale dalj &asa. Prva migracija naj bi bila vetjega
obsega ter je dovedla do Dimini gospodstva v Tesaliji in na Severnem Pelopo-
nezu ter povzrotila stile B3a, B2, B34, delno starejsi B3y ter Yerogalaro
keramiko. KasnejSim doselitvam je pa treba pripisati B 3y stil. Vendar to e ni
dovolj. Ker so posamezni elementi B3 # tudi v drugih slikanih trakastih kera-
mikah od Juzne Italije do Sicilije, sodi Schachermeyr, da so posamezni emigranti
dospeli ¢ez morje celo do tja in nekateri mogo&e celo na Kiklade.'®
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Da bi bila slika popolnejSa, skusa Schachermeyr podati tudi kronoloske
sklepe. Priznava pa sam, da je danes nemogoce priti do realnejsih rezultatov.
Zametuje Milojéiéevo kronologijo, ker ta ni izvedel Dimini kulturne stopnje iz
jugovzhodne trakaste keramike Ogrske. Sam pa postavlja predlog za dve krono-
loski tabeli, ki se dokaj razlikujeta od vseh dosedanjih kronologij.*®

Tako vidimo, da je Schachermeyr ne glede na to, da je zastopnik teorije o
Dimini-migraciji s podro¢ja podonavske trakaste keramike, Zelel paé z vsemi
silami poiskati tiste elemente, ki bi govorili v prid njegove domneve. Vpradanje
pa, ki sedaj po t.i. novih njegovih izsledkih nastane, je, ali smo kaj blize reSitvi
tega problema, kakor smo bili pa do sedaj. Zdi se mi, da je sedaj nastal Se vegji
kaos, kakor je pa bil, ako bi tudi vse Schachermeyrove domneve sprejeli. Ne gre
tu veé niti za vpradanje, ali je Dimini migracija obstajala ali ne. Gre sedaj Ze
preprosto za tolmaenje posameznih elementov, celo za tolmafenje posameznih
pojmov, dalje pa tudi za tolmalenje nekaterih sorodnosti, ki se tu ali tam
pojavijo. Nesporno nam je Schachermeyr v svoji razpravi podal izredno drago-
ceno gradivo sorodnosti, kar pri¢a o izredno detajlnem Studiju raznih elementov,
bodisi samostojnih ali v okviru vet¢jega kompleksa. Nesporno je Schachermeyr
zbral tudi veliko gradiva., ki omogofa razne kombinacije. Nesporno je pa tudi,
da bi razprava imela veliko ve&ji pomen, ako bi Ze vnaprej ne zasledovale neki
dokonéen cilj, kateremu so podrejena tudi vsa zadevna raziskovanja, z drugimi
besedami. da se ne bi uporabila neka hipoteza, ki se je skuSala vCasih zelo pone-
srefeno samo dokazovati, v naSem primeru Dimini-migracija s podroéja trakaste
keramike v Podonavju. Schachermeyra ni do tega privedel material. Ta ni bil
temelj, po katerem bi prislo do konéne edino mozZne reSitve, da je namre¢ Dimini-
migracija v resnici obstajala in da se je mogla izvrsiti le po tej poti, kakor jo
nakazuje material. Nasprotno temu je Schachermeyr vzel Dimini-migracijo kot
absolutno gotovo in poskuSal poiskati tiste elemente, ki bi govorili za to moZnost
in ki bi dali slutiti, od kod se je ta izvrdila. Vzrok takemu nacinu je pa tudi, da
tam, kjer nima dovolj opore, tolmadi razne elemente na svoj nacin in jih skufa
prilagoditi tako, da bi jih vskladil s svojo hipotezo.

Ze na zatetku sem omenil, da imamo tako hipoteze, ki govore o obstoju
Dimini-migracije, kakor tudi hipoteze, ki govore proti njej. Materialni dokazi
ne za eno ne za drugo stran ne obstajajo. Ako vzamemo v poStev GaraSaninove
zelo tehtne osnovne zahteve za obstoj neke migracije, moramo priznati; da teh
v resnici za Dimini-migracijo nimamo. S tem pa seveda tudi e ni dokazano, da
se v resnici Dimini-migracija ne bi izvrila. Le dokazov za njen obstoj danes fe
nimamo. Ravno tako nam pa danes manjkajo Se vsi dokazi, na temelju katerih
bi mogli stoodstotno govoriti o avtohtonem razvoju Dimini-kulture, ali pa o
njenem razvoju na temelju prednjeazijskih in drugih vplivov ter avtohtonih
elementov. Navidezno je ta kultura nekaj tujega na podro¢ju Tesalije in sever-
nega Peloponeza. Toda ako vpoStevamo, da je danes znanih le nekaj najdisc,
na katerih se javlja Dimini-kultura, moramo priznati, da je to dokaj malo in da
nikakor ne moremo soditi o nekaki novi migraciji. Tako seveda tudi ni izklju-
éeno, da bi obstajala na podrofju Gréije neka pred-Dimini-kultura, ki bi vsebo-
vala starejSe elemente, na katerih se je razvila Dimini-kultura. Sesklo-kultura
kot starejSa za sedaj v tem oziru vsekakor odpade. No, tudi v tem pogledu
nimamo danes Se dovolj raziskane niti Sesklo- niti Dimini-kulture. Podobno je
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tudi s suponirano kulturno skupino, na katero misli Schachermeyr in ki naj bi
imela elemente zahodnosedmograske, tiske in Biikk-kulturne skupine.® Toda ako
je mogole predpostavljati tak§no kulturno skupino v Podonavju, jo je vsekakor
mogoce tudi v Gréiji in Tesaliji. Dokazov pa nimamo nikakrinih ne za eno ne za
drugo hipotezo. Nekoliko &uden je tudi dokaz migracije iz Podonavja, ker so
v Diminiju nahajajo zelo motne utrdbe, obdane kar se Sestimi obzidji.** Naj so
se ti nosilei kulturne skupine Dimini doselili v Tesalijo in na Peloponez od
koderkoli s severa, s podrodja trakaste keramike, bi po tem argumentu morali
prinesti utrdbe, obdane z zidovjem, s seboj. Kulturna plast v Sesklu nima tako
moénih utrdb, vendar pa obstajajo tudi tu. Toda kje v krogu trakaste keramike
so take utrdbe v tem &asu? Niti tifka niti zahodnosedmograska niti Biikk-kul-
turna skupina nam doslej niso dale ni¢ podobnega. Se celo mlajSe neolitiéne
kulture na podroéju Podonavja ne poznajo takega nadina utrjevanja, kakor ne
poznajo utrjevanja sploh.”* MoZni bi sicer bili razni obrambni rovi in palisade,
nikakor pa cela obzidja. Gotovo je, da so naéin utrjevanja nosilei Dimini-kulture
prevzeli ali v sami Tesaliji, ali so ga pa prevzeli z vzhoda iz Male Azije, kjer je
tak naéin utrjevanja bil znan Ze zdavnaj poprej, ni pa bil znan v krogu raznih
kulturnih skupin trakaste keramike v Podonavju, kakor bi bilo mogoéce soditi po
Schachermeyrovi predstavi. Najsi so se zato nosilei Dimini kulture tudi doselili
s severa, so mogli prevzeti naéin utrjevanja in sploh utrjevanje v tej obliki, ki
preveé spominja na maloazijsko utrjevanje, Sele v Tesaliji oziroma na podroéju
Gréije ne glede, ali je tak nafin utrjevanja poznala Ze Sesklo-kultura, ali pa ne.
Kot neki argument za doselitev s severa pa to popolnoma odpada. Bolj verjetna
bi bila zato hipoteza o doselitvi z vzhoda, ako upo$tevamo naéin utrjevanja, éepray
je tudi ta primer potrebno izkljuéiti.

Drugi pomembnej$i element, na katerega- pa se Schachermeyr mne opira
preve¢ v svojih hipotezah, je tip gradnje hiSe, t.i. megarona. Po njem bi me-
garon, ki je sicer vzhodnega izvora in kjer ga nahajamo Ze zelo zgodaj, tako v
Mersinu kakor tudi v Jerihu, priSel v Podonavje, od koder so ga nato nosilci
Dimini-kulture prenesli v Tesalijo. Tako naj bi Sele z nosilei te kulturne skupine
priSel do polnega razvoja v Gréiji.*® Schachermeyr sodi celo, da se v Sesklo-
periodi ta tip ne more ugotoviti v tako karakteristiéni obliki kakor v Dimini
periodi,®™ na drugi strani pa sploh zanikuje, da ga v Sesklo-periodi nahajamo.®®
Vendar pa dopu3fa moZnost, da je pod vplivom Prednje Azije bil megaron v
Gréiji znan Ze poprej, pat pa so ga kot modo uvedli Sele nosilei Dimini-kulture.*
Popolnoma zgreSena je trditev Schachermeyra, da ga v Sesklo-periodi sploh ni,
ali pa da se ne nahaja tako tipi¢en megaron, kakor v Dimini-periodi. Nasprotno
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* Vasi¢ sicer sodi, da_je naselbina v Vinéi bila obdana z jarkom in s pali-
sadami, vendar bo ta jarek po vsej verjetnosti iz mnogo kasnejSega, latenskega
casa (Vasié, Preistoriska Vinca II, 110, sl.209—210. — Vasié, Jonska kolonija
Vinéa, Zbornik Filozofskog fakulteta I, Beograd, 99 sl.). Vasié se opira pri svojem
sklepu na dejstvo, da je bil jarek vkopan v puhlico, vendar pa je ugotovljen na
zelo najhnem prostoru, ki ne nudi jasne slike.

3 MAGW 1953/54, 2; 32.
Ml c. 2
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je veliko bolj é&ist tip v Sesklo-periodi, kakor pa v Dimini.?” Danes nekateri pred-
zgodovinarji kot tip megarona oznafujejo vsako pravokotno hiSo. Na ta nacin
se je Ze sam izraz preve¢ razblinil. Toéno je, da imamo §tirioglate pravokotne
hiSe tudi na podroéju podonavskih trakastih kultur, vendar pa take pravokotne
hiSe ne predstavljajo klasiénega tipa prednjeazijskega megarona. Nekoliko ¢udno
bi tudi bilo, da bi ta tip v Gréijo dospel po ovinku preko Podonavja, eprav
seveda tudi to ne bi bilo povsem izklju¢eno. Vendar se moramo pa vpradati, kdaj
se je to zgodilo? Da je to izvedla Sele suponirana Dimini-migracija v ¢&asu,
kakor domneva Schachermeyr, je pa zelo dvomljivo. Vsekakor nikakor ne govori
niti ta moment za migracijo s severa. Prav tako pa ne moremo kot dokaz za
migracijo vpostevati nekatere druge elemente, ki jih tudi sam Schachermeyr
sprejema z rezervo, kot je zadetek uporabe zlatega nakita ter jelensko rogovje
kot obloga rofajev, ki naj bi ravno tako dospelo s severa, s podro¢ja Sedmo-
graske po nosileih Dimini-kulture.

Naslednja izredno problemati¢na to¢ka so pa oblike kerami¢nih posod v
Dimini kulturni skupini. Schachermeyr sam priznava, da so takSne oblike
orientalnega, anatolskega izvora.® Toda éeprav omenja razne oblikovne analo-
gije, ki so v Gréiji izven Dimini kulturne skupine, dalje tudi na Kikladih, na
Samosu itd., je vendar mnenja, da o njih ni potrebno razpravljati, ker so tipo-
losko premalo karakteristine in ne morejo razjasniti izvora te kulturne sku-
pine.®® Na_drugi strani pa Schachermeyr zopet sodi, da so take oblike, &eprav
orientalnega izvora, mogle dospeti v Gréijo po ovinku &ez Ogrsko.® Na Ogrsko
pa naj bi pri§li metalni vzori, ki so jih tukaj domace kulture posnemale po
lastnem okusu. Ta domneva je pa zelo neverjetna, ker bi to pomenilo, da so se
v Podonavju Ze v starejSem neolitiku seznanili s kovinskimi izdelki. Ravno tako,
kakor so sem mogle dospeti kovinske vaze, so morali priti tudi drugi kovinski
izdelki Se veliko laZe. Zal se pa doslej nikdar in nikjer niso na3li. Vprafati pa
moremo, kaj je vzrok tak$ni domnevi? Ceprav je nesporno mogoée, da je taka
oblika lahko bila sprejeta iz Podonavja, vendar tega, tudi &e je to res, ne moremo
nikakor posplogiti za vse oblike, ki so priile v Tesalijo in Dimini kulturo iz
tujine, samo zato, da bi se dokazala migracija s severa. Na drugi strani pa imamo
tudi preve¢ sorodnih oblik, tako v Gréiji kakor na Kikladih, ki sicer tu niso
avtohtone, temve¢ so prav tako bile sprejete, so pa kljub temu mogle vplivati,
in verjetno tudi so, na razvoj oblik Dimini kulture. Ne mislim se tu spuséati v
detajlno dokazovanje in povezovanje vseh mogolih kombinacij, ki jih je res
precejinjo Stevilo, ker bi bilo na tem mestu preobSirno. Podértati bi pa Zelel
napa¢no podajanje in sklepanje posameznih avtorjev, ki zasledujejo neki vna-
prej postavljen sklep ter i3¢ejo samo tiste elemente, ki bi govorili za njihovo
hipotezo, medtem ko negativne elemente tolmaéijo ali sebi v prid, ali jih pa ne
upostevajo. Tako so tudi doslej omenjeni elementi negativni in ne govore v prid
Dimini migracije s severa, oziroma s podro¢ja Podonavja. Poleg teh pa obstaja
tudi Se vrsta drugih momentov, ki meéejo zelo nejasno sliko na ves ta problem.
Ako povzamemo hipotezo o migraciji s severa in upoStevamo samo te danes
popolnoma izolirane tofke Dimini kulturne skupine v Tesaliji in v severnem

7 Wace-Tompson, Prehistoric Thessaly, 1912, sl. 33, 34, 38, 39. — Tschuntas,
Dimini in Sesklo, 1908, T.3; 7—9.

% MAGW 1953/54, 4; 25 sl.
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Peloponezu, vidimo, da je §tevilo doseljencev bilo izredno majhno. Kako potem
tolmaciti novo doselitev po neki precej$nji Casovni periodi, ki naj bi se po
Schachermeyru izvriila v ¢asu B 3y in ki se naj bi zopet ustavila na istih to¢kah,
kakor tudi prvih nosilcev Dimini kulture.® Podoba je, kakor da bi doseljenci
Dimini kulture bili v stalnih stikih s svojo mati¢no zemljo v Podonavju, od
koder so s€asoma pritegnili nove emigrante. Toda kje so materialni elementi
za tako domnevo? Cudno je tudi, da je zaéetek Dimini kulturne skupine, ki je v
Diminiju in tudi drugod nad plastjo Sesklo kulture, v svoji konecepciji in tudi v
raznih detajlih ter po vsem svojem znafaju popolnoma drugaden, kakor bi ga
mogli pri¢akovati od doseljencev neke druge ali pa nekih drugih kulturnih skupin.
Schachermeyru je uspelo, da je pokazal samo sorodnost v nekaterih motivih. Za to
je naSel kar 44 sorodnih motivov, kakor so mreZasta bordura, nazobZano ustje,
bordura s S-motivom, razli¢no izpolnjeni stalaktitni motivi, arkadni loki, nasproti
stojefe spirale, tekoéa spirala, veriga S- motivov, polzki v Sahovski tabli, spirale,
katerih konci se zakljuéujejo v okrogle ploitice, izpolnjene trake, trake z mrezo,
spiralne vitice, t.i. raport ornament z raznimi S- metivi, itd., itd. Pri tem se
pa v glavnem Schachermeyr naslanja na publikacije Tsountasa, Wace-Thompsona,
Tompe, Schrollera ter nekaterih drugih.®* Ne bom navajal vsak posamezen motiv
ter njihove paralele bodisi tu ali tam, ki jih omenja Schachermeyr. Nikakor se pa
ne strinjam pri vseh takih pojavih s pravilnostjo gledis¢a o absolutni sorodnosti.
Schachermeyr rad véasih tudi dopolni posamezne motive. Toda glavno vpraSanje
bi tu moralo biti, ali smemo le neki motiv ali pa le del nekega motiva vzporejati
z motivom ali pa delom nekega motiva v neki drugi kulturni skupini, ko je cela
ornamentalna kompozicija poleg oblike posode povsem druga. Nesporno jo
lahko vzporejamo, toda ni nam pa pri taki navidezni sorodnosti dovoljeno delati
daljnoseZnih sklepov. Sele tedaj, kadar bi bila tudi ornamentalna kompozicija,
ako ne ista, pa vsaj sorodna poleg sorodnosti v oblikah, potem bi seveda tudi
razni detajli presli v drug stadij domnev, kakor pa iztrgani iz celote. Poleg tega
so pa navadno tudi tehnike razli¢ne. Medtem ko imamo na eni strani tak motiv
izdelan v tehniki slikanja, je soroden motiv izdelan v tehniki vrezovanja. Scha-
chermeyr skula sicer dokazati, da je za slikarja vaz bilo lahko zamenjati ob-
roben vrez s €rno slikano linijo itd.* vendar pa temu ni ravno tako, &eprav ni
ravno mogoce oporekati, da keramika s slikano ornamentiko ni v motivih vpli-
vala na ono z vrezano in obratno. Toda, da so se ravno vsi motivi, ki jih navaja
Schachermeyr za Dimini, sprejeli na ta naéin, je pa preveé¢ neverjetno.

Da bi vskladil svoje domneve, podaja Schachermeyr tudi svoje kronolofke
tabele, o katerih bi bilo ravno take mogo&e precej govoriti.® Tako naj bi se
Dimini migracija izvrSila tedaj, ko z juga proti severu prodirajo nosilei vin-
¢anske kulturne skupine. Seveda bi bilo mogofe predpostaviti, da ko so nosilei
vinfanske uporabili Vardarsko-Moravsko dolino kot smer prodora, so nosilei
Dimini kulture ubrali s severa neko drugo pot, o kateri pa seveda za sedaj
ni sledu. Medtem pa Schachermeyr predpostavlja isto pot za obe kulturni sku-
pini, od katerih je ena Sla proti jugu, druga pa proti severu. Vendar pa ta

Mol cuiB5L

3 Tsountas, Dimini in Sesklo, 1908. — Wace-Thompsom, Prehistoric Thessaly,
1912, — Schroller, Die Stein- und Kupferzeit Siebenbiirgens, 1933. — Tompa, Die
Bandkeramik in Ungarn, 1929. — Roska, Die Sammlung Zs. v. Torma, 1941. — Ttd.

% MAGW 1953/54, 28 sl.
alb BT 8

73



Josip Koroiec

moZnost ni niti verjetna, niti logi¢na.* Vsekakor bi Schachermeyr Zelel dokazati,
da je zaletek Dimini kulture &asovno paralelen z Vinéo A oziroma z zaetkom
vinéanske kulturne skupine v Srbiji. Iz teh vzrokov bi bilo pa¢ potrebno, ali
zniZati datacijo Diminija, ali pa vzdigniti datacijo Vinée. Mislim pa, da se to vsaj
za sedaj ne more storiti s za¢etkom vincanske skupine, pa naj bi tiska kultura
bila Ze tudi popolnoma razvita.*® Schachermeyr pa ne pove, kako tolmaci meSanje
starfevske III.stopnje z vinfansko A. Kar pa danes vemo, je popolnoma para-
lelen razvoj vin€anske in tiSke skupine, kar tudi Milojéi¢ jasno tolmaéi® Tudi
glede drugih kronoloskih momentov bi bilo mogofe navesti marsikakine pri-
govore. Ze vpraSanje Biikk skupine in njenega odnosa do tiske je zanimivo. V
kronoloskem pogledu se sicer Schachermeyrova domneva pokriva z Milojéiéevo,
vendar je pa to vpraSanje $e vedno odprto.

Pri celotni tej problematiki, posebno kar ti¢e kronoloska vprasganja, pa vi-
dimo danes tudi precejino pomanjkljivost pri delitvi naSega neolitika, ki ga
delimo le v dve fazi, in sicer v starej§i in mlaj§i. Tako se tudi dogaja, da se na
geografsko karto nanaSajo v teh dveh fazah pa¢ vse znane kulturne skupine
neglede, ali kronologko sovpadajo. Isti primer se je dogodil tudi Schachermeyru.
Pri skici Dimini migracije sta na karti tako butmirska, kakor tudi lengyelska
kulturna skupina, tako da je videti, kot bi se migracija izvriila $ele na koncu
naSega neolitika. Ravno zaradi takinih in podobnih vzrokov bo séasoma potrebno
misliti na nekoliko bolj detajlno delitev naSega neolitika. MogoCe bi za sedaj
zadostovala delitev na tri faze, na starejSi neolitik, na srednji in na mlajsi.
Razpon starejSega bi za enkrat ostal lahko tak, kakor je bil doslej. Pa¢ pa bo
potrebno deliti mlajsi neolitik na dva odseka. Tako naj bi meja srednjega bila
okoli 6 m v vindanski kulturni plasti, t. j. tisti odsek, ki ga Ze doslej M. GaraSanin
imenuje kot vinfansko-tordo$ka faza, a drugi starejfa vinfanska kulturna plast.
Seveda pa v kronolo§kem pogledu sodijo sem ne samo vinfanska kultura, temveé
tudi nekatere druge. Mlaj$i neolitik bi naj pa bil &as, ki ga moremo v vinéanski
kulturni plasti oznaéiti od 6 m dalje. Ta predlog se mi zdi v toliko bolj umesten,
ker danes dobivamo na podro&ju Jugoslavije zmeraj ve¢ kulturnih neolitiénih
skupin, ki doslej niso bile znane. Te se pa morajo ¢asovno razlikovati tudi Ze po
sirSih periodah.

Konéno zopet lahko vprasamo, v kaksnem stadiju je problem Dimini migra-
cije. Schachermeyru njegov poskus kljub izredno obilno zbranem gradivu ni
uspel. Ne samo, da je e vedno preveé vrzeli, temve¢ je poleg tega ves problem
Se bolj zamotan, ako bi se tudi hoteli prilagoditi njegovim domnevam. Kakor je
pa ta problem zanimal predzgodovinarje vedno, tako jih bo zanimal tudi Se dalje.
Na vprasanje, ali je res obstajala Dimini migracija, lahko po danainjem stanju
znanosti odgovorimo tako pritrdilno, kakor tudi odklonilno. Od kod naj.bi se
novi prebivalei doselili, ako je migracija obstajala, je pa 3e tezji odgovor.
Nikakrsnih dokazov, izvzem$i mogole prisiljenih, nimamo, ki bi govorili za Po-
donavje. Nimamo pa tudi dokazov, ki bi govorili za doselitev iz Orienta.
Avtohtoni razvoj, ki je ravno tako mogo¢, ima zopet to pomanjkljivost. da ni-
mamo v zadostni mnoZini starejiih avtohtonih elementov, na katerih se je razvila
Dimini kultura. Tako pa& mora tudi Se dalje to vprasanje ostati odprto. Razresila
ga bedo pa raziskovanja v Tesaliji in Gréiji, ne pa v Podonavju. V momentu, ko

el Tolle
o Ko rid8; 58
3 Milojéié, Chronologie, 70 sl.

74



>Diminic kulturna skupina

se bodo nasli zacetni elementi te kulturne skupine, ako ta ne temelji na starejSem
avtohtonem razvoju, bo Sele mogoée iskati ne toliko sorodnost, kakor identi¢nost
v materialni kulturi tudi drugod. Ne bodo pa zadostovali le fragmenti ornamen-
talnih motivov, temveé celotna ornamentalna kompozicija skupaj z oblikami, na
katerih so taki ornamenti, poleg ostalih momentov v stavbarstvu, ekonomiki,
naéinu Zivljenja itd. Danes zelo pogosto vidimo, da se rada ii¢e povezava med
zelo oddaljenimi pokrajinami ne glede na to, ali jih deli tudi morje. Vendar bi
bilo pa potrebno vsaj nekoliko racunati tudi s tedanjimi komunikacijami in
komunikacijskimi sredstvi, vsaj pri nosilcih kultur na nizji razvojni stopnji. Ta
moment ni upoSteval niti Schachermeyr, ki je posamezne nosilce podonavskih
kultur prestavil tudi na Sicilijo, ko so Ze dospeli po’ njegovem mnenju na obale
Sredozemskega morja. To delajo sicer tudi drugi, ki povezujejo n.pr. nafo ja-
dransko obalo s Sicilijo, Malto in celo s Severno Afriko, pri ¢emer ravno tako
mislijo na migracije bodisi v eni ali pa drugi smeri, po morski poti. Ceprav
seveda danes, ko e ne vemo skoraj ni¢ o komunikacijskih sredstvih naSega
neolitika, taki momenti ne bi bili mogoée celo izkljuéeni, vendar pa so veliko
vpraSanje. Poleg tega pa prihaja tudi e v poStev Stevilo oseb, ki se je take mi-
gracijske odprave udelezilo. To Stevilo ni moglo biti ravno veliko. Tako je seveda
tudi Ze vpraSanje, ali so taki udeleZenci migracije mogli prenesti svojo kulturo
v novo pokrajino in vplivati na domorodno, kjer so bili Ze v najkrajSem ¢asu
asimilirani od domorodnega prebivalstva. Mogoca je sicer domneva, da so se
tukaj utrdili v teZe pristopnih mestih in dalje Ziveli svoje Zivljenje, dokler paé
niso séasoma propadli, tako nekako, kakor naj bi bilo tudi z utrdbami Dimini
kulturne skupine. Tu pa nastane novo vpraSanje, od kod so prevzeli naéin utrje-
vanja, ako ga Ze poprej niso poznali, dalje od kod so prevzeli stavbarstvo, ako
je bilo prej druga¢no in od kod so prevzeli ostale elemente svoje materialne
kulture, ako ta ni identi¢na s pokrajinami, od koder so prisli. Vse to so momenti,
na katere je pri vpraSanju migracij potrebno misliti. Pred zadetkom tolmadenj
v tej smeri je pa prvo potrebno detajlno raziskati najoZjo in SirSo okolico, ker
bodo marsikake razjasnitve, ako ne celo veéina, lezale ravno tu, ne pa v geo-
grafsko preoddaljenih krajih, ki so v&asih Se tudi dokaj tezko dosegljive.

ZUSAMMENFASSUNG

»Dimini« Kultur und ihr Ursprung

In neuerer Zeit befassen sich einzelne Forscher wieder eingehender mit der
I'rage der >Diminic< Migration nach Thessalien und in die nérdlichen Gebiete des
Peloponnes. Es bestehen zwei Grundauffassungen, von denen die eine die Mi-
gration befiirwortet, und zwar eine Migration von irgendeinem Donaugebiete her.
Die zweite vertritt aber den Autochthonismus dieser Kulturgruppe in Thessalien
und in Griechenland iiberhaupt, und zwar auf Grund #lterer Elemente. Unter
den neueren Abhandlungen sind sehr charakteristisch die Ansichten M. Gara-
Sanins, eines Vertreters des Autochthonismus, der iiberhaupt und im allgemeinen
fiir jede Migration bestimmte und ganz gerechtfertigte Forderungen gestellt hat.
Auf der anderen Seite steht Miloj¢ié, der in seiner Chronologie der jiingeren
Steinzeit Mittel- und Siidosteuropas eine Migration von irgendwo aus dem thra-
kischen Westen vertritt. In der neuesten Zeit widmete dieser Frage eine recht
umfingliche Abhandlung Schachermeyr in MAGW 1953/54 unter dem Titel »Di-
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mini und die Bandkeramik<. Auch er vertriit die Migrationstheorie. Dabei stellt
er aber den Ursprungsort auf eine neue Grundlage. Nach ihm sollte diese Basis
auf der TheiB-, Biikk- und westsiebenbiirgischen Kultur beruhen, die Triger dieser
Kuliuren iibersiedelten vereint nach Griechenland. Es muss jedoch die Miglich-
keit zugelassen werden, dass auf dem Gebiete und im Rahmen der Bandkeramik
auch noch eine éltere Kultur bestand, die die Elemente aller dieser Kulturen
umfasste und deren Tridger nach Thessalien und in den Norden des Peloponnes
iibergesiedelt sind. Seine Schliisse griindet Schachermeyr auf ornamentalen Mo-
tiven, deren er 44 aufzidhlt, die diesen Kulturen eigen und mit verschiedenen
ornamentalen Motiven der Dimini Kultur verwandt sind. Er meint, dass auch
einzelne Formen anatolischen Ursprungs nach Thessalien iiber Ungarn bzw. Gber
bandkeramische Kulturen ‘gelangten. Von Interesse sind auch einige andere
Folgerungen betreffend die Beweise, dass eine Migration in Wirklichkeit bestand
und vom Donaugebiet kam, z. B. die Befestigung der Dimini-Kultur Siedlungen,
Megaron usw. Nicht weniger interessant sind auch chronologische Folgerungen,
die sich von den bisherigen ziemlich unterscheiden.

Trotz allem Interesse miissen aber Schachermeyrs Folgerungen und Vor-
schlidge hochst kritisch iiberpriift und eventuell mit grosser Reserve aufgenommen
werden. Ungeachtet der Frage ob Dimini Migration bestand oder nicht, ob sie
vom Norden oder von anderswoher ihren Ursprung nahm, muss man trotz allem
heute die dringende Frage beantworten, ob es zuldssig ist, zwecks irgendeiner
Beweisfiihrung, aus dem gesamten Material verschiedener Kulturen nur einzelne
Elemente, z. B. einzelne ornamentale Motive, auszuscheiden und sie als einzige
Elemente zur Beweisfiihrung iiber die Migration aufzustellen. Uberdies gibt es
aber solche ornamentale Motive in anderen Kompositionen und auf anderen
Gefidssen, die miteinander nicht in Einklang gebracht werden kénnen. Dazu gibt
es einzelne Motive, die miteinander verglichen werden, auch in anderen Orna-
mentaltechniken, was die Wahrscheinlichkeit der Annahme noch stidrker ver-
mindert, und dies trotz der Behauptung von Schachermeyr, dass die Ubertragung
von einer Technik in die andere sehr leicht durchfiihrbar ist (z. B. schwarze
Randlinien bei gemalten Ornamenten sollten von den eingeschnittenen Rand-
linien der Einschnittornamentik iibernommen worden sein). Freilich ist eine
solche Ubertragungsweise moglich. Es ist jedoch bemerkenswert, dass die zweite
Weise in dieser Form und bei den entsprechenden Motiven in der Dimini Kultur
nicht zu finden ist. Das sind jedoch wenigstens noch warscheinliche Moglichkeiten,
wie sie Schachermeyr erwidhnt. Dies ist aber unbedingt nich der Fall mit den
Formen der Gefisse, die Schachermeyr auch der Dimini Migration, und zwar nach
anatolischen Mustern iiber Ungarn, zuschreiben michite,

Die Beweise, dass sich typische Dimini Formen auf den Kykladen und
anderswo in Griechenland nicht befinden, ergeben noch keine reelle Grund-
lage fiir die Herkunft dieser Formen aus dem Donaugebiet. Noch schwiicher
steht es natiirlich mit dem Beweise einer Migration vom Norden her durch
die Befestigung der Siedlungen in Dimini und Sesklo! Wo findet man analoge
Beispiele im Donaugebiet? Das gleiche gilt fiir den Megaron Typus des Hauses.
Viereckige Héuser, die man heute zwar gern als vorgeschichtlichen Megaron-
typus bezeichnet, befinden sich recht oft auch im Donaugebiet. Sie stellen jedoch
nicht das >Megaron« von Sesklo und Dimini dar. Auf welche Weise demnach
dieser Typus in Griechenland erst mit der Ankunft der Triger der Dimini
Kultur, die ihn mit sich gebracht haben sollen, iiblich werden konnte, erscheint
mir nicht klar. Auch die chronologische Aufstellung und die Richtung der Mi-
gration sind verfehlt. Schachermeyr setzt chronologisch die Dimini Migration
und die Ansiedlung der Triiger der Vin¢a Kultur im Donaugebiet in die gleiche
Zeit. Wo aber die Triiger der Vinéa Kultur durch das Vardar-Morava Tal gegen
Norden wanderten, nahmen die Triéger der Dimini Kultur den gleichen Weg
gegen Siiden. Da aber nach der Annahme Schachermeyrs aus dem gleichen
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Gebiet auch spiterhin Migrationen statifanden, die auf den gleichen Punkten wie
der erste und der stiirkste Strom halt machten, so mussten sie demzufolge spiterhin
durch eine damals stark besiedelte fremde Kulturgruppe weiterdringen. ohne
irotzdem etwas Typisches iiberbracht zu haben, was sie aus der alten Heimat
mitgenommen hiitten, und ohne etwas unterwegs im Morava-Vardar Tal zu
iibernehmen.

Die Frage inwieweit wir heute einer Losung der Dimini Migration niher
gekommen sind, muss in der Weise beantwortet werden, dass wir uns bei den-
gleichen Punkten befinden wie bisher. Durch die Annahme der Hypothesen von
Schachermeyr stinden wir in einem noch grisseren Chaos als heute. In Wir-
klichkeit weist seine Beweisfilhrung solche Liicken auf, dass ungeachtet dessen,
dass er nur einige unbedeutendere Momente in den Ornamentalmotiven auf-
decken konnte, sogar diese Vermutung nicht angenommen werden kann. Auf
diese Art verfiigen wir in Wirklichkeit auch heute wie bisher iiber keinen Beweis
fiir die Wirklichkeit der Dimini Migration, wie wir auch keinen Beweis haben,
dass sich die Dimini Kultur aus autochthonen Elementen entwickelte. Die Frage
bleibt auch weiterhin offen. Hypothesen sind fir die eine wie fiir die andere
Seite moglich, da keine Beweise bestehen. Woriiber wir verfiigen, ist zu karg um
als Wahrheitsbeweis zu dienen. Bei der Losung der Migrationsfrage wird man
auch andere Momente in Betracht ziehen miissen, wo nicht nur Fragmente von
Ornamentalmotiven geniigen werden, sondern die giinzliche ornamentale Kompo-
sition zusammen mit den Formen der Gefiisse, auf welchen sich solche Orna-
mente befinden. Hiezu werden auch andere Momente in der Baukunst, in der
Fkonomik, in der Lebensweise usw. beriicksichtigt werden miissen. Es werden
heute recht gerne Zusammenhinge in einzelnen Elementen, gewdhnlich nur in
den geschlossenen Ganzheiten, zwischen verschiedenen, sogar den transozeani-
schen, Ldndern, gesucht. Man misste jedoch wenigstens in geringerem Masse die
damaligen Komunikations- und Verkehrsmittel bei den Trigern auf einer niederen
Entwicklungsstufe in Betracht ziehen. Die jugoslawische Adriakiiste wird recht
gern mit Sizilien, mit Malta und sogar mit Nordafrika in Zusammenhang
gebracht, wobei auch an die Migration, sei es in einer oder in der anderen
Richtung, gedacht wird. Auch Schachermeyr hat einige Triger der Bandkeramik
vom Donaugebiet nach Siiditalien und nach Sizilien als Emigranten versetzt.
I'reilich sind auch solche Migrationen moglich. Es werden jedoch nur zu oft
wegen einer geringeren Verwandschaft oder wegen eines Motivs solche Schliisse
gezogen; dies geniigt aber keineswegs. Bevor man die Liosung einer solchen
Migrationsfrage in Angriff nimmt, muss man nach meiner Meinung vorerst das
engere und das weitere Gebiet einer solchen Kultur griindlich untersuchen, denn
nur auf diese Art kann man die Antwort auf viele Fragen finden. Erst nachher
kann man identische, nicht aber verwandte, Momente suchen, die jedoch in der
alten Heimat mit jenen am Anfang der neuen Kultur im neuen Lande gleich sein
mussen.
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