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P ita n je  d a tira n ja  sta rohrvatsk ih  spomenika p le terne dekoracije n a 
lazi se jo š  u v ijek  — gotovo sedam deset godina nakon prve značajn ije  
pub likacije  tih  spomenika1 — u povojima. A to je  p itan je  od odsudne 
važnosti za rje šen je  čitavoga problem a starohrvatske p leterne dekoracije. 
Kad riješim o p itan je  kronologije tih  spomenika, onda smo na najbo ljem  
putu, d a  dobijem o opću sliku razvo ja  te dekoracije i da riješim o i p itan je  
njenoga podrije tla .

Tek k ad  točno ili barem  približno točno odredim o, k o ji se elem enti 
p leterne dekoracije  i u  kakvom  obliku ja v lja ju  u pojedinim  vrem enskim  
odsjecim a, tek  onda ćemo moći u tvrd iti, kad  se ona uopće počinje ja v lja ti  
i kad n esta je  iz likovnoga s tv a ra n ja  u H rvatskoj. U d a tira n ju  tih  spome
nika zaustav ili smo se na V išeslavljevoj krstionici. I kako smo je  v re 
menski fik sira li oko god. 800 — nakon što su je  C attaneo  i Stiickelberg na 
tem elju  naslućivanja tako d a tira li — a sm atram o je  n a js ta rijim  tipično 
starohrvatsk im  spomenikom, to srno onda iz toga povuk li zak ljučak : P rije  
početka IX. st. ne ja v lja  se tip ična starohrvatska p le te rsk a  dekoracija . 
A kako se u Ita liji analogna p le te rna  dekoracija  ja v l ja  već i p rije , to je  
onda jasno , d a  je  ta dekoracija  u  H rvatsko j p reuzeta  iz Ita lije . O vdje je  
stao i naš n a jis tak n u tiji istraživač starohrvatske um jetnosti Lj. K aram an. 
iako je  već i p rije  bilo dom aćih istraživača, ko ji su nasto jali pom aknuti 
don ju  gran icu  pojave sta rohrvatsk ih  p letern ih  spom enika na  početak
VIII. s t.2

Želimo li doći do stilskih i epigrafskih  k r ite r i ja  za d a tiran je  tih spo
m enika, m oram o u prvom  red u  uzeti u obzir spom enike, k o ji su datiran i 
d irek tno  (uklesana godina) ili indirek tno  (imena ličnosti, poznata iz do 
kum enata ili iz dokum enata poznato doba n astan k a  pojed in ih  g rađ e
vinskih spom enika). Više od epigrafsk ih  k r ite r i ja  poslužit će nam  — već 
i radi toga, što su epigrafski spomenici r ije tk i — kod d a tira n ja  p letersk ih  
spom enika stilsk i k rite riji, k o je  možemo dobiti analizom  pojedinih dek o 
ra tivn ih  elem enata. S tarohrva tska se p le te rn a  dek o rac ija  u tisnula u 
h istorijskom  razvoju  između d v ije  značajne epohe: izm eđu kasnorim sko- 
starokršćanske i rom aničke um jetnosti. Te su d v ije  epohe nužno m orale

1 F. Bulić, H rvatsk i spomenici u kn inskoj okolici, Zagreb 1888.
2 Ibidem . — F. Radić, G raditeljsk i uresni i nadpisni ulomci lirvatsko-bizan- 

tinskoga sloga sa crkve BI. Gospe u drniškom  G radcu, S tarohrva tska p rosv je ta , 
IV. 1898.



djelovati i na razvoj s tarohrvatske p leterne dekoracije ; unu tar toga 
okv ira  treb a  sm jestiti sve starohrvatske spom enike. U tjeca j tih  dviju  
epoha povijesti um jetnosti odražava se u p reuzim an ju  po jed in ih  dekora
tivnih  elem enata; ovi nam onda mogu ukazivati n a  veću ili m an ju  vre
m ensku udaljenost po jed in ih  naših spom enika od tih  d v iju  epoha.

B udući da naših d a tiran ih  spom enika p le terne d ekoracije  ima re la
tivno malo, m orat ćemo se poslužiti i analogijam a iz ita lske  p leterne de
ko racije  istoga razdoblja. A naliza spom enika s ovu i onu stranu  Jadrana 
pokazala je , možemo reći, gotovo apsolutnu identičnost jednoga d ije la  
tih spom enika. Identičnost se očitu je u općem k a ra k te ru  i tendenciji te 
dekoracije , u  rasporedu i g ru p ira n ju  pojedinih  dekorativn ih  elem enata 
i u po jed in im  dekorativnim  motivim a. Ne ulazeći u  p itan je  uzročne pove
zanosti po jave starohrvatske i italske p leterne dekoracije , možemo se 
zbog gore navedenih razloga u  p itan ju  d a tiran ja  naših spom enika punim  
pravom  poslužiti analogijam a iz italske p leterne dekoracije ranoga 
S rednjeg vijeka.

A naliz ira jući na ta j način naše p leterne spomenike dobit ćemo odre
đene k r i te r i je  epigrafskoga i stilskoga k arak te ra , k o ji će nam moći 
poslužiti kao baza za približno d a tiran je  inače neda tiran ih  spomenika. 
Samo epigrafsk i ili samo stilsk i k r ite r i j i  ne će b iti dovoljno čvrsti tem elj 
za d a tira n je  nedatiran ih  spom enika: tek  p o d u đ aran je  jed n ih  i drugih  
(eventualno još uz arh ivske podatke) moći će p ruž iti sigurnost u d a tiran ju  
spom enika. Tako ćemo dobiti niz ind irek tno  d a tira n ih  spom enika, ko ji 
će nam  prilično  jasno  moći ilu s tr ira ti razvoj s ta roh rva tske  p leterne de
koracije , Što će niz takvih  spom enika b iti povezaniji i ja sn iji i u  krono
logiji k o n tin u iran iji, to ćemo lakše moći d a tira ti novonađene spomenike.

*

O v d je  se želim osvrnuti na jed an  od b ro jn ih  m otiva, k o ji se često 
p r im je n ju je  u  p leternoj dekoraciji, a k o jega v arijan te  oblika m ogu dati 
izvjesnu osnovicu za d a tiran je  spomenika. Radi se o m otivu antičkoga 
kim atija . A ntička, grčka dek o rac ija  poznaje tri v rste  k im atija : dorski, 
jonsk i i lezbijski. Motiv k im a tija  preuzela je  i rim ska dekorativna um jet
nost, a  p reko  nje, možda, prešao je  on i u  p le ternu  dekoraciju  ranoga 
S rednjeg  vijeka. O vdje se k im atij veoma često up o treb ljav a  samo kao 
jednostavn i dekorativn i elem enat, već degeneriran. Ta degeneracija izbija 
s jed n e  strane u sve plošnijem  oblikovanju  (za raz liku  od antičkoga 
plastičnoga oblikovanja) kao  posljedici opće tendencije  p leterne deko
rac ije  prem a plošnosti, a s d ruge strane u p o jed n o stav ljen ju  samoga 
m otiva: po jednostav ljen je  je  rezu lta t nepoznavanja funkcionalnosti toga 
antičkog m otiva i opće tendencije  prem a geom etrizaciji.

T a j se tip  degeneriranoga k im a tija  ja v lja  u  p le te rn o j dekoraciji u 
nekoliko v arijan a ta , ko je ćemo pokušati vrem enski lokaliz ira ti. V arijan tu  
k im a tija  s naših spomenika, k o ja  je  najb liža klasičnom  jonskom  k im atiju , 
nalazim o n a  p rim jer na B ran im irovu  natpisu  iz Šopota,3 natpisu  župana 
P rištine  iz Ž drapn ja ,4 a rk ad i ciborija , uzidanoj u sa k r is tiji  k ated rale  u

3 L j. K aram an, Iz ko lijevske h rv a tsk e  prošlosti, Zagreb 1930, si. 66.
4 Ibidem , si. 64.
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Kotoru5 i d rugd je . Ta v arijan ta  k im atija  dolazi m eđu ostalim  italskim  
spomenicima i na jednom  ulom ku u  San Giorgio di V alpolicella,6 o kome 
se u lite ra tu ri veoma mnogo rasprav ljalo . Potječe v jerovatno  iz vrem ena 
re stau rac ije  crkve u IX. st. To je  rustična obradba jonskog k im atija , gd je  
se ritm ički izm enjuje deblje, mesnato lišće ja jo lik o g a  oblika i šilja to  lišće. 
Na našim je  spomencima to lišće dano sasvim shem atski, gd jegd je  nešto

p lastičn ije (Kotor), a gd jegd je  opet (Šo- 
pot) sasvim plošno. N atpis iz Šopota mo
žemo da tira ti razdobljem  v ladan ja  kneza 
B ranim ira (879—892). Na dvim a drugim  
Branim irovim  natpisim a na m jestu, gd je 
kod šopotskoga natp isa stoji k im atij, 
vidimo m otiv tro p ru tn ih  »pereca«. T akav  
m otiv dolazi onda i na nekim  drugim  
spomenicima p le terne dekoracije  kod nas 
na istom m jestu, kao i na šopotskom n a t
pisu. Zato se čini, da je  negdje koncem
IX. st., u Branim irovo doba, m otiv k im a
tija  na našim spom enicim a zam ijen jen  
motivom »pereca«, a šopotski će natpis 
b iti s ta riji od onoga iz N ina i G ornjega 
Muća. U završnoj fazi p le te rne  d ek o ra
cije  (XI. st.) ja v lja  se ponovno, kao i nek i 
drugi an tičk i motivi, i k im atij. Imamo ga 
na p rim jer na a rk ad i c iborija  u  K otoru 
i na dekoraciji g rede septum a iz svete 
M arije u B iskupiji. P rem a tome, već se 
u prvoj polovini XI. st. vraća u  p le ternu  
dekoraciju  v a r ija n ta  k im atija , k o ja  sto ji 
najb liže antičkom  jonskom  k 'im atiju (na 
priloženom  crtežu a i b).

S lijedeću v a r ija n tu  pokazu je  k im atij 
------- —■■ wk y. s natpisa kneza T rp im ira  iz R ižinica.7 T u

t v O / v O ' V O ’ j e ja jo lik i  list rije šen  tropru to , te je  na
v rhu  neznatno zašiljen . Izm eđu ja jo lik ih  
listova dolaze š ilja ti listići s jak o  nagla- 

—  >• šenim uzdužnim  rebrom . K im atij je  rije -
c  \( ( I V Ì  šen sasvim linearno. U Ita liji  nalazimo
i  . \\ M /ti 11 /Mi '1 J  tu  v a rijan tu  na p rim je r na Cikoriju iz

F eren tina  (vrijem e pape Lava III., 795 
do 816). C ini se, da ovu v arijan tu  kim a-

zmu
5 Isti, O spomenicima VII i V III stoljeća 

u D alm aciji, V jesnik Hrv. arh. dr., NS XXII do 
XXIII, 1941—42, str. 95.

6 E. Schaffran, D ie K unst der L angobar
den in Italien, Jena 1941, Taf. 18 c.

7 F. Šišić, P riručn ik  izvora, Zagreb 1914, 
str. 118.



t i ja  možemo u našim k ra jev im a  d a tira ti o tp rilike u p rvu  polovinu IX. st. 
(na priloženom  crtežu c).

Jedna od često p rim jen jivan ih  v a rijan a ta  im a ob lik  lukova, ko ji se 
m eđusobno sijeku, a form iran i su od tro p ru ta  (priloženi crtež d). Ta je  
v a r ija n ta  d a tiran a  M utim irovim  zabatom iz sv. L uke na U zdolju — k ra j
IX. st.8 U istoj je  funkciji vidimo, m eđu ostalim, i na c iboriju  sv. M arte iz 
Biaća. V arijan ta  nam  je , doduše, poznata već s fragm enata iz S ta M aria 
in Cosm edki u Rimu (vrijem e pape H ad rijan a  L, 772—795), kao i s jedne 
naše nedatirane ploče iz sv. Lovre u  P azdigradu .9 M eđutim, na tim  deko
riran im  pločam a ovaj m otiv ne sto ji na m jestu, gd je u  p leternoj dekora
c iji obično nailazim o na k im atij, n iti vrši funkc iju  k im atija . P o java toga 
m otiva u  Ita liji u  s ta rije  v rijem e ne p ro tivu riječ i n išta  našem  d a tiran ju : 
to je , konačno, motiv, k o ji je  već o tp rije  postojao  u  p leternoj dekoraciji. 
No, kod nas se on počinje u po treb ljava ti nam jesto k im atija , čini se, o tp ri
like  koncem  IX. st.

S lijedeća v arijan ta  (na priloženom  crtežu e) izgubila je  već svaku 
vezu s antičkim  kim atijem . O vd je  su se ja jo lik i listovi p re tvorili u niz 
arkad ica , dok su šiljasti listići nestali: uspom ena na n jih  su rom bici u 
sfernim  trokutim a izm eđu lukova. A rkadice su riješen e  višepruto, a v e rti
k a ln i su prutovi u  određenoj visini presječeni horizontalnim  prutićem . 
T ako  je  ovdje an tičk i vegetabiln i o rnam enat dan  već sasvim geom etrijski 
i rije šen  linearno. Kod nas se ta  v a r ija n ta  ja v l ja  na  nekoliko nedatiran ih  
spom enika, među ostalim  na kap ite lu  crkve sv. S tjepana »u selu« u po- 
ljičkom  p rim o rju .10 U I ta liji  se ta  v a rija n ta  k im atija  nalazi m eđu ostalim  
na a rk ad i u  crkvi San Saba u  Rim u (vrijem e pape L ava IV., 847—855) i na  
septum u crkve Sta M aria in Cosmedin (doba pape H ad rijan a  L). Ta bi 
v a rijan ta , prem a tome, b ila  — barem  zasada —• vrem enski lokalizirana od 
če tv rte  četvrti Vili. st. do polovine IX. st. Sličan tip k im atija  vidimo i na 
posudi za blagoslovljenu vodu iz sv. M arije  u B isk u p iji.11 R azlika je  samo 
u tome, što se u  sfernim  troku tim a izm eđu a rk ad ica  ja v l ja ju  p ri dnu  
zašiljen i ovali. Č ini se, dak le, da se ta  v a r ija n ta  k im a tija  ponovno vraća 
u  p le te rn u  dekoraciju  u n jen o j završnoj fazi, to  je s t  na p rije lazu  prem a 
rom anici. To, dakako, v rijed i samo u  slučaju, ako je  d a tiran je  ulom aka 
iz sv. M arije  u B iskupiji prib ližno  točno odnosno ako ta j ulom ak ne p r i
pad a  dekoraciji s ta rije  crkve na tom m jestu  i ako nam  je  dozvoljeno 
generaliz iran je .

V jerovatno oko polovine IX. st. možemo d a tira ti  sasvim rustific iranu  
v a r ija n tu  k im a tija  (na priloženom  crtežu f), k o ju  vidimo n a  zabatu  sep- 
tum a sv. M arte u Biaćima. Sastoji se od višepruto  riješene cik-cak lin ije , 
u k o jo j svaki tro k u t im a po jedno  oširoko uzdužno reb ro .12 Izm eđu š iljak a  
troku ta  nalazimo m anje šiljke, koji podsjećaju na šiljaste listiće kim atija. 
O va je  varijan ta  slična onoj s trabeaci je iz sv. M arije u B iskupiji; razlika je

8 L. M arun, Ruševine crkve sv. Luke na Uzdolju kod Knina, S tarohrvatska 
p ro sv je ta , NS I, 3—4, str. 286.

* K aram an, Iz ko lijevke, si. 84.
10 Ibid., si. 58.
11 Ibid., si. 51.
12 Ibid., si. 43 b.



u tome, što u sv. M ariji imamo nešto sočniji i elegant ni j  i oblik, dok je  
ovaj iz sv. M arte dan sasvim suho, geom etrijski.

S dekoriranog lu k a  iz San Salvatore u B resciji13 poznajem o v arijan tu  
k im atija , ko ja  nam  n ije  poznata s naših spomenika. O vdje je  k im atij fo r
m iran nizom debelih, sočnih listova s malo upo lje  izvrnutim  rubom i 
rebrom  po sredini. Sočnost listova upuću je  na činjenicu, da  još nismo u  
fazi zreloga p letera , nego tek  u njegovoj razvojnoj fazi, k o ju  još uv ijek  
podgrijava an tička  trad ic ija . Na sličnom  polukružnom  lu k u  iz Sućurca 
nalazimo na istom m jestu, kao  i kod brescijanskoga luka, niz dosta m a
sivnih, jednostavn ih  neprofiliranih  listova.14 Kako je  sućurački lu k  s ta riji 
od onoga u B resciji (to uostalom vidimo i  na  m otivu rakovica), b it će da 
je  ta  v a rija n ta  k im a tija  bila p rim jen jiv an a  u  dekoraciji u  p rvo j polovini
VIII. st. (na priloženom  crtežu g).

Čisto je  geom etrijsk i shvaćena v a rija n ta  k im atija  s u lom aka a rb i
trava iz sv. Ju r ja  u  Jan jin i.15 16 17 G eom etrijska stilizacija k im a tija  mogla b i 
nas zavesti, da ulom ke datiram o u  IX. st. Takvom  se d a tira n ju  ne b i p ro ti
vila čak n i ep igrafika, a u prilog bi m u išla i činjenica, da  je  k im atij tro - 
pruto  riješen. Sastoji od niza veoma šiljastih  i visokih lukova, spojenih p ri 
dnu horizontalnom  pruticom . U p rosto ru  između lukova nalaze se opet 
trop ru ti trokutići, a u prostorim a izm eđu šiljak a  lukova i tro k u ta  sa 
svake strane još po jed an  trokutić. Nego, iznad votivnoga natp isa n a la 
zimo niz rakovica, ko je  su analogne rakovicam a sa sućuračkoga lu k a .18 
Te su rakovice shvaćene još sasvim antičk i; niske su. debele, nisu više- 
pruto  riješene, te  su u  svojim  bazam a povezane. T ako imamo ovdje gotovo 
u sitnice reproduciran  antički »pasji skok«. A kako  se ep ig rafika  ne p ro 
tivi ranom  d a tiran ju  toga spomenika, to sam sklon d a tira ti ga u  p rv u  polo
vinu VIII. st. Tim e bi ujedno bila d a tiran a  i ova v a rija n ta  k im atija  (na 
priloženom  crtežu li).

Konačno dolazim o do k ra jn je g a  shem atiziran ja  k im atija  (na p rilo 
ženom crtežu i). To je  v arijan ta , što je  nalazimo na ark ad i, uzidanoj u 
kući do krstionice u Splitu. Motiv se sasto ji od po dv ije  p arale lne  crte, 
ko je  su postav ljene sim etrično u parovim a.1' K aram an je  u dvoumici, da  
Ii da ta j spom enik d a tira  u VII. ili VIII. st. Poluokružni ob lik  lu k a  n ije  
uobičajen  u zrelo j fazi p letera , a  osim toga na n jem u nem a ni trag a  p le 
teru. Sklon sam u ovoj a rk ad i gledati spom enik VII. st. U  to b i se onda 
vrijem e možda m ogla d a tira ti i ova v a rija n ta  k im atija .

Time bi bio zak ljučen  niz važnijih  v arijan a ta  k im atija , k o je  se ja v 
lja ju  na starohrvatsk im  spomenicima p le terne dekoracije. Možda će ovaj 
pokušaj n jihova  d a tira n ja  korisno poslužiti kod d a tira n ja  drug ih  neda
tiran ih  spom enika ranoga Srednjeg v ijek a  u H rvatskoj.

13 K aram an, O spom enicim a, str. 87.
14 M. Barada, N advra tn ik  VII stoljeća iz K aštel Sućurca, Serta  H offilleriana, 

Zagreb 1940.
15 Ć. T ruhelka , S tarokršćanska arheolog ija , Zagreb 1931, str. 196, si. 127.
16 K aram an i u zadnjem  svom članku, u kome dotiče p itan je  nad v ra tn ik a  iz 

Sućurca (Osvrti na neka p ita n ja  iz arheo log ije  i povijesti um jetnosti, S taro
h rvatska p rosv jeta , III se rija , sv. 2., str. 100—lo i), d a tira  ta j n ad v ra tn ik  u drugu  
polovinu V ili. st.

17 K aram an, O  počecim a sredn jev jekovnog  Splita do godine 800, S erta  H offil
leriana, str. 425.



U vezi go rn jih  razm atran ja  ne će možda b iti beskorisno ponovno se 
osvrnuti na  a rk ad u  ciborija, uzidanu u  sak ristiji k a ted ra le  u Kotoru. I na 
n jo j se ja v l ja  jed n a  od v arijan a ta  k im atija , o ko jo j smo već govorili. 
U n a jn o v ije  se vrijem e osvrnuo na tu a rk ad u  nešto opširn ije  L. M ir
kov ič.18

Kako V. N ovak natpis na to j a rk ad i d atira  s pravom  u XI. st., to je  
iskrslo  p itan je : kako  uskladiti ovo d a tiran je  s pojavom  ob lika  t) za o na 
likovim a lavova s te arkade, kad  se ta j  oblik kod nas redovito  d a tira  dva, 
pa  i tr i  sto ljeća p rije . M irkovič je  problem  riješio  na ta j  način, što tv rd i: 
»D onji deo njegov (arkade ciborija, m oja opaska) sa re lje fim a lavova je  
osta tak  k iv o rija  iz jedne kotorske crkve iz početka IX veka, možda baš 
A ndre jač ijeve  p rv e  crkve Sv. Tribuna iza 809 godine. O va crk v a  m orala je  
b iti porušena, kada  je  iz n je  uzet k iv o rij za crkvu  Sv. ko torsk ih  m učenika 
u Kotoru, podignutu  u  prvoj polovini XI veka, ali je  na n jega dodana 
gore greda sa natpisom  ANDREE S C I ...«

M eđutim, gorn ja  horizontalna greda s votivnim  natpisom  n ije  n a 
knadno  dodana iznad arkade, je r  su a rkada i greda rađeni iz jednoga 
kom ada m ram ora, kako  to dodaje M irkovič u  b ilješci na k ra ju  svoga 
članka. In fo rm aciju  o tom e dao m u je  D. Šerović. Usprkos tome M irkovič 
d o d aje  (u istoj bilješci): »Fragm enat ulcin jskog k iv o rija  takođe govori 
za to, da je  greda sa natpisom: ANDREE S C I . . .  na kotorskom  k iv o riju  
k asn ije  dodana.« Taj u lcin jski c iborij (danas u  Narodnom  m uzeju  u Beo
gradu) u  svakom  je  pogledu analogan kotorskom : identični su ini i deko
ra tiv n i elem enti i čitava kom pozicija. Jedina je  razlika  u  sad rža ju  natpisa 
na horizontalno j gredi, kao i u epigrafskim  značajkam a. N a ulcinjskom  
se, naime, votivnom  natp isu  ja v lja  i onaj značajan  oblik () za 6: to je  v je 
ro ja tn o  argum enat (iako toga izričito ne kaže), da Mirkovič i dalje  ustraje 
kod hipoteze, da j e  vodoravna g reda na kotorskom  ciborij u k asn iji do
datak . Jer ako je  oblik (} k arak terističan  za naše epigrafske spomenike 
od VII. do početka IX. st., onda u lc in jsk i ciborij očito po tječe negdje iz 
toga razdoblja. Prem a tome i njegov analogon, kotorsk i c iborij, m ora 
po tjeca ti tak o đ er iz toga vrem ena, pogotovo kad  se i kod ovoga (na tru p u  
lava iznad arkade) ja v l ja  oblik 0. Kako, međutim , natp is iznad arkade 
pokazuje apsolutne epigrafske k a rak te ris tik e  XI. st. kod nas, to ne p re 
osta je  ništa drugo, nego zaključiti, da je  vodoravna greda s natpisom 
iznad ark ad e  dodana dva stoljeća kasn ije.

Već je  K aram an5 uočio, da je  na  to j a rk ad i c ibo rija  »čitav rep erto rij 
i zreo stil p le te rn ih  skulptura«. P rem a tome a rk ad a  ne bi padala  u IX. st. 
Nego, kod d a tira n ja  u završnu fazu p leterne d ekoracije  sm eta ga osobito 
»antikni astragal i k lasična ,oka‘ u  sav ijucim a tropru tastili p letenica, pa 
b iljk e , što p ro v iru ju  do nogu zvijeri« . Zbog tih  razloga on ipak  d a tira  
ko to rsku  a rk ad u  u početak IX. st. T ako je  onda datira  i M irkovič.

Nema sum nje, da a rk ad a  c ibo rija  stilski pada u  zrelu odnosno završnu 
fazu p le te rne  dekoracije . To pokazu je  već sama usporedba s bilo kojim , 
datiranim , spom enikom  iz razvojne faze te dekoracije. P o jav a  astragala  
i »oka« n ije  značajna samo za početnu, nego i završnu fazu p le terne đeko-

18 F ragm enat k ivo rija  u crkvi Sv. T rifuna u K otoru, S ta rin a r SAN, NS k n j. 
II, 1951.



rac ije , kako to i sam K aram an ističe s pravom  na mnogo m jesta u  svojim  
radovim a o p leterno j dekoraciji. To isto v rijed i i za v arijan tu  jonskoga 
k im atija  ispod samoga natp isa na gredi. Ako su, dakle, po jed in i deko
ra tiv n i elem enti značajn i i za početnu i za završnu  fazu p leterne d ek o ra
cije, a čitava a rk ad a  k ao  c je lina  daje  nesum jivi dojam , da pada u  završnu  
fazu te dekoracije, onda nem a razloga, d a  je  ne datiram o u XI. st. Tome 
dolazi još i značajan m otiv lava u uglovima iznad arkade. To je , u ovakvoj 
stilizaciji, motiv, k o ji nagoviješta  rom aniku; ne poznajem  nijednoga, si
gurno datiranog, c ibo rija  iz ran ijih  stoljeća, k o ji bi p rim jen jivao  ta j 
izrazito  rom anički motiv. Na sta rijim  ciborijim a dolazi redovito u  tro k u 
tim a iznad arkade k riž  s rozetam a (S. Giorgio di V alpolicella19), rozeta 
i l j il ja n i (Rim, S. G iovanni in Laterano20), grozdovi (Ravenna, S. Appolli- 
nare  in C lasse21), p le te rn i čvor (sv. M arta u  B iaćim a22), i si. Takve, čisto 
rom anički koncipirane živo tin jske figure (lav, grifon, paum) ja v l ja ju  se i 
na arkadam a ciborija, k o je  v je ro ja tn o  po tječu  iz srušene crkve Sv. P e ta r 
Novi u  Z adru.23 Jednoj od tih  a rk ad a  p rip ad a  sigurno i trahes s votivnim  
natpisom  prokonzula G rgura, k o ji nam je  u  izvorim a zajam čen izm eđu 
god. 1033 i 1036. U vezi s tim e Cecchelli zak lju ču je , da stil a rk ad a  n ije  u 
suprotnosti s um jetnošću p rv ih  decenija XI. st. S jednom  od tih  a rk ad a  
povezan je  i trabes,24 k o ji ispod rakovica nosi m otiv šahovskih p o lja : ta j  
se m otiv ii početnoj i zrelo j fazi naše p le te rne  dekoracije  ne ja v l ja  n i
kada. Tako nas sve analogije , a i stilska koncepcija kotorske a rk ad e  u p u 
ću je  na XI st., kad  se već p o m alja ju  prvi tragovi rom aničkoga shvaćanja.

Spomenuli smo već, da je  u lcin jsk i fragm enat25 po koncepciji, upo
treb i ornam entalnih m otiva i njihovom  rasporedu  analogon ko to rsko j 
a rk ad i. Baš on je  dokaz, d a  ko to rsk i ciborij n ije  bio sastav ljen  iz dva  d i
je la . Kod n jeg a  je  raspored  m otiva sasvim isti kao  i kod kotorskog: tro- 
p ru te  polukružnice k o je  se p resijecaju , natpis, k im atij, tro p ru ta  pletenica, 
lavovi u  kutovim a iznad arkade, n a  arkad i dva niza astraga la  k o ji  uokvi
ru ju  m eđusobno povezane trop ru te  kružnice i rombove. M irkovičev p rvo 
b itn i h ipotetički c iborij (donji dio današn jega ciborija) iz v rem ena iza 
god. 809. n ije  mogao b iti takav , kakvim  ga on zam išlja. N jegov je  ciborij 
trebao  završavati m otivom  jonskog k im atija . K im atij, međutim , n ikad  ne 
tvo ri završni v ijenac na  našim  spomenicima u n u trašn jeg  crkvenog u re 
đ a ja  s p leternom  dekoracijom . U an tičkoj a rh itek tu ri k im atij sim bolizira 
sudar d v iju  supro tn ih  sila: težinu grede, k o ja  p ritiš te  u  sm jeru  sile teže, 
i s trem ljen ja  u  vis poduporn ja , k o ji podržava gredu. P rem a tome, k im atij 
u  an tik i ne stoji sam ostalno, nego uv ijek  u  vezi s gredom iznad n jega: 
bez te grede on je  kao  simbol bespredm etan. P le terna je  d ek o rac ija  p re 
uze la  m otiv k im atija  sasvim autom atski, ne poznavajući n jegovu  fu n k 
cionalnu simboliku. U prskos tome, ona je  zadržala  iznad k im atija  u v ijek

19 Schaffran, o. c., Taf. 18 c.
w o. c„ Taf. 26.
21 o. c., Taf. 28 a.
22 K aram an, Iz ko lijevke , si. 39. — Mislim, da bi bilo korisno rev id ira ti d a ti

ra n je  toga ciborija. N ije  tako  sigurno, da svi d ije lov i rekonstru iranoga c iborija  
po tječu  iz istoga vrem ena.

23 C. Cecchelli, ZaTa, C atalogo delle cose d ’a rti e di antichità d ’Ita lia , str. 189.
24 K aram an, Iz ko lijevke , sl. 107.
25 M irkovič, o. c., str. 279.



i gredu, k o ja  izvodi p ritisak  na n j. Prem a tome, iznad k im atija  nad a rk a 
dom kotorskog c ib o rija  b ila je  sigurno greda. A kad Serović tv rd i, d a  je  
čitava a rk ad a  rađena iz jednoga kom ada m ram ora, onda je  sigurno, da  je  
ta  g reda b ila  ona ista, k o ja  je  i danas na  tom m jestu  i ko ja  nosi natpis 
XI. st. Zato je  očito, da obe arkade, kotorska i u lcin jska, u  cjelin i po tječu  
iz XI. st.

P reko  gorn jih  čin jen ica ne može p rijeć i čak ni za volju  ob lika () za 
slovo o, k o ji našoj epigrafici zadaje tolike sm etnje. Već je  davno K aram an 
ustvrd io ,26 da se ob lik  0 nalazi kod nas samo na nekoliko natpisa, k o ji nisu 
m lađi od IX. st., štaviše da potječu najvećim  dijelom  iz p rve polovine
IX. st. Na ta j oblik slova 6 osvrnuo se k asn ije  mnogo opširn ije M. B arad a .27 
O n je  samo za v a r ija n tu  utvrdio, da  se ja v lja  samo u VII. i VIII. st. 
O stali spomenici rom bičnoga slova ó ja v l ja ju  se inače od VI. do XI. st. Kod 
nas dolazi na d irek tno  datiranom  natpisu  k ra ljic e  Jelene (god. 975) isti 
oblik, koji susrećemo na kotorskom i ulcinjskom ciboriju, kao i na  natpisu  
A ndre jačijevu  iz K otora.28 Kovačevič navodi, prem a Decham psu, i neko
liko kasn ih  ep igrafskih  p rim jera , u  ko jim a  dolazi rom bičko ò (Vienne
X. st., Poitiers god. 969., E ine god. 1069.). P rem a tome, po java ob lika () na 
našim  spomenicima ne znači, da spomenik m ora pada ti u V ili, ili n a j
k asn ije  IX. st. Za nas je  svakako u tom p ravcu  na jv ažn iji natp is k ra ljic e  
Jelene, j e r  je  d irek tno  datiran . O n jasno dokazuje, da j e  još p o tk ra j X. st. 
oblik Q za slovo o u  našim  epigrafskim  spomenicima u  upotrebi. Zato ne 
vidim n i s epigrafske strane n ikakve sm etnje za d a tira n je  a rk a d e  k o 
torskoga c iborija  u p rv u  polovinu XI. st., to je s t u  vrijem e, kad  prem a 
M irkovićevim  izvodim a Koto ran i grade crkvu  u  čast tro jice ko to rsk ih  m u
čenika. Te M irkovićeve izvode, kao i njegovo tum ačenje votivnoga natpisa 
na arkad i kotorskoga ciborija, prihvaćam  u cijelosti.

ZUSAMMENFASSUNG

Ein B eitrag  z u r Chronologie d er a ltk roatischen  D enkm äler 
m it F lech tbandornam entik

Eines der häufigsten  Motive d e r frühm itte la lterlichen  F lech tbandornam entik  
in K roatien  ist das M otiv des E ierstabes (gr. kym ation). Auf G rund d a tie r te r  oder 
datierbarer D enkm äler in  K roatien  bzw. in  Ita lien  können w ir etliche V ariationen 
dieses degenerierten jonischen Eierstabes wenigstens annähernd datieren.

D ie V ariation  a und  b se tzt d e r V erfasser in  die zweite H älfte des IX. Jahrh .; 
in der ersten  H älfte  des XI. Jahrh . finden w ir sie w ieder in der F lech tb an d o rn a
m entik. D ie V aria tion  c k ann  m an in die e rs te  H älfte  des IX. Jahrli. d atieren , die 
V ariation  d dagegen Ende des IX. Jahrh. D ie V ariation e setzt d e r  V erfasser in 
den Z eitabschnitt vom Ende des VIII. bis in  die erste H älfte  des IX. Jah rh .; im
XI. Jahrh . erschein t sie w ahrscheinlich  w ieder in der a ltk roatischen  O rnam entik . 
D ie V ariation  f k an n  m an vielleicht um  die H älfte des IX. Jah rh . setzen. Die

20 Spomenici u D alm aciji u doba narodn ih  v ladara, Šišićev zbornik , Zagreb
1929.

27 O. c.
28 J. Kovačevič, S rednjevekovni epigrafski spomenici Boke K otorske, Spo

m enik  SAN, CHI, 1953, str. 41—45.



V ariation g setzt der V erfasser in die erste H älfte des VIII. Jahrh., ebenso wie die 
V ariation h. Dem VII. Jahrh. gehört endlich w ahrscheinlich die V ariation i an.

D ie V ariation a findet m an auch an einem  B ruchstück des Ziboriums im 
Dome zu Kotor. Ein ganz ähnliches B ruchstück aus U lcinj befindet sich heute im 
N ationalm useum  in Belgrad. O bw ohl die beiden stilistisch sicher ins XI. Jahrh . 
zu setzen sind, ha t m an sie b ish e r in  die erste H älfte  des IX. Jah rh . datiert. 
L. M irkovič in seinem A ufsatze »Ein Z iborium fragm ent in der K irche des hl. T ri- 
pun zu Kotor« (1951) meint, der u n te re  Teil des Ziboriums zu Kotor (wo m an im 
W orte LEQ die charak teristische Form  () fü r das o findet) stam m e aus dem IX. 
jahrh ., der obere Teil dagegen (mit der Inschrift, die epigraphisch sicher in das 
XI. Jahrh . zu setzen ist) sollte nach träg lich  im  XI. Jah rh . hinzugefügt sein. D em  
w iderspricht die Tatsache, dass das ganze B ruchstück aus einem einzigen S tück 
M arm or gem eisselt ist. Die F orm  () findet m an auf den a ltk roatischen  Inschriften  
noch in d e r zweiten H älfte des X. Jahrh., in  F rank re ich  sogar in der zw eiten 
H älfte des XI. Jahrh. D a also w eder die Epigraphik, noch der Stil des Ziboriums 
dem XI. Jahrh . w iderspricht, so können  w ir m it ziem licher S icherheit die beiden  
B ruchstücke (aus Kotor und U lcinj) in das XI. Jahrh. setzen, d. h. in die Zeit, wo 
man zu K otor — nach M irković’s M einung — die K irche der heiligen M ärty re r 
erbau t hat.


