PROBLEM KAMNITNEGA LEVA IZ KOSTANJEVICE OB KRKI
E.CEVC

.

V avli ljubljanskega Narodnega muzeja pozdravlja obiskovaleca mar-
mornat kip leZetega leva, ki mu je dr.R.LoZar posvetil v Zborniku za
umetnostno zgodovino XVI. (Ljubljana 1939—40, str. 62—75) daljso $tudijo
pod naslovom »Lev s Starega gradu pri Kostanjevici< ter v njej skusal
dokazati, da gre za leva romanskega izvora. Ob $tudiju romanske plastike
na Slovenskem se mi je problem te levje figure ponovno odprl, kajti
moral sem se odloéiti, ¢e ga smemo sprejeti v na§ romanski plastiéni in-
ventar, ali pa ga moramo uvrstiti $e v rimsko razdobje, kar so storili vsi
avtorji, ki so ta spomenik omenjali pred Lozarjem.

Ceprav je Lozar kip podrobno opisal, naj vendar jaz to ponovno
storim, preden ga bom skusal stilno oceniti.

Kip je izklesan iz rumenkastega marmora. Ker se je po dolzini raz-
klal, so razpoko zalili z umetnim kamnom. DolZina podstavka mu znasa
145 ¢m, Sirina 56 cm, viSina (s podstavkom vred) meri 118 cm, sam pod-
stavek pa je visok 18 cm.

Zival lezi na trebuhu. Zadnji nogi sta ji zleknjeni ob telesu, desna
sprednja je iztegnjena naprej, leva taca pa je dvignjena in sloni na temenu
lepo oblikovane konjske glave, ki pa je obdelana samo na prednji strani.
Lev obraca visoko dvignjeno glavo na svojo levo stran ter odpira gobec.
Griva mu v moénih, zelo plasti¢no oblikovanih €opih pokriva glavo do
hrbta in oprsja ter se konéuje z vencem manjsih in bolj ploskovito ob-
delanih kosmov dlake, pod grlom pa se razras¢a proti trebuhu e v dveh
moé¢nih pramenih na levo in desno zasukanih kosmov. Telo je modelirano
s krepkim plastiénim prijemom, ki poudarja anatomske prvine kosti in
misie, kar velja posebno za prsni kos (rebral) ter za oblikovanje nog in
sap. Obrisna érta hrbta se spuséa od tilnika proti bokom, zaradi cesar
ucinkujeta kolka zadnjih nog v primeri s prednjim delom telesa nekoliko
sibko. Ce pogledamo leva od njegove leve strani, u¢inkuje monumentalno
ter nekoliko stilizirano, pogled od desne strani pa pozivlja igra ana-
tomskih podrobnosti. Najprepriéljivejsi in najrealisti¢nej$i vtis pa nam
kaze pogled od spredaj, v katerem se najmoéneje uveljavlja tipi¢na
»levjac silhueta z odprtim gobecem,

Kakor navaja ze Lozar, je veljal lev od vsega zafetka za rimskega.
J. Peénik, ki je posredoval prenos leva iz Kostanjevice v ljubljanski
muzej, poroc¢a, da je bil ta najden spred letic na Starem gradu blizu
Sv. Kriza pri Kostanjevici. Delavei so pri kopanju vinograda nagli razen
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leva %e ve¢ drugih anti¢nih predmetov: suliéne osti, zapestnice, fibule.
Leva so prenesli v Kostanjevico, kjer je stal nato pred Gaée\ro hiso, ostali
predmeti pa so propadli.' Tudi Premerstein in Rutar?® omenjata levo kf)t
rimskega, v novejSem ¢asu pa ga je pripisal Rimu tudi Silvio Ferri?
Lozar pa je proglasil tradicijo o najdis¢u naSega leva za >>e1r]1e019§k0
pravljicoc ter pripisal spomenik poznoromanski dobi: p(?\'fezal ga je s
portalom cerkve cistercijanskega samostana pri Kostanjevici. Svojo trdi-
tev je izpeljal takole:

SL 1. Ljubljana, Narodni muzej, Rimski lev iz Kostanjevice

Najprej je primerjal leva z nekaterimi rimskimi levi, ki so jih nagli
na slovenskih tleh (v Ptuju, Laskem, Celju, Ljubljani) ter z nekaterimi
analognimi kosi iz sosednjih dezel, pri ¢emer je ugotovil, da ka%e kosta-
njeviski lev popolnoma drugaen stilni zna¢aj in da pripada bolj grikemu,
plasti¢nemu tipu, pri katerem »ne gre za maturalistiéni prikaz, temveé v
prvi vrsti za plasticen lik, realiziran ob motivu levac. Ta izraz je kipar
dosegel »z monumentalno kompozicijo in obdelavo forme, s harmoniéno
resitvijo dualizma med naturalistiéno podano plastiko in pa med stili-
zirano obliko«. Pri tem je opomnil na arhaiéne kipe levov z otoka Krfa,*
na lezec¢ega leva v Berlinu® itd.

t MDZK 1891, str. 123.

* Romische Strassen und Befestigungen in Krain, 1899, str. 29.
* L’arte romana sul Danubio, Milano 1933, str. 271, sl. 344.

* G. Rodenwald, Altdorische Bildwerke in Korfu, 1938, tab. 5.
& Isti, Die Kunst der Antike (Hellas und Rom), 1927, tab. 1SS.
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Rimski levji tip je grikemu nasproten. Zivalsko telo Zeli podati &im
bolj realno, naravi verno. V ta krog naj bi sodile vse rimske levje upo-
dobitve na slovenskih tleh, med ]\aterlml kaze n.pr. lev iz Laskega® kar
baroéno razgibano, toda Se vedno moéno realistiéno formo. Ob kostanje-
viskem levu pa se sklicuje LoZzar na Ferrija (o.c.), ki je zapisal, da

Sl. 2. Ljubljana, Narodni muzej,
Rimski lev iz Kostanjevice

ponavlja ta lev spozo arhai¢nih levov 6. stoletja pr.Kr.« Zakljutek, da
kostanjeviski lev torej ni rimski, je za Lozarja na dlani. Torej more biti
le romanski. Pri tem kaZe lLozar na levje figure v portalih romanskih
cerkva v It'uliji. Juzni Franciji, Avstriji in Dalmaciji,” ¢eprav pri tem
pravilno priznava, da je te figure pogosto inspirirala antika. — Sredi
13, aml('im so pri Kostanjevici sezidali cistercijansko cerkev, katere fa-

': I,oz.ar, 0. c.sl. 4.
Ibid., op. 27—30.
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sada pa se nam ni ohranila, ker je bila cerkev v zahodni partiji ze v
gotiki skrajsana. Brez podrobnega dokazovanja Lozar sklepa, da je nas
lev, skupaj z drugim, ki je danes izgubljen, krasil portal na fasadi te
cerkve. Stilne zveze mu i3¢e na Zahodu, posebno v juzni Franciji (St. Gil-
les v Arlesu, Toulouse!), opaZza pa tudi sorodnost z levoma v S. Antimu v
Toskani, kjer so juznofrancoski vzori evidentni. Ker naj bi nalrt za
kostanjevisko cerkev priSel posredno iz Francije, sklepa Lozar, da je
»leva o¢ividno napravil nek kamnosek, ki so ga graditelji poklicali iz
Francije ali pa ga je napravil nekdo po francoskem vzorcu«. Proti rimski
provenienci kostanjeviskega leva pri¢ajo namreé¢ tudi njegove dimenzije,
ki so za nagrobno plastiko prevelike, pri nas pa naj bi se rimski levi
pojavljali le v zvezi z nagrobnimi spomeniki.

To bi bila kratka vsebina LoZarjeve Studije, ki pa mas v svojih
sklepih ne prepri¢a. Ce je na prvi pogled nas lev v vrsti rimskih tovrstnih
spomenikov nekako osamljen, se mu v vrsti romanskih levov nié¢ bolje
ne godi, saj je med njimi stilno dobesedno nemogoé. Ze profilni obrat
glave ga lo¢i od vseh navideznih romanskih sorodnikov, kajti romanski
levi zro ali naravnost pred se — prim. leva, ki nosita priznico v stolnici
v toskanski Bargi® — ali pa glavo le na lahno obragajo v stran, kot n. pr.
na portalu S. Zena v Veroni,” medtem ko polni profil niti v juzni Franciji
kljub vsem anti¢nim tradicijam, ki so odlo¢ale pri oblikovanju tamosnje
romanske plastike, nikjer ne nastopi — prim. portal St. Gillesa ali St. Tro-
phimea v Arlesu.’® Od vseh znanih romanskih levov pa se kostanjeviski
lo¢i tudi po stilizaciji. Romansko ob&utje bi na njem zaman skali. Ce
navedemo za primerjavo ponovno leva iz S. Antima, ki ju tudi LoZar
zelo poudarja, bomo morali priznati, da vse navidezne sorodnosti med
tema in kostanjeviskim levom izvirajo le iz rimske figuralne tradicije,
ki je odloc¢ala tudi pri nastanku sanantimskih figur. Pri podrobnejsi pri-
merjavi pa bomo kmalu spoznali, da sta sanantimska leva zrasla iz
drugaéne stilne volje, ki jima je telo dinami¢no napela — s tem se
nekoliko pribliZzujeta nasemu levu iz LaSkega in njegovi baroéni patetiki!
— in da je njuno telo sicer realisti¢no, pa vendar v bistvu drugade poj-
movano kot pri kostanjeviskem levu. Griva se jima popolnoma drugate,
srpasto kodra ier prekriva ves sprednji del telesa, pri tem pa tez prsi pod
vratom ne prehaja v dvojni dlakasti niz, ki je za kostanjeviskega leva
posebno znaéilen. sFiziognomija obrazac< je v S. Antimu Se realna in ne
fantazijsko predelana, kot pri veéini romanskih levov, toda to moramo
spet zapisati ne na romanski, ampak na anti¢ni, rimski rova3. Sprednji
sapi sanantimskih levov sta prosti, to je, ne drzita nic¢esar pod seboj. —
Ce se pa ozremo na provencalske leve v St. Gillesu in St. Trophimeu, pri
katerih prav tako ¢utimo $e antien utrip, nam postane razlotek fe odi-
vidnejsi. Tu ne gre veé za realno obéutene levje figure, ampak, kakor
v St. Gillesu, za ¢okate, fantastiéne Zivali oglatih glav, pri katerih samo
Se griva spominja na leva, ali, kakor v St. Trophimeun, za pretegnjene,

8 W.Biehl, Toskanische Plastik des friihen und hohen Mittelalters, 1926, tab.
141. Prim. ibid. tudi tab. 144 in 146.

® Giov. Trecca, Facciata e cripta della basilica di S.Zeno, Verona, str. 36, 38.

M. Aubert, La sculpture francaise au moyen age, 1946, str.146 sq,. sl.
str. 149 in 152,
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koséene zivali, ki na prvi pogled spominjajo bolj na psa kot na leva.
Leva pod priznico v Bargi sta groteskno maskirani, tektonsko zajeti
figuri brez pravega Zivljenjskega utripa; venec grive je ostro oddeljen,
rebra so ploskovito naznacena. Leva pod priznico v Brancoli'! sta sloka
in velikih glav, medtem ko leva, ki sta neko¢ nosila priZnico v cerkvi
S.Maria a Decimo v Borgo a Mozzanu,’* mnogo bolj spominjata na orien-
talne, kar kitajske upodobitve kot pa na kostanjeviskega leva. Pri vsem
tem konéno niti ni vazno, da se pod telesi toskanskih levov zvijajo pre-

SL. 3. Ljubljana, Narodni muzej, Rimski lev iz Kostanjevice

magani zmaji (simboli zla) ali ¢loveike figure, ki so zelo oddaljene od
klasi¢ne umirjenosti in proporcij konjske glave, ki jo vidimo pod %apo
kostanjeviskega leva. Tudi levja stilofora pred portalom veronskega
S. Zena sta s %\'niima preﬁo{'-ima. skoraj ornamentalno prestiliziranima
glavama in moénima, ¢ez boke zavihanima repoma popolno nasprotje
kostanjeviskemu, pa Eeprav tid¢ita v sprednjih tacah ovna. K primerjavi
vabita tudi leva v portalu Zupne cerkve S.Quirico d'Orcia, ¢igar skul-
pturni okras je zasnoval Giovanni Pisano leta 1298. Leva sta $e bolj
romansko kot gotsko obéutena, &eprav ne nosita stebrov, temveé samo
flankirata vrata. Znaé&ilno je, da sta njuni glavi obrnjeni h gledalcu za
90°, kar pa je razumljivo, ker lezita vzporedno s fasado. Podobna pisa-

. Bwhl o.c., tab. 143,
12 Thid., tab. 146.
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novska leva sreéamo tudi pri sienski katedrali. Vendar tudi teh levov, ki
spadajo ze pod konec 13.stoletja, ne moremo stilno enaditi z naSim, kajti
slikovita plasti¢na obdelava in razmerje glave do telesa jih zelo loéi od
kostanjeviskega.’?* Ze Lozar je moral priznati, da nimajo romanski levi
nemgkih deZela nié¢ skupnega s kostanjeviskim, toda zaradi boljsega
razumevanja bistva pristno romanske levje figure naj opomnim vsaj na
levje glave na Habakukovem reliefu v Wormsu ali na slavnega brona-
stega braunschweigskega leva iz leta 1166, lahko pa pritegnemo v pri-
merjavo Se nekaj juznotirolskih spomenikov, n. pr. leva s portala dvorane
gradu Tirol, z Zupne cerkve v Lasi, s severnega portala kolegiatne cerkve
v San Candidu itd.** In konéno se ozrimo e na stojeca leva pred portalom
trogirske katedrale,’® pa bomo videli, da je koné¢ni rezultat tega tipanja
za romanskimi sorodniki kostanjeviskega leva enak ni¢li. Ta dva leva, ki
sta leta 1240 nastala v delavnici mojstra Radovana, pricata sicer o veliki
mojstrovi umetnostni razgledanosti, ki sega do Apulije in Lombardije
ter od domace rimske tradicije do Antelamijevih vzorov, sta vendarle od
izraza kostanjeviskega leva s svojim ekspresivnim naglasom in asketsko
stilizacijo prav tako oddaljena kakor od anti¢nih rimskih levov. Kajti
zavedati se moramo, da so zrasli romanski levi iz popolnoma drugega.
spiritualnega predstavnega sveta, kot pa anti¢ni. Rimski lev je simbol
fizitne zmage, romanski pa simbol duhovne zmage. Rimski lev sluzi v
prvi vrsti dekoraciji — n. pr. kot zaklju¢ek nagrobnika — Zeli poudariti
mo¢, oblast ali pa Zeli monumentalno akeentuirati arhitekturni spomenik.
Pri romanskem levu se simboli¢ne prvine poglobe. Njegove korenine niso
ve¢ samo psiholoske, ampak teoloske. Zanj je realna podoba drugotnega
pomena in preglasa jo simbolitna ekspresija. Romanski lev ni sam sebi
namen, temveé produkt teoloske spekulativnosti. Rimski lev je ¢uvar brez
moralizujote didakti¢nosti. Romanski je veé, je apotropejicen, je ali
simbol premaganega zla, ki se mora podrediti sluzbi dobrega principa
(kot nosilec cerkvenega arhitekturnega &lena), ali pa je simbol zmagujo-
dega dobrega principa, ki tre pod Sapami podobo zla — zmaja, &lovesko
spako in pod. Varuje vhod v svetii¢e. Zato njegova zunanja podoba ni veé
glavna, vazna je le njegova psiholoSka sugestivnost, ki naj gledalca
pretrese. Srednjeveski umetnik ni leva veé spoznaval v naravi kot antiéni
¢lovek, ki ga je lahko sredal v cirkusu, v traumfalnih sprevodih, v vojnih
ekspedicijah v Afriki in Aziji, medtem ko se je romanski kipar naslanjal
le na vzore iz teolosko prikrojenih »prirodoslovnih« knjig, kakrine so
bili razni Physiologi in Bestiariji. Od vse levje formule je ostala kot
spoznavno znamenje le Se levja griva. Zato bi lahko rekli, da se naSemu
levu od vseh romanskih priblizujejo najbolj tisti, ki kazejo najveé od-
visnosti od anti¢nih, kar bi veljalo n. pr. za leva v San Antimu, za Ante-
lamijeva leva na glavnem portalu v Borgu San Donino ali pa za G. Pisa-
nova v S. Quirico d’Orcia.

122 P.Toesca, Storia dell’arte italiana II. Il Trecento, Torino 1951, str.41 sq.
13 H. Beenken, Romanische Skulptur in Deutschland, Leipzig 1924, str. 260, 114,

1 N.Rasmo, La scultura romanica nell’Alto Adige, Cultura Atesina 1953,
sl. 3, 14—16, 38.

1 Cyv. Fiskovié, Radovan — Portal katedrale u Trogiru, Zagreb 1951, tab. 2, 3.
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Toda Lozar je prezrl se neko zelo vazno podrobnost. Ce je kostanje-
viski lev res nosil steber pred portalom cistercijanske cerkve, bi morali
na njegovem hrbtu opaziti sledove tega stebra ali pa vdolbino, v kateri je
bil steber zasidran. To pa i8éemo zaman, kajti levji hrbet ne kaze prav
nobenih znamenj, da bi na njem kdaj kaj stalo. Greben hrbta poteka

Sl 4. Ljubljana, Narodni muzej,
Rimski lev iz Kostanjevice

enakomerno od vratu do repa, nikjer ni sploiéen. Se veé, pri veliki veéini
romanskih levjih stiloforov je izklesana baza stebra iz istega kosa kamna
kot lev sam, ker bi sicer steber ne imel zanesljive opore. Veé kot never-
jetno pa se mi zdi misel, da bi kdo nasemu levu hrbet kasneje predelal,
to je, da bi odklesal z njim organsko zraslo bazo stebra.

S tem pa smo se priblizali tisti Lozarjevi trditvi, ki je med vsemi
najmanj kritiéna: ali je nad lev res kdaj — skupaj z izgubljenim dvoj-
nikom — krasil glavni portal kostanjeviske cistercijanske cerkve?
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Ne vemo, kakSen je njen portal v resnici bil, vsekakor pa lahko
upravi¢eno dvomimo, da bi ga krasili levji stilofori. Po reguli sv.Ber-
narda, ustanovitelja cistercijanskega reda, ki je hotel reformirati raz-
rahljano samostansko zivljenje in vpeljati strogo disciplino brez sleher-
nega razkosja tudi v redovno arhitekturo, cistercijanske cerkve niso smele
biti niti obokane — razen v prezbiteriju — kaj 3ele, da bi bile okrasene
s slikami ali plastikami, ker bi to motilo pobozno zbranost. Da, niti stolpa
niso smele imeti.’® Res je sicer, da je proti sredi 13. stoletja nastala kosta-
njeviska cistercijanska cerkev prvotno strogost Ze v marsi¢em opustila,
saj je bila v celoti obokana ter okrasena z bogato klesanimi kapiteli, toda
v glavnem se je pravilu Se podrejala. Kajti oboki so kon&no razlozljivi
s spremenjenim izrazom zgodnjegotske arhitekture, figuralno okrasenega
portala pa bi menihi skoraj ne mogli zagovarjati. PribliZzno ob istem
¢asu in najbrz s pomoéjo istih mojstrov, ki so zidali samostansko cerkev,
je nastala tud kostanjeviska Zupna cerkev sv. Jakoba, ki je Se ohranila
prvotna poznoromanska portala — glavnega na zahodni in stranskega na
juzni strani. Oba pripadata poznoromanskemu, tako imenovanemu lom-
bardskemu tipu ter se stopnidasto poglabljata v steno, okraSena pa sta
s stebri¢i in poligonalnimi loki ter z rastlinsko dekoriranimi kapiteli. O
levjih stiloforih pa tudi tu ne najdemo nobenega sledu. In konéno ne
smemo prezreti, da so vsi, tudi dekorativni arhitekturni ¢leni v obeh
kostanjeviékih cerkvah izklesani iz rumenega pesCenca, nas lev pa je
izoblikovan iz trdega marmora.

Tako se nam torej ponovno zastavlja vprasanje o najdii¢u nafega
leva ter njegovi nekdanji funkeiji.

Vse kaze, da bomo morali verjeti »arheoloski pravljicic o njegovem
izvoru s Starega gradu pri Sv. KriZu. Vsi arheologi, ki so se ukvarjali
s topografijo arheoloskih najdis¢, bodo priznali, da ljudske tradicije ne
gre zametati, pa ¢e je njeno zgodovinsko jedro Se tako zamegljeno in
fantazijsko obogateno. Namesto, da bi odrivali ljudsko izrodilo v kra-
ljestvo pravljie, skuSajo raje pravljice pritegniti v obzor svojih raz-
iskovanj, saj so jim premnogokrat zelo dragocen terenski kaZipot. V
nasem primeru pa je realno ozadje sporoéila potrjeno tudi z arheolokimi
najdbami, ki smo jih omenili e v zadetku, deprav Stari grad Se vedno
¢aka na sistemati¢no raziskavo svojega terena. Dodajno Se, da je bil tod
najden tudi fragment rimskega nagrobnika'” in S.Rutar peroéa,’® da so
na istem mestu odkrili tudi predzgodovinsko gradist¢e z dvojnimi okopi ter
s sledovi starih hi3, ki naj bi bilo naseljeno tudi Se v rimski dobi.*® Po-
zabiti pa ne smemo Se necesa. Stari grad nad Sv.Krizem je za Kostanje-
vico dokaj manj mikaven kot njihov lastni »grad« — opus¢eni samostan
pod Gorjanci, in veé kot neverjetno se mi zdi, da bi ljudska domisljija —
¢e bi slo res samo za domisljijo! — lokalizirala najdis¢e leva na tla
Starega gradu in ne v okolico samostana. Spomin, da so leva res izkopali
na Starem gradu, je moral biti v Peénikovem &asu gotovo Ziv in realen.

® H. Rose, Die Baukunst der Cistercianner, Miinchen 1916, str. 23.

17 CIL IL str. 1739, §t. 10806. Glej tudi: Miillner v MDZK 1892, str, 63; J. Penik
v MDZK 1891, str. 135.

18 S. Rutar v MDZK 1891, str. 70.
% S, Rutar v LMS 1890, str. 121.
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Sicer pa tudi samostan ni brez slehernih rimskih spominov. Omenim naj
n. pr. samo lep reliefni fragment z vazo in evetjem, ki je vzidan kot spolio
v zid samostanskega poslopja v gospodarskem traktu vzhodno od cerkve,
takoj onkraj podvoza (na levi strani). Ce upoStevamo Se neposredno bli-
7ino starega Neviodunuma — Drnovega pri Krskem, nam pojava teh
spomenikov ne bo tezko razumeti.

Ali pa je kostanjeviski ley v rimskem primerjalnem gradivu res tako
izjemen?

S. Ferri?® razlo¢uje v podonavskem prostoru tri glavne levje tipoloske
skupine: norisko-panonsko, dacijsko in tracijsko. V prvi skupini se uve-
ljavlja italski (>etruS¢anski<) vpliv. Ti levi imajo navadno »pasjoc lego,
nagnjeno glavo ter dvignjen zadnji del telesa. Ljubljanski lev se med
temi pojavlja kot »izjemac, ki »ponavlja pozo arhai¢nih levov VL stol.
pr. Kr.« S tem v zvezi opominja Ferri tudi na arhaiéno minucioznost —
seveda v mentaliteti, ne v izvedbi — dvojne vrste grivnatih Sopov na
levjih prsih ter ugotavlja, da prevladuje analogno pojmovanje tudi v
miniaturni obdelavi leva iz Ogleja. Pri tem pa se Ferri vprasuje, ce se
ni kipar kostanjeviskega leva naslanjal na kak »potujoéic karton, ki naj
bi sluzil za predlogo naemu levu ali pa smemo morda racunati s samo-
stojno kiparjevo kreacijo, ki se §e izmika dokoné¢ni opredelitvi.

Mislim, da danes odgovor na to vprasanje lahko Ze nekoliko toéneje
formuliramo. Nedvomno ima Ferri prav, ko kaZe preko norisko-panonske
skupine proti »etrui¢anskic smeri, ¢eprav ne smemo tega poudarka spre-
jeti preveé dobesedno. Toda minuciozno obéutje obdelave anatomskih
podrobnosti v resnici spominja na etrus¢ansko stilno obéutje. Tudi slavni
aquilejski lev z mavzoleja §t. 65 v tej zvezi ni nepomemben, tem bolj, ker
je prav ob njem G.Brusin®*' naglasil delez etrus¢anske Zivalske plastike
ter ga opredelil v avgustejski ¢as. — Popolnoma drugaée pa Lozar,* ki
celo ob aquilejskemu levu dvomi v antiéni izvor, ¢eprav me pove zakaj.
Morda zaradi njegove velikosti? Takoj bomo videli, da velikost ne nudi
nobene opore za kriti¢no opredeljevanje teh levov. Zaradi stilnega zna-
¢aja? Romanski ¢as aquilejskega leva gotovo ni ustvaril, saj je popolno
nasprotje vseh romanskih levjih figur, ki smo jih doslej spoznali. Mayre-
derjeva rekonstrukcija monumentalnega aquilejskega nagrobnika, ki jo
objavljata Brusin® in A.Schober,* je dovolj verjetna, da nas pouéi o
vlogi velikih levjih figur ob monumentalnih nagrobnikih: leva flan-
kirata stopnice, ki so vodile proti mavzoleju. Veliki lev iz Hartberga na
Stajerskem?®® pa dokazuje, da monumentalne levje skulpture tudi v
rimskih severovzhodnih provincah niso bile izkljuéene.

In resni¢no, kostanjeviski lev tako po svojih merah kakor tipolosko
tudi na naSih tleh ni osamljen. Poleg Stevilnih nagrobniskih ovriij z

20 prenesr R

2 Aquileia, Guida storica e artistica, Udine 1929, str. 242, sl. 183,

2 0. c., str. 67, op. 14.

B o, c., str.252 in sl. 190.

2 Die Romerzeit in Osterreich, Baden bei Wien 1935, sir. 78, sl. 27.

__ * Ibid,, str.78, sl.28. R.Pittioni, Romische Antiken aus dem politischen Be-
zirk Hartberg in Steiermark, Jahreshefte des Osterr. archiolog. Institutes in Wien,
XXIV., 1929, Beibl. Sp. 142, sl.59.
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dvema navzven obrnjenima leZedima levoma z zivalsko, navadno ovnovo
clavo pod prednjo Sapo ter s cisto ali z Amonovo glavo v sredi, kakrsne
poznamo skoraj z vseh maSih rimskih najdis¢, najlepSe pa seveda iz
Ptuja® in ki jih A.Schober*” razlaga s Kybelinim kultom, se nam je
ohranilo tudi nekaj veéjih in samostojnejsih levjih plastik, ki nam osvet-
ljujejo tudi problematiko kostanjeviskega leva. Nekatere je omenil Ze
LoZar: leva iz Laskega,®®, ptujskega leva z vojakom v orientalnem obla-
¢ilu pod tacami®*® — ki bi bolj kot kostanjeviski zasluzil dvom v svoje
anti¢no poreklo — fragmentiranega leva, ki je vzidan na dvoris¢u nek-

SI. 7. Rimske toplice, Rimski lev na dvorii¢u zdravilis¢a

danje protestantske molilnice v Ptuju.*® Za podrobnejso primerjavo sicer
nobeden od teh za nas ne prihaja v postev, njih velikost pa vendarle
presega velikost levov z nagrobniskih ovriij ter obenem prita, da veéje
antiéne levje upodobitve tudi na nasih tleh niso izkljuéene.

Ob stolpu mariborske stolnice je vzidan moéno poskodovan levji kip
iaz pohorskega marmora,® &gar mere znafajao v viSino 84 cm, v dolzino
pa 118 cm. Vse podrobnosti na njem so moéno zabrisane, pa¢ pa je Se
opazen dvodelno razcepljen niz dlake po prsih, ki je torej popolnoma
analogen dlaki na prsih kostanjeviskega reliefa. Lev lezi plosko na tleh.

26 M. Abramié, Poetovio, Ptuj 1925; n. pr. §t. 2, 8, 19, 147, 171, 194, 202, 207 itd.
in slike.

27 Die romische Grabsteine von Noricum und Pannonien, Wien 1923, stran
213 sq.

*8 0.c., str. 066, 5t.1, sl.4 — Mere: dolzina 112 ¢m, viSina 78 cm.

# Thid., str. 66, 3t.2, sl. 5.

# Ibid., str. 67, §t.6, sl. 7 — Mere: dolzina 117 em, viSina 78 cm.

% A, Muchar, Geschichte des Herzogtums Steiermark, Gratz 1844, 1., str.396.
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Levu ob mariborski stolnici zelo soroden je lev iz Rimskih Toplic, na
katerega me je ljubeznivo opomnil kolega Jaroslav Saselj.®*a Izklesan je
iz belega marmora ter meri v dolzino 105 ¢cm, v visino (s podstavkom)
64 cm, Sirina podstavka pa znaSa 41 cm. Lev lezi plosko na podstavku ter
obraca glavo za 43° na svojo desno stran. Zadnji taci mu poéivata ob te-
lesu, desna sprednja je iztegnjena naprej, leva pa je dvignjena na teme
ovnove glave. Tudi tu poteka &ez prsi dvodelen niz opastih kosmov dlake,
le da je ta moc¢nejsi kot pri kostanjeviskem levu. Tudi griva na glavi je
bohotnejsa. Zgornji del »obrazac je odbit. Modelacija telesa se ne spusiéa
v toliksne podrobnosti kot pri levu iz Kostanjevice.

Med najdragocenejse levje spomenike sodi lev pred Komendo v Pol-
zeli v Savinjski dolini,** ki ga smemo uvrstiti verjetno Se v prvo, ali
najkasneje v zadetek drugega stoletja. Izklesan je iz pohorskega mar-
mora. DolZina podstavka znaSa 140 cm, visok je 98 ecm, podstavek pa je
sirok 44 cm. Po drzi spominja na leva iz Aquileje, kajti zadnji del trupla
je dvignjen, tako da se mu teZa prenasa na prednji taci, katerih leva je
iztegnjena naprej, desna pa drZi pod seboj menda (izlizano) ovnovo glavo.
Kodranje ¢opaste dlake zelo spominja na kostanjeviskega leva in tudi
dvodelni niz kosmov po prsih spet sretamo. Posebno na sprednjih nogah
se »na etrus¢anski nadine uveljavljajo tudi anatomske podrobnosti. Hrbet
dvignjenega telesa je lahno usloéen. Zadnji nogi sta pod stegni odbiti.

Tudi brez nadaljnega dokazovanja bi nas polzelski lev, ob katerem v
rimsko poreklo menda ne kaZe dvomiti, lahko prepric¢al, da je tudi ko-
stanjeviski rimskega izvora. Blizina St. Petra pri Celju z njegovo veliko
rimsko nekropolo osvetljuje ne samo pojav polzelskega leva, ampak obenem
dokazuje, da so tudi v noriSko-panonskih provincah eksistirali veliki
rimski mavzoleji, ob katerih bi levji ¢uvarji, kakrSne smo srecali v Aqui-
leji, ne bili izkljuéeni. Morda bi bilo celo mozno, da so tega leva prepeljali
ze v srednjem veku iz St. Petra v Polzelo?

Na dvoridéu mariborskega muzeja stoji kip leZetega leva iz belega
marmora, ki so ga pripeljali z vrta Windischgritzove gras¢ine v Ko-
njicah in mora torej izvirati iz okolice Konjic. Ta je z rimskimi spomeniki
zelo bogata, saj je tod mimo potekala tudi vaZzna rimska cesta.?* Lev je
precej poskodovan; odbit mu je precejSen del podstavka, del desnega
boka ter obe prednji taci, tako da ne poznamo ve& njunega poloZaja, zdi
se pa, da je bila tudi tu desna dvignjena in da je nekaj drzala pod seboj.
Bohotni éopasti kosmi dlake obkroZzajo na stran zasukano glavo, po prsih
pa se dlaka spet razéesano niza. V dolZino meri kip 145 em, v viSino 100 cm,
girina podstavka pa zna3a ca.50 cm. Obdelava kipa je sumariéna ter ne
zahaja v anatomske podrobnosti.

S tem pa je kostanjeviski lev dobil Ze vrsto bliznjih sorodnikov, ki
se mu priblizujejo tako v dimenzijah kot v nekaterih znaé&ilnih detajlih.
Lozarjevo ekskluzivno mnenje, da ni verjetno, da bi kostanjeviski lev

#a Verjetno je to isti lev, za katerega porota Ign. OroZen (Alte Denkmale in
Tiiffer, MDZK II, 1857, str.304), da so ga prenesli v Rimske toplice iz LaZkega,
kjer je bil poprej vzidan v Spitalski hisi, katero so okoli 1. 1833 porusili.

32 R. Vreder, Savinjska dolina, Zalec 1931, str.17.

3 Prim. Avg. Stegensek, Konjiska dekanija, Maribor 1909, str. 12 sq.
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zaradi svoje velikosti flankiral kakSno rimsko arhitekturo, ker tako
velike grobnice na nasih tleh ni bilo, zavracajo spomeniki, ki smo jih
pravkar nasteli in med katere spadata celo lev iz Laskega in lev z dvoriséa
ptujske protestantske molilnice, ki ju Lozar Ze sam omenja. Kaj je flan-
kiral n.pr. lev iz Polzele, ki je le za 5cm krajii od kostanjeviskega?
F. Stroh, ki je razresil antiéni izvor doslej v romaniko potisnjenega leva
iz Kremsmiinstra,®* ¢&igar mere®® dale¢ prekaSajo kostanjeviske, n.pr.
domneva, da je ta neko¢ krasil nagrobni stolp kakor sorodni lev iz Welsa,
antitnega Ovilava, glavnega mesta obreinega Norica. Sli¢cen lev je bil
odkrit tudi v rimskem obzidju v Kellmiinzu.?® Toda konéno niti ni nujno,
da bi bili vsi ti levi nagrobnega zna¢aja. Pogosto, n. pr. v Carnuntu,?* jih
srecamo tudi kot éuvarje mitrejev. :

Kot posebno znaéilnost kostanjeviskega leva smo omenili dvojno, raz-
desano grivo na prsih, ki je zvabila Ze Ferrija na (»grsko<) stranpot.
Ponovno pa smo to grivo sredali tudi pri vrsti nadaljnjih levjih figur, ki
smo jih opisali. Ta motiv pri rimskih levih ni pravilo, ¢ manj pa izjema.
Vsaj v podonavskih provincah se zelo pogosto pojavlja. Tako bi lahko
navedli v podkrepilo Se vrsto manjiih levjih figur iz ptujskega muzeja,
ki so vse nedvomno anti¢ne, posebno pa dva leva na nagrobniskem ovriju
iz Flaviae Solvae v graskem Joanneumu.*®* Nasprotno pa ne poznam mo-
benega romanskega leva, na katerem bi srecali ta motiv. Seveda moramo
priznati, da dobesednega dvojnika kostanjeviski lev doslej v naSem rim-
skem gradivu Se ni naSel — toda to bi lahko ugotovili skoraj pri sleherni
samostojneje oblikovani rimski levji figuri, saj niti levi vrhu nagrobnikov
kljub vsej shemati¢nosti niso delani po isti predlogi. Lozarjeve ugotovitve
o monumentalni formi povsem drZe, in prav tako njegovo nadaljnje
izvajanje, da ve¢ina levjih skulptur (v rimskih provincah) zapada stilu-
male umetne obrti zgodnjega cesarskega &asa, kjer je sinkretizem (med
plasti¢nimi in slikovitimi formami) od nekdaj doma. In ali je v rimski
antiki bilo manj moznosti, da bi neki lev posnemal forme arhaiénih, pa
¢eprav grskih levov, kot pa v romaniki? sMentaliteta« kostanjeviskega
leva je res arhaiéna, monumentalna, plemenita, pa kljub temu e bolj
realistiéna kot pri romanskih levih. Ce pogledamo vrsto levjih figur, ki
jih je objavil Ferri,* ali konéno ze vrsto levov iz ptujskega muzeja, bomo

# F.Stroh, Der Léwe von Kremsmiinster, Jahreshelfte des Osterr. archiolog.
Instituttes in Wien, Bd. XXXVI. 1946, str. 113 sq. in slike.

% DolZina znaSa 225 em, viSina pa 82 cm.

. % Ferd. Wiesinger, Ein rémischer Grabturm in Wels, Heimatland, Sontags-
beilage des Linzer Volksblates Nr. 13, 1929,

% A.Schober, Die Rémerzeit in Osterreich, o.c., sl. X. — Kubitschek, Frank-
furter Fiihrer durch Carnuntum, 1923% str.54 in 173. — Tudi za tretji ptujski
mitrej domneva M. Abramié (o. c., str. 73) leva-tuvarja. Omenim naj $e dve leZeti
levji figuri z ovnovo glavo pod prednjo fapo, ki dekorativno zakljutujeta vrh
marmornatega oltarja iz tretjega ptujskega mitreja (ibid., str. 180, §t. 243, sl. 127),

% A.Schober, Die rémischen Grabsteine von Noricum und Pannonien, o.c.,
str. 136, 3t. 304, sl. 157.

* Se posebej naj omenim leve iz Albe Julie, iz Scarabantie, Turnu Severina,
iz Welsa itd.
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videli, da se mnogi za nevesée oko rimskemu krogu mnogo bolj izmikajo
kot pa kostanjeviski lev, ki je gotovo izdelek nadpovpreénega kamnoseka
in ¢igar nastanek se mi zdi verjeten vsaj proti sredi 2.stoletja, ¢e ne ze
ob koncu prvega.

Paé pa loé¢i kostanjeviskega leva od vseh drugih motiv konjske glave
pod prednjo Sapo. Najpogosteje nastopa na tem mestu pa¢ ovnova glava,

Sl. 15. Maribor, Pokrajinski muzej, Rimski lev iz Slovenskih Konjic

za katero trdi Schober, da je odmev posebnega Kybelinega in Attisovega
kulta (glej op. 27). Drugié, kot n. pr. v Kremsmiinstru in Hartbergu, opa-
zimo pod levjo Sapo spet merjaiéevo glavo ali telo. Po F. Wegenerju*®
naj bi §lo za predstavo Orca ali Ereba, ki vse pozre. Morda ponazarja
konjska glava pod taco kostanjeviskega leva isto misel, le da je »klasi-
cistiénac oblikovna volja naSega kiparja — in morda tudi Zelja po do-
miselni originalnosti — zamenjala vulgarnej$i motiv ovna ali vepra s
plemenitejSo formo klasiéno ob&utene konjske glave.

' Die Romer in Bayern, 1928% str.97.
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ZUSAMMENFASSUNG

Das Problem des steinernen Lowen aus Kostanjevica am Flusse Krka

In der Aula des Nationalmuseums in Ljubljana befindet sich ein marmorner
Lowe in liegender Stellung, den R.LoZzar (ZUZ XVI. 1939—40) als romanischer Zeit
angehodrend erklirt hat. (Die Masse: Hiohe 118 em, Linge 145 cm, Breite 56 cm).
Vor Lozar wurde er von élteren Autoren als rémisch gedeutet. J. Pecnik berichtet,
dass er in Stari grad bei Sv.KriZz in der Nihe von Kostanjevica am Krka Fluss
gefunden wurde; dort wurden auch mehrere andere antike Gegenstinde ausge-
graben: Fragment eines rémischen Grabsteines und eine alte Wallstitte mit
Schanzen. Von hier wurde er nach Kostanjevica und zuletzt ins Ljubljana
Museum gebracht. Auch S.Ferri (L'arte romana sul Danubio, S.271) schrieb den
Léwen den Romern zu, wogegen LoZar die Uberlieferung von seinem Ursprung
fiir ein archaeologisches Mirchen erkldrte und annahm, dass dieser Lowe einst
das bereits in der Gotik zerstérte Portal der um die Mitte des 13. Jahrhunderts
erbauten Zisterzienser Kirche bei Kostanjevica flankierte. Er verglich nimlich
die Stellung dieses Lowen mit einer Reihe von anderen romischen Léwen in
Slowenien (Lagko, Celje, Ptuj, Ljubljana) und stellte fest, dass dieser Lowe im
Stile anders ist, mehr griechisch, stilisiert im Charakter, nicht aber realistisch
romisch, und erwiihnte, dass bereits S. Ferri bemerkt hat, dass in seiner Pose die
archaischen Lowen des 6. Jahrh. v. Chr. wiederholt werden. Ohne eine eingehen-
dere Beweisfiihrung brachte Lozar den Kostanjevica Lowen mit den siidfranzo-
sischen romanischen (St. Gilles Arles, Toulouse) in den Zusammenhang. Auch die
grossen Dimensionen scheinen ihm fiir eine rémische Provinzialumgebung un-

- moglich.

In Wahrheit jedoch gibt es einen grossen Unterschied zwischen den roma-
nischen Léwen im allgemeinen und denen, die von LoZar besonders erwiihnt
werden (z. B. S. Antimo in Toscana, Bargi usw.) und zwischen dem von Kostanje-
vica. Das gilt sowohl fiir die Kopfwendung, die bei dem Kostanjevica Lwen 90°
betrdgt, bei den romanischen aber gewthnlich nur etwa 45° als auch fiir die
ganz verschieden ausgefiihrte Stilisierung. Insofern diese mit den romanischen
Léwen verwandt ist, gilt das nur fiir diejenigen, die in Anlehnung an die antiken,
z.B. der Lowe von S. Antimo, entstanden sind. Die romanischen Léwen sind noch
weniger realistisch aufgefasst, als der von Kostanjevica. Sie sind mehr symbolisch
und in der romanischen Kunst treffen wir iiberdies nie auf einen Pferdekopf
unter der Vorderpranke des Lowen, wie dies bei dem von Kostanjevica der Fall
ist. Noch grisser als in Bezug auf die siidfranzosichen und die italischen Léwen
erscheint der Unterschied im Vergleich mit den deutschen romanischen Lowen,
z.B. mit dem Léwen von Braunschweig, oder vom Saalportal des Schlosses Tirol.
Der rémische Léowe ist ein Symbol eines physischen, der romanische aber das eines
geistigen Sieges. Deshalb ist fiir diesen eine reale Ahnlichkeit nur von zweit-
rangiger Bedeutung. Zugleich findet man beim Kostanjevica Léowen keine Spur
von einem auf seinem Riicken stehenden Pfeiler und dies schliesst die Wahrschein-
lichkeit seines stylostragenden Charakters aus. Und schliesslich schon die Or-
densregel des hl. Bernardus gestattete keine figurale Plastik fiir die Architektur
der Zisterzienser Kirchen. Trotzdem, daB die Klosterkirche von Kostanjevica nicht
gewolbt war — was auch durch die Regula verboten war — besass sie noch
keinen Turm und aller Wahrscheinlichkeit nach unterschied sich ihr Portal
nicht wesentlich von den Portalen der zu gleicher Zeit erbauten Pfarrkirche von
Kostanjevica, die zu langobardischem Typus mit sich stufenartig vertiefenden
Winden und zu den mit Blumen verzierten Kapitellen gehort. Von den Lowen-
stylophoren keine Spur. Auch kein Marmor bei einer von diesen Kirchen.
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Allem Anschein nach stammt der Léwe wirklich von Stari grad, dessen Lage
in der Nihe vom alten Neviodunum, dem heutigen Drnovo bei Krsko, zu suchen ist.

Nach Ferri gehért der Léwe von Kostanjevica in die Reihe archaisierter
antiker Lowen. Er wirkt besonders charakteristisch durch die geteilte Mihne.
Auf Grund dessen und. wegen minuziser Bearbeitung anatomischer Einzelheiten
macht Ferri auf den Léwen aus Aquileia (Grab Nr. 65) und auf dessen etruskische
Ziige aufmerksam. Der Lowe von Aquileia [lankierte die zum Grabmal fithrenden
Stufen. Der Lowe aus dem steierischen Hartberg beweist aber, dass derartige
monumentale Skulpturen auch in den romischen nordéstlichen Provinzen nicht
ausgeschlossen waren.

Im slowenischen Gebiet hat der Liwe von Kostanjevica noch einige Ver-
wandte, die von LoZar nicht erwihnt wurden. Ausser der zahlreichen Grabes-
verzierungen, wie sie uns von Ptuj, Celje und Ljubljana bekannt sind (zwei
liegende Lowen mit Ziste oder mit Ammonskopf in der Mitte) kann auch der
Lowe von Lafko erwihnt werden, wo LoZar den barockisierenden Charakter
betont, der Lowe mit einer orientalen Soldatenfigur unter den Pranken in Ptuj,
der Lowe, der im Hofe des protestantischen Bethauses in Ptuj eingemauert ist.
Diese Annidherung ist jedoch nur im Sinne der Grisse, nicht aber ikonographisch
oder stilistisch genommen. Néher zu unserem Lowen steht jener des Glockenturms
der Maribor Kathedrale (118 cm lang), wo wir ebenso den Brustméhnenstrang
finden. Ein dhnlicher Lowe wurde in Rimske Toplice (105cm lang) erhalten,
obwohl in der Modellierung keine anatomischen Einzelheiten gesucht werden.
Iir weist jedoch wieder eine doppelt gekiimmte Brustmihne auf: Zu den schinsten
romischen Lowen gehort jener vor der Kommende in Polzela bei Celje (140 cm
lang), der nach seiner Haltung an den von Aquileia erinnert, er hiilt unter der
Pranke einen Widder und hat iiber die Brust wieder gespaliene Behaarung.
Auch anatomische Einzelheiten sind sichtbar. Vielleicht stammt er von dem
nahen St Peter bei Celje, wo eine grosse réomische Nekropole mit zahlreichen
plastischen Denkmilern entdeckt wurde. Im Hof des Museums von Maribor steht
eine Lowenstatue (145 cm lang), die aus Kostanjevica hiniibergebracht wurde und
die eine ikonographische Replike des Lowen von Rimske Toplice ist. Die Be-
arbeitung ist mehr summarisch.

Die aufgeziihlten Lowenfiguren bestitigen, dass auch der Liowe von Ko-
stanjevica romischen Ursprungs ist und dass seine Grisse nicht dagegen spricht.
Man kennt rémische Lowen dhnlicher Grosse auch aus Carnuntum (Wichter des
Mitrdums), und ein Lowe aus Kremsmiinster ist sogar 225cm lang. Auch die
geteilte Brustmidhne ist keine Ausnahme, wie dies Ferri meint, sondern wird
recht oft bei den rémischen Lowen angetroffen; vgl. eine Reihe von Léwen von
den Grabmalgesimsen im Museum von Ptuj und zwei Léwen aus Flaviae Solvae
in Graz, Man muss jedoch zugeben, dass die Stilisierung des Léwen von Kosta-
njevica eine eigenartige ist und von einem selbstéindigen Formungskonzept des
Kiinstlers Zeugnis gibt. Der Pferdekopf unter seiner Pranke konnte fiir eine
freiere Invention des Bildhauers sprechen, sie kinnte jedoch freilich einen tie-
feren Sinn haben. Wahrscheinlich kinnen wir das Denkmal gegen das Ende des
ersten oder spiitestens gegen die Mitte des zweiten nachchristlichen Jahrhunderts
als datiert setzen.

4 Arheolodki vesinik 49



