VLOGA IN MESTO NEANDERTALCEV V CLOVESKI EVOLUCIJI
Ob stoletnici odkritja neandertalca, avgusta 1856.
BOZO SKERL]

Uvod. — Paleontoloski inventar

Ce hotemo bolje razumeti stanje problematike &loveske evolucije ob
stoletnici odkritja neandertalca, moramo zajeti inventar vseh doslej
znanih hominidov. Pri tem pa se je treba nasloniti tudi na &lanek >Da-

nadnji problemi &loveske evolucijec iz leta 1951 (glej seznam slovstva,
Skerlj, 1951).

a) Australopithecinae — Veliko mereSeno vprasanje je $e vedno,
kdaj so ti dvonoZei pravzaprav “¥iveli. Tudi najnovejSa raziskavanja
(Oakley, 1953, Vallois, 1955) niso prinesla popolne jasnosti. Po temeljiti
studiji C. Howella (1955) pa menda lahko sodimo, da so Australopithecinae
zivele v zgodnjem pleistocenu. Zivele so v Juzni Afriki in so v dobi, iz
katere imamo njihove kostne ostanke, bile Ze polno razvita poddruZina
hominidov z veé vrstami, morda celo rodovi. Najbrz predstavljajo torej
posebno (drugo) adaptacijsko radiacijo (Simpson, 1951), katere center je
moral biti sredi pliocena v stepski pokrajini Juzne Afrike. O njihovem
sistemu bo beseda v zakljunem poglavju.

Dasi se tu v podrobnosti ne morem spus¢ati, naj le omenim, da imajo
avstralopiteki relativno kratek obrazni profil, majhne podo¢njake in se-
kalce ter velike vrzeljake in meljake, zlasti parantropi. Nekatere teh
znakov ocenjuje v.Koenigswald (1953) kot specializacijske. Nadotesni
oboki so (razen pri parantropu) manj razviti kakor pri kasnejih pitek-
antropih in neandertalcih in kakor pri dana$njem Simpanzu in gorili.
MoZganska prostornina je majhna (440—6350, morda najveé do 800 cm® pri
parantropu), je pa vendar veéja kakor pri danagnjih Simpanzih, &eprav
je morda le izjemoma presegla moZgansko prostornino danainjih goril.
Velikost avstralopitekov je vefinoma ustrezala velikosti sedanjih Sim-
panzov, le parantropi so bili najbrz ve¢ji. Medenica je skoraj &loveska in
skupaj z drugimi znaki na kosteh od lobanje do konéin opravi¢uje sklep
na pokonéno hojo, podobno ¢loveski. Da je dvonozna hoja pogoj za visji
razvoj mozganov, sta domnevala Zze Lamarck in A.R. Wallace (Eiseley,
1955). Nejasno je, ali so avstralopiteki Ze uporabljali orodje, ¢eprav je to

* O avstralopitekih je v slovenséini izslo: Dolinar-Osole, Telanthropus, Pro-
teus 16, str. 160; Skerlj, DvonoZzec, Ibidem 10: 184; Isti, Nove najdbe dvonozcev v
I'ransvaalu, Ibidem 11: 229,
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po najdbi pri Makapansgatu (Dart, 1955) veé ko verjetno. Iz nanoSenih kosti
manjiih pavianov v jamah in previsih, kjer so nasli ostanke avstralo-
pitekov, sklepamo menda lahko upravi¢eno, da so se avstralopiteki ze
ukvarjali z lovom, da so presli torej tudi Ze k mesni hrani. Ce to drzi,
postaja uporaba orodja Se verjetnejfa. K temu sklepu nas sili tudi
dejstvo, da bi bili 1i ne posebno veliki in krepki primati brez razvitih
kaninov brez obrambe, &e ne bi imeli kakrinega koli orodja. Bili bi iz-
gubili v tekmi za obstanek Ze z drugimi primati, ¢e ne bi imeli sposob-
nejs$ih mozganov, neke orgamizirane druzbene zasnove (naravno druzino,
razSirjeno druzino), in orodja. Izginili pa so menda 3ele, ko se je v tej
tekmi uveljavil viSe razviti ¢lovek. Prehod primata na mesno hrano,
prehod iz zgolj nabiralske ekonomike na lov, je korak neprecenljive
vaznosti v zgodnji evoluciji ¢loveka. Noben primat, sploh nobena Zival
namreé¢ ni Zivljenjsko navezana na uporabo orodja (Bartholomew in
Birdsell, 1953).

Ali so torej avstralopiteki predniki &loveka? Ne vemo. V njihovi
anatomiji mi ni¢ (razen nekaj specializacijskih znakov pri parantropih),
kar bi strogo govorilo proti tej moznosti, tudi naéin zivljenja ne govori
proti temu. Pa pa so ostanki avstralopitekov, ki so jih doslej odkrili,
¢eprav v precejinjem Stevilu kakih 50 oseb, geoloSko premladi. Toda —
tedaj je hkrati (v geoloSkem pomenu) Zivelo Ze veé vrst, kar dokazuje,
da so morali avstralopiteki nastati mnogo prej, morda sredi pliocena. Ali
se ni tedaj morda vrsta, ki je $e ne poznamo, loéila od drugih in se razvila
v &loveka? Pravega ¢loveka poznamo Ze iz zatetka pleistocena. Ali bi
njegovega predhodnika prepoznali med vrstami avstralopitekov sredi
pliocena? Kakor Ze koli, avstralopiteki so anatomsko in po nadinu Ziv-
ljenja od wseh zmanih izumrlih in Zivedih primatov ¢loveku najblizji,
¢eprav o tem nekateri (v. Koenigswald, 1953, Zuckerman, 1954) Se vztrajno
dvomijo. In —kakor koli Ze —problem tega vprafanja je zakopan in Se
neodkrit v pliocenu Afrike, najverjeineje med Kenyo in Rodezijo.

b) Povsem mna kratko poglejmo Se inventar ¢loveskih kostnih ostankow
v pleistocenu:* Najstarejsi, iz zatetka pleistocena, je brzéas in kljub ne-
katerim ugovorom odlomek spodnje &eljustnice iz Kanama v Kenyi
(Leakey 1935, Skerlj 1936), ki kaZe znake sedanjega &loveka. Nekaj
mlajse, vendar Se tudi iz srednjega pleistocena, so lobanje iz Kanjere
(tudi Kenya), ki niso ni¢ druga¢ne od lobanj sedanjega ¢loveka in imajo
le nekaj debelejSe kosti. Obe najdis¢i je odkril Leakey 1932,

V Evropi je najstarejSa najdenina spodnja ¢eljustnica iz Mauerja pri
Heidelbergu; ta ima sicer ¢loveiko zobovje, sicer pa ni podobna spodnjim
¢eljustnicam sedanjega ¢loveka, temveé je njen nosilec bil brzéas kak
evropski pitekantrop; ali se da po eni mandibuli definitivno taksonomsko
vrednotiti, je precej sporno. Najdba je iz konca prve zaledenitve. Nekako
enako stari utegneta biti obe spodnji éeljusinici iz Ternifine v AlZiru,
odkriti 1954 (Arambourg, 1955, Sergi 1954):; tudi ti pripadata najbrz
kaksnemu afritkemu pitekantropu (Dolinar-Osole 1956).

Iz zaéetka in srede druge medledene dobe izvira veéina najdb pite-
kantropov, tako z Jave kakor iz Kitajske (Cou-Kou-Tjen); geolosko naj-
starejsa (na Javi) je paé otroska lobanja iz Modjokerta iz prve medledene

? Prim. Skerlj, Razvoj éloveka (Aniropogeneza), Ljubljana 1950.
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dobe. Toda iz druge medledene dobe poznamo dve zanimivi najdbi tudi v
Evropi: Swanscombe v Angliji (dve temenici in zatilnica, ki niso bistveno
drugaéne od ustreznih delov sedanjega ¢loveka) ter Steinheim v Neméiji,
lobanja s ¢udno kombinacijo znakov neandertalca in sedanjega ¢loveka.

Sele v tretji medledeni dobi prevladuje med najdbami neandertalska
oblika é&loveka, in to po vsem Starem svetu, od koder doslej poznamo
najdiséa (n. pr. Neandertal, Krapina, La Chapelle, Gibraltar, Saccopastore,
Tesik-Tas, Ngandong, Broken Hill, Saldanha). Pa¢ pa dokazuje mnajdba

sinus frontalis —
9

« »torusc

« orbita

Si 1. Odlomek frontalke Fontéchevade II. Levo od zunaj, desno od znotraj.
Stevilke 5, 9 in 14,5 pomenijo debelino v mm na doti¢nih mestih. Orig.

Fontéchevade (Sl. 1), da je tedaj, in v Franciji celo pred neandertalcem,
zivel tudi sedanji ali vsaj njemu podoben ¢lovek. Ceprav bi znaéaj in
pomen te najdbe mekateri Se vedno radi tajili, je tu; je paleontolosko
stratigrafsko, kulturno in zlasti anatomsko povsem jasna (Vallois 1949,
1952, 1954, Drennan 1956).

Toda prvi sunek zadnje zaledenitve (Wiirm I) je pomenil za neander-
talce katastrofo. Od tedaj najdemo samo $e ostanke tipa sedamjega ¢lo-
veka, Homo sapiens (Cr6-Magnon, Pfedmosti, Grimaldi, Combe Capelle,
Elmenteita, Oldoway, Upper Cave, Cohuna, Keilor itd.).

To je torej v kratkem material, s katerim se ukvarjajo znanstveniki,
ki preucujejo élovesko evolucijo. Material, ki je, dasi ne ravno majhen,
vendarle dokaj skop, raznovrsten, ¢asovno in geografsko neenoten, in ki
dovoljuje postavljanje raznih podmen, ki skriva Se polno nereSenih
problemov.

3 Kdor je imel ostanke teh lobanj v rokah in jih meril, ne more dvomiti o
njihovi pripadnosti k ¢loveku sapientne (ali vsaj praesapientne) oblike (Skerlj,
1953, PD, list 66). Kljub temu trdi Roginski (1955), da ostanki teh dveh lobanj ne
sodita k tipu sedanjega éloveka.
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Naéin povezave paleontoloskih najdb

Kaksna je torej bila pot ¢loveske evolucije, &e upostevamo po moz-
mosti vse dosedanje najdbe in njihove paleontoloske znaéilnosti?

V odgovoru na to vprasanje zadenemo takoj na enolinijsko stadialno
teorijo ¢loveske evolucije, kakor sta jo zagovarjala Zze Stolyhwo (1908,
cit. 1937) in Hrdli¢ka (1927), za njima pa jo je posebno izdelal Weinert
(1932), ki v bistvu vztraja pri svoji omajani argumentaciji (1953). Na teh
osnovah je tudi ruska 3ola do Roginskega (1955).* Po tej teoriji se je se-
danji ¢lovek razvil iz neandertalca in ta iz pitekantropa. Roginski sedaj
priznava kot prvi Stadij Se avstralopiteke (Sl 2). To bi torej bili Stirje
Stadiji evolucije, ki naj bi bila enolinijska, nekako skokovita in implicite
ortogenetska. Kako je prislo do tako éudne rekonstrukcije éloveske evo-
lucije, ko vemo, da je evolucija v naravi ( z redkimi izjemami) diver-
gentna in da ni ortogeneze v evoluciji (tudi pri konju ne, Simpson, 1.c.)?
Ortogeneti¢na evolucija zahteva podmeno neke teleolosko mislece sile,
ki vé, kaj hoce. Toda ves evolucijski nauk od Darwina dalje (in Se po-
sebno po zaslugah sodobnih darvinistov) ne pozna in ne priznava takine
misti¢ne sile. In vendar so prav Darwin sam in njegovi sobojevniki —
hote ali nehote — stali ob zibelki enolinijske, Stadialne, ortogeneti¢ne
teorije ¢loveske evolucije. Tedaj je bilo vazno dokazati, da med opico
in ¢lovekom pravzaprav ne zeva tako velik prepad, da bi nujno zahteval
posebno (nadnaravno) kreacijo ¢loveka, kakor so uéile nekatere vere,
predvsem kri¢anska. In res: kar so odkrili najdisé¢ iz pleistocena, pa bodisi
da je slo za pitekantropa ali za neandertalca, ti ljudje (kolikor jih je bilo
mogoce tako opredeliti) so po svojih lobanjah bili mnogo bolj podobni
gorili, gibonu, predvsem pa Simpanzu, kar je Weinert Se posebno poudaril.
Samo naravno se je torej zdelo, da se je ¢lovek — po doloéenih $tadijih —
razvil iz nekega Simpanzu podobnega prednika. Ta prednik je moral (po
teoriji) najprej tudi zlesti na drevesa, kajti kako bi sicer, e ne na dre-
vesih, pridobil vzravnanost in pokonéno hojo?® Stvar so v glavnem vzeli
v roke antropologi, ki so imeli sicer dobro anatomsko $olo (mnogi, kakor
tudi Se sam Hrdli¢ka, so bili le medicinsko $olani); ampak anatomija, tudi
primerjalna, Se manj pa seveda samo ¢&loveska, za rekomstrukcijo evo-
lucije ni dovolj. Napaka, kakor se je izkazalo, je bila menda predvsem v
tem, da so od vsega zacetka primerjali odrasle osebe; toda o pomenu tega
bo beseda v prihodnjem poglavju.

Po najdbah do zacetka tridesetih let naSega stoletja se je kljub
vsemu Stadialna (enolinijska) teorija vsaj primerjalno anatomsko zdela
Se nekako opravi¢ljiva, dasi so nekatere redke najdbe dale slutiti tudi
druge moznosti. Tezave so postajale jasnejse Sele z odkritjem avstralo-
pitekov, prokonzulov, Kanama in Kanjere. >Uradno priznana teorijac«

* Prim. tudi novi ﬁOIJSk! uébenik: Dzlerzykra alski i Modrzewska (1955)
ter Dmerzykraj -Rogalski (1953). Na drugi strani je dlarski (1948) nmklju(:lfl nean-
dertalce iz naSega neposredncga sorodstva; paé pa daje Steinheimu vaZnejSo vlogo.

® Ne da bi omalovazevali splosni pomen arborikolnega Zivljenja za evolucijo
primatov, paleontoloske najdbe ne govore za to, da bi predniki cfoveka bili izraziti

plezalci; brahiacija je specialna oblika lokomocije, ki se je razvila mimo &loveskega
rodovnika.
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nima ni¢ manj slabih lastnosti kakor vsak birokratizem; predvsem pa:
tezko se je boriti proti njemu.

Zakaj bi naj povzroéila odkritja avstralopitekov in prokonzulov te-
zave celo tistim, ki so primerjali le odrasle oblike? Zato, ker niti pro-
konzul niti avstralopiteki v nekaterih znakih mniso podobmej§i Simpanzu

holoces

ftno&ﬂ.(fofa .Cuu};z 2

Sl 2. Enolinijska teorija evolucije. Orig.

kakor pitekantropi; zato, ker imajo pitekantropi in neandertalec moéneje
razvite nadocesne oboke kakor avstralopiteki (z izjemo parantropa); zato,
ker so pitekantropi in neandertalci v mnogih znakih bolj specializirani
kakor sedanji €lovek, ki naj bi se bil razvil iz njih. Toda vse to zago-
vornikov enolinijske, Stadialne, ortogeneti¢ne evolucije o¢itno me moti,
kakor jih ne motijo najdbe, o katerih bomo takoj govorili.
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Prislo je odkritje Kanama in Kanjere (1932) in potem Swanscomba
(1935). »Uradna teorijac< je napela vse sile, da bi te najdbe diskreditirala
ali vsaj zamoléala, na ¢elu vsem — tedaj — Weinert, ki ima celo do
danainjega dne naslednike v zamoltavanju. Kajti ¢e te najdbe izpove-
dujejo res to, kar trdijo najditelji (Leakey 1935, Qakley in Morant 1939).
potem bi bilo treba misliti tudi pri ¢loveku na divergentno evolucijo, ki
sicer ne bi bila nasprotna znanim dejstvom, pa¢ pa koncipirani teoriji.
Potem bi morali pomakniti izvor ¢loveka dale¢ nazaj v pliocen (Skerlj
1936). Res je: nasprotniki teh »revolucionarunih< najdb so imeli mekaj
argumentov: najdis¢éa v Kenyi se zaradi posebnosti tamosnjega terena
niso dala veé kontrolirati; in Swanscombe sta ob odkritju predstavljali
le leva temenica in zatilnica. Priznajmo, da je to skromno za daljnosezne
sklepe; toda zatilnica mi tipi¢no neandertalska, miti ne neandertaloidna.
Breitinger (1955) po skrbnih primerjavah vendar poskusa rekonstrukecijo
¢elnice z nadofesnimi oboki, ki se ne zdi nemogoca. Ce bi Zlo res za
neandertalca (bolje pa¢ neandertaloida), potem sodi kveé¢jemu v bliZzino
Steinheima, s katerim je Swanscombe priblizno sodoben. Obe i lobanji
pa sta razliéni od lobanj tako imenovanih sklasi¢nih« (zahodnih) neander-
talcev in starejsi od njih. Vendar so argumenti najditeljev in mmnogih
drugih, da pri Kanamu, Kanjeri, Swanscombu (in Steinheimu) ne gre za
prave (»klasiéne<) neandertalce, doslej ostali neovrzeni. Tudi se niso
sestale mobene nove strokovne komisije, ki bi sklepe prejinjih ovrgle.
Seveda pa le nove majdbe lahko utrdijo to ali ono sodbo, kar velja Se
zlasti za Swanscombe. Pri kenyjskih najdbah ni spora o obliki, temveé
kveéjemu okoli geoloske datacije.

Konéno je, 1947, G. H. Martin odkrila Fontéchevade,® najdbo, ki je
anatomsko popolnoma jasna, namreé¢ ne-neandertalska in po &elnici celo
izrazito sapientna, ter geolosko popolnoma zanesljivo datirana v tayacien,
torej nekako v sredino zadnje medledene dobe. Kljub vsemu temu za
nekatere avtorje Se vedno ni dovolj dokazov za nevzdrZnost ortogeneti¢ne
Stadialne teorije (prim.tudi Montagu, 1951, str. 215—216).

Je pa tu Se ve¢ res odprtih problemov, predvsem $tajnhajmnski. In kaj
je s palestinskimi najdbami? Gre — v obeh primerih — za sneandertalce<,
ki so na prehodu v oblike sedanjega €loveka? Steinheim je starejsi od
vseh neandertalcev, palestinske najdbe pa so iz dobe proti koncu nean-
dertalcev v Evropi; med obema majdbama je kak$nih najmanj sto tiso¢
let, najbrz pa Se enkrat toliko. Ali se je ¢lovek dvakrat in na dveh krajih
razvil iz taksne oblike? Ali se je, kakor bi bilo vsaj mozno sklepati, iz
Steinheima razvil tako neandertalec kakor sedanji élovek? In iz pale-
stinskega »neandertalcac le sedanji ¢lovek? Coon (1939) je vsaj za pa-
lestimskega ¢loveka predlozil drug izhod: da gre za meSance (hibride) med
eno in drugo vejo. Doslej menda ni boljse podmene. Toda vpraSanje
Steinheima ostane odprto. Ali gre morda spet za osnovo adaptamjske
radiacije v sredi pleistocena? To se zdi dokaj malo verjetno, dasi ni iz-
kljuéeno. Ali gre morda vendar tudi za hibrida? Tudi to ni izkljuéeno,
ée drzi, da je Swanscombe pribliZzno njegov sodobnik, praesapientna
oblika ¢loveka. Neposredni potomci hajdelberZzana pa se najbrz tudi niso

® O Fontéchevadu glej v slovens¢ini, razen v nekaterih strokovnih knjigah in
uébenikih, Skerlj, Fontéchevade, ¢lovek iz starega paleolitika, Profeus 12: 122.
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razvili v ¢loveka sedanjih oblik, temveé prej v meandertalce. Malo ver-
jetno se zdi, di bi bil Steinheim premi potomec Heidelberga, toda iz-
kljuéeno to ni. K reSitvi vseh teh vprasanj lahko pripomore le nadaljnji
paleontologki material.

Radunati moramo $e z dejstvom, da v dobi Steinheima in Swanscomba,
kolikor vemo doslej, Se mi bilo pravih sklasiénih¢ neandertalcev. Ali se
Jje Ze kdo vprasal, odkod so ti prisli v Evropo? Kje so nastajali? Datacijo
srednjeazijskega TeSik-TaSa z musterjenom v drugo medledeno dobo
moramo pa¢ odkloniti kot neutemeljeno (Skerlj, 1951, Movius, 1953). Se-
veda pa s to odklonitvijo nismo mnogo pridobili za odgovor ma stavljeno
vprasanje. Ce so se neamdertalci razvijali v Evropi po hajdelberzanu,
zakaj prav iz srednjega interglaciala nimamo $e nobenih njihovih najdb,
e izvzamemo tako skrivnostnega Stajnhajmeca, ki ni — ali vsaj e ni —
neandertalec, kakr$nega sicer poznamo? Zdi se nekoliko neverjetno, da bi
se iz hajdelberzana, ki si ga po mandibuli lahko predstavljamo kot
kakSnega pitekantropa, razvila ta relativnho napredna oblika in iz nje
potem spet mnogo bolj teromorfna meandertalska.

Ali so »predneandertalcic zaradi zaledenitve (druge ali tretje) morda
zapustili Evropo, da bi se vrnili Sele v tretjem interglacialu? In kon&no:
zakaj in kako so tako naglo izginili v prvem sunku zadnje zaledenitve?
Ali se niso mogli dovolj adaptirati na spremembe podnebja ali jih je z
njimi Ze sodobni ¢élovek sapientne oblike pokonéal ali vsaj aktivno po-
magal pri njihovem izginu? Kar zadeva vprasanje adaptacije, je po moji
vednosti doslej edino Howell (1952) poskuSal neandertalce presojati z
vidika klimatologije zadnje zaledenitve. »Klasi¢nega« neandertalca skusa
prikazati kot nekako adaptiranega na pojave zaledenitve, medtem ko naj
bi Sele tople§ja doba (inter$tadial) odprla pot sedanjemu ¢loyeku, ki mu
specializirani neandertalec ni bil kos. K temu je treba pripomniti, da
okostje lobanje neandertalcev ne kaZe znakov in oblik, ki bi ustrezale
Allenovemu pravilu (nado€esni oboki, visok nosni skelet, $trle¢ obraz,
podolgovata oblika glave); razen tega je meandertalec imel relativno
velike roke in stopala; na drugi strani pa¢ sodéast kos$; velikost neander-
talca je bila za mrzlo podnebje gotovo manj ugodna, kakor pa velikost
n. pr. Cr6-Magnonca (Bergmannovo pravilo). Prisli bi torej do prav na-
sprotnega zakljutka kakor Howell, da mamred neandertalec za izrazito
mrzlo podnebje kaksne zaledenitve ni bil najbolje adaptirana oblika
¢loveka in — najbrz — tedaj Ze preveé specializiran, da bi se e mogel
adaptirati. Seveda pa pravi Howell sam &isto pravilno, da Se vse premalo
vemo o adaptivni vrednosti raznih lastnosti celo sedanjega ¢loveka.

Na drugo vpraSanje, koliko in kako je bil morda sapientni &lovek
udelezen pri izginotju neandertalca, moramo upo$tevati, da se je to lahko
dogajalo na vsaj dva na¢ina: prvi¢, da jih je dejansko pokondaval, kjer
koli jih je maSel (v kruti borbi za lovis€a, redka najdis€a uzitnih rastlin,
zakloniS¢a [jame, previse]): v dobi zaledenitve to ne bi bilo ni¢ ¢udnega.’
Drugi¢ pa je mogoce, da se je z njimi kriZzal in da so njihovi znaki »uto-
nilic v krizaneih, ki so se spet krizali s ¢lovekom sapientnih oblik. Lahko
se je dogajalo eno in drugo hkrati, kajti ¢loveku Se nobeno sovrastvo in

7 Mislimo na »bitko< (bolj pa¢ pokol) pri Krapini!
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vojna nista odvzela veselja, polastiti se Zene (samice) drugega, &e je le
prilika tako nanesla. Ce ne bi bilo tako — &eprav se to morda slisi zelo
surovo —, pa¢ ¢lovek ne bi zavladal nad vsem svetom, zavzel vse po-
krajine, se nanje adaptiral® in ostal vendar ena sama species tega éudo-
vitega rodu, ki se je razbohotil po Zemlji kot njen koZni parazit ali,
kakor pravi Coon (1954), kot nekak kozni rak matere Zemlje.

Fetalizacijska teorija in ¢loveska evolucija

De Beer (1948) je razpravljal o moZnosti, da bi bili meandertalci
vendar morda neposredni predniki sedanjega ¢loveka na podlagi Gar-
stangove fetalizacijske teorije. Poudarja, da so otroci neandertalcev bili
sedanjim éloveskim otrokom (ter implicite pred rojstvom Se posebno) bolj
podobni kakor pa odrasli neadertalci odraslim sodobnikom. To nedvommo
drzi, kakor vemo iz raznih, ¢eprav ne pogostnih najdb (n. pr. Modjokerto,
Devils Tower, Tesik-Ta$). Sedanji ¢lovek bi po tej teoriji predstavljal
dalj$o ohranitev mladostne oblike v kasnejSi (odrasli) obliki, torej bi
predstavljal nekak$no neoteni¢no obliko (Montagu, 1955). Izhodis¢e za
primerjave in rekonstrukcijske poskuse rodovnika hominidov torej ne bi
smele biti odrasle (zrele) oblike, temveé otroske in Se prej fetalne. Prav
to so pa vefinoma prezrli anatomi (in mnogi antropologi), ki se ukvarjajo
s problemi ¢loveske evolucije.

Ta teorija ima brez dvoma zdravo, upostevanja vredno jedro. Odrasla
oblika je proti otroski (pedomorfni) brez dvoma bolj individualno razvita
in kaze, zlasti po razvitku stalnega zobovja, druge, bolj gerontomorfne
znake, ki so — pri ¢loveku v primerjavi z zivalmi (vStevsi opice) — hkrati
tudi bolj teromorfni (Zivalski). S tak$nimi geronto-teromorfnimi znaki je
bolj individualno se razvijajo¢i moski vsekakor bolj obdarjen kakor
Zenska, ki je v marsi¢em bioloSko primitivnejSa, v bodo¢nost sstremeéac
in evolucijo naznac¢ujoc¢a oblika éloveka: ima — ¢e upoStevamo tu samo
okostje — relativno manjse zobovje in v zvezi s tem manj¥i obraz ter
relativno ve¢jo mozgansko shrambo; ima bolj gladko &elo brez nadoéesnih
obokov; nima sploh tako izrazitih kostnih hrapavin in grebenov (n.pr.
sagitalni greben, linea aspera) kot marastiS¢a miSic. Slednje (sagitalni
greben) velja n. pr. prav izrazito tudi za paviana, orange in gorile: samice
imajo le prav izjemoma naznacen sagitalni greben, samci ga imajo redno.
V tej zvezi bodo morda tudi raziskave metopizma zanimive; metopizem
se — vsaj statisticno po raznih serijah (Semeni¢, 1954) — javlja pmi
zenskah ces¢e, kar utegne zopet biti v zvezi z njihovo pedomorfnostjo.
Vsekakor ne poznamo doslej metopizma pri pitekantropih in neander-
talcih,® kar pa spric¢o skoposti materiala (¢elnic) ne pomeni dosti. Paé pa je

# S krizanjem je namre¢ prav lahko prislo do novih kombinacij dednih fak-
torjev, ki so nujno razdirile adaptabilnost na najrazli¢nejSa okolja in omogocila
razSiritev Cloveka preko mej sicerinjega primatskega teritorija. Ta razsiritev v
mrzlejSe pokrajine je morala vzpodbudno vplivati na iznajdljivost v borbi z naravo
(ogenj in obleka za gretje), na kulturo.

® Ko je ¢lanek Ze bil oddan v tisk, sem v Zagrebu v krapinskem materialu
nasel lobanjo pribl. 3—5 let starega otroka z izrazitim metopizmom, ki ga Gorja-
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metopizem znan, ¢eprav le izjemoma, pri gorili (samica) in Simpanzu
(Skerlj, PD, 1953, list 72).

V evolutivnem in ontogenetiénem dogajanju moramo torej ratunati z
obema faktorjema: s pedomorfnim in z gerontomorfnim oz teromorfnim
(pri ¢loveku; prim. tudi Drennan, 1955, 1956). Poskus grafiéne ponazoritve
De Beerove hipoteze kaZe slika 3. Krogi na premici (vektorju), ki pona-

2

SL. 3. Manj verjetna varianta ¢loveske evolucije po De Beerovi hipotezi, 1948,
dltwice predstavljajo iste tipe kakor na sl. 2. Orig.

zoruje pedomorfno (fetalizacijsko) smer, postajajo veéji, s ¢imer bodi
naznatena mozganska evolucija v zvezi z evolutivnim vefanjem vsega
organizma. Drugi faktor — gerontomorfizacije — je naznacen z vedno
krajSimi premicami, ki predstavljajo geronto-teromorfni vektor in —

novi¢-Kramberger po moji vednosti nikjer ni opisal. Seveda je vprafanje, ali gre
res za neandertalskega otroka, kajti lobanjski svod je zelo Sirok in nima znakov

neandertalcev; lahko pa je morda postmortalno deformiran. Metopizem je vsekakor
popoln, ¢elna fontanela zarasla.
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vedno krajSe — naznaéujejo, da se odrasla oblika v evoluciji vedno bolj
priblizuje pedomorfni obliki (vsaj pri ¢loveku).

Ce presodimo s teh vidikov najdenine, ki jih poznamo, sadexiemo
kmalu na tezave. Pustimo ob strani dana$nje antropomorfe, katerih pred-
niki gotovo niso bili tako geronto-teromorfni, kakor sta n.pr. gorila ali
simpanz. Toda pitekantropi in neandertalci imajo moéneje razvite nad-
ocesne oboke kakor manjsi avstralopiteki in prokonzuli. Moé¢ni nad-
ocesni oboki se razvijajo Sele na odrasli osebi (pri otrocih pitekantropov
in neandertalcev so komaj naznateni), in so se razvili Sele pri §impanzu
in gorili. Tu gre torej za izrazito gerontomorfen=— teromorfen znak, ki
ga nimajo niti vsi sodobni antropomorfi (zlasti ne samice!). Med avstralo-
piteki se pojavlja skromen sagitalni greben pri paraniropu (crassidens);
tudi to je gerontomorfen znak, ki ga sicer pri hominidih (vStev$i pite-
kantrope in nmeandertalce) ne poznamo. Kljub temu je — sode¢ po me-
denici in drugih kostnih posebnostih — tudi parantrop bil dvonozec, torej
hominid, éeprav verjetno prespecializiran za madaljnjo evolucijo. Med
avstralopiteke in sapieninega ¢loveka se torej po tej, sicer menda zdravi
teoriji, vrivajo pitekantropi in meandertalci, pri katerih je geronto-tero-
morfna komponenta izrazitejSa, kakor bi jo smeli pric¢akovati.

Ce bi torej hoteli upostevati obe komponenti ter znane majdenine,
se ponuja grafi¢na pomazoritev, kakor jo kazZe sl 4., po kateri so med-
seébojni odnosi najvaznejsih paleoaniropoloskih in sorodnih oblik razvidni.
Razen tega je videti, da se pri veji, ki vodi k neandertalcem, geronto-
teromorfni vektor vsaj ne kréi. (Ce pomislimo n. pr. na Broken Hill, se je
celo moéneje uveljavil.) Na drugi veji pa je videti postopno kréenje tega
vektorja in priblizevanje odraslih oblik fetalnim.Nejasna paje slejkoprej
pozicija Steinheima in palestinskih najdb, &eprav narisana hipoteza na-
kazuje, kako bi jih bilo mogo&e uvrstiti. Sl. 4. predstavlja eno moZnih
rekonstrukeij: toda prav veliko variant si je, vsaj trenutno, tezko pred-
stavljati. Kar zadeva neandertalce, bi bilo seveda tudi moZno, da se niso
razvili neposredno iz pitekantropov, temveé¢ kot gerontomorfna veja iz
Steinheima. V tem primeru bi morali zakljuéiti, da so pitekantropi nekako
sredi pleistocena brez potomcev izumrli, kakor sodi tudi ve€ina avtorjev.

Konéno Se vpraSanje, ki se ponuja: ali je spolni dimorfizem tudi
evolucijsko zanimiv problem? Zdi se, da Zenska mna sploSno reprezentira
tipiko vrste Homo sapiens in naznacuje zlasti nadaljnjo njeno evolucijo
bolje kakor moski. Za to smo navedli e prej nekaj tehtnih razlogov. Ta
problem csvetljujeta prav lepo dve Studiji M. R. Drennana (1955, 1956, ki
sem ju dobil v roke, ko je bil koncept tega &lanka Ze gotov). Po mnenju
tega avtorja gre pri Saldanhi in Fontéchevadu za pedomorfni obliki, pri
Brokenu Hillu in Swanscombu za gerontomorfni. Eno in drugo je se
odprto, toda teza ni nesmiselna. Na drugi strani je bila fontéchevadska
mnajdba Ze proglaSena za zensko (sam sem tudi tega mnenja). Seveda pa
so tudi Swanscombe Ze proglasili za Zensko; toda Swanscombe je Se
nereseno vprasanje, ¢eprav je v razmerju do Fontéchevada bolj geronto-
morfen. Mogoce je, da sodita obe ti najdbi med praesapientne oblike, dasi
med njima zeva razlika ve¢ ko 150.000 let. In kaksno je s tega vidika raz-
merje med Steinheimom in Swanscombom? Gotovo je Steinheim v raz-
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merju do Fontécheveda gerontomorfna oblika, v razmerju do vedine
neandertalcev pa bolj pedomorfna.

Toda kar je v zvezi z vprafanjem o evolutivhem pomenu Zenske
posebno vazno, je to, da je Zenska dejansko bolj pedomorfna, se pravi, da
je treba njene t. im. sekundarne spolne znake presojati tudi s tega vidika.
Tudi pri gorili, $impanzu, pavianu itd.je samica bolj pedomorfna. O
pomenu pedomorfnih oblik za evolucijo pa so mnogi biologi danes pre-
pri¢ani. Problem se seveda zapleta Se z geneti¢nim, kajti za ustvaritev
potomstva sta moski in Zenska vedinoma enako pomembna — vsaj ob
oplodnji, ¢e izklju¢imo sporno moZnost partenogeneze. Zdi se mi, da je
jedro problema, ki ga bo treba Sele morda celo pravilno formulirati, v
tem, ali pravilno presojamo Zenske znake le kot sekundarne spolne znake
ali pa kot pedomorfne in s tem za evolucijo pomembne.®

Z vseh teh vidikov so meandertalci, zlasti »klasi¢ni¢, oblika &loveka,
pri kateri prevladujejo geronto-teromorfni znaki nad pedomorfnimi, tudi
pri zenskah in celo pri otrocih, ako jih primerjamo z otroki in Zenskami
evulotivno naprednej$ih oblik &loveka.

Taksonomija — sistem — nomenklatura

Za ta del se antropologi e vedno miso zedinili in danasnje stanje
naslovnega problema proti poroéilu izpred petih let (Skerlj, 1951) ni dosti
napredovalo. Vendar kaZe tu ponovno osvetliti ta problem, da morda
kontno le pridemo vsaj do nekih osnovnih maéel v taksonomiji, sistemu
in nomenklaturi hominidov.

Avstralopiteki so — kljub ugovorom, ki jih skusa uveljaviti n. pr.
Zuckerman (1954) — dosegli dvonozno hojo in jih zato ve¢ina antropo-
logov uvrs¢a v druzino Hominidae kot posebno poddruzino Australopithe-
cinae. Dart, Broom, Schepers, Robinson, Le Gros Clark in drugi so to
poddruzino bolj ali manj utemeljeno razdelili na veé rodov, prvotno na
§tiri (Australopithecus, Plesianthropus, Paranthropus in Telanthropus).
Toda ¢e si blize ogledamo material (n. pr.odli¢ne odlitke v Britanskem
muzeju), se mora vzbuditi marsikak dvom. Tako je veliko vprasanje, ali
je Plesianthropus res poseben rod; prav lahko ga bi pristeli rodu Australo-
pithecus. Na drugi strani se nam zdi ime in pozicija vrste Paranthropus
crassidens (zlasti pod $tev.M 16922, ki ima sagitalni greben in za nad-
oc¢esnimi oboki na éelu plitvo vdolbino kakor gorila) dvomljiva. Po vzrav-
nanosti, ki se da zagovarjati po medenici in po legi zatilne rupe, sodi sicer
med Hominidae, morda tudi med Australopithecinae, toda ime s konénico
-anthropus se mi pa¢ ne zdi povsem upravi¢eno; vsekakor bi bilo generiéno

* Hotel bi zoriti na to, da izlofa moski organizem vei Zenskega spolnega
hormona [Cnng) kakor moSkega (CisH2sO:) in ma drugi strani Zenska mnogo
manj moskega spolnega hormona kakor mogki. Tako bi menda res pri moskem
laze govorili o tipi¢nih sekundarnih spolnih znakih kakor pri Zenski, katere znaki
so mnogo bolj znaéilni za vrsto. Razmerja dnevnega izlo¢anja teh hormonov (v
mednarodnh enotah) to dokazujejo (Scheinfeld, 1944):

moski . #enska
CisH2:0: 80—150 30—1500
CisH2:02 20— 70 10— 20
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SL 5. Profili lobanj sedanjega Pigmejca (Ituri), avstralopiteka in sedanjega
Simpanza. a) primerjava zatilnih krivin, b) primerjava obraznih profilov.
Po odlitkih v InStitutu za antropologijo
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ime, ki se kon¢uje na -pithecus, laze zagovarjati.’® Toda snesredac se je
zgodila in jo bo le tezko popraviti, razen ¢e tudi paramtropa uvrstimo v
genus Australopithecus, kakor to zagovarjata Le Gros Clark (1955) in
Riesenfeld (1955). Vsekakor se zdi bolj upravi¢eno, da razlikujemo pri
avstralopitekih namesto $tirih najveé tri rodove z ve& vrstami in morda
— po Robinsonu (1954) — podvyrstami. Ni pa dvoma, da taksonomski in
sistemati¢ni problemi avstralopitekov zahtevajo $e mnoge razjasnitve.

Dvomljiva se mi tudi Se vedno zdita pozicija in ime »roduc« Telan-
trophus, Ce je to ime upravic¢eno, potem pozicija ni, kajti Tel-anthropus
ne more biti uvrs¢en med Australopithecinae. Dvonoznost sicer opravituje
njihovo uvrstitev med Hominidae, toda njihovi majhni mozgani so zapreka,
da bi jih uvrstili med Homininae. Telantropa pa poznamo za enkrat samo
po eni mandibuli, dokaj podobni pitekantropoidnim; morda je torej te-
lantrop imel Ze lobanjo z veéjim mozganskim prostorom. Kljub temu, da
poznamo precej avstralopitekov, je njihova taksonomija ¥e mejasna; s
tem pa tudi njihov sistem in nomenklatura.

Ce ¢lovek pregleda literaturo o paleontolo$kih najdbah in klasifi-
kacijah paleohominidov ob stoletnici najdbe mneandertalca, ne more imeti
najboljSega vtisa o bioloski Solanosti velike veéine najditeljev ali prvih
opisovalcev, ki so bili (in so) véasih tudi antropologi. Odtod tudi neredki
poskusi celo nekaterih zoologov (Kilin, 1952, 1955, De Beer, 1948, i.dr.),
da bi spravili nekak red v sistem hominidov ali da bi vsaj nekako po-
magali antropologom. Toliko zdaj menda smemo postaviti, da zdruZimo
lahko vse dvonozce z vedjimi moZgani, kakor pa so jih imeli pripadniki
poddruzine Australopithecinae, v poddruzino Homininae. Mislim, da je to
priblizno tudi vse, o ¢emer ni ve&jih sporov med amtropologi, ¢e Stejemo
k njim tudi nekatere anatome, geologe, paleontologe in druge, ki so se
vkvarjali — veasih po slu¢ajni najdbi — s poimenovanjem najdenin, mno-
gokrat Se pred podrobno oceno, nekako samo zato, da bi »otrok« imel ime
in da bi se »ofe« z njim postavil.

Tako naj tu omenim samo Se eno vprasSanje: ali obsega poddruzina
Homininae ve¢ rodov? Ali jih je morda vsaj obsegala v preteklosti? Kdor
pregleda zadevno literaturo in pozna binomialno nomenklaturo ter ver-
jame v legitimnost imenodajalcev, se mora prepri¢ati, da je rodov in
vrst vsaj v pleistocenu kar mrgolelo. Ne bi hotel utrujati z zvo&nimi
ufenimi imeni, temve¢ se tu samo osredotoéiti na tri taksonomsko vaZzna
vprasanja, ne da bi hotel trditi, da je s tem vsa argumentacija izérpana.
Kriteriji, ki jih imam tu v mislih, so: a) morfologija, b) razvitost mo-
Zganov, c¢) hibridizacija.

Ad a): Ce upostevamo splosno morfologijo okostij, pridemo lahko do
dokaj ostre lo¢itve med vsaj dvema tipoma: gerontomorfnim, ki obsega

1 Govoril sem o tem tudi z odliénim poznavalcem dr. Hopwoodom, ki je glede
obeh primerov soglagal. (Skerlj, PD, list 57, London, 26.1. 1953.)

11 LeGros Clark (1955) predlaga zdaj celo en sam genus, namreé Ausfralo-
pithecinae, ki ga deli v dve skupini, ne da i)i jima Ze dal pozicijo vrste ali podvrste.
Prva, mlaja, obsega najdis¢i Swartkrans in f(romdraa_i, ruga Taung, Sterkfontein
in Makapansgat. Toda ich-s Clark priznava, da ima Robinson tudi dobre argu-
mente za svoj predlog.
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pitekantrope in neandertalce, ter pedomorfnim, ki obsega ljudi z gladko,
bolj okroglo lobanjo brez nadodesnih obokov in z izrazitim obradkom.

Ad b): Ce upostevamo koliéino moZganov, pridemo tudi do dveh
tipov, ki se pa z onima pod a) ne ujemata. Eden bi obsegal samo pite-
kantrope, drugi neandertalce in &loveka z gladkim visokim &elom.

Ad ¢): Ce upostevamo moment hibridizacije, se moramo vprasati, ali
so bila plodna kriZanja med tipi, nastetimi pod a) in b), moZna. Sodim —
s Coonom (1939), Montagujem (1951) in redkej$imi drugimi —, da so bila
mozna, celo verjetna, seveda, &e priznavamo, da so razne oblike homi-
nidov mastale nekako hkrati iz adaptivno radiacijskega centra (najbrz
proti koncu pliocena nekje v afriski savani). Ta pogoj je brzéas izpolnjen.
Ostane torej, da zavzamemo staliSée k vprasanju hibridizacije. Odgovor
nanj je nedvomno Se mo¢no arbitraren, toda nekatere najdenine vsaj
proti koncu pleistocena govore moéno za to, da je do hibridizacije prislo
(prim. 2. pogl.). Ce zavzamemo k vpraSanju o moznosti plodne hibridi-
zacije pozitivno stali§¢e, potem odpade moznost deliti Homininae na veé
rodov. Ostane torej samo en rod: Homo. Da se je ta razvijal v zadetku
pleistocena divergentno, dokazujejo najdenine. Bil je na poti cepitve v
veé vrst, ki so morda deloma dosegle Ze stopnjo podrodov, med katerimi
pa so krizanja Se bila moZna.

S tem pa se moramo vrniti na kriterija, navedena pod a) in b). Razni
rodovi pitekantropov (Pithecanthropus, Sinanthropus, Africanthropus in
tudi leta 1954 »spocetic Atlanthropus) po sodbi menda Ze ve¢ine antro-
pologov odpadejo. Po odgovoru, ki smo ga dali na kriterij pod ¢), gre lahko
samo za en podrod: Homo (Pithecanthropus) z veé vrstami (ali podvrstami).'2

NajspornejSe je mesto neandertalcev, ki jih po kriterijih pod a)
moramo pristeti podrodu pitekantropov, po kriteriju pod b) pa podrodu
Homo (Homo). Ceprav je koli¢ina mozganov, $e posebno pri ¢loveku, v
zvezi z evolucijo nedvomno vaZen taksonomski kriterij, ne more biti
odlo¢ujoé, ker je — prav pri sedanjem ¢loveku — variabilnost mase tega
organa izredno velika in vendar v mejah med nekako 900 in 2000 g Ziv-
ljenjsko in selektivno praktiéno nepomembna. Treba je torej upostevati
podrobnejSo anatomijo in strukturo tega organa. S tega vidika pa vemo,
da so se tudi mozgani meandertalcev bistveno razlikovali od moZganov
éloveka z visokim ¢elom. Po masi mi bistvene razlike, toda bila je dru-
gace razdeljena: pri neandertalcih sta &elna in temenska loputa vendar
(relativno k vsej masi moZganov) bistveno mamj$i kakor pri sedanjem
¢loveku, zatilna loputa in mali mozgani pa veéji.

Sama masa moZganov neandertalcev se da na podlagi podatkov za
deset oseb (Bunak 1941, Count 1947, v. Eickstedt 1937, Saller 1930) ceniti
na pribliZzno 1340 g povpreéno. Ce dalje cenimo, da je bila telesna masa
neandertalcev — glede na njihovo viSino (ca. 160 cm povpreéno) in krepke
misice — 60kg, vidimo, da ustreza 1 g mozganov ca.45g telesne mase.
Pri sedanjem ¢&loveku je masa mozganov (po serijah, navedenih pri
Martinu, 1928) povpreéno 1280 g, telesna viSina (za oba spola po vsem
svetu) ca. 163 cm ter telesna masa 58 kg; 1 g moZganov ustreza torej 45,4 g

# Ali pa gre celo samo za species Homo erectus z vel subspeciesi (erectus,
pekinensis, mauritanicus, heidelbergensis |?]).

361



Boio Skerlj

telesne mase.’® Kljub absolutno najbrz veéji masi mozganov neander-
talcev, je relativna encefalizacija pri obeh tipih menda praktiéno enaka,
kar bi tudi mogli navesti kot dokaz, da velika masa mozganov sama po
sebi ni in — kakor dokazuje konec neandertalcev — ni bila pod varstvom
naravne selekcije. Pa¢ pa je bila po Weilu (cit. Matiegka, 1937) povrsina
delnega dela moZganov pred vertikalo, ki se dotika sprednjega roba sen¢ne
lopute, pri neandertalcu le 21—25 %, pri sedanjem ¢loveku pa je 28—31 %
vse mozganske povrsine. To mogofe ni povsem brez pomena za potencial
umskega dela, ¢eprav moramo tudi v tem biti precej kritiéni. Ne vidim
pa nujnosti, da bi neandertalec na podlagi tega malega, kar vemo in
sklepamo o njegovih mozganih, bil potencialno na isti stopnji s sedanjim
¢lovekom, kakor hote Montagu (1951). Za naSe vpraSanje, ali je kriterij
splo$ne morfologije vaznejsi od kriterija velikosti mozganov, je treba —
¢e ugotovimo, da z vidika mozganov sploh ni signifikantnih razlik (kar
pa Se mi dokazano) — pritegniti v primerjavo pa¢ Se pitekantrope. Ce
drzi, da je kriti¢na meja v absolutni masi moZganov nekako med 700 in
800 ¢ (Hill, 1953), potem s tega vidika seveda tudi ni mogoée deliti ho-
mininov na dva podroda in nujno ostane samo kriterij, naveden pod a):
morfoloski.

Nagibljem se torej k stalis¢u, da je kriterij pod a) odloéilen in da
moramo neandertalce, &eprav so imeli le malo voluminoznejSe mozgane
od sedanjega ¢loveka, pristeti k podrodu Pithecanthropus. S tem bi dobili
dokaj jasno staliste glede sistema poddruzine Homininae, s ¢imer no¢em
irditi, da je dokoné&no, popolno, ali da se dajo vse znane najdenine gladko
uvrstiti; prim. Tab. 1. ;

Tabela 1. Subfamilia: Homininae

Genus: (Subgenus): Species:
Homo (Pithecanthropus) erectus
Homo (Pithecanthropus) neanderthalensis
Homo (Homo) sapiens

Ostane seveda Se vedno moznost razdeliti vrste na podvrste (n.pr.
pekinensis, mauritanicus, ali kanamensis, sapiens). Ta sistem in vse, kar
je bilo povedano v prej$njih poglavjih, nedvommno olajSa tudi rekon-
strukcijo rodovnika ¢loveka v pleistocenu, ki je bila nakazana Ze v 3.
ipogl.sl. 4. Seveda pa ne smemo sistema samega (Tab. 1.) ¢itati neposredno
kot enolinijski rodovnik. Vsi pripadniki podvrste Pithecanthropus (oz.
speciesa erectus in neanderthalensis) so sicer izumrli ali vsaj izginili (n. pr.
s hibridizacijo), toda to ne pomeni, da so bili predniki podrodu Homo
in vrste sapiens.!*

3 Manj ugodno razmerje mozganske do telesne mase je nemara imel fosilni
¢lovek, pri katerem za 16 oseb dobimo povprefek 1350 g moZganov. Ker gre pri
njem za povpreéno velike osebe s tezkim okostjem, sodimo, da je telesna masa
precejinja, v povpre¢ju morda 65 ali veé kg.

1% Stalisce, ki ga tu zagovarjamo, smo zagovarjali v nadelu ze v letih 1936 do
1938 (L. c.), vendar so medtem nove najdbe (zlasti Fontéchevade) in razvoj znanosti,
ki se kaze v nekaterih tu obdelanih problemih, argumentacijo moéno izpopolnili
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Zakljugek

Prepletenost vseh tu nekoliko bolj osvetljenih problemov in Se
drugih je ogromna. Njih reSitev zahteva in bo Se zahtevala mnogo ¢asa.
Nove najdbe lahko postavijo nove probleme in nakazujejo mnove resitve.
Teziste vsega vpraSanja s paleontoloskega vidika je v terciarnih visjih
primatih, ki jih §e nismo odkrili ali jih pa — &e so odkriti — ne moremo
zanesljivo datirati v pliocen. Vendar nam doslej znani material dovoljuje
evolucijske sinteze, éeprav ostane odprtih Se mnogo vprasanj. V takem
poskusu je kardinalno vpraSanje taksonomija in pozicija neandertalcev
v najSirSem pomenu tega pojma. Paleontoloski material in bioloska
dejstva in pravila dokazujejo, da se tudi hominidi niso razvili ortoge-
neti¢no, kar bi samo po sebi zahtevalo pritegnitev neznanstvenih, mi-
sti¢nih elementov v razlago evolucije. Kljub temu pa nekateri avtorji Se
vztrajajo pri enolinijskem, Stadialnem razvoju.

Fetalizacijska teorija me govori proti divergentni, veélinijski evo-
luciji. ;

Taksonomija je Se neenotna in zahteva revizijo. Ne more se pa opreti
le na zooloska pravila, ker je €lovek, kakor poudarja tudi biolog Huxley
(1954, 1955), poseben phylum in ker ne moremo mimo dejstva, da je
¢lovek naSel nov nalin evolucije, nov evolucijski mehanizem, po kul-
turno-socioloskih zakonitostih (prim.tudi Simpson, 1951). Pozicija nean-
dertalcev v sistemu se mora — med drugim — doloéiti z vidikov morfo-
logije, razvoja mozganov in moznosti uspeSne hibridizacije. Z vseh teh
vidikov je podan poskus sistema hominidov, ki se delijo na poddruzini
Australopithecinae (dvonoZzce z majhnimi mozgani) in Homininae (dvo-
nozce z velikimi moZzgani). Neandertalei pa ne sodijo med praesapientne
oblike &loveka, pa¢ pa sistematiéno v blizino pitekantropov.
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SUMMARY

The réle and position of Neandertal Man in human evolution.

This paper is an extension of a similar survey (Skerlj ’51)., Though the
discussion on man’s natural origin from a Primate form is basically settled, there
has been much controversy as yet about the mode of human evolution from that
(hypothetical) ‘ancient Primate. First a survey is given on the paleontological
material available so far.

The subfamily Ausfralopithecinae may represent an adaptive radiation.
It is fairly sure that, towards the end of the Pliocene period, the Australopithecines
acquired an upright gait; they were also the first known Primates who, very
probably, fed on more meat and became primitive hunters. Devoid of any bodily
means of defence they became dependant on some kind of implements. From
many points of view the transition from a purely gathering economy to a hunting
one is of the greatest importance in the evolution of man’s ancestry. But the
actually known Australopithecines are geologically too young to be considered
real forebears of man. Therefore, the Pliocene layers, probably somewhere
between Kenya and South Africa, are of the greatest interest to scientists studying
human evolution.

A short review on human remains is presented; Kanam, Kanjera, Swanscombe,
and Fontéchevade are duly considered. Ternifine is mentioned as a probably Pi-
thecanthropoid form of man. There are few important news regarding Neandertals
and fossil Sapiens finds. Though the inventory of fossil human finds is quite
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numerous as compared with that of some 30 years ago, it is too scarce as yet
to allow for only one interpretation of human evolution. In fact it involves many
problems and hypotheses.

There are still some physical anthropologists who insist upon a stadial uni-
linear evolution of man, as offered by Stolyhwo ("08) and Hrdli¢ka (’27). This
theory implies, however, an orthogenetic evolution and thus a supernatural teleo-
logically thinking being; it has, apparently, nothing to do with Darwinistic
evolution based on natural selection, isolation, and chance mutation. One must
admit, however, that this unilinear concept of human evolution made some sense
some 90 to 30 years ago, and that human paleontological material then available
seemed to support such an exceptional theory of evolution., After the discovery
of the Ausfralopithecinae and the relatively modern human remains from the
Middle Pleistocene at least, this seems somewhat outmoded. Besides, to compare
only adult forms from a purely anatomical point of view does not cover the
whole affair. Though many anthropologists — e. g. Hrdlicka himself — had a
more than adequate anatomical and even medical training, they lacked in bio-
logical erudition and thinking. To avoid difficulties for the unilinear stadial
theory the simplest way (still practised by some authors) is not to recognize or
even mention the finds at Kanam, Kanjera, Swanscombe and Fontéchevade.

There are, of course, other real problems such as Steinheim or some Palestine
specimens. At any rate, these quasi-Neandertals allow for various hypotheses as
vet. Where did the »classice Neandertals come from? Had they developed outside
Europe or are they genuine descendants of a Steinheim form of man? Why and
how did they disappear at the end of the first Wiirm Stadial? Were they wiped
out or amalgamated by a more successful modern form of Homo? Are there no
other reasons for their disappearance? Coon’s hypothesis of hybridization (’39)
seems to make sense, at least for Palestine Man so far.

Howell’s study ("52) is discussed in this connection. As for Neandertal Man,
his skeletal remains do not seem to fit neither Allen's nor Bergmann’s rules. The
Neandertals were relatively short, had a big head with a large surface area, and
relatively big hands and feet. Therefore, contrary to Howell's estimation, it seems
that the Neandertals were not well adapted to cold climates. Also, at that time
(Wiirm I), sclassice Neandertals very probably were already too specialized to
get adapted to the climatic stresses of a Glacial.

Considering the fetalization theory, according to De Beer (’48), Neandertal
Man might be the real ancestor of Homo sapiens. Beyond doubt the fetalization
theory has a sound core; yet when comparing some relatively primitive characters
of the Australopithecinae and Homo sapiens with some apparently specialized
features of Pithecanthropus and Neandertal Man, there arise some difficulties.
As shown in Fig.3, where the interaction of fetalization and gerontomorphization
is shown, even the fetalization theory does not seem adequate to overcome such
difficulties. Therefore another hypothesis which duly considers fetalization (with
encephalization) as well as geronto(thero)morphization is presented to further
discussion (Fig.6). It is a striking fact — to my knowledge in discussions on
evolution not duly considered as yet — that the female »form< of man and some
other Primates, in many characters (even on the skeleton) represents the biologically
more fetalized, paedomorphically primitive, relatively unspecialized and, therefore;
evolutionally more progressive form. As a matter of course, in the hypothesis
presented by Fig. 6 the position and rile of both Steinheim and Palestine Man is
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problematic. But, considering all known facts, and the fetalization theory as well,
at present the above hypothesis shows one possible reconstruction of human
evolution at least. There remains to mention the disputable position of Neandertal
Man, but a somewhat different version of the presemnted recomstruction may fit
also other points of view (cf. Le Gros Clark, ’55).

Cl...,. 1
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Procomsctl

Fig. 6. Hypothetical reconstruction of human evolution, considering fetalization

and geronto(thero)morphization. Orig, (Circles mean fetale forms, except in

Dryopithecus and Proconsul, squares mean adult forms, different from the fetal
ones particularly in males.)

The problem of taxonomy, system, and nomenclature of Hominids is one of
the most »problematice in anthropology. Almost each author, including the present
writer, puts forward his own points of view, some with good reasons. In this
summary it is impossible to give a complete argumentation; therefore only an
outline of the present author’s thoughts may be presented.
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The Australopithecinae with their upright posture belong to the Hominidae.
This family may be divided into two subfamilies: Hominidae with a small brain,
say, up to 700—800 cubic em, (Ausfralopithecinae), and Hominidae with a large
brain, over 800 cubiec em (Homininae). Whether the subfamily Australopthecinae
comprises only one genus (Le Gros Clark, ’535) or three (Robinson, ’54) is a matter
of discussion. At any rate, it seems fully justified to drop the genus Plesianthropus
at least. As to Telanthropus, its taxonomy and position on the basis of one man-
dible only is considered problematic.

The Homininae, according to the pertinent literature, comprize a mess of
genera and species which to most biologists and zoologists must appear pretty
hopeless. The present author takes the risk to be considered as a somewhat queer
outsider in presenting his own points of view, particularly as to the most pro-
blematic taxonomy and position of the Neandertals. Morphological characters,
brain volume, and hybridization were carefully considered. Between Neandertals
and Modern Man there is no apparent difference as to the relative encephalization.
However, there may be differences in the volume distribution of the brain and in
its cytology. The variation in brain size over 800—900 cubic cm. is apparently
meaningless and, therefore, does not outweigh morphological characters. From this
point of view the differences between Pithecanthropus and Neandertal Man are
of a considerably lower degree than between the latter and Modern Man. Besides,
hybridization between Neandertals and Modern Man seems to have occurred. The
result: there is only one single genus, Homo, with two subgenera, Pithecanthropus
and Homo. There are, very probably, more species and subspecies in either of them.
The subgenus Pithecanthropus comprizes at least two species: erecfus and nean-
derthalensis; the subgenus Homo probably only one: sapiens. (Cf. Tab. I)
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