NEOLITICNA NASELBINA V DRULOVKI PRI KRAN]JU
JOSIP KOROSEC

Nepri¢akovano je sedaj odkrita prva maselbina neoliti¢éne dobe mna
Gorenjskem, in sicer v neposredni blizini Kranja. Ceprav je bilo pri-
¢akovati tudi starejSe majdbe, kakor so one iz kovinske dobe, vendar
na tem podroéju mismo imeli nobenih materialnih dokazov za njihov
resni¢ni obstoj. Postavljanje kulture pri Igu na Ljubljanskem barju v
neolititen fas je Ze zdavnaj zastarelo, ker se nikakor ne sklada z no-
vejSimi znanstvenimi ugotovitvami. Nova neoliti¢na postojanka v Dru-
lovki pri Kranju spada ¢asovno sicer v konec neolitika, vendar pa
predstavlja prvo takSno maselbino, ki jo moremo danes postaviti v to
periodo.

Naselbina sama je bila odkrita slufajno na zemljiséu, ki je od-
stopljeno v Drulovki Slavisti¢nemu dru$tvu v najem. Tov. Viktor Smolej
je pri kopanju cisterne naletel na razne kerami¢ne fragmente, kakor
tudi na keramiéno orodje, katero je shranil in izroil Arheolofkemu
seminarju v Ljubljani.* Ze ta material, ki ga je shranil tov. Smolej, nam
odpira nov vpogled v predzgodovino Kranjske. Poleg tega pa tudi ta
material kljub skromnosti dopu3¢a moZnost kulturnega in &asovnega
opredeljevanja nove lokalitete.

Naselbina, ki je danes ozna¢ena kot Drulovka pri Kranju, lezi nekaj
sto metrov severozahodno od vasi Drulovka in jugozahodno od Kranja
na desni obali Save. Naselbina je lezala na relativno visokem platoju,
ki ga na eni strani obdaja soteska Save, na drugi pa nekdaj slepi rokav
Save, katerega zemljis¢e se postopno zvisuje. Na jeziku med damna$njo
reko in mrtvim rokavom kljub raznim sondam, ki so jih Ze nekdaj
napravili razni iskalei, ni bilo e ni¢ ugotovljeno. Nasa naselbina mora
lezati bolj v notranjosti tega trikotnika v manj3i kotlinici, ki je komaj
za kak meter nizja od okolnega zemljis€a. Mesto, kjer so kopali cisterno,
lezi ravno v tej majhni kotlinici, obdani danes bodisi s skalami oziroma
¢isto kraskim teremom in pa nekoliko vi§jim, umetno zravnanim in
obdelanim platojem, ki leZi severozahodno od kotlinice in zajema tri-
kotnik med Savo in slepim rokavom. Ju?no od mesta naselbine se je

_ ' Tov. Viktorju Smoleju, lektorju za slovaski jezik na Filozofski fakulteti v
Ljubljani, se na{]cpée zahvaljujem za uvidevnost, da je shranil vse najdene pred-
mete in jih dal na razpolago Arheolotkemu seminarju, ter za vso pomoé in

podatke.
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zemljisée strmo spuScalo proti sirugi slepega rokava Save. Proti &etrti
strani se pa zemljisée blago zniZuje in je danes pogozdeno.

Vrinarska dela, kakor tudi preprosta jama za apno na mestu na-
selbine so pokazala, da vsaj na teh mestih kulturna plast ni bila de-
belejsa od 0.30—050 m. Pri tem moramo vzeti v postev tudi, da so
nekatere strani te zelo ozke kotlinice precej viije, zaradi &esar bi tu
mogli ra¢unati tudi na erozijo s teh visjih predelov. So pa to za sedaj le
domneve, dokler se pa& ne bodo izvriila sistematiéna raziskovanja. Sama
kulturna plast na zgornjih mestih ne kaZe mikakrinih diferenciacij, kar
je pa konéno na temelju le skromnih profilov tudi nemogode ugotoviti.

Veliko ve¢ podatkov, éeprav samo glede kulturne in ¢asovne opre-
delitve, nam nudi material, ki je sicer sluéajno zbran, vendar pa v celoti,
tako da moremo sklepati na tipoloski podlagi o teh momentih. Gradivo
je zanimivo ma eni strani tudi zaradi tega, ker je to sedaj prvo gradivo
te vrste na Gorenjskem, na drugi pa tudi zato, ker nam bo nudilo moZnost
o zelo obsirnem sklepanju raznih momentov konec neoliti¢tne dobe na
tleh Slovenije. Ker so pa to za sedaj najstarejSe najdbe (izklju&ti moramo
tukaj paleolitik), Zal Se vedno ne bomo imeli vpogleda v dogajanja pred
tem €asom. Konéno pa ni niti nujno, da je tu v resnici tudi bilo Zivljenje
v Se starejsi dobi. Ceprav so se izkazale kot zmotne hipoteze, da so doslej
znana kolii¢a na Ljubljanskem barju iz neoliti¢nega ¢asa, vidimo danes,
da je kljub temu Slovenija bila v celoti naseljena tudi v neolitiku. Kot
prva posfojanka te vrste je doslej bila Ajdovska jama pri Nemski vasi.?
V novejSem ¢asu so bila odkrita tudi Se druga najdiséa iste vrste tokrat
v zgornji Dravinjski dolini.® Sedaj pa prihaja Drulovka pri Kranju kot
najseverozahodnej3a to¢ka na Slovenskem. Zaradi tega lahko pri¢akujemo
Se vrsto drugih najdbisé, ki bodo imela isti znacaj, kakor doslej odkrita.

Med gradivom iz Drulovke imamo zelo malo zastopanega orodja,
kar je pa danes zgolj makljuéje, ki ne more spremeniti splosne slike.
Tako nimamo niti najskromnejSega fragmenta koS¢enega orodja. Poleg
tega je pa tudi kremenovo orodje najdeno v zelo redkih primerih,
medtem ko nimamo nobenega primera orodja iz drugega kamma. Od
kremena je pa poleg nekaj odbitkov ohranjeno izredno lepo koniasto
strgalce trikotnega prereza (d.3, 5, 5.1, 8 cm). Napravljeno je iz odbitka.
Na eni strani ima strgalce tudi povriinske retuse, medtem ko so na vseh
robovih na zgornji strani izredno fine, drobne retuse; na dveh robovih,
ki se konc¢ujeta v konico, so pa retuse tudi na spodnji strani (T.I, 1).
Po tehniki izdelave spada strgalce v neolititno periodo vendar pa sam
artefakt ne nudi danes moznosti za matanénejS$o ¢asovno klasifikacijo.

V veliko veé¢jem Stevilu so nam ohranjeni razni keramiéni fragmenti.
Zal so tudi ti zveéine le neznatnejsi fragmenti, ki navadno ne dovoljujejo
pravo rekonstirukcijo. Kljub temu pa nekateri profili in ornamentika
nudijo nekoliko izredno zanimivih detajlov

S tehni¢ne strani imamo med keramiko iz Drulovke nekoliko tipi¢no
razliénih postopkov izdelave. Isti primer opazamo tudi pri Zganju posod.
Za sedaj je pa Se nemogoce reéi, kje je vzrok te razlike. Casovnih razlik
pa med njimi ne bo, ali jih pa vsaj ne bo v SirSem pomenu besede. Ne

? Razprave Slovenske akademije znanosti in umetnosti, 111, 1953, 45 sl.
* Arheoloski vestnik 1955, 258 sl. — Slovenski poroéevalec od 13.dec. 1955.
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glede na neznatno debelino kulturne plasti, ki je pa za sedaj samo
relativna in ugotovljena le pri slu¢ajni sondi, vidimo, da je kljub teh-
ni¢nim razlikam bodisi v formah kakor tudi v ornamentih neka splosna
skupna poteza, ki je zelo &esto tudi popolnoma identiéna. Tako bo glede
na sedanje stanje nemogoe govoriti o — recimo — dveh kulturnih
casovno razliénih horizontih, temve¢ bomo imeli le neko enotno ¢asovno
razdobje, mogoée z raznimi evolucijskimi stopnjami.

Po sestavi gline je naSa keramika dokaj razlitna. Na eni strani
imamo posamezne posode, ki so bile izdelane iz zelo dobro ¢&i¥¢ene gline,
na drugi pa zopet posode, katerim je bila primeSana mivka, ali pa tudi
zdrobljen kvarcitni pesek z zelo debelimi zrnci. Procentualno je frag-
mentov, pri katerih je meSan v glino pesek, ve¢ kakor prvih. Tudi
posode, ki so bile ornamentirane, imajo po pravilu zemljo meSano s
peskom. Zato so videti te posode danes zelo grobe, &eprav je bil tak le
sestav zemlje. Kakor pa vidimo na posameznih fragmentih, so to grobost
skusali omiliti s tanko prevleko ¢iste gline, ki je pa danes pogostoma Ze
odpadla. Vzrok meSanja peska med glino je v velji vzdrzljivosti takih
posod. Ravno zato je pa tudi jasno, da so tudi naSe ornamentirane posode
bile mamenjene vsakdanji rabi ter jih me moremo pripisovati kaki
drugi, mogoce kulini rabi, kar se zelo festo dogaja, ¢eprav marsikdaj
tudi s pravico. Ze po sploSni izdelavi izredno dobro in fino izdelamo
keramiko imamo za sedaj med gradivom iz Drulovke v zelo majhnem
stevilu.

Zanimivo je tudi Zganje tukajSnje keramike. Po vedini so bile naSe
posode v osnovi rdeée Zgane. Fragmentov &rnih in sivoérnih posod imamo
relativno zelo malo. Pri primerih, kjer je bila keramika ¢rno in sivoérno
zgana, so bile tudi popolnoma ravnomerno prezgane stene posod. Tega
pa ne moremo trditi vedno tudi za ostalo keramiko. Tu imamo zelo &esto
stene posod meenakomerno prezgane, tako da sta notranja in zunanja
stran rdece Zgani, medtem ko je sredina preloma &esto sive ali pa celo
sivoérne barve, kar pomeni mo¢nejsi vpliv temperature za krajsi ¢as na
zunanjo in notranjo stran. Tak$ni primeri so znani na vedjem Stevilu
neoliticnih najdisé, ¢eprav me predstavljajo pravila, pomenijo pa ¢esto
ali nezadostno znanje tehni¢nega dela, ali pa pomenijo drugorazredno
delo zaradi splosne nizje civilizacijske ravni, ali pa zaradi pomanjkanja
tehni¢nih pripomoékov. Vendar pa imamo med rdece Zganimi posodami
izredno veliko Stevilo tudi docela enakomerno Zganih primerov. Imamo
pa tudi fragmente, pri katerih je bila samo zunanja stran rdefe Zgana,
medtem ko sta notranja stran in prelom &rna ali sivoérna.

Pri klasifikaciji rdefe Zganih posod moramo razlikovati vrsto
variant, ki v€asih z rdeo barvo nimajo nikakrine zveze. Tako imamo
posode, ki so Zgane do opekastordece barve: imamo pa tudi posode, ki so
sivkastobele barve ter druge, ki imajo razne mianse med tema dvema
skrajnima barvama. Vzrok tak3nim barvam je delno v sestavu same
gline delno pa tudi v intenzivnosti in dolgosti Zganja. Kolikor je pa bilo
mogoce ugotoviti, se nikdar ni dodal glini nase keramike neki poseben
dodatek, da bi vplival na barvo posode, éeprav je bila rdeta barva tu
izredno priljubljena, kar vidimo tudi po drugih momentih.
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Praviloma so bile naSe posode tudi zglajeme. Vendar pa imamo
relativno skoraj neznatno &tevilo fragmentov, katerih povriina je bila
zglajena na sij. Precejinje Stevilo posod pa sploh mi bilo mehani¢no
zglajenih, temvet je bila povrSina le ve¢ ali manj zravnana. Imamo pa
tudi primere, med njimi celo primere posod. ki so bile ornamentirane,
pri katerih povriine kasneje sploh niso dodelali ter so ostale grobe.
Ta moment je v toliko karakteristi¢en, ker nam bo mogofe pomagal pri
refevanju sploSne civilizatorié¢ne ravni naSega prebivalstva. Omeniti je
potrebno, da je zelo pogosto povriina na masih posodah tako ma zunanji
kakor na notranji strani tudi luknji¢asta. To je opaziti predvsem pri
poesodah, katerih glina je bila meSana s peskom. Luknji¢asta povrSina
je pa mastala zaradi slabe {ehniéne izdelave.

Poseben tehni¢ni postopek se je uporabljal pri posodah, ki so bile
rdede Zgane, a so poleg tega imele tudi Se rdedo prevleko. Takih posod
je relativno veliko Stevilo, razlikujejo se pa po tem, kaksna prevleka je
uporabljena. Tako imamo primere, pri katerih je bila prevleka izredno
dobra in celo zglajena, kar dokazuje, da so jo napravili ze pred Zganjem
in je postala sestavni del same vaze. Barve so dokaj razli¢ne, od opekasto
rdete do rjave. Vedno je bil pa uporabljen oker. Drugo skupino pred-
stavljajo primeri, kjer taka prevleka, ki je sicer v istih niansah in tonih,
danes odpada. Veasih kaZe, kakor bi povrSinsko Sele po konéanem Zganju
posode prebarvali, pri ¢emer pa barva ni postala sestavni del posode in
se je do danes veé ali manj otrla. Seveda je pa to mogote samo videz
takega tehni¢nega postopka in je tako ena kakor druga vrsta bila iz-
delana ma isti nacin, pa¢ s tem, da so nekateri primeri tehni¢no popolnejsi
od drugih. VpraSanje pa je, ali imamo tu opravek s tako imenovanim
slikanjem povrSine posode ali pa ne. O kaks$nih posebnih, pozneje
delanih slikanih ornamentih na rdede barvani podlogi na nasem gradivu
ni sledu. Kljub temu bi pa tudi ta na&in, eprav samo monohromnega
premazovanja cele povrSine, mogli Ze s tehni¢ne strani oznaé&iti kot
slikanje. Nimamo pa tudi $e nobenega dokaza, da se tudi pri nas mi
uporabljala polihromija ali bihromija. Ne glede tudi na to moZnost je
pa vendar fudi Ze prvi moment izredno pomemben zaradi splo$ne klasi-
fikacije in opredelitve naSega gradiva. Kar se pa ti¢e oblik, moramo
priznati, da ni nikakrsne razlike med primeri, ki imajo rdeto prevleko
in tistimi. ki je mimajo. To pa zopet dokazuje popolno istoéasno uporabo
vseh teh tehni¢nih postopkov.

Medtem ko je v Ajdovski jami bila dokaj pogosto uporabljena tudi
¢rna prevleka, je ta v Drulovki skoraj meznana. Le skrommi primeri
govore, da se je ravno tako uporabljala. Pri tem prihajajo predvsem v
postev taksni primeri, ki so bili rdee Zgani in je nato povrsina bila
premazana z neko ¢rno barvo ali prevleko.

Velikost posod je dokaj razliéna, vendar pripada veéina fragmentov
t.i. normalni velikosti posod. Miniaturnih posodic v glavnem za sedaj
nimamo. Imamo pa nekatere fragmente, ki kaZejo, da so se uporabljale
izredno velike posode. Tako je ohranjeno fragmentirano dno neke sivo-
rdece zgane posode, ki meri okoli 27 cm v premeru. Posoda je, sode¢ po
dnu in po debelini sten, morala biti izredno velika. V glavnem so pa to
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za sedaj med naSimi slu€ajnimi najdbami iz Drulovke le bolj osamljeni
primeri, kar pa ne izkljuéuje moznost, da so bili pogosteje uporabljeni.

Glede na relativno slabSe ohranjene manjSe fragmente ni mogode
ugotoviti obliko posod. Le malo je takih primerov, ki nam v resnici
omogoc¢ajo vsaj priblizno rekonstrukeijo. V glavnem pa lahko trdimo,
da je majveéji del posod bil relativno globok in da se je spodnji del veé
ali manj konkavno zoZeval proti dnu (T.VII, 3 [fragment spodnjega
dela rdedkasto Zgane posode, ki je imela rdec¢kasto prevleko. Vis. ohra-
njenega dela 34 cm]. — T.I, 4, 8; T.1I, 1, 4; T.IV, 1—5; T.V, 1, 3, 7;
T. VI, 1, 2, 4—6; T.IX, 2, 10). Zgornji del je bil pri vseh primerih
razli¢no oblikovan, vendar navadno nekoliko polkroglasto ne glede na
to, kak3en je bil vrat ali pa kakZno je bilo ustje.

Dames lahko v Drulovki razlikujemo nekoliko osnovnih oblik.
NajenostavnejSe so razne polkroglaste skodelice, ohranjene Zal samo v
posameznih fragmentih, ki ne dovoljujejo rekonstirukcije spodnjega dela.
Verjetno so pa tudi te posodice imele ravno dno, ker doslej drugih oblik
dna ni najdenih (T. VIIL, 1 [vedji fragment rdede Zgane posode ki je bila
rde¢e prebarvana. Vel. 5.7 X 8,0 em|. — T. VIIL, 3 [fragment sivkasto Zgane
posode .Vel 3.4 X 53 em]. — T. VIII, 4 [isto. Vel. 3,8 X 5.8 cm]).

Sorodne zgornjim oblikam so skodelice ki so imele nekoliko, &eprav
neznatno profiliran zgornji del, medtem ko se v drugih posameznostih
ne bodo razlikovale od prej$njih (T.VIII, 2 [2 fragmenta sivo Zgane
posode. Vel. 6,1 X 8,4 in 4,2 X 45 cm]).

Posebno obliko tokrat bolj plitke polkroglaste skodelice s profili-
ranim ustjem predstavlja fragment rdeckasto Zgane posodice, na kateri
so, kakor kaze, tudi sledovi glajenja na sij. Imamo pa na tem fragmentu
tudi sledove nekakine &rne barve, ki je glede na Ajdovsko jamo dokaj
verjetna (T.III, 1, a, b. — Vis.ohranjenega fragmenta 43 cm). Ta sko-
delica je karakteristi¢na poleg tega tudi po tem, da ima rodaj, ki je
izdelan v obliki stilizirane Zivalske, mogode volovske (?) ali pa
ovnovske (?) glave. Malo je verjetno, da bi ta posoda imela neki kultni
pomen, ¢eprav v osnovi tudi to ne bi bilo izkljuceno.

Od neke vrste terinam podobnih posod, katerih spodnji del se je
konkavno zoZeval proti dnu, medtem ko je bil zgornji del bolj polkrozno
oblikovan, je Zal ohranjenih mekaj meznatnej§ih fragmentov, ki ne
dovoljujejo ugotovitve, kakSen je bil vrat in kak3no je bilo ustje.
Morale so biti pa relativno Siroke, toda ravno tako tudi dosti globoke.
Po vsej priliki bodo dokaj sorodne neki posodi v obliki lonca iz Ajdovske
jame (Razprave SAZU, III, T.II, 1). Tako bi mogli med tak$ne terine
Steti vecje Stevilo fragmentov (T.I, 4 [fragment sivkasto Zgane posode,
ornamentirane z vrezi in vdolbinami. Vel. 2,8 X 3,4 em]. — T.1I, 1; T.IX, 2
[fragment sivkasto Zgane posode, ornamentirane z vrezi. Vel. 3.8 X 9.9 cml].
— T.1I, 4 [fragment sivkasto Zgane posode, ornamentirane z vrezi. Na
fragmentu sled ro¢aja. Vel. 3.6 X 45 cm]. — T.III, 3 [fragment &rnosivo
zgane posode, ornamentirane s kratkimi vrezi. Vel. 3.43,0 em]. — T.IV, 1
[fragment sivordetkasto Zgame posode, ornamentirane z vdolbenimi lini-
jami in vdolbinami. Vel. 4,4 X 45 ecm]. — T. IV, 2 [fragment sivkasto
zgane posode, ornamentirane z vbodi. Vel. 4,6 X 42 em]. — T.IV, 3
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[fragment sivkasto Zgane posode, ornamentirane z vrezi. Vel.5.2 X735 cm].
— T.1V, 5 [fragment sivkasto Zgane posode, ornamentirane z vrezi. Vel.
45 X 51 em]. — T.V, 1 [fragment sivkasto zgane posode, ornamentirane
z vrezi. Vel. 4.1 X 40 em]. — T. V, 3 [fragment sivkasto Zgane posode,
ornamentirane z vrezi. Vel. 3.3 X 4,7 em]. — T. VII, 4 [fragment rde¢kasto
Zgane posode, ornamentirane z vrezi in vdolbinami. Vel. 6.6 X 6.5 cm]. —
T. VIL. 5 [fragment rdedkasto Zgane posode. ornamentirane z vrezi. Vel.
3.6 X 72 em|]. — T.VII, 6 [fragment rde¢kastosivo Zgane posode, orna-
mentirane z vrezi in vdolbinami. Vel. 7.8 X 6.1 em]. — T.IX, 3 [fragment
rde¢kasto Zgane posode, ornamentirane z vrezi. Vel. 5.5 X 7.8 em]. —
T.IX. 10 [fragment sivkasto Zgane posode, ornamentirane z vrezi. Vel.
34 X32 em]). Velik procent taks$nih posod je bil ornamentiran v
zgornjem delu nmavadno s paralelnimi vrezi bodisi vertikalnimi ali pa
poSevnimi ravno tako pa tudi z raznimi vdolbinami ali pa samo z vbodi.

Naslednjo skupino predstavljajo v osnovi sorodne posode, ki so v
. zgornjem delu drugaée oblikovane. Videti so bolj, kot bi bile konicaste
oblike, vendar je tudi pri teh zgornji del bil zamisljen kot polkroglast.
Razlikuje se pa ta skupina od prej$nje po tem, da so imele posode
zgornji del le navznoter upognjen, a bile so brez vratu in brez profi-
liranega ustja (T.1, 5; T.IX, 7 [fragment sivkasto Zgane posode. ornamen-

tirane z vbodi. Vel. 3,1 X 25 em]. — T.I, 8 [2 fragmenta rdede Zgane
posode, ornamentirane z vrezi. Vel. 3,3 X 2.1 in 2,5 X 3,0 em]. — T.IV, 4
[fragment sivkasto Zgane posode. Vel. 5.1 X 4,6 em]. — T. VI, 1 [vedji

fragment sivordeckasto Zgane posode. Vel. 20.2 X 19,5 ecm]). Zelo je ver-
jetno, da so tudi marsikateri fragmenti, ki sem jih Stel v prejinjo
skupino, v resnici pripadali tej skupini. Med gradivom te skupine pa
imamo tudi nekatere fragmente, ki so v resnici pripadali posodam bi-
koniéne oblike, éeprav je bil tudi pri teh navadno spodnji del lo¢no zoZen
proti dnu (T. VII, 2 [fragment sivkasto Zgane posode. Vel. 4.7 X 4,6 cm]).

Posebno skupino predstavljajo vaze, ki so bile polkroglaste v zgor-
njem delu in ki so imele veé ali manj cilindri¢en vrat. Po vsej verjetnosti
se je tudi pri njih spodnji del, kakor Zze pri dosedanjih primerih, kon-
kavno zozeval. Znani so pa bili taki primeri ze iz Ajdovske jame (Raz-
prave SAZU III, T.III). V Drulovki imamo za sedaj le bolj skromme
primere. (T.1, 7 [fragment rdetkasto Zgane posode, ornamentirane z vrezi
in vbodi. Vel. 3,2 X 2,6 em]. — T.II, 2; T.IX, 6 [fragment rdedkasto Zgane
posode, ornamentirane z vrezi in vdolbinami. Vel. 52X 6,4 cm].
T.III, 2 [fragment vratu sivkasto Zgane posode, ornamentirane s horizon-
talnimi vrezi. Vel. 3,0 X 4,1 em|. — T.III, 4 [fragment vratu rdeckasto
7zane posode, ornamentirane kakor prejinja. Vel. 25 X 29 em]. — T.V, 2
[fragment vratu rde¢kasto Zgane posode, ornamentirane s poSevnimi vrezi.
Vel. 32 X32 em]. — T.V, 4 [isto. Vel. 3,0 X3,9 cm|]. — T.IX, 4 [fragment
vratu rdetkasto zgane posode, ornamentirane s horizontalnimi vrezi. Vel.
6,4 X 8,5 cm]).

Neznano obliko posode pa predstavlja za sedaj fragment neke rdeé-
kasto Zgane posode, od katere je ohranjen zgornji del z ustjem, ki je
nekoliko navzven upognjeno. Pod ustjem je posoda bila ornamentirana

s horizontalnim nizom vdolbin, sicer pa z vertikalnimi vrezi. (T. V, 5. —
Vel. 4,6 X 4,6 cm).
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Kakor v Ajdovski jami, tako imamo tudi v Drulovki vetje Stevilo
zajemalk. Vse so relativno grobe in razli¢nih dimenzij. (T. VI, 2 [frag-
mentirana zajemalka sivkastobelo Zgana. Kaze, da je bila nekdaj pre-
vletena z rdeco barvo. Vis 2.6, ohranjena dol. 63 em]. — T. VI, 4

[fragmentirana zajemalka &rnosive Zgana. Vis. 3,7 ohranjena dol. 8,1 cm].
" — T.VL 5 [fragmentirana zajemalka, od katere je ohranjen samo dulec,
rdeckasto Zgana. Dol. 5,0 cm]. Razlika med naSimi zajemalkami obstaja
samo v modeliranju dulcev. Medtem ko so nekateri popolnoma cilindriéni
in gladki, imajo nekateri drugi rob odebeljen.

Pri keramiki iz Drulovke imamo vedno opraviti samo z enim tipom
dna. Dno je vedno ravno in relativno Siroko, tako da so posode bile
popolnoma stabilne. Samo na enem fragmentu je podoba. kakor da bi dno
imelo nekaksno prstanasto nogo, kar je pa mogoce le videz, glede na zelo
fragmentirano dno. Med dni, ki so popolnoma ravna, pa imamo tudi nekaj
primerov, ki so neznatno uslo¢ena, kar kaZe, da je bilo prej samo na-
kljuéje, kot hote narejeno taksno dno.

Od postamentov, ki so bili napravljeni skupaj s posodo, t.j. z no-
gami, imamo samo fragmente, tako da je pravilna rekonstrukecija
bodisi nog ali pa posod za sedaj Se nemogo&a. Vendar lahko sodimo,
da so vse noge, od katerih imamo fragmente, bile v osnovi cilindri¢ne, a
nekatere so se tudi koni¢no Sirile proti tlu, vse so pa bile zelo Siroke.
Relativno so bile pa tudi zelo visoke, tako da jih moremo s pravico
oznaéiti kot visoke, votle, cilindri¢ne noge. (T. VIII, 6 [2 fragmenta rdece
zganih nog z rjavkasto uglajeno prevleko na zunanji strani. Vel.
6.0 X 78 em in 48 X 75 em]. — T.VIII, 5 [fragment kakor prejsnji z
rjavkasto uglajeno prevleko na zunanji strani noge ter na zunanji in
notranji strani ostanka vaze. Vel. 45> 10,3 cm). Po neznatnih frag-
mentih posod, ki so uporabljale takine noge, moremo soditi, da so posode,
ki so uporabljale taksne noge bile bolj kroglaste oblike. Kolikor je ugo-
tovljenih fragmentov nog, so te skoraj vedno rdefe Zgane, poleg tega
majo pa tudi Se rdeée do rjavkasto uglajeno prevleko tako ma zunanji
strani nog, kakor tudi na zunanji strani posod, ki so imele take noge.

Med nasSim gradivom je tudi neko stevilo fragmentov, na katerih so
ohranjeni ro€aji. Vsi taki ro¢aji so bili trakasti in dokaj Siroki. Pra-
viloma, kolikor moremo danes soditi, so bili na prehodu iz ramena v vrat.
(T. VI, 1; T.IX, 8 [trakast ro¢aj rdetkasto Zgane posode. Vel. 7.1 X 5,5 cm].
— T.VI, 3 [isto, rdetkasto Zgane posode. Vel. 5,0 X 43 cm]). Nekateri
rocaji so bili relativno tudi zelo Siroki. Tako imamo ohranjen fragment
rocaja, ki je bil okoli 45 em Sirok.

Med drzaji je posebno zanimiv drzaj v obliki stilizirane Zivalske
glave, ki predstavlja mogoce volovsko (?) ali pa ovnovo (?) glavo.
[T. 1L, 1 a, b; T.IX, 1]. Sama glava je zelo dobro modelirana, &eprav je do
skrajnosti stilizirana. Zal so deli, ki so predstavljali naprej obrnjene
rogove, fragmentirani. Na sredi temena je pa globoka pre¢na kanelura,
ki na eni strani deli glavo v dve enaki polovici, na drugi pa s tem tudi
potencira izrastke v obliki rogov. Gobec je sumarno in preprosto koniéno
izdelan brez kakrinih koli detajlov.

Relativno redke so tudi razne plastiéne vzbokline, ki so bile tudi na
najve¢ji periferiji in so mogle imeti prakti¢en ali pa dekorativen pomen
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(T.V, 7 [fragment sivkasto Zgane posode bolj bikoni¢ne oblike. Vel
3,6 X 4,4 cm]). Po sledovih na enem fragmentu sode¢ so mogle nekaksne
vzbokline biti tudi na ustju, kolikor niso to le ostanki rotajev, kar je pa
nemogode ugotoviti. (T. V, 6 [fragment sivkasto Zgane posode z vrezanim
ornamentom. Vel. 2,4 < 2,7 cm]).

Kljub temu, da imamo v gradivu Drulovke relativnho veéje Stevilo
ornamentiranih fragmentov, je vendar vsa ornamentika zelo skromna in
po vedini tudi zelo sumarna. Reviéina se kaze tudi v motiviki. V glavnem
imamo le vrezane ornamente, sem in tja tudi dolbene érte, dalje razne
vdolbine in vbode. Vrezani ornamenti so praviloma zelo globoki in
Siroki, tako da dajejo pogosto vtis zlebov ali Siroko vdolbenih linij.
Najbolj pogostne so paralelne ¢rte, razdeljene na skupine. (T.I, 2 [frag-
ment sivordetkasto Zgane posode. Vel. 2,7 X 2,7 em]. — T.1, 3 [isto, rdeé-
kasto Zgane posode. Vel. 1,9 X 1,7 em]. — T.1, 7, 8; T.1I, 2, 4; T.1IV, 3;
T.V, 3, 5; T.VII, 4, 5; T.IX, 6, 10). Pogosti so tudi ornamenti, ki bodo
predstavljali neke vrste trikotnikov, sestavljenih iz posevnih &rt. Véasih
so na fragmentih ohranjene samo razne poSevne ¢rte, ki bodo pa po
vsej priliki pripadale raznim trikotnikom (T.I, 4, 9 [fragment rdedkasto
zgane posode. Vel. 3,2 X 4,1 em]. — T.I, 11 [isto. Vel. 3,3 X 3,0 em]. —
T.I, 10 [fragment rdeckasto Zgane posode. Vel. 2,2 X 38 cm]. — T.II, 1,
2, 3 [fragment sivordetkasto Zgane posode. Vel. 3,0 X 3,7 em]. — T.IL 5
[fragment sivkastobelo Zgane posode. Vel. 53X 57 cm]. — T.IV, 5;
T.V, 1, 2, 4, 6; T.VII, 6; T.IX, 2, 3, 6, 9 [fragment sivordetkasto Zgane
posode. Vel. 4,2 X 45 em]). Bolj redke so paralelne horizontalne é&rte, ki
so pa lahko tudi posamezne, vendar pa v zvezi z drugimi ornamenti
{T.1, 10; T.II1, 2, 4; T.IX, 4]. Zelo redki so tudi krajsi vrezi v horizon-
talnih nizih [T.III, 3]. Pogostni so vbodi ali pa manjSe vdolbine, ki pa
prihajajo praviloma v zvezi z ostalimi ornamenti bodisi na najve&ji
periferiji, bodisi na ustju, ali pa kot delno izpolnjevanje praznih pro-
storov med drugimi ornamenti [T.I, 4, — 7; T.IIL, 2, 5; T.IV, 2; T.V, 5;
T VESSITd 6. 11X, 58]

*

Pri tolma¢enju najdb iz Drulovke, posebno kerami¢nega gradiva, se
v Sloveniji lahko danes naslonimo predvsem na Ajdovsko jamo pri
Nemski vasi,* ki nam tudi sama z novimi najdbami postaja veliko bolj
razumljiva, kakor je bila doslej, ko nismo imeli nikakrinega primer-
jalnega gradiva. Tako se danes obe najdis¢i v mnogotem izpopolnjujeta,
tudi ¢e sem niti ne priStejemo novega sorodnega najdis¢a v Dravinjski
dolini. Ceprav imamo za enkrat v Drulovki le slutajne najdbe, omogo-
¢ajo te ze danes marsikaksne korekture o nekdanjih sklepih za Ajdovsko
jamo. Pri tem pa ne prihaja v poStev, da sta ti dve najdiséi. glede na
nacin stanovanja popolnoma razli¢ni. Saj je eno v jami, drugo pa na
prostem.

Ako vzporedimo keramiéno gradivo iz Drulovke z Ajdovsko jamo,
bomo ugotovili, da je popolnoma identi¢no tako v oblikah, kakor tudi v
ornamentiki. Tehni¢no je sicer keramika v Ajdovski jami na visji

* Razprave SAZU, III, 45 sl
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stopnji, kakor keramika iz Drulovke, kar je pa mogote danes samo
videz. Ni dvoma, da se bodo pokazale tudi kake posebnosti krajevnega
zna¢aja, kar je razumljivo, vendar danes o njih Se ne moremo govoriti.
Glavne identiénosti so v sami zgradbi posod, dalje v profilaciji, ravno
tako pa tudi v spodnjem delu posed. Zanimivo je, da je veéini posod tako
v Drulovki kakor tudi v Ajdovski jami, lasino naglo zoZevanje spod-
njega dela, ki je skoraj praviloma tudi konkavno. Poleg tega so vse take
posode bile relativno zelo globoke. Zgornji del pa, kakor koli je bil
oblikovan, je videti kot neki dodatek ve¢ ali manj polkroglaste oblike,
nasajen na spodnji del [T.1, 4, 8; T.II, 1, 4; T.IIL, 3; T.IV, 1—5; T.V,
1, 3, 7; T.VIL, 2, 4-6; T.IX, 2, 3, 10].° Véasih so nam nekatere posode
videti, kakor bi bile bikoniéne, vendar je zgornji del, naj tudi nima
predstavljen vrat, po navadi izboéen. Isti primer imamo tudi v Ajdovski
jami. Malo primerov iz Drulovke pa lahko primerjamo s posodami,
katerih vrat je cilindriden in Sirok ali pa z onimi, pri katerih je gornji
del oblikovan kot kroglasta amfora s cilindrié¢nim vratom.® Po vsej priliki
bomo pa mogli v to skupino viteti nekaj fragmentov, ki so oznaéeni kot
terine ali terinam podobne posode ter fe nekaj drugih (n. pr. T.III, 3).
Identi¢nost med Drulovko in Ajdovsko jamo imamo tudi v t.i.zaje-
malkah polkroglaste oblike z votlim dulcem za drzaj. (T. VL 2, 4, 5).7
Zanimivo je, da so tudi v Drulovki take zajemalke najdene v velikem
Stevilu, podobno kakor v Ajdovski jami. Vse so pa istega tipa brez
kakrSnihkoli bistvenih razlik. V Drulovki obstajajo razlike samo v
velikosti, boljsi ali slabSi izdelavi ter v neznatni razliki dulcev. Sem
moramo priSteti tudi veé ali manj polkroglaste skodelice ter posode,
ki so imele visoko votlo cilindriéno nogo (T. VIIL, 5, 6).58 Zal nimamo niti
v Drulovki nobenega primera, ki bi nam omogoé&il rekonstrukcijo zgor-
njega dela. Podoba je, da so na taksnih nogah bile kroglaste posode,
kar moremo sklepati po nekaterih skromnih fragmentih. Vendar nam pa
ti primeri ne morejo odgovoriti na vprasanje, ali so bile take posode
popolnoma odprte, ali so se lotno zoZevale, ali so pa mogoce imele
celo vrat.

Od detajlov lahko vzporejamo roéaje, ki so ravno tako identi¢ni na
'(;})(I:)]E nf;j;iiééih, posebno kar se ti¢e visokih trakastih roajev (T. VI, 1, 3;

LA 8).

Identi¢nosti ali pa vsaj sorodnosti so pa ravno tako v ornamentiki.
Tako dojemanje kakor tudi izvajanje sta isti tako v Drulovki kakor v
Ajdovski jami. Skromno Stevilo motivov, ki se omejujejo le na paralelne,
veasih vrezane, véasih pa bolj vdolbene linije, sem in tja pa tudi motiv
trikotnika, vbodi in male okrogle ali ovalne vdolbinice v zelo enostavnih
kompozicijah, je vse, kar imamo tako na enem, kakor drugem najdi$tu.

Razlike, kakor sem Ze prej omenil, so lahko tudi samo navidezne.
Omeniti je vsekakor potrebno drzaj, izdelan v obliki stilizirane ¥ivalske
glave. (T.IIL, 1 a, b; T.IX, 1). Vendar je pa to ve¢ ali manj le detajl,

loespl dodeto il eeD: T 111, .4:. T.IV. 2: TV, 4- 4, 6—8 itd:
¢ Loc, T:11 1 T 01 52e5.

7 LoD XV XN

& Lunss To XL 011,

* Blel TOIX Sk Bkt 6 itd,
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ki je lahko tudi lokalnega znataja. Cetudi je verjetno, da se bodo nasli
razni plasti¢éni izdelki te ali one vrste tudi v podro¢ju Krke, ko se bodo
raziskala tamkajsnja najdis¢a. Ni mogoce, da bosta obstajale le Ajdovska
in Jermanovo jama na PijavSkem.' temveé se bodo glede na danasnje
podatke nasla tudi druga najdis¢a. Veliko bolj zanimiva je za sedaj razlika
v tehniki slikanja oziroma v premazovanju velikega dela posod nma Dru-
lovki z rde¢o barvo. Ta tehnika je v resnici uporabljena tudi v Ajdovski
jami)* vendar je tam navadno bila uporabljena prava prevleka, ki se
zelo &esto tudi luséi, mediem ko je v Drulovki pogostoma uporabljena
kot prevleka tudi prava barva, ki se je pa globoko zajedla v steno
poscde. Zanimivo pa je. da sorodne ¢rne prevleke na posodah iz Drulovke
nimamo v veéji meri, tako kakor se javlja v Ajdovski jami.'?

Druga objavljena najdba s podroéja Slovenije je iz Zre&® Toda
doslej so objavljene samo slu¢ajne najdbe, medtem ko nimamo e po-
rocila o sistemati¢nih raziskovanjih. Kljub temu nam pa tudi Ze skromni
publicirani objekti dajo slutiti, da je tudi to najdi¢e popolnoma sorodno
Ajdovski jami in Drulovki.* V isti éas pa bodo spadala tudi najdis¢a v
Zbelovem pri Locah, v Zrefah in v Brezju nad Zretami ter najdbe v
predzgodovinski gomili pod Brinjevo goro.’® Vsa najdii¢a pa leZe v Dra--
vinjski dolini in so relativno blizu skupaj.** Ni izklju¢eno, da bomo mogli
istemu kulturnemu krogu pripisati tudi nekaj slu€ajno najdenih frag-
mentov na neolitiénem najdis¢u mna Andreskem vrhu v Slovenskih
goricah.%2

Ako konéno sumiramo vse do danes znane ugotovitve v Sloveniji,
prihajamo do zelo zanimivih sklepov. Tako vidimo, da je ta kulturna
skupina zajela podroéje skoraj vse Slovenije, tako Stajersko, kakor tudi
Kranjsko. Danes znane najdbe imamo v obmoéju Krke, dalje v zgornji
Dravinjski dolini, sedaj pa tudi v zgornji Savski dolini.!™ To so danes
tudi skrajne tocke, med katerimi lezi §¢ ogromen neraziskan prostor.
Glede na naSa najdis¢a moramo domnevati, da je konec neolitika nase-
ljevalo vso Slovenijo ljudstvo, ki je tako po kulturi kakor tudi po nad¢inu
zivljenja in po drugih momentih predstavljalo verjetno tudi neko etni¢no

* Tu je 1.1938 raziskoval Lozar. Najdene so bile tudi neoliti¢ne ostaline.
Zal gradivo ni objavljeno. Nekaj neoliti¢nih posod iz te jame je tudi v muzeju
v Brezicah, medtem ko so ostaline, odkrite pri raziskovanjih 1. 1938, v Narodnem
muzeju v Ljubljani, toda Zal brez zadostnih podatkov.

11 Razprave SAZU, III, 49.

2 1.c., 48 sl.
13 Arheoloski vestnik 1955, 258 sl
“ L. c, 263, T. . — Glede na komparativno gradivo so po vsej priliki

nekateri profili na risbi napa¢no postavljeni (T.I, 3, 5 itd.). Te posode so imele
bolj pokonéne stene, ne pa polozne. kakor bi bilo soditi po risbah profilov.

* Vsa omenjena najdis¢a so bila odkrita v novejfem &asu. Zato tudi gradivo
Se ni moglo biti objavljeno. Glej Slovenski porofevalec od 13.oktobra 1955. —
Brezje pri Zrecah je pa pripravljeno za tisk.

¢ Kolikor sem mogel ugotoviti, pripadajo eni tn isti kulturni skupini.
Zahvaljujem se tov. Pahi¢u, ki mi je dal gradivo na vpogled.

%a Arheoloski vestnik 1954, 335 sl.; 351, st. 18., T.IIL.

' Sem ne gre Steti Vinomera, ki pripada drugemu, mlajSemu kulturnemu
krogu (GMDS XXII, Ljubljana 1941, 125 sl.).
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celoto. Kako se je pa naSa kultura Sirila po nekaterih drugih pokrajinah,
n. pr. na Dolenjskem, danes Se ne vemo.

Zanimivo je tudi vpraSanje, v kakSnem odnosu je maSa kulturna
skupina do drugih sosednih pokrajin. Zal nimamo za sedaj nikakrsnih
popolnoma identiénih najdb v teh pokrajinah. Tako ni §e mogoée toéno
klasificirati najdb iz Kréa in DraguSevca blizu Varazdina. Po vsem
sode¢ sta to dve neolitiéni naselbini, katerih materialna ostalina se v
precejSnji meri pribliZuje na eni strani naSim slovenskim najdis¢éem,
na drugi strani je pa tudi zveza z lengyelsko kulturno skupino. Z naSimi
najdbami jih veZejo karakteristiéne zajemalke, dalje konkavno zoze-
vanje spodnjega dela posod, v nekaterih primerih pa tudi ornamentika.
Vendar pa obstaja vrsta elementov, ki nimajo z naSim materialom ni-
kakrine zveze.® Najdbe iz Istre in Slovenskega Primorja kaZejo popol-
noma drug znaéaj.?* Danes lahko trdimo. da so ta najdii¢a, katerih
zacetki segajo v neolitiden €as, pripadala drugemu kulturnemu krogu,*®
kakor pa najdis¢a v ostali Sloveniji. Nobeno od doslej znanih najdisé,
kakor so Betalov spodmol, Predjama, VlaSka jama, Gabrovica itd. nima
nikakrinih sorodnih momentov s kulturo, ki je odkrita v ostalih nasih
krajih. Pa¢ pa meoliti¢ne najdbe, kolikor se mahajajo v nasih kraskih
jamah, pripadajo jadranskemu kulturnemu krogu, katerega glavni
elementi so danes v danilski in v hvarski kulturni skupini. Vendar imar
prva za sedaj dokaj veé prednosti, kakor pa hvarska.?

Na podro¢ju danasnje Avstrije, kolikor mi je gradivo znamo, lahko
trdimo, da nimamo dosti stiénih to¢k z naSim gradivom. Izjemo pred-
stavlja le najdiS¢e na Kanzianbergu pri Beljaku (Villach) na Koroskem.2?

Vendar je pa med gradivom, ki je oznateno kot neolitiéno, veéje
Stevilo predmetov, ki so tuji nasi kulturni skupini. Vzrok je mogoce v
tujih elementih ali pa v razliénih kulturnih stopnjah, ki na nasih naj-
dis¢ih niso ugotovljene. Dozdeva se mi, da sta na Kanzianbergu dva
kulturna stratuma, ki se medsebojno razlikujeta tako kulturno, kakor
tudi ¢asovno. Kar se pa ti¢e povezave z naSim materialom, bi prej sodil,
da je le mocnejsi medsebojni vpliv, kakor pa identi¢nost. Obstojajo pa
tu Se marsikatere druge lokalitete, ki se bodo morale povezati z neo-
litikom na slovenskih tleh. Poéakati moramo na daljna raziskovanja tako
nasih kot avstrijskih najdiseé.

Nekaksna identi¢nost ali mo¢nejia sorodnost nam danes manjka v
drugih sosednih pokrajinah, predvsem na Hrvatskem. Sem pa trdno
prepri¢an, da bodo v na$ kulturni krog spadala, &eprav je ta danes
kolikor toliko Se izoliran in omejen na Slovenijo, tudi druga najdiséa,
ki se bodo odkrila na Hrvatskem vsaj v dolini Kolpe, ravno tako pa tudi
mogote drugod. Najdis¢a v okolici VaraZdina delno to Ze potirjujejo,
¢eprav jih ne moremo Se pripisati naSemu krogu. Ako pa is¢emo ana-
logije za Drulovko v drugih neolitiénih kulturah, prihajamo do istega

% Peristil, Zagreb 1954, 135.

1 Razprave SAZU, III, 67.

* KoroSec, Neolitska naseobina na Danilu-Bitinj (v tisku).
** Doslej znane ugotovitve so v pripravi za tisk.

 WPZ, XXV, 1938, 59 sl, T.IV.
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sklepa, kakr3en je bil glede Ajdovske jame. Tudi v Drulovki obstajajo
razni elementi, ki jo n.pr. veZejo ma butmirsko, dalje na slavonsko-
sremsko ali lengyelsko kulturno skupino, toda le v drugorazrednem

omenu in posredno, ne pa neposredno. V postev prihaja pri tem zozen
globok spodnji del posod, kakor tudi polkroglasti zgornji.?* Vendar je pa
drugi moment karakteristi¢en bolj za butmirsko skupino, kakor pa za
lengyelsko, kjer moremo povezovati v glavnem le bolj poudarek na
loénem zoZevanju spodnjega dela. V splosnem pa naSa najdiita s svojim
keramiénim gradivom ne predstavljajo niti z lengyelsko niti z butmirsko
skupino nekakZno celoto, temvet imajo le neke njihove elemente. Iz
tega vzroka sem Ze pri Ajdovski jami sodil, da bi ta mogla predstavljati
posebno krajevno kulturno skupino pod mo¢nejSim vplivom lengyelske
in butmirske kulturne skupine, ali pa celo varianto slavonsko-sremske
skupine.** Danes je pa popolnoma jasno, da se Ajdovska jama, Drulovka
in druga na%a najdi$¢a te vrste ne morejo podrediti tem skupinam,
temveé predstavljajo lastno skupino, ki je prevzela samo posamezne
tuje elemente. Ker je pa ta kulturna skupina za sedaj omejena na pod-
ro¢je Slovenije, ¢eprav je verjeino, da je bila razSirjena tudi drugod.
mislim, da jo lahko imenujemo »slovensko neoliti¢no kulturno skupinos,
s ¢imer poudarimo tudi njen Sir$i pomen za nasSe podroéje.

Glede kromologije nase kulturne skupine mam Drulovka ne nudi
vsaj za sedaj mnogo. Toda glede na identi¢nost gradiva se moramo tudi
v tem pogledu nasloniti na Ajdovsko jamo. Drulovka nam pa kaZe, da
pripada kulturni skupini s konca neolitika v nasih krajih, kakor tudi
Ajdovska jama.*® Pa& pa je potirebno nekoliko popraviti mnenje pri
klasifikaciji gradiva Ajdovske jame, ki sem ga podal sicer kot dvomljivo,
vendar pa kot neko moZnost. Tedaj so mi posamezni fragmenti, katerih
je sicer bilo malo, delali vtis bronastodobnih izdelkov.?® Danes pa lahko
trdimo, da tudi tisti primeri spadajo v isto skupino z ostalimi ter da se
kulturno niti najmanj ne razlikujejo od ostalih. kar je bilo sicer Ze tedaj
podértano. Ravno tako pa med njimi ne bo tudi nikakrSne ¢asovne raz-
like. Vtis pa, ki je vzbudil domnevo o bronastodobnih izdelkih, dokazuje
le to, da je naSa kulturna skupina v resnici iz kasnega neolitika. Seveda
pa s tem ne smemo rafunati, da se mogoce ne bodo nasla tudi starejsa
najdiS¢a ali pa taka, ki bodo kazala na kasnejSe Zivljenje v nasih krajih
kot naraven daljni razvoj te kasnoneolitiéne skupine.

Zanimivo je, kam pristeva Pittioni najdbe iz Kanzianberga in kako jih
Zasovno opredeljuje. Po njem sodijo te najdbe v okvir badenske kulturne
skupine, in sicer v njeno kasnejso fazo, ki sledi t.1i. tipu »Ossarn«.?” Zal

23 Zeodovinski Gasopis 1947, 126 sl. — Wosinsky, Schanzwerk von Lengyel I,
Budapest 1888, T.VI, 3; T.XIII, 74; T.XXII, 175. — Dombay, The Prehistoric
Settlement and Cemetery at Zengovarkony, Budapest 1939, T.III, 3, 4; T. VII, 3;
T.XVIL, 9 itd.

2 Razprave SAZU, III, 66 sl. — Naziv »slavonsko-sremska« skupina za del
lengvelske skupine, ki se Siri po Sremu in delu Slavonije, je v literaturi uvedel
Milojéié (Chronologie der jiingeren Steinzeit, 82 sl.).

26 Razprave SAZU, III, 65 sl

3.Jike., 584k, 65

_*" Pittioni, Urgeschichte des Oesterreichischen Raumes, Wien 1954, 208 sl
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je danes Se vedno vprasanje. kaj je v resnici badenska kulturna skupina
in kaj zajema. Ze samo ogromno podroéje s Severno Srbijo, Slavonijo
in Hrvatsko, Severno Bosno, Panonsko ravnico, Avstrijo, Slovasko in
Cesko, kjer ima ta skupina tudi 8e razna druga imena kakor skanelovana
keramika«¢, »Ossarner« kultura, kultura strakastih roéajeve itd., govom
proti temu, da bi mogli tu imeti neko enotno kulturno skupino. Pri tem
nam pa tudi poskus delitve, kakor jo je napravil Pittioni za Avstrijo,
in sicer na starejSo in mlajSo fazo ter Se na razne vrste in tipe, ne more
refiti tega vprasanja.”® Poleg tega ima popolnoma nerazumljivo Pittioni
badensko skupino za nordijski element, medtem ko iS¢e izvor te skupine
na podroé¢ju Avstrije in Sudetov.*® Odveé bi bilo, da bi se spuséali v to
problematiko. Zanimivo pa je, da Pittioni ne upoSteva drugih avtorjev
pri vprasanju izvora badenske skupine, ki nikdar ne predstavlja nor-
dijski element., temveé¢ jugovzhodnega.?’® Vprafanje badenske kulturne
skupine kot celote je pa treba zajeti na drug naé¢in, ker danas$nji poskusi
njenega tolmacenja nikakor ne zadostujejo, ne glede na mnenje Mi-
lojéica, ki vidi v Sarvasu za sedaj kot edinem najdi3¢u popoln razvoj te
skupine, ki naj bi po njem nastala na osnovi meSanja nosilcev mlajse
vin¢anske, slavonsko-sremske in lengyelske skupine ter verjetno novih
doseljencev z jugovzhodnega Balkana.®* Ako tudi sprejmemo Milojéidevo
mnenje, ki je za sedaj tudi najbolj verjetno, velja to le za slavonsko-
sremsko podro¢je ter mogocée Se za obrobne predele, ni pa to reditev za
vse najdbe, ki se danes pripisujejo badenski skupini. Po vsej priliki
bodo, kolikor badensko skupino vzamemo kot neko specifi¢éno sumarno
celoto, razne skupine, ki bodo po vsej verjetnosti imele le neke sti¢ne
tocke. Res je pa, da jih ne bomo smeli razbijati na razne podskupine,
variante in tipe.

Gradivo iz Kanzianberga nima tistih karakteristi¢nih elementov, ki
bi jih lahko pri¢akovali v badenski kulturni skupini. Pittioni sicer del
tega najdis¢a pripisuje skupini slikane keramike, in sicer pod svoj 6 tip
Kanzianberga, toda le razno kremenasto in kameno orodje ter zajemalke
in pintadere, katere tolmaéi kot podonavsko komponento. Ostalo pa
tolmaéi kot nordijski vpliv ali kot nordijski meSani stil.” Pri analizi
gradiva iz Kanzianberga pa moramo ugotoviti, da je tudi drugi del
gradiva, ¢eprav ga je Pittioni oznaé&il na drug naéin, potrebno nekoliko
drugace klasificirati. Precejinjo povezavo ima tamkajinja keramika s
slovenskimi najdiséi. ki jih strogo ne moremo viteti niti v t. i. podonavski
kulturni krog v oZjem pomenu besede, ker je ta pojem danes tudi Ze
prevet raztegnjen. Priznati pa moramo, da imamo na Kanzianbergu
tudi vrsto drugih elementov, ki ne gredo v krog nase kulturne skupine,
ki bi se pa dali nekako povezati tudi z elementi, ki jih imamo na Ljub-
ljanskem barju. Iz vsega pa¢ sledi, da kulturne ostaline na Kanzianbergn

8 Lo ii88sh

% 1.c, 188 sl.
# Milojéié, Chronologie der jiingeren Steinzeit Mittel- und Siidosteuropas,
];;;lm IIQEQ. 86 sl. (Glej tudi literaturo, ki jo navaja Milojéié.) — Gnomon 1955,
. — Itd.

# Miloj¢ié, Chronologie, 88.
3 Pittioni, Urgeschichte, 171 sl.
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ne predstavljajo zakljufeno celoto, temveé bo, kakor sem Ze omenil, v
keramiénem gradivu potrebno razlikovati neko starejSo in neko mlajSo
fazo, vendar pa ne v smislu, kakor je to storil Pittioni. StarejSa faza bo
imela mnogo stiénih to¢k z naSimi najdiséi, kot so Drulovka in Ajdovska
jama.*® MlajSa faza pa na tem mestu ne prihaja v postev. Mislim pa,
da je zgreSeno njeno povezovanje z badensko kulturno skupino, pa naj
bo tudi kot neki poseben tip.

Za ornamentiko na ma8i keramiki z Drulovke, ki je zelo preprosta,
imamo neposredne analogije zopet le na slovenskih najdiséih. Izvor za to
ornamentiko, ki v osnovi ne predstavlja nikakrsne posebnosti, je danes
Je tezko iskati. Po vsej priliki bomo motive morali iskati tudi tam, od
koder so bile prevzete oblike.

Nekolikokrat je bilo Ze omenjeno, da sodijo Drulovka in tudi ostala
najdi¢a tega znaCaja na konec neolitika.** Vzrok taki opredelitvi je
poleg ostalih posebnosti in posameznih sorodnosti, ki jih imamo v drugih
kulturnih skupinah, tudi v samih najdbah. Znana so n.pr. kladiva,
najdena v Ajdovski jami.*® ki nikakor ne morejo pripadati neki zgod-
nejsi periodi. Toda v zvezi z Drulovko, ki potrjuje dosedanje sklepe, se
vse bolj jasno oértuje sorodnost s slavonsko-sremsko ali lengyelsko kul-
turno skupino. Nesporne sti¢ne totke obstajajo tudi z butmirsko skupino,
vendar samo v eni obliki ali celo bolje v enem detajlu. Zato je nemogoce
danes nasa najdis¢a direktno povezovati s to kulturno skupino. Tudi
lengyelsko skupino moremo danes povezovati samo v posameznih de-
tajlih, ne pa kot celoto. Tak detajl predstavljajo n. pr. zajemalke, ki jih
pa tudi ne moremo imeti v resnici za neko izrazito obliko, ker so taksne
zajemalke raz¥irjene na zelo velikem prostoru ter ni nujno, da jih je
slovenskim najdi$¢em posredovala le lengyelska skupina. Vendar bi pa
sodil, glede na druge elemente, da so prisle ravno od tam. Tako je ka-
rakteristi¢tno za naSe zajemalke, da nimajo drzaja, kakor v mnogih
drugih kulturnih skupinah, temveé imajo le dulec, v katerega se je °
drzaj Sele vstavljal. Poleg fega je pa stena zajemalke, kjer je dulec,
tudi Se preluknjana, medtem ko imamo marsikje preluknjan samo dulec.
Prej ali slej bo potrebno poiskati medsebojni odnos med zajemalkami z
dulcem in tudi odnos do zajemalk z drzajem. Tudi v lengyelski skupini
imamo dalje tendenco konkavnega zoZevanja spodnjega dela posode.’
Vendar pa obstaja tipi¢na razlika med na$imi in lengyelskimi primeri
v tem, da so naSe posode izredno globoke, medtem ko so v lengyelski
skupini relativno zelo plitke. Stiéna tocka je tudi v zgornjem delu posod,

3 Dosti nejasne slike, kakor tudi dokaj sumaren opis ne dovoljujejo na-
tanénejSe klasifikacije gradiva. Tako bi n. pr.sodili za en fragment ({\f’) 1938,
T.IV, sl.40), da se more povezati z nekaterimi na%imi fragmenti, katerega pa
Dolenz: oznaéuje kot lijakast vrat (Trichterhals), zaradi Cesar je seveda logi¢no
nastala zveza z nordijskim krogom. Ako ]f to v resnici vrat, potem ne bo imel
nikake zveze z naSo keramiko. Ni pa izkljuéeno, da pripada spodnjemu delu
posod, ki se konkavno zoZujejo proti dnu. V tem primeru bo seveda zveza
nesporna.

9 Razprave SAZU, III, 65 sl

= G PTEXTY:

3 Wosinsky, Schanzwerk von Lengyel I, T.XIII, 74, T. XIII, 173. — Dombay,
The prehistoric Settlement and Cemetery at Zengivarkony,
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in sicer pri primerih, kjer imamo bolj polkroglaste dele posod ne glede
na to, kako so drugaée oblikovane. Tak3ni primeri imajo poseben stik s
posodami, ki jih nekateri imenujejo piriformne, drugi pa amfore s
kroglastim zgornjim delom. Isti tip je tudi v butmirski kulturni skupini.
Od kod so nasa slovenska najdi$éa prevzela te elemente, ali iz lengyelske
ali iz butmirske skupine, danes ne moremo ugotoviti; vendar kaZe, da je
verjetneje tu bila kot posredovalec lengyelska skupina Ze zaradi svojega
Sirjenja tudi po Slavoniji, medtem ko je, kolikor nam je danes znano,
butmirska bila omejena na Bosno. Seveda so pa to samo $e domneve.
Toda ne glede na to, iz katerega kroga naj bi slovenska najdis¢a prevzela
te elemente, moramo vendar priznati, da nimamo nobenega primera,
ki bi nam omogoéil, da bi ga mogli primerjati kot celoto. Ze sam vrat
in ustje v lengyelski skupini se razlikujeta od tistih delov ma nasih
posodah. Povezava z lengyelsko je pa vendar logi¢na, &eprav so tu le
detajli, na katere se lahko naslonimo. Mogode lezi vzrok danaSnjim
pomanjkljivostim v tem, da cela zahodna Slavonija in Hrvatska sploh
Se nista raziskani ter da tu nimamo nikakrinega primerjalnega gradiva,
ki bi nam omogo¢il tolmaéenje razvoja in sprejemanja posameznih oblik
in detajlov. Na povezavo z lengyelsko skupino mas pa navaja Se en
moment. Ceprav, kakor sem Ze omenil, na nasih posodah nimamo pravega
slikanja, ima tudi premazovanje posod z rdefo barvo svoj izvor ravno na
tej strani. Paé pa imamo v lengyelski tudi polihromijo. V poStev pa
moramo poleg primerov iz Drulovke vzeti tudi primere iz Ajdovske
jame.®”

V novejsem ¢asu je problem obstoja lengyelske kulturne skupine
postavil pred nas zopet Pittioni.*® Ta namreé na temelju nekdanjih
sklepov Tompe sploh zanika obstoj te kulture in jo pristeva tiski skupini.
Delno sledijo temu gledis¢u tudi Se nekateri drugi avstrijski predzgo-
dovinarji.** Vendar pa moramo priznati, da so ta gledis¢éa za sedaj po-
polnoma nedokazana.** Ravno Slavonija in Baranja dokazujeta, da
lengyelska kulturna skupina obstaja kot posebna, od tiske lo¢ena skupina.

Kon¢ni rezultati, do katerih smo doslej prisli pri nasih raziskovanjih,
bi bili v glavnem naslednji:

Konec neolitika imamo na podroé¢ju Slovenije novo kulturno skupino,
ki je tu za sedaj tudi najstarejsa skupina. Ta skupina zajema ve&ji del
Slovenije, tako Stajersko, Gorenjsko in dele Krske doline. Ali se je v
ve¢ji meri Sirila tudi po Dolenjskem, $e ni mogo¢e ugotoviti.** Ne vemo,
ali se bo ta skupina Sirila tudi na sosedno hrvaisko ozemlje, vendar je
to dokaj verjetno. Nasa kulturna skupina se, kakor je danes videti, ne

3 Razprave SAZU, III, 49.
3 Pittioni, Urgeschichte, 167 sl.
% L. c. Glej tudi opombe 289 in 290.

' Nikak dokaz ni, zanikati neko kulturno skupino zato, ker se posamezni
njeni elementi ne morejo deliti od drugih, v naSem primeru od tiske, in to v neki
zelo oddaljeni pokrajini, ki nikakor ne predstavlja mesto pravega Sirjenja teh
kultur. Tako se Pittioni in Ohrenberger sklicujeta, da se na Gradii¢anskem
(Burgenlandu) ne morejo deliti naljdhc lengyelske in tiske kulturne skupine, &esar
pa nikakor ne smemo prenesti tudi na Slavonijo, Baranjo in celo na tisko dolino.

= ']‘) Vinomer, ki ga je raziskal LoZar, ne pripada na8i skupini (GMDS, 1941,
2 8l.).
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§iri niti proti morju. Tako nimamo v naSih kraskih jamah niti naj-
skromnejSega elementa, ki bi dal soditi o kakrini koli medsebojni po-
vezavi.*? Podoba je, kakor da je dandana&nji kraski teren branil dostop
k morju.

ZUSAMMENFASSUNG

Eine neolitische Siedlung in Drulovka bei Kranj

Durch Zufall wurde die erste neolitische Siedlung in Krain und zwar in der
Niihe der Stadt Kranj im Dorfe Drulovka entdeckt. Die Siedlungsstiitte liegt am
rechten Saveufer auf einem verhiltnisméssigz hohen, heute bewaldeten, Plateau.
. Systematische Forschungen wurden bisher noch nicht durchgefiihri. Wir verfiigen
nur iiber einiges bei Grabung einer Zisterne gefundenes Material. Die bei dieser
Gelegenheit entdeckte Schicht ist kaum 30—50 cm dick. Differenzierungen wurden
darin bisher noch keine festgestellt.

Das erhaltene Material umfasst einen Silexschaber und eine grissere Anzahl

keramischer Fragmente. Die Keramik ist einerseits aus reiner Tonerde verfertigt,
andererseits aber auch mit Kornern von Quarzitsand vermischt. Die meisten
Gegenstiinde sind rotgebrannt, in einer geringeren Anzahl sind sie grau bis dunkel-
graufirbig. Die Gefdsse wurden sehr oft mit einem roten Uberzug oder sogar
mit roter Farbe iiberputzt. Farbige Motive wurden bisher nicht festgestellt. Einige
Gefiisse wurden aber auch schwarz iiberzogen. Glinzend geglitiete Vasenfrag-
mente sind selten. ;
Auf Grund von ziemlich spiirlichen Fragmenten kann man die Gefédssform sehr
schwer feststellen. Es waren halbkugelige Schalen im Gebrauch, die allem An-
schein nach einen ebenen Boden besassen. Im Gebrauch waren ebenfalls halb-
kugelige Schiisselchen, deren oberer Teil jedoch in geringem Masse profiliert war.
Zu den schionsten Beispielen gehort ein halbkugeliges Schiisselchen mit profiliertem
Munde, das zum Henkel einen Tierkopf — Widder oder Ochs — besitzt.

Eine besondere Gruppe wird von Gefdssen gebildet, deren Oberteil mehr
halbkugelig geformt ist, wihrend der Unterteil sich gegen den Boden zu konkav
verengt, Hochstwahrscheinlich und mit Bezugnahme auf Ajdovska jama und
einige Fragmente aus unserer Fundstiitie war der Unterteil solcher Gefisse ausser-
ordentlich tief, so dass diese Gefiisse keine Terrinen, sondern Topfe darstellen.
Vorlidufig werden sie jedoch als terrinenéhnliche Gefésse bezeichnet, da ihre Form
mit Sicherheit noch micht festgestellt ist. Den oberen verwandt waren Gefiisse
mit einem regelmissigeren und schirferen Profil und von einer mehr bikonischen
Form. Bei diesen Gefidssen war der obere Teil nur einigemassen gegen das Innere
zu gebogen und sie besassen keinen Hals.

Eine ebenfalls besondere Gruppe bilden die Vasen, die in ihrem Oberteil
halbkugelig waren, jedoch einen mehr oder weniger zylindrischen Hals besassen.
Weiter wurden auch Schipfloffel und Fragmente von Geféssen gefunden, die
einen hohlen zylindrischen Fuss besassen, dieser Fuss konnte gegen den Boden
zu auch konisch etwas breiter sein Leider ist uns die Form der Vase selbst
unbekannt.

22 Nekateri fragmenti keramike, najdeni v Vladki jami, ki sem jih skuZal

povezati s podonavskimi neolitskimi kulturami, kaZejo sedaj z odkritjem novega

adiva gsri Sibeniku povsem drugano sliko in se najlaze poveZejo s tem gra-
szvom (Arheolofki vestnik 1952, 293 sl.).
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Die Henkel, insofern sie erhalten sind, sind immer Bandhenkel und relativ
ziemlich breit. Verschiedene plastische Buckeln auf dem Bauch sind jedoch selten.

Die Ornamentik auf unseren Gefiissen ist sehr bescheiden. Es wurden einge-
schnitfene Ornamente angebracht, die mit breiten und relativ tiefen, oft kanne-
lirenartig ausschauenden Einschnitten durchgefiirt. Weiter besitzen wir einige
Ornamente, die in Wirklichkeit auch seichtere Kanneliiren, Stiche und kleine
Einbuchtungen aufweisen. Ebenso arm sind die Motive, hauptséchlich verschiedene
Parallellinnien in horizontaler, vertikaler oder schiefer Richtung. Hie und da trifft
man auch auf Dreiecke aus Parallellinien bzw. aus einer Art Zick-zackbiindern.
Einstiche und Einbuchtungen erscheinen nur im Zusammenhange mit den iibrigen
Ornamenten.

Die neuen Funde von Drulovka sind dem Materiale nach mit jenen, die
uns von Ajdovska jama bei Nem3ka vas bei Kriko bekannt sind, vollkommen
identisch. In neuerer Zeit wurden in dem Dravinja-Tale neue Funde entdeckt
und zwar: in Zbelovo bei Lode, in Zreée, in Brezje ob Zrefe und in ‘dem vor-
geschichtlichen Grabhiigel unter Brinjeva gora. Es mag sein, dass einige zufilliger-
weise gefundenen Gegenstinde aus Slovenske gorice auch hieher gehiren werden.

Die neue Kulturgruppe, die mit Recht die slowenische neolitische Gruppe
genannt werden diirfte, umfasst, soweit wir heute beurteilen konnen, einen
grosseren Teil von Slowenien und zwar Dravinja-Tal und weiter die Téler von
Krka und von Sava. Es ist noch nicht geklirt, in welchem Zusammenhang unsere
Funde mit den neolitischen Funden in der Umgebung von VaraZdin stehen. Wir
wissen auch nicht, ob sich unsere Kultur nach Kroatien verbreitet hat, was
jedoch mehr als wahrscheinlich sein diirfte. Die Funde aus unseren Karsthéhlen
gehoren jedoch einem anderen (dem adriatischen) Kulturkreise an. Auf dem
Gebiete von Osterreich trifft man auf einige Beriihrungspunkte zwischen unserer
Kultur und den Funden vom Kanzianberg bei Villach.

Drulovka sowohl als auch Ajdovska jama und die iibrigen Fundstitten dieser
Art in Slowenien gehéren zeitlich gegen das Ende des Neolithikums. Man kann
sie mit der, von Pittioni zwar negierten, jedoch trotzdem bestehenden, Lengyel-
kultur in Verbindung bringen. Neben den Schipfléffeln, dem roten Uberzug und
der charakteristischen konkaven Verengung des Unterteils sind dies die Haupt-
beriihrungspunkte mit Lengyel. In dieser Hinsicht diirften auch die verwandten
Funde vom Kanzianberg, die von Pittioni mit der Badenergruppe in Verbindung
gebracht werden, eher mit unseren Fundstdtten und indirekt mit der Lengyel-
gruppe im Zusammenhang stehen.

Insofern jedoch auch eine Verbindung mit der Badener Kultur, sowohl hin-
sichtlich des Kanzianbergs, als auch unserer Fundstiitten, in Betracht zu ziehen
wire, wird die Annahme Pittioni's betreffend einen nordischen Ursprung der
Badener Kultur in diesem Sinne geiindert werden miissen, dass diese Kultur
siidostlichen Ursprungs ist.

Die neue Fundstitte zeugt dafiir, dass gegen das Ende des Neolithikums fast
ganz Slowenien von einer Kulturgruppe umfasst wurde, die mit der Lengyel
Kultur im Zusammenhang stand. Diese Kultur breitete sich jedoch nicht in der
Richtung gegen das Meer aus, ebensowenig wie wir heute noch iiber keine rich-
tigen Beweise verfiigen, dass sie auch auf anderer Seite nirdlich von Karavanken
und Alpen sich ausgebreitet hiitte. Der Kanzianberg wird vielleicht nur unter einem

stirkeren Einflusse unserer Kulturgruppe gestanden haben, ohne jedoch ein Teil
ihrer selbst zu sein. =
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