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V MALI AZIJT'
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Naravno je, da ne nameravam v manj kot eni uri podati popoln pregled o
tekotem delu na predhelenskih najdis¢éih v Turéiji. Mislim, da je v tem poletju
(1959!) tam v teku deset izkopavanj na takih najdiséih, jaz osebno pa sem obiskal
le dve od njih. Zato mislim pokazati le to, kako je delo preteklih deset let izpolnilo
nekaj resnih vrzeli v naSem arheoloskem poznavanju Anatolije in nas prineslo bliZze
k trenutku, ko si bomo mogli ustvariti nepretrgano sliko o izvoru in razvoju njenih
predklasiénih civilizacij. V primeru Anatolije je bolj kot v primeru veéine ostalih
pomembnih ozemelj antiénega sveta arheolofko raziskovanje imelo zna&aj nekaks-
nega mozaika. To ni bilo stalno raziskovanje nepretrgano starej§ih kultur na nekem
zaokroZenem podrodju. Iz raznih razlogov je raziskovanje napredovalo v nekaterih
predelih polotoka mnogo hitreje kot v drugih. Pred tridesetimi leti smo imeli ko-
ristne podatke o predhelenskih kulturah edinole za tri daleé vsaksebi leZe¢a pod-
roéja. Prvo je bila Troja, na skrajnem severozahodu, ki jo je izkopal Heinrich
Schliemann prav v zafetku znanstvenega arheoloskega raziskovanja egejskega ob-
mocja, zaradi njenega pomena za klasi¢ne znanstvenike. Drugo je bilo podroéje, ki
bi ga mi imenovali kar Osrednja Anatolija, vzhodna polovica osrednjega platoja.
Nemsko drustvo za Orient (Deutsche Orient-Gesellschaft) je tu zaéelo z izkopavanji
na danes dobro znanem najdi3éu Bogazkiy, o katerem se je izkazalo, da je bilo
prestolnica prvobitne in najveéje hetitske drZave. Tretje je bilo podroéje, znano
Rimljanom kot Cilicija. Tu je angleZki arheolog John Garstang raziskoval Mersin in
Amerikanci so zafeli z deli v Tarsu. Po letu 1930 so se arheoloska raziskovanja v
glavnem Se vedno ukvarjala z nadaljnjim izkopavanjem na treh podro&jih. Toda
naj je bilo delo na njih $e toliko vredno, rekonstrukeija zgodnje zgodovine Anato-
lije je morala ostati $e naprej nepovezana in negotova, dokler niso bila preiskana
tudi najdi$¢a na drugih podroé&jih. Od leta 1945 dalje je bil storjen velik napredek
pri odpiranju podroéij, ki prej niso bila raziskana, prav tako pa v raziskovanju
zgodnejsih stopenj civilizacije v razmeroma dobro poznani osrednji pokrajini. Od-
prave veC narodov so sodelovale, vodilno mesto pa so imeli turski strokovnjaki.
Danes bom poskus3al ofrtati nova spoznanja, ki so bila tu pridobljena, in nakazati

1 Pri¢ujoci tekst je prevod predavanja, ki ga je imel angleski profesor iz Shef-
fielda R. A. Crossland dne 12. septembra 1959 v Arheoloskem drustva LRS v Ljub-
]iapi.n?‘riginalni naslov predavanja je Recent Discoveries at Pre-Hellenic Sites in
Asia Minor.
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nove probleme, ki so neogibno nastali. Ce bom govoril ve¢ o zadnjih nemskih iz-
kopavanjih v Bogazkéyu in o delu britanskega Arheoloskega instituta v Ankari
(British Institute of Archaeology at Ankara) kakor n.pr. o turskih delih v Kiilte-
peju in Karahyiiku blizu Konije, imam za to pa¢ osebne razloge. Imel sem namreé
vet priloZnosti, da se poudim o prvih dveh mestih.

Cetudi izkopavanja v Bogazkoyu, nahajalis¢u hetitske prestolnice, imenovane
Hattusas, niso tista, ki bi nas privedla najdalje nazaj v predzgodovino Anatolije,
je vendar najprimernejSe. da zatnemo s tem najdif¢em. To je edino predhelensko
mesto, ki je dalo Stevilne in raznolike dokumente, in zato edino, katerega zgodovino
moremo rekonstruirati v podrobnostih za neko obdobje. Toda preden se obrnem
k tem, bi Vas Zelel spomniti na zgodovino kraja, anti¢nega in modernega. Ostanki
mesta Hattusas leZe na robu 3iroke doline, ki se razteza skozi obronek platoja,
ravno nad novodobmo turiko vasjo, ki se danes imenuje »Bogazkale«. Lezi okoli
150 km vzhodno od Ankare in vzhodno od reke Kizil Irmak, grSkega Halys. Kraj
je v splosnem znan kot »Bogazkdy«, kar pomeni »vas v soteski«, toda njegovo ime
je bilo nedavno tega spremenjeno v »Bogazkalec, »gri¢ nad sotesko<. Danes bom
uporabljal starejSe ime. Ve¢ina obzidja, ki je bilo zgrajeno okoli starega mesta in
celo nekateri dohodi v njem so ostali vidni do danasnjega dne; zato so jih opazili
in o njih porofali popotniki kot Charles Texier v zadéetku prejinjega stoletja.
V onem ¢asu pa je bilo zanimanje evropskih znanstvenikov osredotodeno na ostanke
iz klasiénih dob, razen tega je bil osrednji del Turcije Cesto obiskovalcem tezko
dostopen. Zato se je Sele ob koncu stoletja zagelo aktivno zanimanje angleskih in
nem$kih znanstvenikov za nenavadni kraj. Iz stilistitnih razlogov ostanki na tem
mestu niso mogli biti povezani s klasiénimi Grki. Toda nih¢e ni mislil resno na
povezavo le-teh z narodom, o katerem sedaj vemo, da jih je ustvaril, s Hetiti. Se-
veda pa ime tega antitnega naroda ni ostalo pozabljeno, ohranilo se je v Starem
Testamentu. Majhno Stevilo mest, na katerih so bili Hetiti omenjeni v tem delu, pa
je ustvarjalo videz, da so to bili narod le skromnega pomena, pa naseljen v Siriji
in ne v Anatoliji. Asirski in egipdanski dokumenti, odkriti v 19. stoletju, ki ome-
njajo Hetite kot >Hattic in »Hefac, so tudi vzbujali vtis, da gre za sirski narod.

Prav Nemska Orient-Gesellschaft je slednji¢ dobila dovoljenje od otomanske
vlade, da koplje v Bogazkiéyu. Prva serija izkopavanj je trajala od leta 1906 do
leta 1912, sledili sta ji Se dve, od leta 1932 do leta 1940 in od leta 1952 do danes.
Najdbe v prvi seriji so bile popolnoma nepri¢akovane in so dobro znane. Pregled
o njih podajam le zato. da bi o&rtal poloZaj, v katerem se je nadaljevalo nedavno
delo na tem najdii¢u.

Ozemlje, obdano od hetitskega mesinega obzidja v Bogazkéyu. tvori nekak
kvadrat. Severno in vzhodno stran tvorita rob platoja, na katerem je stalo mesto,
in soteska, ki ga sece. Mestno obzidje tefe priblizno v dolzini ¢etrtine kroZznega
oboda in 3&iti mesto od strani platoja. V notranjosti ozemlja, ki je tako zaokroZeno,
stoji veé apnencastih pein precejinjega obsega. Ena od teh, imenovana danes
»Biiyiikkale«, je tvorila notranjo trdnjavo hetitskega mesta in glavna kraljeva pa-
lada in njen arhiv sta stala na njej. Prvi kopa¢i so glavno pozornost posvetili tej
trdnjavi in njihov trud je bil nagrajen z nepritakovano bogato najdbo pisanih
dokumentov, glinastih plosé¢, Zal veCinoma poskodovanih, popisanih z neko obliko
klinopisa iz Mezopotamije. Nekatere so bile pisane tudi v jeziku Babilona in Asi-
rije. v akad3€ini. ki je bila v 2. tisoéletju pred Kr. v rabi kot diplomatska lingua
franca na Bliznjem Vzhodu. Ti dokumenti so se dali ¢itati takoj in so dokazali, da
je bilo staro mesto na tem najdiZéu Haffusas in da je bila prestolnica prvobitnega
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hetitskega kraljestva. Tisti Hetiti namre¢, ki so jih poznali Hebrejci in Asirci
1. tiso¢letja, predstavljajo, kot se je izkazalo, preZivele ostanke starejSe anatolske
hetitske civilizacije; potem ko je ta bila uni¢ena po napadalcih okoli 1200 pred Kr.,
so ustanovili majhna kraljestva v severni Siriji, kot n.pr. Karkemi§, in tam na-
daljevali svojo tradicijo. Akadijski dokumenti so takoj priskrbeli obris zgodovine
na novo odkritega hetitskega kraljestva. Pokazalo se je, da je bila njihova drzava
ustanovljena v 18. stoletju; imela je dve dobi raziirjevanja in razcveta, ki ju imenu-
jemo »Staro« in »Novoc kraljestvo; prvo je zaZivelo takoj po ustanovitvi, drugo pa
— po obdobju nazadovanja — v 14. in 15. stoletju. Bilo je popolnoma uni¢eno na
koncu 13. stoletja in njega padec obiCajno pripisujejo navalu Frigijcev, ki so imeli
v oblasti njega ozemlje v grikih &asih, ali pa nekega naroda, ki je bil tesno soroden
s Frigijci.

Drugo presenefenje je prislo, ko so bile prevedene plo3ée, pisane v glavnem
domacdem jeziku Hattuse. Izkazalo se je, da so pisane v nekem indoevropskem
jeziku, in da se je — proti doslej veljavnemu prepri¢anju — moral neki narod, ki
je govoril indoevropski jezik, vseliti v Anatolijo vsaj Ze v 18.stoletju. Nadaljnji
dokazi sedaj kaZejo, da se je priselitev izvrSila najmanj eno ali dve stoletji pred
tem &asom. — Da podam nekaj dokazov o indoevropskem znacaju jezika, v ka-
terem je popisana veéina plo3¢ iz Bogazkiya, naj omenim, da se njihova beseda
za »vodo, angl. water« glasi matar, kar je presenetljivo podobno skupni germanski
besedi; njih beseda za »mi, angl. we« je bila mes; in njih beseda za »sem« je bila
esmi, natanko tista oblika, ki so jo primerjalni jezikoslovei postulirali za indo-
evropski prajezik kot praobliko za griki eimi in staroindijski asmi.

Morda bi moral poudariti, da smo dobili nase zelo podrobno znanje o izvirni
hetitski drZavi ravno iz filolofkega proufevanja plosé. Izkopavanja so odkrila
plosde, so pa tudi spravila na dan izredno dragocene podatke o splofnem Zivljenj-
skem standardu prebivalstva Hattuse. Toda nemogoée bi bilo izvle¢i mnogo dejstev
o podrobni zgodovini mesta edinole iz arheolotkih podatkov. Tako na primer mo-
remo datirati zadnjo glavno hetitsko prezidavo dela trdnjavskega podroéja precej
natanéno, na ¢as okoli leta 1370 pred Kr.; toda to je uspelo edino zaradi tega, ker
so nasli pefate z imeni posameznih kraljev natanko nad prezidanim tlom in na-
tanke pod njim. Ni pa e moZno, da bi s kako zanesljivostjo datirali posamezne
starejSe gradbene plasti ali stareje rusevinske sloje ali pomembnej3e rekonstrukcije
utrdb. Zgodovinski teksti nam pripovedujejo o ve¢ kakor enem obdobju hude ne-
srec¢e in s tem bi mogle biti povezane omenjene prezidave. Razen tega prva serija
izkopavanj ni dala nobenega jasnega znaka, na podlagi katerega bi se dalo reéi,
ali je bil kraj naseljen Ze, preden je postal prestolnica zdruZenega hetitskega
kraljestva v 18. stoletju. Ta izkopavanja so se osredotoéila na trdnjavo in na glavne
templje in kraj je kot celota skalnat. Na nekaterih mestih so vsi ostanki starejsih
zgradb morali biti odplavljeni. Na drugih spet so kasnejsi graditelji starih asov
odstranili ali pa ponovno uporabili ostanke od starej$ih zgradb, pri tem pa postavili
temelje lasinih gradenj na Zivo skalo spodaj.

Le malo$tevilni dokumenti, najdeni v Bogazkdyu, jasno obravnavajo dogodke
16. stoletja ali starejsih dob. Ti teksti kaZejo, da dinastija, ki je iz Hattuse naredila
pomembno mesto, ni bila doma od tod, temveé da je vladala mnajprej v nekem
sosednjem mestu, imenovanem Kussara. Okoli leta 1700 je kralj te drZavice po
imenu Labarnas zavzel mesto pri Bogazkéyu in iz njega naredil svojo novo pre-
stolnico, iz katere je zavojeval celotno centralno Anatolijo in iz nje ustvaril zdru-
7zeno drZzavo. Razumen je sklep. da so Labarnas in njegovi nasledniki bili indo-
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evropskega porekla in da so prav oni uvedli v Hattusi jezik, ki ga imenujemo
hetit$¢ino. Dokaz za to je v tem. da nekateri od bogazkoyskih tekstov, pisani v
14. stoletju, Se hranijo kratka besedila v jeziku, ki ni indoevropski. Prav ta zadnji
jezik in ne lastnega indoevropskega so hetitski kralji nazivali »jezik dezele Hattic.
O¢itno je njihov lastni jezik nadomestil prvega, potem ko so zavzeli Hattuso in
njeno ozemlje. Ce sprejmemo podatke, ki nam jih dajejo zgodnji hetitski teksti,
kot v bistvu zgodovinske, bi mogel ¢lovek sklepati, da je véliko kraljestvo Hatti
iz sredine 2. tiso¢letja bilo ustanovljeno od indoevropskega naroda ali aristokracije,
ki je bila najprej nastanjena v mestu Kussara, katerega lega, Zal, Se ni znana. Ker
je tezko verjeti, da bi bila Anatolija tista deZela, iz katere bi se Indoevropejei kot
celota razpriili na vse strani, je nujna misel, da je narod, iz katerega izvirata
Labarnas in njegov rod, prifel v Anatolijo nekaj ¢asa pred 18. stoletjem, domnevno
ali od severozahoda, preko Bospora, ali s severovzhoda, preko Kavkaza. Datum
in smer te indoevropske priselitve sta bila eden od najpomembnejsih problemov
anatolske predzgodovine ves &as, odkar je bil hetitski jezik prvi¢ preveden. Izko-
pavanje v Bogazkdyu pa verjetno ne bi moglo dosti osvetliti zgodovino centralne
Anatolije pred 18. ali 19. stoletjem iz razlogov, ki sem jih omenil. Po letu 1930 so
prisli na dan najpomembnejsi novi podatki iz drugih najdisé v centralni pokrajini,
ki so bila gri¢i z ostanki naselbin bolj obi¢ajnega tipa. Zanje je bilo bolj verjetno,
da bodo dali nepretrgano stratifikacijo od predhetitskih slojev navzgor. Najbolj
sta poplacala trud Alaca Hiiyiik, kakih 30 km severno od samega Bogazkiya, kjer
je izkopal profesor Hamit Kosay za Turfko zgodovinsko drudtvo, in pa Ali-
sar Hiiyiik, malo dalje proti jugovzhodu, kjer je izkopavala odprava z Univerze
v Chicagu. Naselbini na teh dveh krajih sta bili mesti skromnega pomena v hetitski
dobi; plasti te dobe so prinesle ostanke posod zelo podobne ostankom iz Bogazkiiya.
Toda otitno je bilo, da sta obe imeli za seboj dolgo zgodovino naselitve, najmanj od
zaCetka tretjega tisocletja. Obe sta izkazali v sploSnem stalen in neprekinjen
razvoj kot poljedelski obé&ni, od tako imenovane halkolitske kulture, ki je sicer Se
vedno v glavnem navezana na kameno orodje. ki pa vendarle 7e uporablja v
omejeni meri baker. Pokazalo se je, da je centralna Anatolija bila prvié naseljena
po poljedelcih v zelo poznem &asu, ¢e primerjamo severni Iraq, Iran in Palestino,
in morda ‘tudi pozneje kot Podonavje. Zdi se, da je bila Troja prvié¢ naseljena v
priblizno istem &asu, vendar ni bila nujna misel, da bi imeli to mesto za najstarejSo
naselbino v njega obmocju. Izkopavanja profesorja Garstanga v Mersinu so do-
kazala, da je bila Cilicija naseljena s poljedelskim prebivalstvom Ze zgodaj v
4. tisocletju, ¢e ne prej. Toda kot se je pokazalo, je to prebivalstvo prav verjetno
prislo iz Sirije in ni ve¢ nadaljevalo svoje poti naprej proti zahodu.

Izkopavanja v Alaca Hiiyiiku so prinesla presenecenje, ki je vredno omembe,
odkriti so bili podzemski grobovi, ki jih moramo datirati v 24. ali 23. stoletje; ti so
vsebovali zlate posode in druge kovinske izdelke nepri¢akovane tehni¢ne dovrse-
nosti, izdelke, ki so bili prav tako odli¢ni kot dobro znane posode drugega mestnega
sloja v Troji, ki jih je Schliemann imenoval anahronistiéno >Priamov zaklade.
Tako je prislo na dan, da je osrednja Anatolija doZivela najmanj eno obdobje
visoke civilizacije pred ustanovitvijo hetitske drZave. Ta mesta, ki so dosegla ta
nivo v Alaci in drugod, pa so bila nasilno uni¢ena okoli leta 1230, natanéno tako
kakor druga Troja, ki je bila tudi uniena v obdobju pribliZno enega stoletja od
tega datuma. Ta ruSenja v zadnji Eetrtini tretjega tiso€letja so edina v tiso&ih letih
pred hetitsko dobo, ki se raztezajo ez obsezen del Anatolije. Mnogo znanstvenikov
sedaj misli, da so znak prihoda prvih valov indoevropskih napadalcev na polotok.
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Tej dobi prevratov, pa naj bo le-teh vzrok kakrSen Ze bodi, sledi spet obdobje,
ko kultura osrednje Anatolije nadaljuje svoj razvoj z relativho majhnimi spre-
membami vse skozi do dobe hetitske drzave. O¢itno je, da je bila pokrajina ena
od tistih, kjer so skromno uspevala poljedelska mesta in vasi, ne da bi le-teh Ziv-
ljenjsko pot mogla bistveno spremeniti priselitev ali vdor od zunaj. Celo domnevno
Stevilni napadalei v 23. stoletju so se, kot se zdi, asimilirali. Enako so indoevropski
zavojevalci Hattuse v 18.stoletju privzeli kulturo domadinov te pokrajine tako
popolnoma, da bi mi ne mogli sklepati na njihov prihod, e bi bili zavisni od
arheoloskih podatkov in ne bi imeli na razpolago tudi tistih, ki so nam jih po-
sredovale plos¢e iz Bogazkiya. Ce so indoevropski predniki Hetitov res prisli v
Anatolijo Sele v 19.stoletju, jih je moralo biti le majhno 3tevilo, ali pa so se asi-
milirali z doma&m prebivalstvom zelo naglo. ¢eprav je njihov lastni jezik pre-
vladal.

Za zakljuéek tega pregleda o spoznanjih, ki so nam jih dala starejsa izkopa-
vanja, naj spregovorim nekaj besed o zadnjem velikem najdi¢u centralne Ana-
‘tolije, anti¢nem Kanes§, v kraju Kiiltepe blizu mesta Kayseri, v rimskih ¢asih Cae-
sarea v Kapadociji. Kakor vedina pomembnih najdi¢ iz predgrike dobe v Anatoliji
je tudi to »hiiyiike, §irok pravilen gri¢, ki ga tvorijo ostanki zaporedoma si slede¢ih
mest s stavbami iz opek in blata. Ceski jezikoslovec Bed¥ich Hrozny, ki je prvi
prevedel hetitske tekste, je zadel izkepavati na tem mestu proti koncu leta 1920.
Od leta 1945 naprej si je TurSko zgodovinsko druStvo zadalo kot svojo glavno
nalogo nadaljevanje teh izkopavanj, s Tahsinom in Nihmetom Ozgii¢ z Univerze
v Ankari na ¢elu. Hroznvjevo najpomembnejie odkritje je bilo, da je bil del kraja
naseljen v 19. in 18. stoletju s kolonijo asirskih trgovcev. Precejinje $tevilo njihovih
trgovskih listin in pisem je bilo najdenih, v obliki glinastih plo3&ic, popisanih s
klinopisom v srednjeasirskem dialektu akad3¢ine. Nesrefa je sicer, da so nam le-te
priskrbele le malo neposrednih histori¢nih podatkov. Toda omogodile so datiranje
slojev, v katerih se nahajajo, v odnosu do vladavin asirskih kraljev. S tem so nam
dale zelo dragoceno izhodii¢e za kronologijo Anatolije za ¢as pred hetitskim impe-
rijem. Razen tega vsebujejo mnogo domaé&ih anatolskih imen, med njimi nekatera
z nedvomno indoevropskimi elementi. Tako na primer nahajamo ime Taksanumnas,
z elementom faks-, ki se pojavi v hetit§éini 400 let kasneje v glagolu s pomenom
»zloZiti«, Zivi pa tudi v grikem in staroindijskem izrazu za stesarjac: tékfon in
taksan. Ti podatki dokazujejo. da so indoevropski priseljenci, najbrZ predniki He-
titov, prisli v Anatolijo najpozneje konec 20. stoletja.

Ce gledamo dosezke teh starejSih izkopavanj, brez teZav opazimo, kakine
vrzeli je bilo treba zamasiti, ko je arheoloko delo v Turéiji po letu 1945 postalo
intenzivnejSe. Najresnejge je bilo skoraj popolno pomanjkanje podatkov o zahodni
polovici polotoka severno od Cilicije. Tudi skrajnje vzhodne pokrajine so bile prav
tako slabo poznane. Splodne &érte zgodnje zgodovine centralne pokrajine so res da
bile sedaj znane. Toda pomembni podrobni problemi so bili potrebni preiskave —
zlasti problem o &asu in smeri indoevropskih preseljevanj, ki so vodila k ustano-
vitvi hetitske drzave. Nazadnje je tudi konec drugega tiso¢letja postavljal probleme,
predvsem vpraSanje narodostnih premikov v 12. in 11.stoletju, v katerih sta Hat-
tusas in hetitski imperij bila uniéena.

Zadnjih 14 let je bilo prica velikemu razlirjenju arheoloske dejavnosti v Ana-
toliji in ne bi mogel niti beZno omeniti vse delo, ki je sedaj v teku. Za vprasanja
o razvoju predhetitske in hetitske civilizacije v osrednji pokrajini so obnovljena
nemdka izkopavanja v Bogazkivu in izkopavanja Turikega zgodovinskega drustva
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v Kiiltepe najve¢jega pomena. Za dogodke na koncu drugega tisocletja je spet
Bogazkiy posebno pomemben. Isto velja za izkopavanja, ki jih vodi Pennsylvanska
Univerza v [rigijskem mestu Gordion, ker segajo v predgrike sloje. Porast nasega
znanja o zahodni Anatoliji dolgujemo v glavnem ¢€lanom britanskega Institute of
Archaeology at Ankara, ki so ga ustanovili na iniciativo profesorja Garstanga
takoj po koncu druge svetovne vojne. Odkritja v zahodni Anatoliji so tista, ki
zadevajo najstarejsa obdobja.

V izkopavanjih zadnjih Stirih let so bili profesor Bittel in njegovi sodelavci
v Bogazkiéyu zaposleni z dvema glavnima nalogama: prva je bila v tem, da se
dokonéno razjasni in preisée trdnjava Biiyiikkale.Drugo je predstavljalo izkopa-
vanje v tkim. sDolnjem mestue, tik ob robu platoja nad novodobno vasjo, na
ozemlju torej, o katerem je bilo verjetno, da vsebuje navadne hife in da bo dalo
stratifikacijo, ki bi segala navzdol do zgodnejsih obdobij naselitve. Na Biiyiikka-
leju sta nalogi bili: prvié razloéiti poznejie zgradbe in utrdbe, ki so jih pripisovali
Frigijcem, od tistih, ki pripadajo prej$njim hetitskim obdobjem: drugi¢ pa doseéi
tudi tukaj, ¢e je moZno, stratifikacijo, ki bi segala nazaj v predhetitske case. Ti
dve nalogi sta bili izpolnjeni le deloma, ¢eprav je bilo odkritega mnogo zanimivega.
V >Dolnjem mestuc so razkrili plasti, ki so najbrZ starejie kot ustanovitev hetitske
drzave. Vsebujejo posodo, ki je zelo podobna tisti, ki je bila odkrita v plasteh
19. stoletja v Kiiltepeju. in tudi nekaj asirskih trgovskih plo¢ic je bilo najdenih.
Te datirajo plast, v kateri se nahajajo, in kaZejo, da je naselbina v Hattusi imela
trgovske zveze s kako asirsko kolonijo v Kanefu ali kje drugje, tudi ¢e asirski
trgovei miso bivali nekaj &asa v sami Hattusi. Ceste so bile skrbno urejene, kar
dovoljuje misel na naselbino ve&jega pomena. Toda skromni obseg izkopavanja, ki
so ga tam izvedli, ne bi mogel pokazati njenega obsega. Na Zalost ¢ nimamo na
razpolago nitesar, kar bi pokazalo, ali je mesto Hattusas imelo prav tako dolgo in
odli¢no zgodnejSo zgodovino kot njegov sosed v Alaci. Najstarejsi od vseh hetitskih
zgodovinskih tekstov nam pripoveduje, da je mesto zavzel sovraZen kralj, nekaj
generacij preden se ga je polastil Labarnas, ga upostoil in proglasil za prekleto.
Toda arheoloski podatki do sedaj ne kaZejo na to, da bi bilo zapufeno za kaksno
daljSo dobo.

Kar zadeva trdnjavo, dela na é¢loveka najmo¢nejsi vtis, ko gleda to, kar so
izkopavanja razkrila, mogoénost utrdb, zgrajenih nad hetitskimi po Frigijcih ali
katerem Ze bodi narodu, ki se je naselil na kraju po unienju hetitskega imperija.
Ceprav je propad le-tega nedvomno pomenil moéno nazadovanje v Anatoliji, oéitno
nimamo pravice, da bi v narodu, ki je sledil Hetitom, gledali popolne barbare.

Neke vrste napetost se ¢uti pri iskanju zapovrstja, ki bi vodilo navzdol v
predhetitske plasti v trdnjavi. Izkopavalei so sedaj preiskali Ze celotno zemljisce
razen majhne krpe okoli 15 metrov v kvadratu. Ta skriva zadnje upanje, da se bo
posreéilo najti nemotene plasti predhetitskega datuma, ki bi jih mogli izenaciti
s tistimi, ki so bile ugotovljene v sDolnjem mestue.

Zal nisem imel prilike, da bi obiskal tursko izkopavanje v Kiiltepeju, in zato
nimam fotografij niti ne osebnih pripomb o teh delih. Najpomembnejsi razvoj
zadnjega ¢asa na tem mestu je, da se je zacelo delo na nahajali¢u domace nasel-
bine, razliéne od trgovske kolonije ali »karume asirskih trgovcev. VpraSanje, za
katero je delo v Kiiltepeju Se prav posebno pomembno, je vprasanje tako imeno-
vane skapadoske poslikane keramike«. Od zadetkov 3. tiso&letja tja do padca hetit-
skih mest se keramiéna tradicija osrednje Anatolije drZi enobarvnega blaga, €esto
lepo barvanega in poliranega, toda brez dekoracij. Edina omembe vredna izjema
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je omenjena kapadoska poslikana keramika; ta je bila v splo3ni rabi v Kiiltepeju,
Alisaru in na drugih krajih v juznem delu osrednje pokrajine v prvi &etrtini dru-
gega tisolletja. Zadnja dela v Kiiltepeju kaZejo, da je ta posoda bila kratkotrajen
pojav in da spada v dobo pred asirskimi kolonijami. Ker pretrga splosno razvojno
¢rto na tem podroéju in je nekoliko surova v tehni¢ni izvedbi, je vabljiva misel,
da bi prisodili uvedbo te keramike priseljencem. Toda v nobeni sosednji deZeli niso
do sedaj odkrili keramike, ki bi bila s to tesno sorodna; zato mora to vpraSanje
ostati odprto. Mnogo preuranjeno bi bilo gledati v njej dokaz za neko indoevropsko
invazijo. Keramika je omejena na juZni del pokrajine, ki je pozneje postala hetit-
ska domovina. Zato bi tezko kdo pri¢akoval, da bi indoevropski vdor, pa &eprav
bi Zel preko Kavkaza, dosegel najprej ravno to ozemlje. MoZno je, da so vanj vdrla
tudi neindoevropska plemena z vzhoda, tako n.pr. predniki Huritov, ki so kasneje
za nekaj ¢asa postali vodilni narod v Siriji.

V preteklih nekaj letih se je posre&ilo ugotoviti palato nekega domadega vla-
darja v KaneSu, sodobnega s kolonijami Asircev. Ena izmed najdb v tej paladi
kaZe zanimivo zvezo z enim od starih problemov zgodnje hetitske zgodovine. Naj-
starejSi znani tekst iz Bogazkiya, t.j. dokument v hetits¢ini, ki se o njem zdi, da
je bil sesfavljen v najstarejSem Casu, je kratka pripoved o osvajanjih in drugih
podvigih dveh kraljev, imenovanih Pithanas in Anitfas, ki sta otitno vladala v
Kussari nekaj generacij pred Labarnom, &e sta sploh bila zgodovinski osebi. Da
sta to res bila, je bilo dejansko dokazano, ko sta se njuni imeni pojavili skupaj,
opremljeni s kraljevskima naslovoma, na neki asirski listini iz Kiiltepeja. Sedaj pa
‘imamo Se en mnogo bolj u&inkovit dokaz, da je Anittas bil zgodovinska oseba:
v glavnem poslopju v domatem mestu v Kanefu so nali bodalo z napisom »Iz
palage Anittac. Danih je vet moZnosti. NajverjetnejSa je, da je Kanes$ bil prestolnica
Anitte tekom dela njegove vlade. Hetitski tekst, ki govori o njem, dovoljuje do-
mnevo, da je bil vihravega znacaja. V neki dobi je imenoval, kot je videti, samega
sebe za »kralja mesta Nesasc in tako seveda nastane vpraSanje, ali nista Nesas in
Kanes kratko in malo razli¢ni obliki istega imena. Ime Kane§ na asirskih plos¢icah
‘bi moglo imeti obliko Kanesas ali Knesas o hetiti¢ini. Zal moramo to domnevo
pustiti za sedaj kot golo moZnost ob strani; podobnost med imenoma Se ni sama
po sebi zadosti trden temelj za istovetenje obeh mest. Vendar pa se zdi, &e je Anittas
res konéal kot kralj v Kane3u, kakor da se je usoda mastevala nad njim za njegova
lastna ropanja. Zgradba, ki je v njej bilo najdeno bodalo, je bila namre¢ nasilno
poruSena. Gotovo je bilo v osrednji Anatoliji zgodaj v 18. stoletju mnogo nemirov
in nasilja, toda hetitski »Anittov tekst« sili k domnevi, da so to povzrocale vojne
med krajevnimi mestnimi drZavicami, ne pa kaka nova invazija od zunaj. Ena od
posledic tega stanja je bila, da je bila doma¢im narodom preprecena vsaka teznja
po prisvojitvi klinopisa. Asirske kolonije so bile unifene in ko je veé kot eno
stoletje kasneje bila ustanovljena hetitska drZava, je ta oitno prevzela klinopisno
inacico, ki jo je uporabljala, od nekega mesta v severni Siriji.

Naj se sedaj obrnem od osrednje pokrajine Anatolije k zahodnemu predelu!
Kot sem omenil, je raziskovanje predgrikih najdis¢ na tem podro&ju bilo v veliki
meri delo direktorja britanskega Institute of Archaeology v Ankari, g. Setona
Lloyda, in njegovih sodelavcev; seglo pa je celo v zgodnejSa obdobja, kot pa je to
uspelo izkopavanjem v osrednji pokrajini. Razdelilo se je na tri dele. Najprej je
bil narejen splo¥ni pregled naselbinskih grifev in drugih dokazov o predzgodovinski
naselitvi ¢ez veéino pokrajine. Sledilo je pet sezon izkopavanj na obfirnem gri¢u
v Beycesultanu v zgornjem delu doline reke Maiandros. Tretji del je bilo izkopa-
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vanje, ki se je za¢elo lani na majhnem gri¢u iz neolitske dobe v Hacilaru v turski
provinci Burdur, na ozemlju, ki se v grobem sklada s Pisidijo v rimskih &asih.

Delo na pregledu se je za&elo v letu 1951 pod vodstvom g. Jamesa Mellaarta,
pomocnika direktorja omenjenega Instituta. Sedaj lahko redemo, da so on in nje-
govi sodelavci temeljito pregledali jugozahodni del Turéije, prav tako pa tudi
veéino ostalega dela zahodne pokrajine prav do Troade in do konijske ravnine.
Ta wvrsta dela na pogled res ne vzbuja pozornosti. Gre preprosto za to, da se za-
belezita lega in obseg naselbinskih gri¢ev, ki so bili naseljeni v antiki, in zbirajo
vzorci ¢repinj, ki jih je navadno moZno najti na njih povriju spri¢o suSnega zna-
caja turskih poletij. Toda vendar je to delo dovolilo zaértanje ve prej ne spo-
znanih predgrikih kulturnih podroéij, pokazalo pa je tudi, kateri gri¢i bi najbolje
poplaéali raziskovanje v polnem obsegu kot verjetno tipi¢ni za posamezne kulture.

Naselbinski gri¢ v Beycesultanu so izbrali za izkopavanje iz dveh razlogov.
Najprej je bil to najobsirnejsi gri¢ med tistimi, ki so dali doloéene tipe keramiénih
fragmentov, znaéilnih za eno od kulturnih podroéij, ki jih je g. Mellaart nedavno
ofrtal. In drugi¢, mislili so, da je ta kraj morda bil v hetitski dobi prestolnica
najpomembnejse pokrajine zapadno od hetitske mati¢ne deZele, pokrajine, ki so jo
ti imenovali 4rzama. Ta pokrajina je bila nevaren nasprotnik Hetitov, dokler je ni
drugi veliki vladar Novega kraljestva, Mursilis II, v drugi polovici 14. stoletja
zavzel.

Malo pred tem je eden od tamkajinjih kraljev stopil v stike z egipéansko
diplomacijo, morda zato, da bi prosil za pomo¢ proti grozeéemu napadu Hetitov,
prav kakor je to storil osem stoletij kasneje lidijski kralj Kroisos, ko je perzijski
kralj Kyros korakal proti njemu. Kratko pismo fega arzawskega vladarja in kopijo
egipfanskega odgovora nanj, oboje pisano v hetit§¢ini, so nasli na koneu prejinjega
stoletja v arhivih tako imenovanega »faraona odpadnika« Akenatena v Tell el
Amarni. (Dejansko sta ti dve listini tista hetitska dokumenta, ki sta bila objavljena
prva, toda niso ju spoznali za takSna in izdajateljeva domneva, da sta pisana v-
nekem indoevropskem jeziku, je takrat veljala za sme%no.) Na vsak nadin so
arheologi. ki so se odloéili izkopavati v Beycesultanu upali. da jim bo uspelo najti
arhiv arzawskih kraljev. Jezikoslovci pa so bili zastran tega bolj skeptiéni.

G. Llovd je do sedaj vodil pet sezon izkopavanj v Beyvecesultanu in to poletje
(1959!) nadaljuje na tem mestu svoje delo. Nobenih plo& niso nadli in zdi se. da
je neverjetno, da bi mesto na tem kraju bilo v resnici prestolnica Arzawe v ob-
dobju hetitskega imperija.

Po drugi strani pa so bila izkopavanja zelo zadovoljiva. Najdii¢e je bilo, kot
se zdi, naseljeno Ze v pozni neolitski dobi. morda od druge polovice &etrtega tisoé-
letja. Datiranje slojev v tako zgodnjo dobo, kot je ta. je naravno zelo pribliZno,
razen ¢e je podana mozZnost datiranja z metodo ogljika 14, ni¢ takega pa do sedaj
ni bilo objavljenega za Beycesultan. Naselbina ima s tem daljSo zgodovino kot
Troja ali katero koli najdis¢e v osrednji pokrajini. Presenetljiv pojav v tem kraju
je splo3na kontinuiteta njegovega kulturnega razvoja. Tako na primer se poseben
tip svetiSéa pojavi pribliZzno v zadetku tretjega tisofletja: potem je ponovno pre-
zidan, in sicer z malimi spremembami. v naslednjih sedmih stoletjih; nato se spet
pojavi na koncu pozne bronaste dobe. celih tiso& let pozneje.

Starejse plasti kaZejo stalen razvoj skromne poljedelske civilizacije. Pozneje
pa, sode& po kompleksih palaé. je mesto dozivelo dve obdobji izjemnega razcveta.
Prvo je bilo v teku srednje bronaste dobe, med pribliZzno v letih 1900 in 1750 pr. Kr.,
po mnenju izkopavalcev. Drugo je sledilo po vrzeli kakih 3tiri sto let v drugem
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delu 13.stoletja. Nobenega znaka pa ni, da bi mesto imelo velik pomen v vmesni
dobi, ki ustreza obema obdobjema., v katerih so Hetiti imeli najvedjo moé. Obe
veliki palaéi sta bili na koncu nasilno uniceni s pozarom. Porusenje prve bi moglo
biti delo Labarna, o katerem je zapisano, da je vdrl v Arzawo. Neverjetino pa se
zdi, da bi bilo mesto zadosti pomembno za to, da bi bilo prestolnica svojega ob-
mocja v.14. stoletju. V tem ¢asu je Arzawa spet dosegla neodvisnost in je bila dovolj
mocna, da se je postavila po robu poskusom Hetitov, da bi jo prikljuéili svoji
drzavi. Zaradi tega moramo iskati domnevne klinopisne ploice kje drugje. Oziv-
ljenje mesta na koncu 13. stoletja, ko je bila zgrajena druga znamenita palaca. ne
preseneca. Hetiti so namreé¢ v tem ¢&asu izgubljali moé nad zahodno Anatolijo.
Njihovi zgodovinski teksti razkrivajo, da so nekateri od njihovih vazalov, prav
tako pa sovrazni vladarji izven njihovega imperija ustanavljali tedaj nova ne-
odvisna kraljestva v obrobnih pokrajinah. Najzanimivej§i tekst s tem v zvezi je
dolgo pismo polno pritozb, napisano od enega zadnjih hetitskih kraljev svojemu
nekdanjemu vazalu z imenom Matfumatfas — to ime moéno spominja na poznejSa
lidijska imena kakor n. pr. 4lyattes. V zadetku svoje kariere je ta ¢lovek bil o€itno
tako slaboten, da ga je o¢e hetitskega kralja moral rediti ve¢ kakor enkrat pred
napadi njegovih sosedov izven meja hetitskega imperija. Sedaj pa je, kot je videti,
stopil v zaveznistvo z enim od teh. si prisvojil kraljestva vazalov, ki so bili bolj
lojalni, in se pri tem plenjenju povezal celo s Ciprom, ki je tedaj bil vsaj $e po
imenu hetitska posest. Vabljivo je seveda razglabljati o tem, ali ni morda bil zlo-
glasni Mattuwattas tisti moZz, ki je zgradil ponovno zgornjo palato v Beycesultanu.
Gotovo pa je, da to, kar ¢itamo o njegovi karieri v hetitskih tekstih, razlozi, zakaj
je kdo imel moZnosti po¢enjati tako, ne da bi kdo posegel v vmes. Vendar je novi
razcvel mesta bil le kratkotrajen. Mesto je bilo namre¢ spet oplenjeno okoli
leta 1200 pred Kr. ali malo kasneje v sploini poplavi barbarskih preseljevanj, ki
so uniéila tudi hetitski imperij.

Ostanki velike palaée iz srednje bronaste dobe predstavljajo najbolj impre-
sivno stvaritev naroda v Beveesultanu. Palaca je bila zgrajena s tehniko in v stilu,
ki sta popolnoma razli¢na od tega, kar kaZejo palade narodov na Bliznjem Vzhodu,
pa tudi Hetitov. Kamen so uporabili le za temelje. ostali del zgradbe pa je bil. kot
se zdi, v glavnem iz lesa. Mnogo dokazov je za to, da je vsaj zahodna Anatolija
bila v drugem tiso¢letju moéno porasla z gozdovi. Palata v Beycesultanu pred-
stavlja izredno moéan kontrast k trdnosti in monumentalnosti glavnih zgradb v
Hattusi in ta okolnost ni v celoti posledica dejstva, da je kamen na hetitskem
kraju kar pri roki. Tloris palace v Beycesultanu vzbuja misel. da so tisti, ki so ga
zacrtali, bolj mislili na prijetno notranjost in na udobje za tiste, ki so v palaéi
bivali, kakor pa na obrambno mo& ali pa na to, da bi dali palaéi impresivno in
rospodujoéo zunanjost. Velikih dvoran ni. Preundarno so uporabljali preduhe za
svetlobo, da bi tako dali dostop razsvetljavi v notranje prostore. ne da bi pri tem
dopustili neposredno son¢no lué. Nazadnje so tu ohranjeni pod talnimi sloji kanali,
ki tecejo ob straneh glavnih prostorov, in tezko je tu misliti na kaj drugega kot
na kanale ali cevi za centralno ogrevanje. Seveda je res, da te ugotovitve zavise od
tega, kako razlaga g. Lloyd svoje najdbe. Toda omeniti moramo, da je po poklicu
arhitekt. Nekoliko nepravilni tloris palade in skrb za udobnost bolj spominjata na
minojske zgradbe na Kreti kot na hetitske. Lloyd vidi posebno tesne podobnosti
s srednjeminojsko palao v Malliji. Skratka, narod iz Beycesultana je bil, kot se
zdi, nenavadno navezan na prijetnosti zivljenja in se je razmeroma malo zanimal
za vojaske zadeve. Tudi za konec trinajstega stoletja se more trditi isto: zdi se
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namreé¢, da je ena od najzanimivej$ih zgradb bila vinska tolilnica in zabavisce.
V njej so bili vréi za vino, postavljeni v toéilno mizo, dalje ¢aSe in kostni &lenki
za igre v velikem Stevilu. Dosti tragi¢en prizor se pri tem nudi, ko spoznamo, da
je menda skrb za zabavo stala nekatere od klientov Zivljenje. OCitno so jih pre-
senetili pri njihovi zabavi med zadnjim plenjenjem mesta; in ko so jih nasli, so
lezala njihova okostja med ¢aSami. Mimogrede naj omenim, da Herodot pripisuje
iznajdbo kockanja in drugih hazardnih iger Lidijcem, ki so Ziveli kasneje v skoraj
isti deZeli.

Odkritja v Beycesultanu so torej razkrila novo anatolsko kulturo, sicer so-
rodno s trojansko in s kulturo v osrednji pokrajini, vendar razli¥no od obeh. Za
arheologa je najbolj zadovoljivo dejstvo, da so pridobili nepretrgano zaporedje
plasti, raztezajoée se od pozno-neolitskih slojev do zgodnje-Zeleznodobnih.

Vendar pa je v zadnjem letu postalo jasno, da celo najspodnejsi sloji, ki so
jih dosegli v Beycesultanu, ne predstavljajo najstarejSega naselja poljedelcev v
zahodni Anatoliji severno od pogorja Taurus. Poleti 1958. leta so kmetje iz majhne
vasi Hacilar v istem sploinem obmoéju kot Beycesultan pokazali g. Mellaartu
zbirko &repinj, ki so jih nasli na bliZnjem »hiiyiikue. Ta zbirka je vsebovala tudi
fragmente keramike, ki so jih Ze sredali v najstarejiih plasteh v Beycesultanu;
a tudi druge do tedaj neznanih tipov od poslikanih posod, z nenavadnimi krivo-
értnimi risbami v rumenem na rdeéi podlagi in v rdedem na rumeni osnovi. G. Mel-
laart je lani zadel z izkopavanjem na tem gri®u in sedaj delo nadaljuje. Uspelo mu
je 7e za&rtati zaporednost kultur, ki segajo najmanj ve& sto let nazaj pred najsta-
rejSe, kar jih je prislo na dan v Beycesultanu. Iz tega moramo sklepati, da so
narodi, ziveti od poljedelstva, naselili zahodno Anatolijo prav kmalu za Cilicijo.
G. Mellaart daje nepri¢akovano visoke datume za najzgodnejSe sloje, saj jih po-
stavlja nazaj v peto tiso¢letje. Trdi, da datiranje z ogljikom 14 te datume potrjuje.
Ce ima prav, bodo rezultati imeli dalekose?ne posledice. Profesor Schachermeyer
je lani obiskal najdise in opazil presenetljive podobnosti med nekaterimi primerki
keramike tega najdii&a in keramiko kraja Sesklo v severni Gréiji. Ce je datiranje
g. Mellaarta pravilno, bo treba datiranje, ki so ga prisvojili za Sesklo kulturo, in
enako datiranje uvedbe poljedelstva v Gréiji znatno zviSati. To bo spet najbrz
vplivalo na naSe mnenje o neolitski dobi v jugovzhodni Evropi kot celoti.

Da se za trenutek vrnem k Beycesultanu, bi rad povedal nekaj besed o zgo-
dovinskih problemih, ki so nastali s tamkaj¥njimi odkritji in pa z rezultati Mel-
laartovih pregledov v severozahodnem podro¢ju. Resni®na zgodovina se zatne Sele,
ko so najdeni zapiski. Arheologija v strogem pomenu besede pa more edinole oér-
tati kulture na osnovi njih materialnih ostankov. Zato moramo biti previdni, ko
poskuSamo povezati predzgodovinsko kulturo, ofrtano le na tak naéin, z antiénim
narodom, ki nam je znan le iz kasnejSe tradicije ali iz zapiskov. ki niso bili najdeni
na krajih, iz katerih nam je znana kultura. Kljub temu pa je vedno vabljivo po-
skusati identificirati stvaritelje kake zgodnje civilizacije. ¢e imamo le kak namig
iz antiénih virov o tem, kdo bi tisti ljudje mogli biti. G. Lloyd in g. Mellaart verja-
meta, da je civilizacija v Beycesultanu v srednji bronasti dobi bila stvaritev Lu-
vijeev, naroda, ki je njega eksistenca v hetitskem obdobju potrjena z mesti v
nekaterih tekstih iz Bogazkéya. Njuno domnevo so sprejeli v Britaniji z navdusSe-
njem. Danes pripisujejo Luvijecem vedno pomembnejSo vlogo v predgrski zgodovini.
Domnevali so celo, da so se preselili preko Egejskega morja in ustvarili srednje-
minojsko civilizacijo na Kreti in prve stopnje mikenske v Gréiji. Ne bi rad trdil, da
je katerakoli od teh domnev nemogota. Toda koristno bi moglo biti, &e prendarimo,
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na ¢em dejansko slonijo. Ime »luvijskic< temelji na hetitskem etniku >Luwijase.
Narod, ki je nosil to ime, je o¢itno Zivel na delu teritorija, ki ga je kralj Labarnas
vkljuéil v svoje kraljestvo Hatti, pa tudi vsaj v delu deZele >Arzawae, zahodno od
prvega. O¢itno so Luvijei govorili indoevropski jezik, ki je bil tesno soroden s
hetitskim. Poznamo ga iz nekaterith mest, vklju¢enih v hetitske tekste religiozne
vsebine; le-ta so obi¢ajno uvedena z besedo »lumilic, t.j. »po luvijsko«. Ta dejstva
dokazujejo prvié, da so Luvijei bili narod, ki je Zivel na jugozahodu od Hetitov
najmanj od sedemnajstega stoletja naprej; drugi¢, da so izili vsaj deloma od na-
roda, ki je bil tesno soroden z indoevropskimi predniki Hetitov. Precej varno je
domnevati, da je ozemlje, ki so na njem prebivali v sredini drugega tisoéletja,
vkljuéevalo Beycesultan, vendar pa bi to dokonéno potrdili le pisani dokumenti
iz najdis¢a samega. Naj bo Ze s tem kakorkoli, teorija, da so bili Luvijci ustvaritelji
srednje-bronastodobne civilizacije tega mesta, sloni na domnevi, da so prisli v
obmoé&je Majandra e v 23.stoletju. G. Lloyd in g. Mellaart mislita, da znaki na-
silnega poruSenja okoli tega asa v Beycesultanu in na drugih krajih to dokazujejo.
Menita, da je tedaj bila zadnja prilika pred koncem drugega tisoc¢letja, ob kateri
je prislo v zahodni Anatoliji do takega prevrata, ki je moral spremljati priselitev
Indoevropeev. Res pa je, da ta teorija predpostavlja dvomljivo domnevo, da vsaka
priselitev, ki ima za posledico spremembo jezika na nekem ozemlju, mora imeti
obliko nasilnega zavojevanja. Kljub vsemu pa nikakor ni neverjetna misel, osno-
vana na jezikovnih razlogih, da je bil luvijski jezik uveden v Anatolijo v tretjem
tiso€letju. Obe. luvijiéina in hetit§¢ina, se zdi, da predstavljata neki dialekt indo-
evropskega jezika, ki se je lo¢il od ostalih Ze zelo zgodaj. bolj zgodaj na primer
kot pragriéina, o kateri na splofno mislijo, da so jo prinesli v Gréijo v 19. stoletju.
Vendar mislim, da ¢e dopustimo prihod Luvijcev v zahodno Anatolijo za tako
zgodnjo dobo, kot je 23.stoletje, moramo domnevati, da so tudi predniki Hetitov
prisli na osrednje ozemlje priblizno v istem ¢asu, pa tudi to, da so domnevno pri-
potovali od severovzhoda. Luviji¢ina in hetit§¢ina se mi zdita tako podobni, da je
tezko mozno, da so tisti, ki so ju govorili, bili lo¢eni drug od drugega skozi veé
stoletij, preden so prisli v deZele, kjer so prebivali v zgodovinskih &asih. Na Zalost
se moram odpovedati zaradi pomanjkanja €asa obravnavi teorije o luvijski selitvi
na Kreto in v Gré&ijo. Poleg Mellaarta je njen glavni zagovornik profesor Leonard
Palmer iz Oxforda.

G. Mellaarta druga, precej revolucionarna zgodovinska teorija zadeva za-
¢etek drugega tisocletja in je posebno zanimiva za raziskovalca zgodnje zgodovine
Gréije. V svojem pregledu najdis¢ na skrajnjem severozahodu Anatolije je g. Mel-
laart dognal, da je v 20. ali 19. stoletju prisla tam v rabo vrsta keramike, ki je bila
zelo podobna dobro znani »sivi minijski« keramiki srednjeheladskih najdisé v osred-
nji Gréiji. Pojav le-te v Tesaliji in Beotiji so nekaj ¢asa v sploSnem imeli za znak
prihoda prvih Grkov, t.j. prvih od tistih plemen, ki so prinesla s seboj grski jezik.
G. Mellaart in g. Lloyd sta takoj postavila domnevo, da je pojav podobne keramike
v Troadi treba razlagati s tem, da so se Pragrki naselili tam v zaletku drugega
tisoéletja in nato preselili v Gréijo preko morja. Tezko bi bilo moZno Ze sedaj
presoditi to zanimivo teorijo, preden je objavljeno popolno poroéilo o anatolski
sivi keramiki. Okoli#éine, ki govore njej v prid, so: da do sedaj >minijska« keramika
ni bila javljena iz grike Makedonije, torej iz deZele, ki pride najbolj v postev kot
izhodi$¢no ozemlje za selitev v srednjo Gré&ijo po kopnem; drugié, da se res zdi, da
so nekatere karakteristiéne oblike posod »minijske« keramike anatolskega izvora.
Ce tisti, ki so to keramiko uvedli v Gré&ijo, tudi niso prisli v resnici iz Anatolije, so
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pa brez dvoma bili pod moénim anatolskim vplivom. Slaba tocka pri tem je, da je
druga pokrajina, o kateri bi se dalo misliti, da je iz nje bila uvedena v Gréijo
sminijskac keramika, t.j. Tracija, Se zelo malo poznana z arheoloskega stalii¢a.
Grgka in turSka Tracija Se nista bili pregledani zastran predgrikih najdisé; tista
najdiS¢a v juzni Bolgariji pa. ki so do sedaj bila izkopana, se zdi, da niso bila
obljudena v srednji bronasti dobi, torej v obdobju, ki je za nas najbolj pomembno.
Celo ée so Pragrki res bili naseljeni v Troadi, preden so se preselili v Gréijo, se Se
vedno zdi verjetno, da so pred tem njih premikanja Sla s severa navzdol, ne pa
preko Anatolije z vzhoda, kot je g. Lloyd domneval v svoji knjigi »Early Anatolia«.
Vendar pa ne morem poseéi dalje v podrobnosti tega problema. Zelim le pokazati.
da so nedavne najdbe v Turéiji ponovno naéele vprasanje predzgodovine Grkov.
Jasno je, da je vpraSanje zapleteno, nam pa 3e ni na razpolago ves novi material
v celoti.

Zadnji predmet. ki se ga mislim na kratko dotakniti, je vpraSanje nedavnih
najdb, ki zadevajo Frigijee. Moglo bi se zdeti. da to presega meje podrocja,
zadértanega z naslovom mojega predavanja, saj doba, o kateri nam je znano, da so
Frigijei v njej bili pomembni v Anatoliji, Ze spada v grike ¢ase. Vendar pa je
popolnoma utemeljeno mnenje, da so pri§li v Anatolijo v predgrikem obdobju.
Kot sem omenil, v splofnem mislijo, da so oni ali pa njihovi bliznji sorodniki
zagre$ili unifenje hetitskega imperija v Anatoliji. Jasno je, da je Hattusas bila
uni¢ena z vojaSkim napadom okoli leta 1200. Sloj ozganih ostankov leZi neposredno
nad najvisjo plastjo, ki Se vsebuje hetitsko keramiko. Klinopisni teksti ne omenjajo
nobenega dogodka, ki bi moral biti poznejgi od okoli leta 1230. In egipéanska po-
ro¢ila pripovedujejo, da je bila sdezela Hetac pregaZena okoli leta 1200 v velikem
premiku severnih barbarov. Ve¢ dokazov govori za to, da smemo pripisati poru-
Senje Hattuse Frigijeem ali sorodnim narodom. Herodot je poznal Frigijce kot
najveé&jo silo v Anatoliji pred vzponom Lidije v 7. stoletju; njihova deZela je vklju-
¢evala precejSen del tega, kar je pred tem bilo hetitsko osrednje ozemlje. Drugic.
eden od barbarskih vladarjev, ki so omenjeni v najkasnej§ih hetitskih tekstih kot
povzroéitelji neredov na severni meji, ima ime >Mifasc ali »Midas¢, zadnje pa je
natanéno tiko kot ime poznejiih kraljev v Gordiju. Nadalje je prvi tip keramike,
ki je priSel v uporabo v veéji koli¢ini v Bogazkyu po poruSenju hetitskega mesta,
rumenkasto blago, poslikano z geometriénimi risbami in stiliziranimi figurami v
temnosivem, in to je keramika, ki je dobro znana iz Gordija, ki je gotovo bil fri-
gijsko mesto. Vendar so tudi nekatere tezave. Najprej poslikana keramika ni bila
najdena na severozahodu Anatolije, skozi katerega so Frigijei domnevno morali
potovati po svoji poti iz Tracije v osrednjo pokrajino. Ta ugovor morda ni resna
tezava, saj severozahodno ozemlje Se ni bilo popolnoma preiskano, tur§ka Tracija
pa sploh skoraj ni¢. Drugi¢ pa poslikana keramika v Gordiju prihaja na dan v
plasteh, datiranih v 7.stoletje. Vprasati se torej moramo, ali bi zelo podobno blago
v Bogazkiyu moglo biti izdelano Stiri stoletja prej. takoj po oplenitvi; morda bi
pri¢akovali ve&jo razliko v ornamentih, ¢e bi med vzorei iz obeh najdisé bil res-
ni¢no tolikden &asovni presledek. Mozno je torej. da frigijska plemena, tudi e so
zares razrusila Hattuso, niso ustanovila naselbine na njeni trdnjavi vsaj, dokler ni
preteklo nekaj stoletij. S tem v zvezi je zanimivo. da je del pohistva. ki ga je
profesor Rodney Young nasel v velikem frigijskem tumulu v Gordiju. dozdevno take
vrste, kot bi ga bil izdelal narod. ki je bil vajen nomadskega zivljenja pod Sotori.
MoZno je torej. da so Frigijei ostali nomadi nekaj ¢asa po poruSenju hetitskih mest.
StarejSa porocila v Bogazkivu res delajo vtis. kot da je za nje dognano dejstvo. da
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so se gavojevalci takoj naselili na trdnjavi, pri éemer so izravnali razvaline hetit-
skih zgradb, ki so jih poZgali. Toda morda bo treba to vpraSanje ponovno prouditi.
Zelo dragoceno bo za nas, ko bomo imeli na razpolago dokonéno poroéilo o ne-
davnem nemskem izkopavanju na Biiyiikkaleju.

Bojim se, da je pri¢ujoéa razprava morda vzbudila vtis, da je njen predmet
obdelan precej povrino, pa da je v veliki meri le ugotovitev problemov. V kolikor
prvi oéitek drZi, prosim oproi¢enja, ée sem porabil preveé ¢asa za opis starejSih
del v Turéiji in zgodovinskih teorij kot ozadja raziskovanja. ki je sedaj v teku.
Razlog za to stalis€e je v tem, da sem v lastni domovini spoznal, da posluSalstvo
ni vedno tako tesno poznalo mojih prijateljev Hetitov, kot bi pri¢akoval. K dru-
gemu ofitku pa nimam opravié¢ila. Skoraj vedno se dogaja, da novo izkopavanje
v pokrajini, ki ima zapleteno zgodnjo zgodovino, postavi pred nas prav toliko
novih problemov, kolikor razresi starih. Ugotovitev problematike pa je €esto naj-
bolj§i naéin porocanja o izsledkih raziskovanja v danem é&asu, ki ga moremo
izbrati.

SUMMARY

Recent excavations at pre-hellenic sites in Anatolia
(R. A. Crossland)

In 1945 knowledge of the pre-hellenic archaeology of Anatolia was uneven.
The eastern half of the central plateau was best known, from excavations at
Bogazkoy (Hattusas), Alaca Hiiyiik, Alisar Hiiyiik and Kiiltepe (Kanes). In Cilicia
pre-hellenic sites had been investigated at Mersin and Tarsus. Troy was virtually
isolated in the north-west. Research in the past fifteen years has had three main
objects: to investigate the western regions; to throw light on the prehistory of
central Anatolia and the course of the earlier Indo-European migrations into it
(between c¢. 2300 and 1800 B.C.); and to reconstruct the later ethnic movements
which destroyed the Anatolian Hittite state c. 1200 B. C. In the central region the
most important excavations have been the Turkish at Kiiltepe (near Kayseri) and
Karahiiviik (near Konya) and the third German series at Bogazkdy (near Sun-
gurlu). At Bogazkioy, the clearing of the citadel area on Biiyiikkale continues.
It now proves to have been occupied from the end of the 3rd millennium at least.
So also was the slower city«. A colony of Assyrian merchants was settled there in
the late 19th or 18th century.! Recent work at Kiiltepe shows that this site too was
occupied from the middle of the Early Bronze Age. The Assyrian skarum« or
trading-station there was the earliest and most important of the region. The palace
of the contemporary mative rulers has now been investigated, on the main mound.
A dagger has been found bearing the name of »Anittasc, a king mentioned in the
earliest text from the later Hittite archivesat Bogazkov.? The earlier history of
Hattusas and Kanes has still to, be correlated with the fuller evidence for general

1 See now: K. Bittel. Neue deutsche Ausgrabungen: Mittelmeer und vorderer
Orient (ed. E. Boehringer;: Gebr. Mann, Berlin, 1959), pp.89—120; Tiirk Arkeoloji
Dergisi IX, 1 (Maarif Vekaleti Eski Eserler ve Miizeler Umum Miidiirliigii. Ankara,
1959), pp.5—10; T. Beran, Anatolian Studies X, p. 20—21.

2 See now: Tahsin Ozgiic, Tiirk Arkeoloji Dergasi IX, 1. pp.33—34; Anafolian
Studies X, 24—25.
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developments in the Early and Middle Bronze Ages obtained from Alaca Hiiyiik,
Alisar Hiiyiik, Beycesultan and Karahiiyiik. It is still not clear which destruction
levels reflect the immigration of the Indo-European ancestors of the Hittites. Recent
work on pre-hellenic western Anatolia, mostly carried out by members of the Bri-
tish Institute of Archaeology at Ankara, began with any extensive survey of sites,
which defined several new pre-hellenic cultural regions. This was followed by
excavation of the impressive mound near Beycesultan in the upper Menderes
valley.? The site was inhabited from Late Chalcolithis times, late in the 4th mil-
lennium at least. to the 11th century B. C. Its people developped a high culture re-
lated to, but distinct from, those of Troy and central Anatolia. The excavators
attribute the civilization of its most prosperous period, which they date c. 1900—1750
B.C,, in the Middle Bronze Age, to the Luwians, an Indo-European people related
to the Hittites. They consider them to have immigrated c. 2300 B. C. Comparative
linguistic evidence, however, does not suggest a gap of several centuries between
the immigration of the proto-Luwians and that of the (Indo-European) proto-
Hittites. The excavators note similarities between the M. B. A. architecture of Beyce-
sultan and that of Middle Minoan Crete.* The seitlement was impoverished during
the periods of greatest Hittite power, and can hardly have been the capital of
»Arzawae. It enjoyed a revival at the end of the 13th century. There is no evidence
of important Mycenean influence. Since 1957 J. Mellaart has been excavating a
site at Hacilar, near Burdur in southwestern Turkey, which has provided a sequence
from Neolithic into Chalcolithic times, connecting with that of the earliest levels
at Beycesultan® Excavation has still not proved the plausible theory that it was
a Phrygian invasion from the north-west that destroyed the Hittite state. The
earliest »Phrygian«< wall at Bogazkoy is reported to lie immediately above the
ruins of the latest Hittite buildings. But the period of extensive »Phrygian« settle-
ment seems to have come later (8th—6th centuries); and the course of the assumed
migration in the 13th and 12th centuries has not been traced.® The American exca-
vation at Gordion has not yet reached levels which might give relevant evidence,
except in soundings.

3 See Anatolian Studies, V—X

4 Anatolian Studies VII, pp. 119 ff.
5 See Anatolian Studies, VIIT—X.
¢ See literature cited in fn.1.
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