HALSTATSKE CELADE JUGOVZHODNOALPSKEGA KROGA

STANE GABROVEC
Narodni muzej, Ljubljana

V okviru halstatske kulture so éelade znaéilnost jugovzhodnega alp-
skega kroga in dokaj obi¢ajen pridatek halstatskih kneZzjih grobov. Na to
Jje opozoril v zadnjem ¢asu ponovno G. Kossack:' njegova karia razpro-
stranjenosti zlatih- zapestnic na eni. ¢elad in oklepov na drugi strani.
skitskih bodal in heraldiéne Zivalske plastike na tretji. odliéno ponazarja
posamezne halStatske province v njihovih najznaéilnejdih znakih. Do sedaj
sta raziskani dve vrsti ¢elad: sestavljena ¢elada® in negovska.? Za raziskavo
nam preosianeta predvsem Se dva tipa. skledasti (3marjeski) in dvogre-
benasti tip. S tem se seveda omejujemo le na oba najbolj mnoziéna tipa.
pusi¢amo pa ob strani posamezne kose. ki so sicer vazni, nastopajo pa le
redko, ne veé kot v enem kosu.* Ze dosedanje Studije so pokazale upra-
vi¢enost naSe misli. da predstavljajo posamezne vrste ¢elad razliéne ¢a-
sovne horizonte in da jih ne smemo metati v isti kos, kot se je to le prerado
dogajalo vse do zadnjega casa, ko so ¢elade brez razlike veljale za zna-
¢ilnost V. stoletja pr.n. 8.

1. Skledasti (Smarjeski) tip ¢elade. Karta 1

Ta tip c¢elade do sedaj v slovenski literaturi ni bil imenovan enotno.
Izbrali smo naziv sskledasti«, da se s tem naslonimo na Ze ustaljeno izrazo-
510\‘]{' \ tuji literaturi jo 0])1ca3110 imenujejo Schiisselhelm® oziroma Laiba-

1 G I\(l‘shd(k Siidbavern wihrend der Hallstattzeit (RGF 24, 1959), Taf. 150.
2 §. Gabrovec. Situla 1. 1960, 37 ss.

3 P. Reinecke. BRGK 32. 1942 (1950). 117 ss. S. Gabrovee. AV 1. 1950. 87 ss. Na
podlagi novih najdb sem obravnaval ])mb]em negovskih ¢elad v referatu na
VI. mednarodnem kongresu prazgodovinarjev v leu 1962: Chronologie der Ne-
gauerhelme. Referat bo izSel v Atti del VI ((mgre%so Internazionale delle Scienze
Preistoriche e Protostoriche 11. V slovens¢ini izide referat v Argo 2. 1965.

4 Npr. ¢elada iz Trzi¥¢a pri Cerknici: W. Schmid. JfA 4. 1910, 105 ss.. fig. 25,
26, in H.Miiller-Karpe, Germania 29. 1951, 34s.. Taf.2, fa—c. Fragment Celade
z Magdalenske gore: S. Gabrovec, Inv. Arch. Y 42. 1. Glede kronologije obeh &elad
cfr. Situla 1. 1960, 45 op. 53 in str.51. Inv. Arch. Y 42. Cfr. tudi Situla 1. 1960, 45 s.
in sl. 15 (S. Gabrovec).

5 Tako 7e F. Hochstetter. ki je prvi spoznal ta tip ¢elade. TV. Bericht der
Pmll Commission (1880). 1ss. (= Sitzungsberichie der k. Akad. d. Wiss.. 1. Abt.,
Bd. 1880. 401 s.). Cfr. tudi Denkschriften d. Math.-Naturwiss. Cl. d. k. Akad.
d. “Ihh.. Bd. 47. 1883, 185 ss.
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cher Schiisselhelm.® Za nas bi bilo smiselno Se »3marjeskic« tip, ker nastopa
¢elada najpogostejSe v Smarjeti in ker je bila v Smarjeti tudi prvié¢ odkrita.

Skledasti tip je s svojimi bistvenimi znaki dokaj lahko opredeljiv.
Celada (cfr. tab. 1, 1: 3: 4: 20, 2: sl.1) je izdelana iz zelo heterogenih elementov.
Na zunanji strani imamo skledaste ploicate okove iz bronaste plocevine
razli¢ne velikosti, prostor med njimi pokrivajo bronasti Zeblji¢ki in véasih

Karta 1. Razprostranjenost skledastih ¢elad — Verbreitung der Schiisselhelme

tudi manjSe bronaste plod¢ice. Druga plast je usnjena koza. ki je bila
-azpeta ¢ez glinasto maso. Ta pa je nalozena na lesen preplet oziroma med
njega. Ce sedaj analiziramo posamezne elemente, moramo ugotoviti., da je
zunanji videz lahko dokaj razli¢en. Vrhnja plo$¢a ima obidajno visoko
zakovico (zati¢), tudi njena konstrukecija je razliéna od stranskih plosé¢
(efr. tab.3, 1—5: 7. 1: 2, 1 nasproti 3, 6—7: 4, 4—8: 2. 2). Prav po tej kon-
strukeiji lahko pogosto lo¢imo vrhnje plo$¢e na temenu od stranskih, ki
imajo zakovico na notranji strani pravokotno uvito. Velikost posameznih
plosé, njihovo Stevilo in razporedifev so dokaj razliéne in najbolje raz-
vidne iz rekonstrukecij ali pa dobro ohranjenih ¢elad (tab.1, 1: 20. 2 in

¢ Tzraz je uvedel E. Sprockhoff v Ebert, Reallexikon der Vorgeschichte 5. 1926,
293, Taf.88a. Po njem je v tuji literaturi obi¢ajen. V slovenskem jeziku seveda
sljubljanski« tip nima pravega smisla.
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sl. 1, efr. tudi éelado iz Malenc in Rovi$é®). V mnogih primerih nam seveda
slaba ohranjenost ne dovoljuje rekonstrukeije. to Se posebej. ker so vse
skledaste ¢elade bile najdene Ze pred letom 1900, ko tako izkopavalna kot
preparatorska tehnika Se nista imeli velikih izkusSenj. Vsekakor moramo
opozoriti na razliko med &eladami, ki so obloZene pretezno z bronastimi
ploséami (kot Smarjeta tab.1. 1), in &eladami. ki so pretezno obloZene z
bronastimi gumbi oziroma zebljicki (Malence, Roviiée). Prav tako vazna
je razlika v tehniéni izdelavi bronastih plos¢: nekatere so vlite iz enega
kosa in nato iztolé¢ene v plosco (cfr. tab.3. 2. 5—7; 4, 58 indr.). V drugem
primeru pa so posebej izkovane skledaste plos¢e iz bronaste ploc¢evine in
zakovice (efr. tab. 2. 1. 2. 13: 3, 1 indr.).* Vmesni prostor med bronastimi

SL 1. Smarjeta. Rekostrukcija ¢elade po Hochstetterju —
Abb. 1. Rekonstruktion des Helmes nach Hochstetter

ploséami je izpolnjen z bronastimi Zeblji¢ki in gumbi z zanko na notranji
strani. Taki gumbi so nam splofno znani iz okraSevanja posod ali pa iz
prostih najdb. V nekaterih primerih fragmentiranih ¢elad iz Smarjete. Va¢
in Skocjana imamo drobnejse Zeblji¢ke z zelo dolgo nogo, te zakovice so bile
o¢itno posebej izdelane za nas tip éelade. Medtem ko so gumbi bolj okras-
nega znacaja, so zebljicki izrazito funkcionalni, saj spenjajo posamezne
plasti éelade.

Drugo plast predstavlja usnjena koza. Usnjena plast je v mmnogih
primerih Se odli¢no ohranjena, tako da je bila moZna analiza. ki nam jo je
izvedel InStitut za usnjarstvo v Domzalah.? Po tej analizi je sluzila kot
surovina ovéja ali kozja koza. Rezultat se sklada z ugotovitvijo, do katere
je prisel ze pred 80 leti Hochstetter oziroma Blell-Tiingen.'

7 V.Stare, AV 11—12, 1960-61. T.2 (Malence). Deschmann-Hochstetter, VII. Ber.
d. Prih. Comm. (1884), 61 ss., Taf. 1, 4 (= Sitzb. d. k. Akad. d. Wiss., 1. Abt.. Bd.
89, 1884, 378 ss.): Rovis¢e. Primerjaj tudi razpravo F. Stareta v tej Stevilki.

¢ Poseben primer predstavljajo kosi kot tab.3, 3. 4, vendar je v teh primerih
izdelava brez rentgenske slike nekoliko nejasna. Prav tako je v nekaterih primerih
dosedanja preparacija otezkoc¢ila podroben pregled ¢elade, oziroma nismo imeli
vedno moznosti pregledati material v originalu.

® Za opravljeno analizo se Indtitutu tudi na tem mestu najlepse zahvaljujem.
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Tudi tretjo plast, na kateri je bila napeta usnjena koza. smo dali v
analizo, ki nam jo je izvedel Mineraloski in&titut Rudarske fakultete.!* Iz
analize je razvidno, da gre za ilovnato maso s precejinjo primesjo zrnc
kremena, zelezovih oksidnih hidratov in Stevilnih glinenih mineralov. Vilo-
vici je precejSen odstotek karbonatov. Tudi v tem primeru se analiza do
neke mere sklada z Ze omenjeno analizo pred 80 leti, le da govori avtor
analize pred 80 leti o neke vrste kazeinu, ki naj bi bil narejen iz staro-
gaSenega apna in siraste snovi. To je seveda domneva, podprta, kar se apna
tice, z razmeroma velikim odstotkom karbonatov v glinasti masi. ki ga
Je izkazala tudi moderna analiza. v celoti pa kajpada zaradi propada
organskih substanc nepreverljiva. Kromer navaja kot snov te podlage
kitasto maso apna in blata.”® Kot zadnja plast je ohranjen lesen preplet.
Njegovo zgradbo nam dobro kazejo slike tab. 3, 1: 4, {—3, ki nam tudi lahko
nadomeste podroben opis. Tudi v tem primeru smo dali narediti analizo.
ki jo je izvedel dr. A.Sercelj iz Arheoloske sekcije SAZU. Kljub za oko
dokaj dobro ohranjenemu prepletu, standardne metode determinacije, to
je mikroskopski rez in maceracija, niso dale rezultata. Sele opazovanje
sveze prelomnine posameznih ko$¢kov z mikroskopom uporabljenim kot
lupa je pokazalo, da so Sibice iz leske (Corylus avellana); preplet, ki jih
obdaja, pa je narejen iz srobota (Clematis vitalba). Zamenjava bi bila v
zadnjem primeru mozZna edinole s trto (Vitis vinifera), kar pa je manj
verjetno. Tudi v tem primeru se moderna analiza sklada Ze z letom 1883
zapisanim in citiranim rezultatom. Da pa v vseh primerih ne smemo racu-
nati s popolnoma isto tehniko, nam kaze c¢elada iz Brezij, kjer je pravkar
opisana podloga lesena.” Razumljivo je. da posamezne plasti lahko opa-
zujemo v celoti le v redkih primerih. Ve¢inoma nam govore pac le nekateri
izraziti koS¢ki, da gre za éelado naSega tipa.

Zaradi le skromno poznanih grobnih celot danes v opisanih razli¢icah
¢elade skledastega tipa ne moremo zanesljivo razloéevati starejsih in mlaj-
§ih elementov. Le en namig se zdi dokaj zanesljiv: bronasto plos¢o. izdelano
iz enega kosa, pozna Ze Skocjan in bo po vsej verjetnosti starejSi naéin
izdelave nasproti loéeno izdelani ploséi (posebej zakovica in iztoltena
plodé¢ica), tehniki, ki vsekakor prevladuje v mmogih izdelkih mlajSega
halstata. Sicer pa bomo poskusSali doloéiti kronologijo na podlagi ohra-
njenih grobnih celot, kar je znatno uspesSnejSe kot le na podlagi tipologije.

Skledasto &elado poznamo iz tehle najdisé:

1. Smarjeta. Omenili smo, da je bilo v Smarjeti najdenih najveé¢ ¢elad
tega tipa. Po ohranjenih ostankih smemo racunati s priblizno osmimi
¢eladami. Ostanke Sestih hrani Narodni muzej v Ljubljani (inventarizirane
od P 798 do 801, tab.1, 1: 3—5, 3).* {ri pa Naravoslovni muzej na Dunaju

1 F. Hochstetter, Die neuesten Griaberfunde von Watsch und St. Margarethen.
Denschriften d. Math.-Nat. Cl. d. k. Akad. d. Wiss.. Bd. 47, 1883, 189.

11 Vzorec je bil pregledan pod mikroskopom s faznim kontrastom in preizku-
Sen v razredéeni HCL. Analizo je naredil asistent F. Drobne, za kar se mu tudi na
tem mestu najlepse zahvaljujem.

12 K, Kromer, Brezje (AKS 2, 1959). 77.

13 K. Kromer, o.c.. 59 in 77. ]

1 Da pripadajo fragmenti tab.3—5. 3 petim Celadam, je seveda le domneva.
ki smo jo postavili na podlagi kosov kot tab.3. 1—5, ki jih imamo le za vrhnje kose
¢elade na temenu. Ker so celotno ohranjene ¢elade preparirane veéinoma na stari
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(tab. 2. 1—2. 13—15; 22, 1. 4), vendar se zdi. da je ena le del¢ek neke ljub-
ljanske éelade. ki jo je podaril dunajskemu muzeju DeZzman. Veé ali manj
(-.elohlo sta ohranjeni dve ¢eladi: eno hrani Narodni muzej v Ljubljani (tab. 1

; 20, 2),° drugo pa dunajski (tab.2, 1—2; 22, 1).2¢ /d ostale ljubl_]unslu
h‘agmente sklepamo na podlagi kosow kot so tah.3, 1—5, (ki so po vsem
videzu predstavljali le vrhnje kose na temenu), dd l}rlpa(lajo petim pri-
merkom, ki so nam v svoji podrobnej$i zgradbi seveda neznani: marsi-
kateri stranski del te éelade se ni ohranil ali pa se je izgubil.

Zanimivo je, da so bile vse SmarjeSke ¢elade najdene Ze v samem za-
¢éetku arheoloskih del v Sm-arjeti Vse je izkopal preparator tedanjega
DezZelnega muzeja F. Schulz, ve¢inoma Ze leta 1879. Izkopavanja so se
zacela v juniju 1879 in so trajala 5 tednov. Schulz je izkopal v tem ¢asu
za ljubljanski muzej osem gomil. Pozneje pa je kopal tudi za Prazgodo-
vinsko komisijo na Dunaju. O prvih najdbah nam govori DeZmanovo
predavanje na ljubljanskem zborovanju antropologov v Ljubljani, dne 28.
in 29.julija 1879. torej meposredno po prvih Schulzovih izkopavanjih.'”
DeZman v svojem predavanju e ni govoril o ¢eladah, ampak o oklepih
(Panzerbeschldge). Z opisa pa je jasno razvidno, da gre za ¢elade skleda-
stega tipa. Koliko jih je bilo najdenih, iz predavanja ne zvemo. Vsekakor
DeZman veékrat omenja, da so bili »oklepni okovi¢ najdeni v véé gomilah.
Kljub dokaj nepreciznemu DeZmanovemu porodilu lahko zanesljivo raz-
beremo, da je F.Schulz Ze do 29. julija izkopal za Ljubljano vsaj tri c¢e-
lade. Najdene so bile v tretji in sedmi gomili, treija pa je jasno opisana,
vendar brez navedbe $tevilke gomile. Za ¢elado v sedmi gomili nam opisuje
Dezman situacijo takole: v sredini gomile, na najniZjem mestu. je bilo neke
vrste ognjisée, zlozeno iz kamenja, nad njim pa so stale zdrobljene Zare
z Zganimi ostanki mrtvega. dve zapestnici. bronaste fibule, dve Zzelezni
sulici, dve sekiri, »okovi za oklep.« fibula s koS&eno oblogo... Za tretjo
gomilo pa: gomila je pokazala v globini 2m v horizontalni plasti tele
enakomerno porazdeljene najdbe: okoli bronastega kotlicka je stalo vec
razbitih Zzar, nedale¢ od tam pa je lezala prevrnjena bronasta posoda. ki
je razpadla v fragmente, s pepelom in z Zganimi ostanki, zraven »oklep«.
poleg njega pa 5 Zeleznih sulic. 3 zapestnice, konjski zobje, ostanki fibul.
Tudi za ljubljansko najbolje ohranjeno éelado dobimo podatek v omenje-
nem predavanju. Ne vemo sicer, v kateri gomili je bila najdena. pa¢ pa
nam Dezman jasno pove, da je ob strani »OL]epa« lezalo »5 majhnih bro-
nastih koles¢kov premera 4.5 cm, vsak s $tirimi preckami, od katerih je bila
vsaka povezana z vertikalno paléico z manjSim obrockom pod njime. Ta
opis zadostuje, da lahko predmete zanesljivo identificiramo in spoznamo
v njih bronaste razdelilce za gumbe trako-kimerijskega izvora (Narodni
muzej inv. §t. P 11421146, tab. 1, 2—6). 1z sedme gomile lahko tako iden-

naéin. ki skriva notranji del ¢elade. je bila otezkocena kontrola, ée pripadajo kosi
kot tab.3. 1—5 resni¢no le vrhnjim temenskim kosom. Glede na to. da so frag-
menti inventarizirani pod tremi inventarnimi Stevilkami, je moZno. da je inven-
tarizator videl v fragmentih le tri ¢elade in ne petih kot mi.

15 Cfr. tudi Hoernes, WPZ 2. 1915. 111. Abb. I, 4.

16 . Hochstetter, 1. c.. 186, Fig. 15. Isti, IV. Ber. d. Prih. Comm. d. Wiss. (1880).
7s. M. Hoernes. WPZ 2. 1915. 112 pod &t. 6.

17 Deschmann. MAG 10, 1881, 12ss.

[ =]
=
-1



Stane Gabrovee

tificiramo le fibulo s ko$¢eno oblogo, tab.5, 3, ne pa drugih predmetov.
Za tretjo gomilo pa ugotavljamo le, da je bronasti kotli¢ek, ki je bil najden
hkrati s ¢elado, eden izmed obeh kotlickov, ki ju objavlja F.Stare.!s

Nekoliko pozneje je I'.Schulz izkopal v Smarjeti tri gomile tudi za
Prazgodovinsko komisijo na Dunaju. Tretja gomila, izkopana leta 1880, ki
je lezala v zaselku Gomila, na skrajnem delu gozda proti vasi Gradenje,
je dala dunajsko ¢elado, ki jo je objavil F. Hochstetter (tab.2, 1—2; 22, 1
in sl. 1)." Prav on je skledasti tip ¢elade prvi spoznal in definiral. Celada
je inventarizirana v Naravoslovnem muzeju na Dunaju pod §t. 4612 hkrati
z ostalimi najdbami. ki so bile pridobljene v isti gomili (gomila III Dunaj.
oziroma gomila VII Schulz'). Zal, najdbe niso lo¢ene po grobovih, teh
Schulz v svojih zacetnih izkopavanjih e ni lo¢eval, pozneje pa je ozna-
ceval le lego posameznih predmetov v grobu, vendar dokaj shematiéno.
tako da iz njegovih oznak ni mogode dobiti grobnih celot. Paé pa zvemo iz
Hochstetterjevega poro¢ila, da je bila éelada najdena skupaj z dvema
* puS¢icama in majhno zaro. Ta Zara ni ohranjena, pa¢ pa imamo pod inv.
§t. 4608 dejansko inventarizirane tri bronaste puséice (tab.2, 7. 9. 10), ki
verjetno sodijo med puscice, kakor jih omenja Hochstetter. Eventualno
pripadata v isti sklop tudi puS&ici, inventarizirani pod §t. 4606 in 4607
(tab.2. 6. 8). Med moSkimi pridevki v isti gomili imamo pod $t. 4610 in-
ventarizirana Se dva bronasta obrocka, en bronast obesek, ki sodi h konjski
opremi. en konéek profilarne bronaste Zice in Stiri zanke. Na tab. 2, 3—5,
11—12 objavljamo tudi to gradivo, ki bi po svojem znaéaju prav tako
utegnilo soditi h grobu s skledasto éelado, éeprav to v literaturi ni izroceno.
Od mogkih pridevkov v tej gomili poznamo le Se ro¢aj bronaste posode
(situle) in pasne spone. Zaradi splo$ne kronoloske situacije naj omenim Se
fibule, ki so bile najdene v isti gomili: tri fibule. katerih lok je oblikovan
v zivalski figuri. ena fibula svetolucijskega tipa. ena rtasta, dve kacasti.
dve samostrelni certoski, dve pavkasti.

Druga dunajska &elada skledastega tipa iz Smarjete (tab.2., 13-—15;
22, 4) je inventarizirana pod §t. 7900 pod naslovom gomila XVI po seznamu
dunajskega muzeja, oziroma gomila XI'V po Schulzovem seznamu. Najdena
je bila v bukovem gozdu posestnika Ivanca v blizini Smarjete. Po skici
v inventarni knjigi so bili v gomili oéitno trije grobovi — v skici gomile
so oznacene tri todke. Celada pa je inventarizirana brez navedbe tocke.
Tako je grobni sestav neznan.*

18 Zbornik fil. fak. 2. 1955, tab. 16. 1 ali 17, 2.

¥ Oznake so dane po inventarju Dunajskega muzeja. To pomeni: tretja go-
mila. ki je bila izkopana za Dunaj. oziroma sedma po celotnem seznamu izkopanih
gomil po F. Schulzu. Razlika nastane zaradi tega. ker je. kot smo Ze omenili.
F. Schulz kopal tako za ljubljanski kot za dunajski muzej. Cfr. poleg citirane lite-
rature Se Sitzber. d. k. Akad. d. Wiss.. 1. Abt.. Bd. 80. 1879, 547 s. (= III. Ber. d.
Priah. Comm. [1879], 6s.).

20 Najdbe. inventarizirane pod to¢ko 1—3, le tezko spravimo v zvezo s skledasto
¢elado. Pod toéko 1 je inventarizirana ¢olnicasta fibula. pod toéko 2 dve otroski
zapestnici in pod toc¢ko 3 razli¢ne steklene jagode. Presoja je Se bolj otezkocena,
ker imamo v depoju ob nekaterih fragmentih pod §t. 7900 inventarizirane skledaste
celade tudi listke kot Jahr der Aeq. 1885, Rovisce bei St. Margarethen. Helmhaube
Deschmann 1883. St. Margarethen Helm mit Blechscheiben ded. C. Deschmann 1883,
tako da bi lahko v teh ostankih videli tudi ostanke skledaste ¢elade, ki jih je Dei-
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Tretji fragment skledaste ¢elade hrani dunajski Naravoeslovni muzej
pod §t. 66752. Gre za fragment lesene paléke, v kateri ti¢e znacilni zebljicki.
Inveniariziran je pod naslovom Sporadiéne majdbe iz Druzinske vasi pri
Beli cerkvi. Skupina, ki je inventarizirana pod tem naslovom, zanesljivo ni
iz zaklju¢enega kompleksa. Ali gre pri omenjenem fragmentu, ki je bil
inventariziran Sele leta 1934, za nov kos ¢elade Smarjetskega tipa, ali za
deléek kake stare éelade izpred prve svetovne vojne, kar je vsekakor
verjetneje, danes ni mogoce ugotoviti. Prav tako fragment skledaste ¢elade
(ohranjen je le preplet), ki je deponiran med najdbami iz Smarjete, a je
brez inventarne Stevilke. skoraj gotovo ne predstavlja novega kosa, ampak
bo zalozen del kake Ze inventarizirane in pred prvo svetovno vojno naj-
dene éelade. _

2. Brezje pri Trebelnem. lz $marjeske okolice naj omenimo najprej
dve skledasti ¢eladi iz Brezij pri Trebelnem, in sicer iz groba 5 v gomili VI
in iz groba 5 v gomili 11.>* VaZna je zaradi grobne celote predvsem prva.
Pri drugi éeladi pa je zanimivo, da imamo namesto prepleta iz lesenega
gibja 1.5 em debelo kompakino leseno plast nekega listavea.

3. Stiéna. Se dalje proti zahodu poznamo skledasto éelado iz groba 13,
gomile VI (tab. 6) v Stiéni2* V grobu je lezala poleg ¢elade tudi bro-
nasta igla z jantarjevimi éleni (predvsem je iz jantarja izdelan $é&itnik
igle), stiri glinaste posode (ohranjena je le ena), Zelezna sekira in sulica
ter bronasti predmmet v obliki zvezde.

Iz Sti¢ne omenja katalog Se eno &elado skledastega tipa.® ki pa je
razpadla Ze pri izkopavanju in o¢itno ni ohranjena.

Zanimivo je, da omenja mecklenburiki katalog na nekem mestu, da je
vojvodinja Mecklenbursika nasla v celoti §tiri ¢elade skledastega tipa. Po-
ro¢ilo bo vsekakor verjetno, vendar nimamo danes moZnosti, da poleg
stiSkega kosa identificiramo Se ostale. Kot najdis¢a bi prisla v postev poleg
Stiéne $e Magdalenska gora in eventualno Vace in Hallstatt.

4. Vace. Z Vaé do sedaj ni bilo poznane &elade skledastega tipa. Pri
pregledu gradiva z Vaé, ki ga hrani Naravoslovni muzej na Dunaju, sem
nadel fragment bronastega okova, inv. §t. 8059, tab.5, 4, ki sodi zanesljivo
k &eladi skledastega tipa. Pod isto inventarno Stevilko so ohranjeni tudi
7eblji¢ki z zelo dolgo konico, ki jih nahajamo le pri tej vrsti ¢elade. Poleg
tega omenja inventar tudi ostanke lesenega prepleta, ki zanesljivo poirju-
jejo naso razlago. Celado je izkopal Szombathy po naroé¢ilu Antropoloskega

man zaradi primerjave podaril Dunajskemu muzeju. Prav tako je dvoumno, ¢e
smemo naSe ostanke enaditi s skledasto ¢elado, ki jo omenja M. Hoernes (WPZ 2,
1915, 112) pri naselju Mlade Vine. Ker danes dunajski Naravoslovni muzej ne hrani
iz Smarjete nobene druge Gelade skledastega tipa, razen teh, ki jih omenjamo in
objavljamo mi, bi bila ta enacitev na dlani. Vendar se opisa v WPZ, l.c., in v in-
ventarju ne ujemata. Pri slabi ohranjenosti éelad Smarjeskega tipa so take zame-
njave razumljive. V tej zvezi moram vsekakor omeniti, da kljub detajlnemu pre-
gledu depoja na Dunaju nisem mogel identificirati celade SmarjeSkega tipa, ki je
objavljena v Ebert Reallexikon d. Vorgesch. 5, 1926, T. 88 a.

2t K. Kromer, Brezje (AKS 2, 1939), T.18 in 19, 1—4: 49, 4.

22 7a risbe gradiva in dovoljenje za objavo se prisréno zahvaljujem ravnatelju
dr. Henckenu. Cfr. tudi Treasures of Carniola (1934), 116.

23 Treasures of Carniola (1934), 60.
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drustva severovzhodno od Klenika, in sicer v grobu 12.2* Pod grobom 12
nimamo poleg ¢elade inventarizirane nobene druge najdbe. Ostali grobovi
(izkopanih je bilo 12) pripadajo kasnemu Ha C obdobju (grob 1 s ¢olni-
asto fibulo) in Ha D obdobju. Posebej se zdi sumljiv grob 10 (tab. 5, 5—15).
ki ima v svojem gradivu trako-kimerijsko opremo in poleg tega veliko
Stevilo bronastih zebljickov in gumb (tab.5, 11), ki ga po analogiji s éelado
v Rovis¢éu prav lahko spravimo v zvezo s éelado skledastega tipa. Ker
razen tega ni verjetno, da bi bila ¢elada edini pridevek v grobu, bi smeli
inventar groba 10 nekako upravic¢eno pristeti h grobu 12 s skledasto ¢elado.
Zanesljivega dokaza za to pa seveda nimamo.

Posamezne fragmente, ki bi jih s precejsnjo verjetnostjo lahko prisodili
k ¢celadi naSega tipa, poznamo tudi med ljubljanskim gradivom z Vaé
(tab. 5, 16-—22).2® Okolis¢ine najdb so neznane.

5. Rovis¢e. Ako se obrnemo od Smarjete proti vzhodu, je prvo najdisce
celade Smarjeskega tipa v Roviséu®® (tab. 7, 1—2, rekonstrukecijo ¢elade
glej v citirani literaturi). Najdena je bila v Sesti gomili, ki jo je na tem
najdis¢u izkopal F.Schulz, oziroma v prvi, ki jo je F.Schulz izkopal za
Dunajski muzej. Izkopana je bila v ¢asu med 3. in 27. septembrom 1883 po
narocilu Dunajske prazgodovinske komisije. Schulz je tudi v tem primeru
napravil skico in s $tevilkami oznaéil mesta posameznih najdb. Te totke
pa ne moremo zdruziti v posamezne grobne celote. Za rovisko ¢elado lahko
le re¢emo, da je bila najdena skupaj s skodelo z rofajem. inv. §t. 7836
(tab.7. 3), za katero inventar izrecno navaja. da je bila najdena pod &elado.
Ostale najdbe v gomili so precej neizrazite (med moskimi pridevki po-
znamo 8 zeleznih sulic, eno Zelezno sekiro, pasno spono in noz), tako da
se pri kronoloski presoji le tezko opiramo mnanje.

6. Libenska gora. Med inventarjem iz Libne, ki ga hrani Joanneum
v Gradeu in ki Se ni bil objavljen., je tudi fragment skledaste Celade.
Najdis¢ni podatki so neznani.*’

7. Malence. Celado skledastega tipa iz tega najdis¢éa z vso dokumen-
tacijo je pred kratkim objavila Vida Stare.*®

S tem pa na¥ seznam ¢&elad Smarjeikega tipa Se ni izérpan. Celado
tega tipa pozna predvsem:

8. Skocjan, kjer jo najdemo v povsem drugem okolju. kot deléek zna-
nega zarnogrobi§énega depoja iz Muije jame.?” Dva fragmenta éelade in
del sprijetih gumbov hrani Se danes dunajski Naravoslovni muzej (tab. 7.
6. 7). tretji kos pa je bil izroen po prvi svetovni vojni Italiji in je danes
v Trstu., kjer mi ni bil dostopen.

9. Fragmente ¢elade skledastega tipa poznamo tudi iz » Japove gomile«,
ki je bila izkopana leta 1933, ne da bi se o izkopavanju ohranilo kakrsno-

2 Inventar pravi: Klenik b. Nordiastlicher Theil des Grabfeldes am Hohlwege
bei Klenik, unterhalb an der Strasse zum Heiligen Berg. Najdbe so prisle v muzej
leta 1883 kot Post X. Glede situacije glej Hochstetter. Denkschriften 1883, 162.
fig. 1.

% [, Stareé v katalogu Vace (AKS 1. 1955) teh fragmentov ne objavlja.

20 Deschmann-Hochstetter, VII. Ber. d. Prih. Comm. 1884, 61 ss.

% (Celado objavlja v tej Stevilki Arheoloskega vestnika F.Stare: Tab. 7. 7—10

B8 AV 11—12, 1960-64. 50 ss., tab. 2—3.

2 | Szombathy. MPK 2, 1913, 150. fig. 96. 97. 99.
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koli poroé¢ilo.®® Tako nam ostane najdii¢e neznano, gre pa gotovo za kako
gomilo na Dolenjskem. Grobni sestav ni ohranjen. Gradivo iz Japove
gomile, ki je prislo v Narodni muzej., kaze pretezno Ha C karakter in
pripada o¢itno ve¢ grobovom.

Izven slovenskega ozemlja je omeniti med najdiséi skledasie &elade.
posebno:

10. Hallstatt, kjer imamo skledasto ¢éelado zanesljivo v grobovih 78,
175, 776, 799, 811, 25/Linz.*" verjetno pa tudi v obeh znanih grobovih 462b in
469.°' Seveda ni izkljuéeno, da je bila skledasta éelada najdena Se v drugih
grobovih,** ker je zaradi slabe ohranjenosti tezko razlikovati bronaste plo-
$¢ice, ki sodijo k skledasti éeladi, od faler, ki prav tako zelo pogosto na-
stopajo v Hallstattu.

11. Batina (Kis-Koszeg)*® je drugo izvenslovensko najdisée, ki ga ome-
njamo v sklopu skledastih éelad., vendar nekoliko oprezneje. Dunajski
Naravoslovni muzej hrani gumbe kot tab.7, 4. 5 (takih gumbov je ohra-
njenih nad 30!), ki bi lahko sodili k skledasti éeladi. V isti grupi pa so
inventarizirane zelo heterogene stvari. Med drugim tudi okovi rimske
omarice, tako da tudi pripadnost bronastih okovov k &eladi skledastega
tipa kljub znaéilni uvitosti ni zanesljiva.

12, Romisch-Germanisches Museum v Mainzu hrani prav tako nekaj
najdb, ki naj bt izvirale iz Batine. Tudi v tej skupini najdb imamo bronaste
zakovice z ukrivljeno konico in z glavico v obliki skledaste plodevine, ki bi
lahko pripadale &eladi skledastega tipa.** S.Foltiny je pripravil ponovno
objavo tega gradiva, v kateri ugotavlja, da omenjeni fragmenti ne izvirajo
iz Batine, ampak iz nekdanjega komitata Liptau na Slovaskem.*”

S tem smo obdelali najdbe skledastih ¢elad. Seznam se opira tudi na
pregled vaznejsih sosednjih muzejev v Avstriji in Italiji in ni verjetno, da
bi izpustili bistveno gradivo. Dopolniti ga meramo $e z upodobitvami ¢elad
skledastega tipa v hal3tatski umetni obrti in z najvaZnejS§imi sorodnimi
tehniénimi pojavi.

Med upodobitvami &elade naSega tipa v torevtiki je treba na prvem
mestu omeniti certosSko situlo. Del vojakov v prvem pasu nosi nedvomno
¢elade skledastega tipa.*® Podobno bi lahko videli fudi na fragmentu ¢elade
z Magdalenske gore®™ v pokrivalu vojakov éelado naSega tipa: vendar je

22 Podatke povzemamo iz listkov, ki so se ohranili ob neinventariziranem
gradivu in ki izvirajo iz Lozarjeve roke. Na fragmente me je opozoril F. Stare, ki
jih tudi objavlja v tej Stevilki AV, tab.7, 1—4.

30 K. Kromer, Das Griberfeld von Hallstatt (1959), T.2. 1—4: 18, 7—10; 164,
1—2; 164, 4—5; 168, 17—22; 233, 1.

n K, Kromer. o.c.. T.77, 1; 83, 4.

32 Sacken, Das Grabfeld von Hallstatt (1868) omenja na str.45 veliko stevilo
¢itnih grb. v katerih moramo delno gotovo videti telade skledastega tipa. Tako
bi bilo pa¢ mozno, da je skledastih éelad v Halstattu Se vec, kot jih omenjamo. ;

33 Gradivo iz Batine, ki ga hrani Naravoslovni muzej na Dunaju, pripravlja
za objavo S. Foltiny. kateremu se tudi na tem mestu prisréno zahvaljujem za do-
voljenje za objavo obeh okovov.

3" Mainzer Zeitschr. 2. 1907. 42, Abb.5. G. Kossack. JbRZM 1. 1954, Abb. 11.

5 JHRZM 8, 1961, 175 ss. Taf. 69. 1—19. ghadgse

3 Umetnost alpskih Ilirov in Venetov (1962). pril. B. Lucke-Frey. Die Situla
in Providence (1962). T.17 (sredina) in T. 64.

3 Gabrovec. Inv. Arch. Y 42. 1.
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v tem primeru to ze manj zanesljivo. Tretji primer upodobitve ¢celade
naSega tipa poznamo na bronastem kipcu. ki je bil najden na Vacah in ga
v tem zvezku objavlja F. Stare.®

Po sorodni tehniéni izdelavi pa je s ¢elado skledastega tipa najoze
povezan tulec za puséice iz Libne, ki je prav tako izdelan iz bronastih
gumbov. nanesenih na lesen preplet in glinasto maso, pokrito z usnjeno
kozo.** Hkrati s tuleem so bile najdene dvokrake puiéice (kot tab. 2, 6—10)
in tudi Ze trirobne.

. Se zanimivejSa je tehnika prepleta iz Sibja na ligurskem podroéju
v Albate v blizini Camerlata.*® V grobu 8 je bila zara v obliki bronaste
posode z dvignjenim ro¢ajem.** prekrita s prepletom v isti tehniki in obliki,
kot ju poznamo pri nas pri skledasti ¢eladi. Po bronasti posodi z dvig-
njenim roc¢ajem, ki jo prav tako poznamo v grobu s skledasto ¢elado na
Malencah, in ostalih pridevkih (situla v glini) lahko grob iz Albate stavimo
priblizno v isti éas kot nase grobe s skledasto ¢elado. Primer iz Albate je
edini primer take tehnike, ki ga poznamo v tem ¢asu izven jugovzhodnega
alpskega kroga.

V samem jugovzhodnem alpskem prostoru pa imamo v SirSem smislu
seveda Se ve¢ dokazov, da tehnika, ki so jo uporabljali pri izdelavi skle-
dastih éelad. jugovzhodnoalpski halStatski obrti ni bila tuja. Omenimo
naj le plasé kneginje iz Sti¢ne, ki je v celoti presit z bronastimi gumbi.**
Podobnih siilnih pojavev bi lahko nasteli Se ved, vsi se iztekajo v spo-
znanje, ki ga v svojem bistvu Ze daje kartia razprosiranjenosti, da je ¢elada
skledastega tipa izdelek domaécih delavnic in povsem razumljiva v sklopu
obrti jugovzhodnega halStatskega kroga.

Toda s tem smo Ze anticipirali svoje zakljutke. Pred tem pa moramo
Se dolo¢iti kronologijo ¢elad skledastega tipa. Gradivo. ki smo ga nasSteli.
nam daje kronolosko jasno sliko. ki je v popolnem nasprotju z ustaljeno
datacijo petega stoletja.

V naSem seznamu smo lahko naSteli okoli 30 ¢elad skleddstega tipa.
od teh ima 17 znano grobno celoto bodisi pnpol]mma ali pa vsaj delno
dolo¢eno, ena je iz depoja (Skocjan). za drugo pa daje ze do sedaj poznana
kronoloska situacija najdis¢a (Batina) ¢asovni okvir.

V najstarejSem okolju je najdena ¢elada skledastega tipa v Skocjanu.
Skocjanski depo v svojem sestavu gotovo ni popolnoma enoten, v najvedji
meri pripada nedvomno celotnemu Ha B obdobju. Najstarejsi del se Ze
stika s Ha A-2 obdobjem, najmlajsi pa s Ha C-1 oziroma s Ha B-3 po
Miiller-Karpeju. Skledasta ¢elada bo v depoju nedvomno mlajsi element.
toda tudi v tem primeru vsekakor Ze izpri¢ana v Ha B-3 po Miiller-Kar-
peju. oziroma v horizontu groba z antenskim meéem v Podzemlju, s katerim

8 AV 13—14, 1962/63, tab. 1—3, ris. 1.

3 W, Schmid. Siidsteiermark im Altertum (1925), 7. F. Stareé. L. c.

4 (. Baserga, Rivista Arch. Como, 59—61, 1910, 11 in 33. fig. 19.

# Tipa kot Merhart, Festschrift d. RZM Mainz 2. 1952, 15s., Taf.8—9. Po-
dobna bronasta posoda je bila lldjtll‘Ilt.l tudi v grobu s skledasto ¢elado v Malencah.
V. Stare, AV 11—12, 1961/62, T.

42 Jzkopavanje Narodnega muxcja 1952, v celoti Se ne objavljeno. ]. Kastelic,
Situla 1. 1960, 7 ss. g

302



Halstatske &elade jugovzhodnoalpskega kroga

bi v Sloveniji najbolj smiselno zaéeli halstatsko kulturo.** Priblizno v isti
éas sodijo nedvomno tudi ostanki ¢elade iz Batine, zato nam zadostuje Ze
pogled na gradivo, ki ga prinasa G. Kossack.** Tudi ¢e naSe zakovice ne
bi sodile k ¢eladi, imamo e v samem tehniénem izdelku tako veliko so-
rodnost, da je kronoloska povezava dana.

V Batini smo nasli domnevne ostanke &elade v izrazito trako-kimerij-
skem okolju. Prav isto kaZe tudi grobna celota ljubljanske Smarjeske
celade (tab.1). Razdelilce za jermenje, izdelane v predrii tehniki, dobimo
-vedno med izrazitim trako-kimerijskim gradivom, kjer moramo nedvomno
videti tudi njihov izvor. O tem nam dobro govore najdis¢a. kjer so bili
najdeni identiéni razdelilci: Batina, Rudovei, Székesfehérvar, Somlyohegy.
(Dunajski Naravoslovni muzej). S to vrsto razdelilcev je Smarjeska ¢elada
dobro datirana v Ha C. pri éemer niti ne smemo misliti na poznejso fazo
tega obdobja.

Kronoloiko podobno sliko nam kazejo grobne celote z Brezij, Stiéne
in Malenc. Brezovska skledasta éelada iz groba 5 v gomili VI*® je bila
najdena v izrazito Ha C obdobju. vitevsi najstarejSo Ia C fazo. Prav
zaradi ¢elade skledastega tipa je Kromer Zelel razbiti grobno celoto na dva
dela, mlajso in starejfo. Brez dvoma imamo v grobu heterogene elemente.
starejSe (Kromer, tab. 18, 3. 6. 8. 9) in mlaj$e. ¢emur lahko pridruzimo Se
dokaj redko kombinacijo fibule in igle v istem grobu. Toda iudi najmlajsi
element v grobu, kaéasta fibula (Kromer, tab. 19, 4). je v podobi, kot jo
najdemo v tem grobu. Se dobro razumljiv v Ha C-2. Tako je tudi za bre-
zovsko ¢éelado dana datacija starejSega hal3tata; ¢e vzamemo (kar niti ni
nujno!) najspodnejSo kronoloko mejo Ha C-2.

V stiskem grobu imamo za kronoloSko oporo predvsem iglo (tab. 6, 1)
in zvezdast nasivek (tab. 6, 2). Igla z verjeino poveseno glavico sodi v sklop
igel, kot jih poznamo v nekoliko primerih iz Smarjete.*” Va¢*® in iz same
Sti¢ne.** Obi¢ajno je glavica po sredini ornamentirana, kot kazejo to Smar-
jeski primerki: ta ornament je morda obstajal tudi v nasem primeru. Igla
se je o¢itno razvila iz ZarnogrobiSéne igle s ¢aSasto glavico. kamor je
Kimmig tudi dejansko uvrstil $marjeiki igli.®® Grob 72 iz Sti¢ne je Sele
dobro pokazal. da gre za halStatski tip. V omenjenem grobu je bila namrec¢
med drugim najdena tudi krizna sekira in trako-kimerijska konjska
oprema. Stigki grob bi datirali v Ha C-2, a vsekakor §e v starejsi halstat.
Kombinacija brona in jantarja na igli povezuje stisko iglo z grobom s tri-
noznikom v Novem mestu, ki ga prav tako moramo datirati Se v starejsi

1 Glede razmerja Ha B35 in zafetka naSega halStata (Ha C1) cfr. Gabrovee.
Prazgodovinski Bled (1960). 72. Situla 1. 1960, 50 s. Podrobno obravnavam to vpra-
Sanje v Prazgodovini Gorenjske (1961). 177 s. (rokopisna disertacija).

44 JhbRZM 1. 1954, Abb. 11. Cfr. sedaj tudi S. Foltiny., JbRZM 8. 1964, 175 ss.

4 Karto razprostranjenosti razdelilcev jermenja v predrti tehniki prinasa
G. Kossak, 1. c., 125, Karte 3. seznam najdis¢ na str. 160 B 2. Za Rudovci glej D. Ga-
rasanin, Katalog metala (1954). 37 s. in T.25—27, razdelilci 27, 1—5.

46 K. Kromer, Brezje. T.18 in 19, 1—4.

47 Narodni muzej Inv. §t. P 936, 957. W. Kimmig, PZ 34—35. 1949-50. Abb. 8. 1.

48 F_ Hochstetter. Denkschriften (1883), 164. fig. 2.

4 Grob 72. Izkopavanje Narodnega muzeja 1960,

50 PZ. 1 c.. 306 ss.
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halstat (Ha C-2).°* Prav isto velja tudi za zvezdasti obesek. Iz Slovenije
poznamo Se enega iz Bele cerkve, najdenega skupaj z bronasto loéno fi-
bulo.”® Podobno kaze tudi grob iz Fiirstenfeldbrucka na Zgornjem Bavar-
skem,” kjer najdemo zvezdast okov skupaj z Zeleznim mecem, dvema
bronastima zvalama in s Stirikotnimi bronastimi plo&evinami v predrti
tehniki, torej v klasiénem Ha C obdobju. S tem je dana tudi datacija groba
s celado skledastega tipa v Sti¢ni v Ha C.

Podobno lahko trdimo za grob z Malenc. Na tem mestu bi podkrepili
naso datacijo le z Zeleznim Zebljem®* simboli¢nega pomena (znak oblasti?),
ki ga je v prav taki obliki imel v desni roki tudi pokojnik v Ze omenjenem
grobu 72 v Stiéni (izkopavanje Narodnega muzeja). Zelezen Zebelj ima
gotovo isto funkcijo kot pozneje lepo okraSeni bronasti Zzeblji (cfr. tab. 16,
1), ki jih prav tako pogosto dobimo v grobovih s ¢eladami, vendar mlajSega
tipa. Z ornamentom v obliki meandra ckraZcai pasni okov im ostanki
kovinskih posod to datacijo (najbrz Ha C-2) le potrjujejo.

Isto govorico govori tudi skodela z roca}em, ki qpreml]a celado v Rovi-
$cu (tab. 7. 3). Nazlebljena najveéja povrSina izvira $e iz zarnogrobisic¢ne tra-
dicije, podobm} kot nazlebljeni robovi skodel iz novomefkega groba z
oklepom.” Casovno med obema groboma ne more biti velikih razlik.

V gomilah s ¢eladami SmarjeSkega tipa, za katere sicer nimamo ohra-
njenih grobnih celot, smo pogosto nasli gradivoe, ki sodi h konjski opremi.
V vseh primerih gre Se za konjsko opremo trako-kimerijske tradicije, ki jo
pri nas tako pogosto najdemo v knezjih grobovih poznega starejSega hal-
Statskega obdobja (Ha C-2). Isto velja za puséice (tab. 2, 6—10), ki so bile
najdene s SmarjeSko &elado, ki jo hrani dunajski Naravoslovni muzej. Tudi
fibula s koséeno oblogo. ki se omenja v gomili 7 (tab. 35, 3) v sestavu ¢elade
skledastega tipa, ne podira nasih ugotovitev. Fibule s ko$¢eno oblogo na-
stopijo v ltaliji zelo zgodaj® in ni izkljueno. da so prisle v prvih pri-
merkih k nam Ze s prvimi italskimi vplivi, ki smo jih dokazali v drugi
polovici sedmega stoletja, torej ze v Ha C-2. Bronasti kotli¢ek, ki ga omenja
Dezman v grobu s skledasto ¢elado v gomili 3, v slovenskem halStatskem
gradivu ni obéutljivo kronolofko merilo. Dobimo ga v vseh kronoloskih
fazah halStatskega obdobja, tudi v starej$i stopnji, kar je razumljivo Ze
glede na Zarnogrobiséni izvor kotlicka. S tem tudi za éelado v gomili 3 ni
ovir, da bi jo postavili v starejsi hal3tat.

Kronologijo, ki smo jo ugotovili iz slovenskih primerkov, nam samo
potrjuje Hallstatt s svojimi osmimi grobnimi celotami. K. Kromer stavlja
sicer grobove s skledasto &elado v mlajSo stopnjo bojevniskih grobov,*
paé zaradi tega. ker ne nastopajo skupaj s halstatskimi dolgimi meéi, toda
Kromerjeva kronoloska stava se ne da upraviéiti. V grobu 25/Linz imamo
poleg éelade Se krizasto sekiro, ki je tudi po Kromerju predstavnik Ha C
stopnje, in iglo s profilirano glavico, zanesljivo Zarnogrobiséne tradicije.

51 Jzkopavanje R.LoZarja 1941. Grob je pripravljen za objavo.

52 Naturhistorisches Museum Inv. §t. 56.656 in 56.657 (grob 17).

5 G, Kossack, 1.e., Abb.17 B2.

Uy, Stare, L, T2, 1.

% §. Gabrovec. Situla 1. 1960, sl. 9, 1—3.

56 H. Hencken. American Journal of Archaeology 62. 1978 259 ss,
7 K. Kromer. Das Griberfeld von Hallstati (1959). 26.
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V drugih grobovih s skledasto ¢elado (78, 799) nastopajo zopet igle z veé
glavicami, ki so vsekakor znaéilne za Ha C obdobje. Ceprav te igle lahko
nastopajo v Hallstattu tudi v Ha D obdobju, nam kazejo Se drugi elementi,
da se s ¢elado skledastega tipa ne smemo oddaljiti od starejsega obdobja.
Grob 776 je lezal pod grobom 775 z uvito zapestnico (Schaukelring), kar
o¢itno prica za starejSo stopnjo. Vsekakor ne moremo nasproti jasnim
starejSim elementom postaviti nikakega izrazitega Ha D elementa. To
velja tudi v primeru, ¢ée svoja kronoloSka izvajanja razsirimo na grob 462 b
in 469, ki smo ju z neko opreznostjo imenovali v zvezi s skledastimi ¢ela-
dami. Grob 469 je najboljSa paralela stiSkega groba z oklepom in ima v
svojem inventarju tudi varianto halStatskega meéa.”® Le nekoliko drugace
je z grobom 462b: grob ima izrazito starohaltatsko gradivo, kot krizasto
sekiro, dve vecglavi igli, poleg tega pa antensko bodalo tipa Sesto Calende.
Tudi fa grob lezi pod grobom 462 a, ki bi ga zaradi kacaste fibule lahko
uvrstili v Ha D-1. Antensko bodalo tipa Sesto Calende seveda tudi to pot
ne more potegniti datacije v mlajse obdobje, ampak kaze na pozno staro-
halStatsko stopnjo oziroma na prehodno podroéje med Ha C in D, ki ga
moramo suponirati prav tako za oba znana grobova v Sesto Calende.?®

S tem lahko kronoloska razmisljanja zaklju¢imo. Skledasta ¢elada je
znatilna za celotno starejSe halstatsko obdobje. Na podlagi Skocjana in
Batine je oditno prisoina Ze v horizontu Podzemlja (grob z antenskim
meéem), dobimo pa jo Se v ¢asovnem horizontu Sti¢na—Novo mesto (grob
z oklepom), torej v Ha C-2. Nobenih materialnih dokazov nimamo, da je
segala preko tega horizonta v mlajsi éas. Upodobitve na certoski situli in
na kipcu z Vaé ne moremo imeti za nasproten dokaz. Na certoki situli je
glede na ¢as okoli leta 500, ko je bila situla poloZena v grob, upodobljenih
poleg skledaste éelade Se mnogo drugih arhaiénih elementov. Tako imamo
poleg ¢elade skledastega tipa tudi ¢elade mlajSe vrste. Na certoski situli
je paé umeinik zdruzil razliéne elemente, ki sicer dejansko niso Ziveli
isto¢asno. Prav tako dokazuje tulec v Libni s svojimi trirobnimi pu$&icami
(ki jih sicer nismo nikdar nasli skupaj s skledasto éelado!). izdelan v isti
tehniki kot skledasta éelada. le da tehnika. s katero so izdelovali skledasto
celado. ni zamrla, tudi ko samih skledastih ¢elad niso ve¢ uporabljali.

2. Dvogrebenasti tip ¢elade. Karta 2

Dvogrebenasta éelada je izdelana iz tanke bronaste ploéevine. Stula je
okrogla in iz nje sta iztoléeni po sredini dve ca. 2—3 em visoki rebri,
namre¢ dva grebena, po katerih je tip dobil ime. Oba glavna grebena
spremljata na zunanji strani obi¢ajno Se po dve plitvi rebri. Krajei so
vodoravni ali rahlo navzdol obrnjeni in v ustaljenem, klasi¢nem slovenskem
tipu dokaj 8iroki, na robu utrjeni s posebnim, do 1 ecm Sirokim kosom plo-
¢evine. Nad krajei, oziroma med krajei in Stulo, ni prave vglobitve, kot
jo npr. pozna ¢elada negovskega tipa. paé¢ pa se $tula proti vrhu Se razsiri,
kar véasih rahlo nakazuje vglobitev, ki je pri &eladi iz Populonie tudi

5 K. Kromer, o. c., Taf. 82, 6. Primerjaj tudi analizo v Situli 1. 1960. 50.

5 Ghislanzoni, Munera (1944), 22s. Glede datacije cfr. S. Gabrovee, Situla {,
1960, 42ss. AV 11—12, 1960-61, 224.

20 Arheoloki vesinik 305
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dejansko izpeljana. Tipolosko lahko lo¢imo dve razlidici dvogrebenastega
tipa ¢elade: prva je iztoléena iz enega kosa in jo poznamo le v treh, kakor
bomo videli, o¢itno najstarej§ih primerkih: iz Populonie, Stiéne (berlinska
¢elada, izkopavanje vojvodinje Mecklenburg) in iz Hallstatta. Vse ostale
so izdelane iz dveh kosov: posebej iz Stule in posebej iz krajcev, emur
lahko pristejemo Se tretji kos obi¢ajno 0.8 cm Siroke plocevine, ki obroblja

Karta 2. Razprosiranjenost dvogrebenastih ¢elad
Verbreitung der Doppelkammbhelme

krajce. Tega najdemo ze tudi pri ¢eladah iz enega kosa (Sti¢na, Hallstatt).
Okoli 5 cm Siroki krajei so iztoléeni do 6 cmm visoko v Stulo in so v tej visini
speti z zakovicami s $tulo v pravem pomenu besede. Stula in krajci so speti
vedno tako, da pridejo krajci pod Stulo, in sicer za kak dober centimeter.
Oba dela so obi¢ajno speli zelo skrbno, na zunanji strani so zakovice po-
gosto popolnoma izbruSene, tako da jih niti ne opazimo, in prav tako je
spoj obeh ploéevin skrbno izbruSen in obe plocevini skrbno zatolCeni, tako
da daje pogosto tudi ¢elada iz dveh kosov vtis, da je izdelana iz enega. To
se posebno lepo vidi v primerkih z Magdalenske gore. gom. XIII, grob 119
(tab. 11, 1). Vaé (tab. 19, 1) in Toplic (tab. 21, 3). ki jih hrani dunajski Nara-
voslovni muzej. Isto lahko sklepamo tudi za mecklenbursko ¢elado z Magda-
lenske gore e na podlagi risbe (cfr. tab. 17. 1). Vsekakor je pmxdar;ena ten-
denca, da bi se skrila izdelava iz dveh delov. Vabljiva je misel, da je iz-

306



Halstatske éelade jugovzhodnoalpskega kroga

delava iz dveh locenih kosov drugotna in da se je izdelovalec zelel &imbolj
priblizati, vsaj po zunanjem videzu, predlogi, izdelani iz enega kosa.

Celada ima spredaj in zadaj pritrdilce za perjanico. ki je tekla med
obema grebenoma. Pritrdilci so izdelani spredaj v obliki stilizirane Zivalske
figurice, zadaj navadno iz preluknjane ploséice. Spodaj imamo na krajcih
pritrjene zanke za trak. s katerim so si privezali ¢elado pod vrat. Tako
pritrdilei za perjanico kot zanke za trak niso izdelani uniformirano. V iz-
delavi vidimo ob enotnem osnovnem principu dokaj razli¢ic. ki so razvidne
ze iz gradiva, ki ga prinaSamo oziroma ecitiramo. Podobno so ob enotnem
principu spenjanja tudi precejinje razlike v Stevilu in obliki zakovic in
njihovi razporeditvi. Tudi opis teh razlik na tem mestu opui€amo, ker
pomeni komaj ve¢ kot razumljivo posebnost posameznega obrinika. Prak-
ticno imamo le dva tipa dvogrebenasie &elade: prvi starej$i in maloSte-
vilnejsi je izdelan iz enega kosa, drugi, Stevilnejsi, iz dveh. V prvem tipu
je treba omeniti posebej stiSki kos s horizontalnimi rebri nad krajei,
medtem ko je drugi kljub znatno viSjemu Stevilu enotnejsi.

Celada je morala imeti podlogo Ze zaradi tanke plotevine, iz katere je
izdelana, in zaradi velikosti Stule. Podloga je morala biti oéitno povsem
drugacnega znadaja kot pri skledasti &eladi, ker ni ohranjena v nobenem
primeru.

Dvogrebenasta ¢elada nam je danes znana v 19 primerkih iz 8 najdisé.
Seznam zacenjamo s ¢eladami, ki so izdelane iz enega kosa.

1. Populonia (Poggio della Porcareccia). tomba a camera dei Flabeli
di bronzo (tab. 20, 1).%° V slovitem pokopu gre. sode¢ po ostankih skeletov.
o¢itno za $tiri grobove. Dvogrebenasta ¢elada je bila najdena v levem delu
groba skupaj z dvema protokorintskima ¢eladama in s celo vrsto drugega
dragocenega gradiva iz najrazlitnejéega materiala. Na tem mestu se vse-
kakor ne moremo spuséati v detajlirano kronologko analizo, ampak lahko
damo le okvirno.®* Protokoriniska in korintska keramika v grobu pripadata
drugi polovici 7.stoletja (in sicer tako prvi kot drugi cetrtini). Zanesljivo
kasnejsi sta po Villardu le dve posodi, med njima jonska posoda v obliki
glave. Okvirno lahko torej recemo, da pripada velika veéina gradiva drugi
polovici 7. stoleija. manjsi del pa sega Se v prvo ¢eirtino 6.stoletja. Za
¢elado ne moremo zanesljivo reéi, ali sodi v starej$i ali mlaj$i horizont:
vsekakor pa ¢as pred letom 600 ni samo mogo¢, ampak tudi najbolj
verjeten.

2. Hallstatt, grob 259.°* V grob so poleg ¢elade. ki je lezala desno ob
glavi skeleta. polozili Se tri sulice in pasno spono. Grob torej v okviru hal-
Statskega obdobja ni oZje opredeljiv.

3. Stiéna (berlinska ¢elada, izkopavanje Mecklenburg).®* Celada je bila
otitno najdena z oklepom, ki ga je vojvodinja podarila cesarju Viljemu.
ta pa berlinskemu muzeju. Po konéani drugi svetovni vojni sta oklep in
telada izginila iz znanstvene evidence. Ostala grobna celota je neznana.

% G. Buonamici, Mon. Antichi 34, 1951, 291 ss. A. Minto. Populonia (1945),
Tav.32, prva vrsta. druga &elada. : :

61 Zadnji poskus kronoloske obdelave groba je dal F.Villard. Mon. ed Mem.
Fondation E.Piot 48, fasc. 2. 1956. 25 ss.. pos. 49 s.

62 K. Kromer, Das Gridberfeld von Hallstatt (1959), 77s. in Taf.37. 5—11.

68 W. Schmid, PZ 24. 1933, 275. Abb.48. |. Kastelic, Situla 1. 1960. Tab.1, 2.
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1z Stiéne pa poznamo Se druge dvogrebenaste ¢elade, ki so izdelane iz
dveh delov kot vsi ostali slovenski primerki. S tem naj torej Ze pri Sti¢ni
zaénemo seznam dvogrebenastih ¢elad, izdelanih v dveh delih. Sama voj-
vodinja Mecklenburg naj bi izkopala Se dve ¢eladi dvogrebenastega tipa,
in sicer v grobu 15 in 18 gomile V.** Po ljubeznivosti direktorja dr. Hen-
ckena lahko oba grobova pokazemo v risbi: na tab.9, 26, je grob V, 15,
in na tab.7. 8, in 10, 1—4, grob V, 18. Obe ¢&eladi lahko presojamo le po
risbi. V nobenem primeru ni popolnoma gotovo, da ¢eladi dejansko pri-
padata dvogrebenastemu tipu. V grobu V, 18, kjer imamo vsekakor za-
nesljiveje ¢elado dvogrebenastega tipa, se nam zdita fragmenta tab. 10, 2. 3,
kolikor seveda sploh pripadata éeladi, sumljiva. Ornamenta, kot ga kaze
tab. 10, 3, na dvogrebenasti ¢eladi sicer ne poznamo. Kajpak lahko pred-
stavlja fragment tab. 10, 4 del dvogrebenaste ¢elade, pri éemer pa seveda
fudi ¢elada sestavljena s petimi kosi, ne bi bila popolnoma izkljuc¢ena. Za
fragment éelade v grobu 15 iste gomile pa lahko za gotovo reéemo. da ne
pripada dvogrebenastemu tipu, kot to trdi katalog. Kaksnemu tipu ¢elade
naj bi pripadal, se le na podlagi risbe tezko odlo¢imo, vsekakor tudi tu
pripadnost k ¢eladi sestavljenega tipa ne bi bila popolnoma izklju¢ena.®
Da katalog ni vedno zanesljiv pri dodelitvi fragmentov ¢elad dolo¢enemu
tipu, nam kaZe znameniti grob s figuralno ornametirano situlo z Magda-
lenske gore (grob V, 6—7). Katalog® omenja tudi v tem primeru kot pri-
datek dvogrebenasto éelado. Sedaj publicirani grob®™ pa pokaze. da imamo
nedvomno opravka s fragmentom ¢elade negovskega tipa (ohranjen je le
poseben kos plo¢evine na spodnjem delu krajcev, na katerega so pripeli
podlogo). Take zamenjave nas sicer pri razmeroma lahko dolo¢ljivih tipih
presenecajo, posebej Se. ker je katalog obitajno v svojih oznakah tocen, a
vendar moramo z njimi pri izro¢ilu starega gradiva pogosto racunati.

Da ¢elada dvogrebenastega tipa v Sti¢ni ni bila redkost, pricata dve
¢eladi tega tipa iz Fedranove zbirke. Prva (inv. §t. P 11978) je ohranjena
toliko dobro. da se je dala sestaviti (tab. 9. 1), od druge (inv. $t. P 11909) pa
imamo le nekaj fragmentov, iz katerih je tip jasno doloé€ljiv, ne zvemo pa
iz njih ni¢esar, kar ne bi poznali Ze iz bolje ohranjenih kosov. Zal. za no-
beno ¢elado nimamo ohranjene grobne celote niti drugih natan¢nejsih po-
datkov.

4. Magdalenska gora. Najve¢ ¢elad dvogrebenastega tipa, in sicer Sest,
je dala Magdalenska gora. Izkopal jih je ve¢inoma Peénik, verjetno pet.
medtem ko je Sesto izkopala vojvodinja Mecklenburika. Za Stiri poznamo
grobne celote, ki jih prinaSamo po ljubeznivi uvidevnosti dr. Kromerja in
dr. Henckena tudi v naem slikovnem gradivu:

a) grob 13 v gomili TI. Tab. 14—16: ¢elada tab. 14, 1:%

b) grob 38 v gomili II. Tab. 12—13: &elada tab. 12, 1:

8¢ Treasures of Carniola (1934), 115. _ e

6 Odlotitey bi eventualno prinesel podrobni pregled originalnega groba. ker
smemo domnevati, da so ohranjeni S¢ manj$i zna&ilni fragmenti, ki jih v nasi risbi
ne ])(‘Zlh‘.lln(}. . &=

6 Treasures of Carniola (1934), 76. -4

87 I ucke-Frey. Die Situla in Providence (RGF 26, 1962). Abb. 14—15. Fragment
negovske elade. Abb.15. 5. i =

8 K. Kromer, Inv. Arch. Y 43. K. Kromer. Situla 1, 1960, 111 s.
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c) grob 119 v gomili XIII. Tab. 10, 5—9, in tab. 11: ¢elada tab. 11, 1:*

¢) grob 39 v gomili VII (izkopavanje Mecklenburg). Tab. 17—18:™
c¢elada tab. 17, 1.

Za dve ¢eladi, ljubljansko, tab. 8, 2, in eno dunajsko. tab. 21, 1, grobne
celote ne poznamo.

5. Vaée. Od tod poznamo iri ¢elade dvogrebenastega tipa. od katerih
ima le ¢elada iz Hochstetterjeve zbirke grobmo celoto (tab. 19)."* Drugo
hrani dunajski Naravoslovni muzej iz Peruzzijeve zbirke (inv. §t. 14230,
tab. 21, 2). Najdena je bila pod Slemgkom.™ Tretjo hrani Narodni muzej
v Ljubljani.”

6. Smarjeta. Narodni muzej hrani &elado dvogrebenastega tipa (tab. 8,
1). ki je oé¢itno identiéna s &elado, ki jo je izkopal preparator Schulz v bli-
zini Druzinske vasi sna KuZjani<."™ 1z Rutarjevega poroé¢ila lahko razbe-
remo. da je bila ¢elada najdena v 165 m dolgi in 3.65 m visoki gomili,
v kateri sta bili najdeni tudi dve situli. Situli lahko identificiramo s ko-
soma, ki ju prinaSa Stare.” seveda pa nimamo nobenih dokazov za to. ali
sta bili najdeni samo v isti gomili ali celo v istem grobu.

7. Toplice pri Smarjeii. Dvogrebenasta éelada je bila najdena v grobu 3
gomile VII, ki jo je izkopal J].Peénik. Po inveniarju je bila &elada edini
pridevek groba. V gomili VII je bilo najdenih 17 grobov s pretezno mlaj-
sim halstatskim gradivom. Med izrazito moskim gradivom poznamo iz iste
gomile poleg éelade le kronolosko dokaj neobéutljivo gradivo (sulice in
sekire). V Zenskih grobovih prevladuje ¢asovni horizont certoske fibule.
Grob 17 s ¢olni¢asto fibulo bo o¢iino najsfarej3i grob v gomili. Gomila se
zafenja torej v ¢asu okrog leta 600.

8. Klein-Glein (Kréllkogel).” Dvogrebenasta &elada je bila mnajdena
v znamenitem grobu z bronasto masko. oklepom, s celo vrsio bronastih
posod, ki so figuralno ornamentirane v stilu Klein-Glein—Sesto Calende. ki
na tako svojstven naéin zdruzuje zarnogrobiséno tradicijo i pravi situlski
stil. Poleg dobro publiciranih dragocenih bronastih pridevkov imamo Se
celo vrsto drobiza, ki ga W.Schmid le nasteva. Podobno kot v grobu iz
Populonie se tudi v tem primeru ne moremo spuséati v detajlno kronologko
analizo. Nasproti mlaj§im datacijam lahko vsekakor po Studijah G.Mer-
harta™ in po razstavi situlske umetnosti®™ ra¢unamo s starejSo datacijo,
malo pred letom 600 ali okrog 600 (konec Ha C in zadetek Ha D stopnje).

% Za oba groba cfr. Hoernes, WPZ 2, 1915, 100s. Za grob Il. 38 poleg tega Se
K. Kromer. 1. c., 113,

 Treasures of Carniola (1934). 81, pl. VI.

71 F, Hochstetter. Denkschriften d. Math.-Nat. Cl. d. k. Akad. d. Wiss., Bd. 47,
1883, 180, Fig. 13. _ :

2 Po podatkih inventarne knjige na Dunaju. Skupaj s ¢elado je prisla v muzej
v isti poSiljki vecja zbirka gradiva. ki je inventarizirana brez grobnih celot pod
inv. §t. 14183—14230, coll. Peruzzi 1887.

7 F, Stare, Vace (AKS 1, 1955), tab. 18.

7 §. Rutar, MZK 27, 1901, 27.

% Zbornik fil. fak. 2, 1955, tab. 9 in 10.

6 W, Schmid, PZ 24, 1953, 255 ss., Abb. 34.

77 G. Merhart, Festschrift d. RZM Mainz. 2. 1952, { ss.

® Umetnost alpskih Ilirov in Venetov. Situle od Pada do Donave (1962). Tudi
v italijanski in nemgki izdaji: Arte delle Situle dal Po al Danubio (1961). Situlen-
kunst zwischen Po und Donau. Wien 1962.
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Za kronolosko presojo imamo torej pri 19 ¢eladah na razpolago dva-
-najst grobnih celot, od katerih moramo dve odbiti zaradi dvoma, ¢e smemo
v ostankih ¢elade dejansko videti dvogrebenasti tip (Sti¢na, grob 15 in 18
v gomili V; tab.9, 2--6; 7, 8; 10, 1—4), eno pa zaradi tega, ker je bila
¢elada edini pridevek v grobu (Toplice).

Kakor vidimo Ze iz slikovnega gradiva, gre v marsikateri grobni celoti
za najbogatejse grobove, ki jih halStatska kultura pozna (Magdalenska
gora, Klein-Glein).

Kronolosko najstarejSe primerke lahko nedvommno vidimo v Populonii.
Sti¢ni (berlinska ¢elada) in Klein-Gleinu. Za vsa tri najdis¢a velja data-
cija, ki smo jo ze navedli: kasni-Ha C oziroma Se prehod v Ha D. Populonia
bi nam lahko dala celo absolutno datacijo, ¢e bi popolnoma zanesljivo
vedeli, kateremu grobu ¢elada pripada. Vsekakor se nam zdi najverjet-
nejSa datacija dvogrebenaste ¢elade iz Populonie v zadnjo Cetrtino pred
letom 600, torej v ¢as, za katerega smo Ze ugotovili, da prihajajo prvi italski
vplivi v slovensko halStatsko kulturo. Celada iz Populonie je tudi po
tipoloskem videzu pred standardnim {ipom. Obe &eladi iz Stiéne oziroma
Klein-Gleina pa sodita nedvomno v Ze definirani horizont Stiéna—Novo
mesto (grob z oklepom), za katerega smo dejali, da ustreza srednjeevrop-
skemu Ha C-2 obdobju in morda Se tudi zacetku Ha D (okoli leta 600).7°
Pri ¢eladi iz Stiéne (grob z berlinskim oklepom) se ta datacija odli¢no sklada
tudi s tipoloSko oznako. Celada je namreé& tipolotko starejSa od ostalih
s slovenskega ozemlja. Drugace pa je s ¢elado v Klein-Gleinu, ki je po svoji
tipoloski strani prikljuéena standardnemu tipu in s te strani ne podpira
prezgodnje datacije groba.

Ostale grobne celote so Zze mlajSe. Na prvem mestu bi imenovali oba
groba z Magdalenske gore (I1, 13, tab. 14—16. in 11, 38, tab. 12—13). Nasproti
trako-kimerijski konjski opremi, ki smo jo sre¢avali v grobovih s skledasto
¢elado. je sedaj na vsej érti ze prodrla skitska, ki se ne kaze le v trirobnih
puséicah. ampak tudi v Zeleznih Zvalah, falerah in svastikah ter cinastih
okrasnih nasivkih.*® Poleg skitske konjske opreme sre¢amo tudi nekatere
druge predmete iz omenjenih grobov Zze v grobovih z mlaj3o ¢elado negov-
skega tipa.™

Manj izrazite so grobne celote z Magdalenske gore XIII, 119 (tab. 10, 5
do 9 in tab. 11), VII. 39 Mecklenburg (tab. 17 in 18), z Vaé (tab. 19) in Hall-
statta. V isti horizont bosta sodila pa¢ tudi oba grobova iz Sti¢ne (V, 15
in 18), v katerih oblika éelade ni natanko opredeljena. V vseh teh grobnih
celotah nimamo veé trakokimerijske konjske opreme niti Se skitske. Seveda
je to lahko nakljuéje: v tem primeru bi bile omenjene grobne celote za
nataénej$o opredelitev neprikladne. Marsikaj pa govori za to, da bi lahko
v pravkar citiranih grobovih videli vmesno stopnjo med ¢éeladami iz Po-
polonie in Sti¢ne na eni strani in grobovi II. 13 in 38 z Magdalenske gore
na drugi strani. Grobovi bi bili iz ¢asa, ko je trakokimerijska konjska

® S Gabrovec, Situla 1. 1960. 49 ss.

80 K. Kromer, Situla 1, 1960, 111 ss.

81 Primerjaj bronasti Zebelj (tab.16. 1) z identi¢nim v grobu z negovsko &elado
z Magdalenske gore. grob 29 v gomili VI (Treasures of Carniola. 78) in nabodalo
za razenj (tab. 12. 2) z identi¢nim iz groba 6—7 v gomili V z Magdalenske gore
(Lucke-Frev. o.c., Abb. 14, 5).
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oprema ze zamirala, skitska pa se Se ni uveljavila. Zelezne Zzvale z Magda-
lenske gore, tab. 17, 2, bi bile e prav lahko trakokimerijske; da pa nismo
ve¢ v klasiénem horizontu Stiéna—Novo mesto, kaZe kacasta fibula. Prav
tako se skromnejsi znacaj grobnih celot nasproti grobovom s skitsko
opremo bolj navezuje na horizont Stitna—Novo mesto. Kronolosko bi lahko
torej postavili éelado dvogrebenastega tipa natanéno med celado skleda-
stega in negovskega tipa. Kakor smo videli v nasi analizi, se v najstarejsih
primerih Se stika s skledasto ¢elado, v najmlajsih pa Ze z negovsko. Njeno
pravo specifiéno mesto je v sredini med obema. V naslonitvi na srednje-
evropsko kronologijo smo definirali éas skledaste ¢elade kot Ha C, negovske
kot Ha D-3 (=1Lt A—B), dvogrebenasta &elada zavzema torej, izrazeno
v srednjeevropski kronoloski shemi, Ha D-1 in D-2, ali absolutno izraZeno,
6. stoletje. Zgornjo mejo dobro dolo¢a zveza s ¢asovnim horizontom grobov
z oklepom tipa Stiéna—Novo mesto in potrjuje zveza s Populonio (tomba
di Flabelli di bronzo), za katero smo ugotovili, da pripada po vecini
svojega gradiva v ¢as pred letom 600. Spodnjo mejo pa dolo¢imo na dva
na¢ina. Ce obravnavamo grob 104 iz Stié¢ne.*? ki ima starejSo, etru$¢ansko
varianto negovske ¢elade, vemo, da imajo negovske éelade svoj zacetek
okoli leta 500.%® Ker smo ugotovili, da se dvogrebenaste &elade po svojem
najmlajSem spremnem gradivu Ze stikajo z megovsko ¢elado, smemo skle-
pati, da so v drugi polovici 6.stoletja, morda Se v ¢asu okrog :leta 500.
vsckakor Se bile v rabi. Dosti pozneje pa gotovo ne. kajti certoSka fibula
niti v enem primeru ne spremlja dvogrebenaste &elade. Prav tako je danes
dokaj verjetno, da smemo radunati s prvimi skitskimi vpadi v panonsko
ravnino v ¢asu med 570—550. To letnico sta postavila Ze Gallus in Horvath
in jo najnovejSe Studije Parducza, najboljSega poznavalca skitske mate-
rialne kulture, le potrjujejo.®* Tako je kronoloska razporeditev v 6. stoletje
dobra po relativni in absolutni kronologiji.

Na koncu moramo svoje kronoloske zakljuéke strniti s spoznanji, ki
smo jih pridobili Ze pri Studiji ¢elade sestavljenega in negovskega tipa.
Casovni horizonti so v principu jasni (glej sl. 2). Skledasta éelada je jasno
prisotna Ze v starejSem halStatskem obdobju (Ha C). Ker so éelade izrazit
pridevek knezjih grobov, ki zaéno nastopati Sele v poznem Ha C, smo pa¢
tudi skledasto ¢elado v veéji meri zasledili Sele v Ha C-2. Zveza s Skocja-
nom in Batino pa nedvomno upravié¢uje misel, da je bila éelada prisoina

#* Izkopavanje Narodnega muzeja 1961. Gradivo iz groba je v tisku v Atti del
VI* Congresso Internazionale delle Scienze Preistoriche e Protostoriche 11. Roma.
Cfr. tudi Argo 2. 1965.

8 Ta datacija je pridobljena z raziskavo groba z negovsko éelado (etruséan-
ske variante) iz Vulci. Grob je razstavljen v Villa Giulia, gradivo o njem v celoti
$e neobjavljeno (delno Ferraguti, Studi Etr. 11, 1937, 107 s., fig. 8. Tav. 13, 2).
Skupaj s ¢elado imamo ¢rnofigurno keramiko iz konca druge tretjine Sestega sto-
letja. Isto velja za grob z negovsko celado (ki je najboljSa paralela za celado iz
Sti¢ne, grob 104!) iz Bisenzia. Podrobno analizo glej pri O. IE Frey., Germania 35.
1957, 240. Cfr. tudi Atti del VI® Congresso. Vol. T (1962), 202.

8¢ Gallus-Horvath. Un peuple cavalier préscythique en Hongrie (Diss. Pan. IL.
9. 1939), 74. Podobno tudi Parducz. Acta Arch. (Budapest) 2, 1952, 169. Znatno nizjo
datacijo (peto stoletje) zastopa T.Sulimirski. Bericht iiber den V. Kongress fiir Vor-
und Friihgeschichte. Hamburg 1958 (1961), 795 ss. Izvajanja Sulimirskega niso pre-
pri¢ljiva. Nedvomno poznamo skitsko konjsko opremo v jugovzhodni halstatski
kulturi Se tudi v petem stoletju. toda njen prvi pojav je zanesljivo 7e starejsi.
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Halstatske éelade jugovzhodnoalpskega kroga

ze tudi pred samim izoblikovanjem starohalStaiskega knezjega horizonta.
To potrjuje tudi ljubljanski grob s skledasto ¢elado (tab.1). Skledasta
¢elada se je Se upoftabljala, ko se je pojavil sestavljeni tip ¢elade (karta 3),
ki smo ga ugotovili Sele v Ha C-2 kot rezultat prvih zvez jugovzhodunega
alpskega kroga z Italijo. V tem ¢asu so nosili delno obe ¢eladi, vendar je
lahko opaziti, da v najdis¢ih, kjer je skledasta ¢elada posebno pogosta
(Smarjeta, Hallstatt), ne najdemo éelade sestavljenega tipa. Kronoloske
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Karta 3. Razprostranjenost ¢elad sestavljenega tipa
Verbreitung der Helme mit zusammengesetzter Kalotte

pride za obema vrstama dvogrebenasta ¢elada, ki se v svojem zacetku Se
stika s skledasto in sestavljeno éelado (Stiéna, grob z berlinskim oklepom).
v svoji standardni obliki pa obvladuje 6. stoletje. Okrog leta 500 nadomesti
dvogrebenasto ¢elado negovski tip, najprej v svoji starejSi obliki, kot jo
poznamo v grobu 104 v Sti¢éni, nato pa v svoji klasiéni obliki. Kronologko
situacijo nam dobro kaze slika 2. Z njo je v veliki meri dano tudi zapo-
redje moSkih grobov v slovenski halStatski kulturi. Na tem mestu ne zelimo
te slike razSirjati s pritegnitvijo Zenskih grobov v celotno kronolo$ko pro-
blematiko. Na3i osnovni zadevni nazori so bili dani Ze na dveh mestih.*
Prav tako bi prekoracili okvir postavljene naloge, ¢e bi zasledovali nade

85 Situla 1. 1960, 27 ss., posebej 49s. Prazgodovina Gorenjske (1961). 177 ss.
(Rokopisna disertacija).
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¢asovne horizonte v sosednjih halstatskih provincah. Tudi v tem primeru
smo ze podali svoje mnenje na omenjenih mestih. Omenimo naj le nedavno
kronolosko diskusijo na VI. kongresu prazgodovinarjev v Rimu,®® kjer je
prislo do izraza tudi razmergje srednjeevropske halitatske kulture do jugo-
vzhodne alpske skupine. V jedru te diskusije je vprasanje, ali naj paraleli-
ziramo horizont Sti¢na—Novo mesto s srednjeevropskim Ha D-1, k éemur
se nagiba O.H.T'rey, ali s Ha C-2, kakrSen je na$ predlog. Ze v objavi
groba z oklepom iz Novega mesta smo omenili, da smo s svojo datacijo
stiSko-novomeskega horizonta zabrisali ostro mejo med C in D stopnjo
v srednjeevropskem smislu. S fem tudi nasprotje med Freyevim in mojim
gledanjem ni ostro. Vsekakor si stojita v nasem sistemu Ha C-2 in D-1 zelo
blizu, tako da sestavljata v nekem smislu celoto: ¢e govorimo o horizontu
Sti¢na—Novo mesto, mislimo torej delno Ze tudi na Ha D-1, vendar se
zacenja po nasem pojmovanju omenjeni horizont nedvomno ze pred le-
tom 600, v svojem zacetku vzporedno s Ha C-2 stopnjo v srednjeevropskem
smislu. Horizont Stiéna—Novo mesto predstavlja torej prvi horizont knezjih
halstatskih grobov, katerega zatetek je v drugi polovici 7.stoletja (= Ha
C-2), traja pa Se tudi v prvo polovico 6. stoletja (= Ha D-1). V tem drugem
delu je ze vseskozi obic¢ajna tudi dvogrebenasta &elada, ki nastopa tudi Se
v drugem, skitskem horizontu knezjih grobov, ki je nastal pod vplivom
vdora Skitov med 570—550 v Panonsko nizino. Podrobnejia doloditev zvez
srednjeevropskega in jugovzhodnega alpskega kroga bo mozna z obdelavo
skupnih zvez z etrusS¢éansko Italijo in Este. kjer daje velika mnozina grobov
tudi ve¢jo osnovo za primerjavo. Vsekakor vidim osebno tudi v SirSem kon-
ceptu zaradi zvez in bliZine naSega ozemlja z Mediteranom in zaradi visoko
razvitega zelezarstva in kovinske umetne obrti v vzhodnih Alpah e vedno
razvojno prednost jugovzhodnega halStatskega kroga v primeri s Srednjo
Evropo in z zahodnoalpskim hal3tatskim kulturnim krogom. Ta prednost
je v naSem kronolofkem konceptu ravno izraZena z zadetkom horizonta
Sti¢cna—Novo mesto v Ha C-2. Formalno je ta datacija potrjena z %e ugo-
tovljeno zasidranostjo prvega kneZjega horizonta tipa Stiéna—Novo mesto
v orientalnem stilu iz srede 7.stoletja v etrus¢anski umeinosti in umetni
obrti.’" Ker je »stilo orientalizzantec seveda tudi v Italiji dalj$i pojav in
poleg tega tudi hitrost, s katero so prili ti vplivi do nas, ni vedno jasno
doloéljiva, so ze omenjene razlike v gledanju veékrat razumljive. Ker so
vpraSanja Se vedno v zivi diskusiji. zadostuje na tem mestu le kratko
opozorilo na problematiko.

Obravnavanje ¢elad pa nam seveda ne pomaga reSevati le kronoloskih
problemov. Ze same karte razprostranjenosti dado odli¢en vpogled v kul-
turno-zgodovinsko situacijo nasSega ozemlja v razliénih obdobjih jugo-
vzhodnega halitata. ki ga lahko izkoristimo za reSevanje mnajrazli¢nejSih
kulturnozgodovinskih vprasanj halStatske kulture. Na tem mestu se zelimo
dotakniti le 3e enega vpraSanja, ki je neposredno v zvezi z obravnavanjem
obeh tipov &elad. to je vpraSanja porekla obeh ¢celad.

 V skledasti ¢eladi moramo 7e zaradi povezave s Skocjanom, Batino in
slovaskim prostorom videti nedvomno produkt. ki je zrasel v jugovzhodno-

8 Dehn-Frey, Die absolute Chronologie der Hallstatt- und Friihlaténezeit
Mitteleuropas. Atti del VI® Congresso Roma I, 1962. 197 ss.
8 Situla 1. 1960. 45.

l
[l =



Halstatske éclade jugovzhodnoalpskega kroga

£Y D

g 5 1
AN 5
i.zs,i.-n..(.n--_\ ?

Karta 4, Razprostranjenost negovskih ¢elad — Verbreitung der Negauerhelme

alpski halStatski kulturi samostojno na podlagi Zarnogrobii¢ne {radicije.
Posamezni sestavni deli skledasie ¢elade (bronaste ploi¢ice-falere, bronasti
zebljicki) so v najrazli¢nejiih funkcijah v kuliuri Zarnih grobis¢ ze pri-
sotni.®® Nasproino pa se zdi, da je dvogrebenasta ¢elada dobila svojo po-
budo v [taliji. kljub preteZni razprostranjenosti v jugovzhodnih Alpah. To
moramo trditi na podlagi &elade iz Populonie, ki je danes hkrati s stisko
¢elado najstarejsi poznani kos in ki ima zaledje v italskem tipu celad, iz-
delanem iz enega kosa z okroglo Stulo in brez poglobitve med krajci in

88 Glede faler efr. G. Merhart, JbRZM 3. 1956. 28 ss. Glede okraSevanja z bro-

nastimi gumbi in njegov izvor. G. Merhart. B] 147. 1942, 26. Cfr. tudi S. Gabrovec.
900 let Kranja (1960). 16 s. in karta 3.
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Stulo.® Seveda je pa jasno. da smemo govoriti le o pobudi: dvogrebenaste
éelade so v svoji standardni obliki postale popolnoma last slovenskega
halstatskega prostora in so bile nedvomno izdelane v njegovih delavnicah.

Se bolj komplicirano je vprasanje porekla sestavljene ¢elade (karta 3).%°
Nastop je nedvomno v zvezi s prvimi italskimi vplivi v slovenski halstatski
kulturi, neposrednega vzornika pa v Italiji ne poznamo. Zaradi tega sem
pri obravnavi teh ¢elad domneval predvsem Zarnogrobiiéni izvor. V postev
bi pa seveda prisla kot pobuda tudi Ze prej omenjena italska &elada z
okroglo $tulo in brez vglobitve, ki jo je halStatski obrinik zaradi lazje iz-
delave zalel izdelovati v StevilnejSih, med seboj spetih kosih. Sli¢no je
spremenil tudi izdelovanje dvogrebenaste éelade, ki jo je zacel izdelovati
v nasprotju z italskim prototipom iz dveh delov. Nedvomno pa je prisla
pobuda iz Ttalije za prototip negovske ¢elade (karta 4).°* ki je nato postala
tipi¢no obrambno orozje jugovzhodnega alpskega kroga in seveda tudi
njegov izdelek. V primeru ¢elade iz groba 104 v Stiéni je negovska delada
najozje povezana z italsko vzornico. pozneje pa dobi lastno tipié¢no oblike
in postane izkljuéna last juznoalpskega podroéja. Ta udomadenost je
tolik$na, da do¢aka negovska ¢elada celo svojo renesanso oziroma ponovno
ozivitev v prvem stoletju pr.n. §.

S tem lahko zakljuéimo pregled éelad.”” najznacilnejse lastnine sloven-
ske halstatske kulture. Zelel bi, da dé obravnava knezjega orozja tudi knezu
slovenske arheologije. akademiku prof. dr. S. Brodarju. ob njegovi sedem-
desetletnici skromno in spostljivo priznanje.

EN \‘p; O Montelius, La Civ. prim. en Tialie 2. 1904, pl. 115, 4; 195, 3; 196, 10.
Primerjaj tudi seznam gradiva »prednegovskih« Zelad, ki ga je zbral Reme(ke
BRGK 32. 1942 (1950), 162 s. Seznam obsega seveda zelo raznovrsino gradivo. med
drugim tudi Celade. ki jih mi nl)la\nﬂ\amo

# Karta ie vzeta iz Situle 1. 1960, 57 s., sl. 2 in dopolnjena s ¢elado iz Vicenze
(Sovizzo. zbirka Curti). Nova elada _|v‘..’ osamelc( brez podrobnih podatkov. Naj-
dena je bila skupaj z lanzobardskim gradivom: Bognetti-Forlati Tamaro-Lorenzon,
Vicenza nel Alto Medio Evo (1959). 55s., fig. 38.

51 %Lsta\l]ma na podlagi v 0])0mb1 3 citirane literature. Cfr. tudi Prazgodo-
vina Gorenjske (1961), 157 ss., karta 14. Na karti sem lo¢il etrui¢ansko varianto
negovskega tipa in jugovzhodno alpsko. V nekaterih primerih nisem imel moZnost
kontrolirati po originalu. ali pripada dolocen primerek etrus¢anski. ali alpski va-
rianti negovskega tipa. V takih primerih sem se odlocil tako, da sem vse Celade
m-gnwl\{’ga tipa, ki jih ima v svoji karti Ze Reinecke. podelil alpskemu tipu. Pri-
pomniti pa je treba. da je tudi alpska varianta s pasasto razSirjenim robom (cfr.
AV 1. 1950, 98s. in Reinecke BRGK 32, 1942 (1950). 138: Helmhiite mit Krempe am
ausladenden Rande) v bistvu etruSéanska varianta oziroma neposredno v zvezi
Z mjo.

"2 NaSe delo ne bi bilo mogoc¢e brez temeljitega pregleda gradiva v Naravo-
slovnem muzeju (Naturhistorisches Museum) na Dunaju. ki mi ga je velikodusno
omogo¢il direktor Prazgodovinske zbirke docent dr. K. Kromer. Dr. K. Kromer mi je
tudi prijazno dal na razpolago slikovno gradivo z Magdalenske gore, ki ga je Ze pri-
pravil za tisk pri Arheoloskih katalogih Slovenije. 1z tega dela so vzete naSe risbe
na tab. 10, 6—9 in tab. 11—16. Ustrezljivosti dr. K. Kromerja se moram tudi zahva-
liti za dovoljenje za objavo gradiva na tab.2:; 5, 4—15; 7, 1—7. Prazgodovinski od-
delek Naravoslovnega muzeja mi je tudi ljubeznivo dal na razpolago slikovno
gradivo za tab.21 in 22.

Prav tako se moram zahvaliti direktorju g. dr. H. Henckenu (Peabody Museum.
Harvard), ki mi je ljubeznivo dal na razpolago risbe. pripravljene za njegov ka-
talog mecklenburike zbirke. in mi dovolil njihovo objavo. Henckenove risbe so
podlaga za naSe tab.6; 7. 8: 9. 2—6: 10, 1—4; 17; 18.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die hallstiittischen Helme des siidostalpinen Kreises

Von den hallstattischen Helmen des siidostalpinen Kreises sind vor allem
vier Typen bedeutsam: 1. der Schiisselhelm (Laibacher Schiisselhelm). 2. der Helm
mit zusammengesetzter Kalotte, 3. der Doppelkammbhelm. 4. der Negauerhelm.
Den Helm mit zusammengeseizier Kalotte und den Negauerhelm haben wir be-
reits behandelt (Anm. 2 und 3). Der Schiisselhelm und der Doppelkammbhelm sind
Gegenstand unserer Untersuchung.

1. Der Schiisselhelm (Karte 1)

Der Schiisselhelm besteht aus sehr heterogenen Elementen (Anm.5). Auf der
Aussenseite aus Bronzescheiben und Bronzendgelchen, die durch die Fiitterung
geschlagen sind, und deren Spitze auf der Innenseite umgebogen ist. Die Fiitte-
rung (Taf. 3, 1; 4, 3) besteht aus einem Holzgeflecht (Corylus avellana und Cle-
matfis vitalba), aus einer Lehmmasse. in der sich ein grosser Prozentsatz von
Karbonaten befindet, und aus einer Lederhaut (Ziegen- oder Schafleder). In einem
Fall (Brezje bei Trebelno) haben wir anstatt eines Holzgeflechtes eine kompakite
Holzmasse. Héufig kann man wegen des schlechten Erhaltungszustandes die Kon-
struktion nicht mehr feststellen. Die Anzahl der Bronzescheiben und ihre Auf-
teilung sind ziemlich verschieden (cfr. Taf. 1, 1; Abb.1 und Anm.7), doch kann
man heute in verschiedenen Formen iltere und jiingere Elemente nicht unter-
scheiden. Die Bronzescheiben und ihre Nieten kiénnen aus einem Stiick getrieben
oder getrennt voneinander hergestellt sein. Mit Bezug auf den Helm aus Skocjan
(St. Kanzian) scheint es. dass die erste Art der Herstellung die dltere ist.

Den Schiisselhelm kennen wir aus folgenden Fundorten:

1. Smarjeta. Es wurden ca. 8 Helme gefunden, die Grabzusammenhénge sind
zum Teil bekannt. Taf. 1—5, 3: 20, 2; 22, 1. 4, Anm. 15—17.

2. Brezje. Grab VI. 5 und II, 5. Anm. 21. (Zwei Helme).

3. Stiena, Grab VI, 15 (Ausgrabung Mecklenburg). Taf. 6. Anm. 22. Treasures
of Carniola erwéhnt, dass die Herzogin von Mecklenburg 4 Helme des Schiissel-
typus ausgegraben hat, einen davon noch in Stiéna, doch kénnen wir sie nicht
mehr identifizieren.

4. Va&e, Grab 12 und ohne Grabzusammenhang (2 Ielme). Taf. 5. 4—-22. Unter
- Grab 12 ist nur der Helm inventarisiert (Taf.5, 4) Auf Taf.5, 5—15 zeigen wir das
Material, das gleichzeitig mit dem Helm in das Naturhistorische Museum kam und
das man mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit als Inventar des Helmgrabes bezeich-
nen kann, obwohl es unter Grab 10 inventarisiert ist. Verlisslich ist jedoch diese
Annahme nicht.

5. Rovisée. Taf.7, 1—3. Anm. 26.

Sopritendenza alle Antiquita d’ Etruria, Firenze, mi je po posredovanju gospe
dr. Bermond-Montanari poslala fotografije ¢elade iz Populonie in dovolila njeno
objavo. Vsem imenovanim se tudi na tem mestu lepo zahvaljujem. Prav tako sem
dolzan zahvalo dr. S. Foltinyu, Princeton. za dovoljenje, da objavim fragmente iz
Batine in za opozorilo na ¢elado iz Liptaua. Za étevillna plodna opozorila in po-
datke sem dolzan zahvalo tudi dr. O. H. Freyu. Marburg.

Gradivo iz Narodnega muzeja v Ljubljani je zrisal konservator I. Ribi¢ po
originalih. iz tujih muzejev pa Ze po omenjenih predlogah.
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Libenska gora (ohne Grabzusammenhang). Anm. 27,
7. Malence. Anm. 28,

8. Skocjan (St. Kanzian). Taf. 7, 6—7. Anm. 29,

9. Japova gomila (Unbekannter Ort in Slowenien). Anm. 29 a.

10. Hallstatt. Grab 78, 175. 776. 799, 811. 25 (Linz), wahrscheinlich auch 462 b
und 469. Anm.30—31.

11. Batina (Kis-Készeg). Taf. 7, 4. 5. Anm. 33—34.

12. Liptau (Slowakei). Anm. 35.

Ausser den erwihnten Helmen sind noch die Gestaltungen des Schiisselhelmes
in der Toreutik und in der Plastik zu erwihnen. An erster Stelle muss man die
Situla von Certosa (Anm. 36) nennen, wahrscheinlich auch die Darstellung auf dem
Helmfragment von der Magdalenska gora (Anm.37) und die Bronzestatuette aus
Vace. die in diesem Heft F. Staré veroffentlicht. Dieselbe Technik, wie sie bei der
Herstellung des Schiisselhelmes (Holzgeflecht und Bronzebeschlige) angewendet
wurde. kennen wir noch am Kicher fiir Bronzepfeile aus Libna (Anm.39) und an
einer bronzenen Henkeltasse aus Albata in Ligurien (Anm. 40). Auf jeden Fall war
die Technik. wie man sie bei der Herstellung des Schiisselhelmes anwandte, im Kreis
der Siidostalpen gut bekannt.

In unserem Verzeichnis konnten wir ungefiihr 30 Schiisselhelme anfiihren; von
diesen haben 17 einen bekannten Grabzusammenhang — entweder zur Giinze oder
wenigstens zum Teil: einer stammt ans dem Depot (Skocjan). fiir den zweiten
aber gibt schon die chronologische Stelle des Fundories (Batina) einen guten
zeitlichen Rahmen.

In dem iltesten Zusammenhang befindet sich der Schiisselhelm in Skocjan
(St. Kanzian). Sicherlich ist das Depot von Skocjan in seiner Zusammensetzung
nicht vollig einheitlich, zum grissten Teil gehort es zweifellos zur gesamten Stufe
Ha B. Der iilteste Teil reicht noch in die Stufe Ha A 2 hinein. der jiingste aber in
die Stufe Ha C-1. bzw. Ha B-3 nach Miiller-Karpe. Der Schiisselhelm ist zweifel-
sohme das jiingere Element im Depot. doch auch in diesem Fall schon in der Stufle
Ha B-3 nach Miiller-Karpe. bzw. im Horizont des Antennenschwertgrabes von
Podzemelj bezengt. also in einem Zeitpunkt. mit welchem man am besten die
Hallstattkultur Sloweniens beginnen diirfte (Anm.43). Ungefiihr in dieselbe Zeit
gehiren auch die Helmfragmente aus Batina und Liptau: dafiir geniigt schon ein
Blick auf das Material, das S. Foltiny bringt (Anm. 44). Selbst wenn die Deutung
der Fragmente aus Batina nicht gesichert ist. ist in ihrer Machart eine so enge Ver-
wandtschaft mit dem Schiisselhelm zu erblicken. dass die chronologische Gleich-
setzung moglich erscheint.

In Batina und Liptau wurden Helmreste in einer ausgesprochen thrako-kimme-
rischen Umwelt gefunden. Dasselbe zeigt auch der Grabzusammenhang des Schiissel-
helmes von Smarjeta, der in Ljubljana aufbewahrt wird (Taf. 1). Die Ringfussknipfe
mit durchbrochen gearbeitetem Innenkreuz findet man immer unter dem aus-
gesprochen thrako-kimmerischen Material. wo man zweifellos auch deren Ursprung
sehen muss. Davon sprechen deutlich die Fundorte. wo identische Ringfussknipfe
gefunden wurden: Batina, Rudovci. Székesfehérvar. Somlyéhegy. Balta Verde.
Uréice (Anm.45). In Slowenien kennt man sie ausser in Smarjeta noch in Vace
(Naturhistorisches Museum). Mit diesen Ringfussknipfen ist der Helm von Smar-
jeta gut in die Stufe Ha C datiert, wobei man nicht einmal an die spétere Phase
dieser Stufe zu denken braucht.
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Fin chronologisch dhnliches Bild bieten die Grabzusammenhiinge von Brezje,
Stiéna und Malence. Der Schiisselhelm von Brezje aus dem Hiigel VI, Grab 5
(Anm. 46) wurde in einem ausgesprochen althallstittischen Zusammenhang ge-
funden. Wegen des Schiisselhelmes wollte Kromer in dem iiberlieferten Grab zwei
Gréber sehen. Ohne Zweifel befinden sich im Grab heterogene Elemente, iltere
(Kromer, Taf.18, 3. 6. 8. 9) und jiingere (Kromer, Taf. 19, 4), dazu kommt noch
die ungewohnliche Kombination der Fibel und der Nadel in demselben Grab. Aber
auch die Schlangenfibel (Kromer, Taf. 19, 4) als das jiingste Element im Grab ist
in der Variante. wie man sie in diesem Grab findet, gut in der Stufe Ha C2 zu
verstehen. So ist auch fiir den Helm von Brezje die Datierung in die Stufe Ha C
bezeugt, wobei auch diesmal der jiingere Abschnitt (Ha C-2) nicht zwingend ist.

Im Grab von Sti¢na haben wir als chronologischen Anhalispunkt vor allem
die Nadel (Taf.6. 1) und den sternférmigen Bronzebeschlag (Taf.6. 2). Die Nadel
gehort in die Gruppe, die aus Smarjeta (Anm.47), Vace (Anm.48) und aus Sti¢na
(Anm. 49) bekannt ist. Offensichtlich hat sich die Nadel aus der urnenfelderzeit-
lichen Vasenkopfnadel entwickelt, zu der Kimmig tatséichlich die Nadel von
Smarjeta (Anm.50) stellte. Erst das Grab 72 in Sti¢na hat gut bezeugt, dass es
sich um einen Hallstatttypus handelt. In dem erwéhnten Grab wurde sie namlich
mit einem Armchenbeil und dem thrako-kimmerischen Pferdegeschirr vergesell-
schaftet. Dasselbe gilt anch fiir den sternférmigen Beschlag. In Slowenien kennt
man noch einen aus Bela cerkev, der zusammen mit einer zweischleifigen Bogen-
fibel (Anm.52) gefunden wurde. In dieselbe Zeit weisst auch das Grab aus Fiir-
stenfeldruck in Oberbayern hin (Anm.53), wo der sternfirmige Beschlag mit
einem FEisenschwert, zwei Bronzeirensen und mehreren Jochschnallen vergesell-
schaltet wurde. Damit ist auch die Datierung des Grabes mit dem Schiisselhelm
in Sti¢na in die Stufe Ha C bewiesen.

Ahnliches kann man auch fiir das Grab von Malence behaupten. Hier mich-
ten wir unsere Datierung nur mit dem Eisennagel (Anm.54), wahrscheinlich von
symbolischer Bedeutung (Zeichen der Macht?), begriinden, der in derselben Form
auch in dem schon erwihnten Grab 72 in Sti¢na (Ausgrabung des Nationalmuseums
Ljubljana) zum Vorschein kam. Der Eisennagel hatte dieselbe Funktion wie spiter.
die ornamentierten Bronzeniigel (cfr. Taf.16, 1), die hédufig in jiingeren IHelm-
gribern vorkommen. Das mit dem Ornament in Meanderform geschmiickte Giirtel-
blech und die Reste von der bronzenen Henkeltasse bestiitigen nur diese Datierung
(wahrscheinlich Ha C-2).

Dieselbe Sprache spricht auch die Henkelschale, die den Helm in Rovisée
begleitet (Taf.7, 3). Ihre geriefte Schulter ldsst noch an die Urnenfeldertradition
denken, dhnlich wie die Turbanrandschalen aus dem Panzergrab in Novo mesto
(Anm. 55). Zeitlich kann es zwischen den beiden Gridbern keinen grossen Unter-
schied geben.

In den Grabhiigeln. die Schiisselhelme ohne gesicherte Beifunde lieferten.
kommen Pferdegeschirrstiicke vor, die aller Wahrscheinlichkeit nach mit den
Schiisselhelmen in Verbindung zu bringen sind. In allen Fillen handelt es sich
um Pferdegeschirr der thrako-kimmerischen Tradition. das uns héufig in den Fiir-
stengribern der spiten ilteren Hallstattzeit (Ha C-2) begegnet. Dasselbe gilt auch
fiir die Pfeilspitzen (Taf. 2. 6—10). die zusammen mit dem Schiisselhelm von
Smarjeta gefunden wurden. der im Naturhistorischen Museum aufbewahrt wird.
Auch die Fibel mit Knochenbelag (Taf.5, 3) die im Zusammenhang des Schiissel-
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helmes im Hiigel 7 erwihnt wird, tut unseren Behauptungen keinen Abbruch.
Fibeln mit Knochenbelag treten in Italien schon sehr friihzeitig auf (Anm.356), und
ihre erste Erscheinung im siidostalpinen Raum ist nicht wesentlich spiiter anzu-
setzen. Das Kreuzattaschenbecken, das Dezman in Helmgrab des Grabhiigels 3
erwihnt, ist in der slowenischen Hallstattkultur kein priziser chronologischer
Masstab. Es kommt in allen chronologischen Phasen der Hallstattzeit vor. auch
in der dlteren Stufe. deshalb besteht auch kein Hindernis den Schiisselhelm im
Grabhiigel 5 in die dltere Hallstatizeit einzureihen.

Die Chronologie, die wir auf Grund der slowenischen Exemplare gewonnen
haben, wird durch 8 Griiber in Hallstatt bestitigt. K. Kromer stellt zwar die
Griber mit Schiisselhelm in die jiingere Stufe der Kriegergriber (Anm.57). wohl
deshalb. weil sie nicht zusammen mit den Hallstattschwertern vorkommen. doch
ist die Stellungnahme von Kromer einer Revision zu unterzichen. Im Grab 25
(Linz) hat man ausser dem Helm noch ein Armchenbeil gefunden. das auch nach
Kromer eine Leitform der Ha C Stufe ist. und eine Nadel mit profiliertem Kopf-
chen, die zweifellos in der Urnenfelderiradition steht. In anderen Gribern mit
Schiisselhelm (78, 799) kommen Mehrkopfnadeln vor, die jedenfalls fiir die Stufe
Ha C charakteristisch sind. Obwohl diese Nadeln gerade in Hallstatt noch in der
Stufe Ha D vorkommen. gibt es noch andere Hinweise, dass man den Schiissel-
helm nicht von der dlteren Hallstatistufe trennen diirfe. Das Grab 776 lag unter
dem Grab 775 mit einem Schaukelring, was jedenfalls fiir die iltere Stufe spricht.
In keinem Fall kann man den klaren ilteren Elementen ein ausgesprochenes Ha D
Element entgegenstellen. Dies gilt auch fiir den Fall, wenn wir unsere chronolo-
gischen Erwidgungen auf die Griiber 462b und 469 ausdehnen, die wir mit einer
gewissen Vorsicht in Verbindung mit den Schiisselhelmen erwdhnten. Das Grab 469
ist die beste Parallele zum Panzergrab von Sti¢na und hat in seinem Inventar
auch eine Variante des Hallstattschwertes (Anm. 58). Nur ein wenig anders steht
es mit dem Grab 462b: das Grab hat als ausgesprochen althallstiittisches Material
ein Armchenbeil und zwei Mehrkopfnadeln, ausserdem aber noch einen Antennen-
dolch des Typus Sesto Calende. Auch dieses Grab liegt unter dem Grab 462 a, das
man wegen der Schlangenfibel in Ha D-1 einreihen kann. Der Antennendolch des
Typus Sesto Calende kann natiirlich die Datierung nicht in die jiingere Stufe
riicken, sondern weist auf den spiiten Abschnitt der Stufe Ha C, bzw. auf die
Ubergangszeit zwischen den Stufen Ha C und D hin, die man ebenso fiir beide
bekannten Griber in Sesto Calende (Anm.59) supponieren diirfte.

Damit kénnen wir unsere chronologischen Erwiigungen beenden: Der Schiis-
selhelm ist fiir die gesamte dltere Hallstattzeit charakteristisch. Auf Grund von
Skocjan und Batina ist er schon im Horizont des Antennenschwertgrabes von
Podzemelj vorhanden, man findet ihn aber auch noch im Zeithorizont Sti¢na—
Novo mesto (das Panzergrab), also im Abschnitt Ha C-2. Es gibt keine Beweise
dafiir, dass der Schiisselhelm iiber diesen Horizont in die jiingere Zeit reichte. Die
Darstellungen auf der Situla von Certosa und auf der Statuette von Vade kann
man nicht als Gegenbeweise betrachten. Auf der Situla von Certosa wurden mit
Riicksicht auf die Zeit um 300, als die Situla in das Grab gelegt wurde, ausser der
Schiisselhelme noch viele andere archaische Elemente dargestellt. Auf der Situla
von Certosa findet man ausser des Helmes des Schiisseltypus auch Helme jiingerer
Art. Auf dieser Situla hat der Kiinstler eben verschiedene Elemente vereinigt, die
in Wirklichkeit nicht gleichzeitiz bestanden. Ebenso beweist der in derselben
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Technik wie der Schiisselhelm hergestellie Kiocher von Libna mit seinen dreiflii-
geligen Pfeilspitzen (die man sonst nie zusammen mit dem Schiisselhelm gefunden
hat!) nur, dass die Technik, in der man den Schiisselhelm verfertigte, noch wei-
terlebte. als Schiisselhelme nicht mehr in Gebrauch waren.

2. Der Doppelkammhelm (Karte 2)

Der Doppelkammhelm ist aus diinnen Bronzeblech herausgetrieben und zwar
aus einem Stiick (Populonia, Stiéna-Grab mit Berlinerpanzer, Hallstatt), bzw. aus
zwei Stiicken: fiir sich der Kopfteil und fiir sich die Krempen: dazu kann man
noch ein drittes Stiick, gewdhnlich einen 0,8 cm breiten Blechstreifen nehmen,
der die Krempen umsdumt. Die leiztere Machart wandte man in allen anderen
Fédllen an und man kann sie als Norm des siidostalpinen Kreises betrachtien. Die
Herstellung aus einem Stiick ist die idltere. Der Helm hatte ein Futter, das nicht
erhalten ist. Die Befestiger fiir den Federbusch und fiir das Sturmband sind zum
grossten Teil vorhanden. Ihre Herstellung deutet auf ein grundlegend gleiches
Prinzip, doch ist sie nicht uniformiert.

Der Doppelkammhelm ist heute in 19 Exemplaren aus acht Fundorten be-
kannt:

1. Populonia (Poggio della Porcareccia). tomba a camera dei flabelli di
bronzo. Taf. 20. 1. Anm. 60.

2. Hallstatt, Grab 259. Anm. 62.

3. Sti¢na:

a) Grab mit Berlinerpanzer. Anm. 63.

b) Sammlung von Fedran. Ohne Grabzusammenhang. Taf.9. 1.

¢) Sammlung von Fedran. Der Helm ist nur in Fragmenien erhalten und
nicht abgebildet.

Treasures of Carniola. Seite 115 erwihnt den Doppelkammhelm noch im
Grab V, 15 (Taf.9, 2—6) und V, 18 (Taf.7. 8; 10, 1—4). Die Deutung der Helm-
fragmente als Teile eines Doppelkammhelmes ist besonders im ersten Fall unsicher.

4. Magdalenska gora: .

a) Grab II, 13. Taf. 14—16. Anm. 68.

b) Grab II, 38. Taf.12—13. Anm. 69.

¢) Grab XIII, 119. Taf. 10, 59 und ii. Anm. 69.

d) Grab VIL 39 (Ausgrabung Mecklenburg). Taf.17—18. Anm. 70.
e—f) Ohne Grabzusammenhang. Taf.8, 2 und 21, 1.

Treasures of Carniola (Seite 76, Nr.15) erwiihnt ausserdem einen Doppel-
kammhelm in dem Doppelgrab V. 6—7. Das jetzt publizierte Grab (Lucke-Frey,
Die Situla in Providence. RGI' 26, 1962, Abb. 15, 3) zeigt, dass es sich nicht um
einen Doppelkammhelm. sondern um einen Negauerhelm handelt.

5. Vace (drei Helme). Der Grabzusammenhang ist nur bei einem (Taf.19)
bekannt. bei den zwei anderen (Taf.21, 2 und Anm.73) dagegen nicht.

6. Smarjeta (Druzinska vas pri Smarjeti). Taf.8, 1. Anm. 74,

7. Toplice bei Novo mesto. Taf. 21, 3.

8. Klein-Glein. Anm. 76.

Fiir die chronologische Beurteilung stehen also bei 19 erhaltenen Helmen
12 mit den bekannten Fundumstinden zur Verfiigung. Die iiltesten Exemplare
kann man ohne Zweifel in Populonia, Sti¢na (Grab mit Berlinerpanzer) und
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Klein-Glein sehen. Alle drei Gridber weisen auf die Zeit um 600 hin. Tomba dei
Flabelli aus Populonia ist in die zweite Hilfte des 7. Jhs. und in den Anfang
des 6. Jhs. zu datieren: die lange Zeitspanne verwundert nicht, da mit mehreren
Bestattungen gerechnet werden muss (Anm.60—61). Das Helmgrab mit Berliner-
panzer von Sti¢na ist sicher dem anderen Panzergrab von Sti¢na chronologisch
gleichzustellen, fiir welches die Zuordnung in die Ha C-2 Stufe sicher steht
(Anm. 79)., Mit diesem frithen chronologischen Ansatz stimmen gut auch die
typologischen Merkmale der beiden Doppelkammhelme iiberein, die klar auf den
Beginn der Reihe verweisen. Nur wenig davon ist das Panzergrab mit Doppel-
kammhelm aus Klein-Glein entfernt: typologisch gehirt der Helm schon zum
entwickelten Standardtypus.

Die anderen Gréber sind jiinger. Unter den jiingsten sind zwei Griber von
der Magdalenska gora (II, 13, Taf. 14—16 und II, 38, Taf. 12—13) zu nennen. Im
Gegensatz zum thrako-kimmerischen Pferdegeschirr, das in Schiisselhelmgribern
héufig begegnet. ist jetzt das skythische aufgetreten, das nicht nur in dreifliige-
ligen Pfeilspitzen. sondern auch in eisernen Trensen, Phaleren und Swastiken und
in anderen Schmuckstiicken, die zum Zaumzeug gehoren, in Erscheinung tritt
(Anm. 80). Die beiden jiingsten Doppelkammhelmgriber weisen in manchen
Stiicken schon das Material auf, das spiiter das 5. Jht. beherrscht und gelegentlich
auch in Grdabern mit dem Negauerhelm vorkommt.

Weniger ausgepriigt sind die Gridber von der Magdalenska gora. Tum. XIII.
Grab 119 (Taf. 10, 5—9 und Taf. 11), Tum. VII. Grab 39 der Ausgrabung Mecklen-
burg (Taf. 17 und 18), aus Vace (Taf. 19) und aus Hallstatt. In denselben Horizont
werden wohl auch die beiden Grédber aus Stiéna gehiren (V, 15 und 18), in denen
die Form des Helmes nicht genau bestimmt ist. In allen diesen Gribern sind
weder tvpische thrako-kimmerische, noch skythische Pferdegeschirre vorhanden.
Das kann ein Zufall sein. doch wire auch die Moglichkeit einer zeitlichen Zwi-
schenstellung dieser Griber nicht ohne weiteres von der Hand zu weisen. Die
Griber wiiren also aus der Zeit. als das thrako-kimmerische Pferdegeschirr bereits
im Aussterben begriffen war. das skythische sich jedoch noch nicht durchgesetzt
hatte. Die eisernen Trensen von der Magdalenska gora (Taf. 17, 2) konnten noch
thrako-kimmerisch sein; dass sie aber nicht mehr den klassischen Horizont
Sti¢tna—Novo mesto wiederspiegeln. zeigt die Schlangenfibel. Chronologisch diirfte
man also den Doppelkammhelm genau zwischen den Schiissel- und Negauerhelm
stellen. Wie aus unserer Analyse ersichtlich ist. beriihrt er sich in den éltesten
Fillen noch mit dem Schiisselhelm, in den jiingsten aber schon mit dem Negauer-
helm. Seine spezifische Stelle liegt aber in der Mitte zwischen beiden. In
Ankniipfung an die mitteleuropiiische Chronologie bestimmten wir die Zeit des
Schiisselhelmes als Ha C, die des Negauerhelmes aber als Ha D-3 (= Lt A—B):
der Doppelkammhelm ist also nach der mittelenropdischen Chronologie in die
Stufen Ha D-1 und D-2, absolut gesprochen ins 6. Jahrhundert, zu setzen. Die
obere Grenze ist in Verbindung mit dem Horizont der Panzergriaber Stiéna—Novo
mesto gut gekennzeichnet und findet ihre Bestiitigung in dem Helmgrab von
Populonia (Tomba dei flabelli di bronzo). Die untere Grenze aber wurde auf
zweifache Art gezogen. Dem Grab 104 aus Stiéna (Anm. 82), das in seinem In-
ventar den Negauerhelm der #lteren etruskischen Variante aufweist. ist zu ent-
nehmen, dass das erste Auftreten des Negauerhelmes im siidostalpinen Raum um
das Jahr 500 (Anm. 83) zu suchen ist. Da wir festgestellt haben. dass sich die
Doppelkammhelme ihrem jiingsten Begleitmaterial nach schon mit dem Negauer-
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helm beriihren, kann man schliessen, dass sie in der Zeit um 300 noch in Gebrauch
waren. Viel spéter sicher nicht — die Certosalibel begleitet den Doppelkammhelm
in keinem Fall. Ebenso ist es heute ziemlich wahrscheinlich, dass man mit den
ersten Einfédllen der Skythen in die Pannonische Ebene in der Zeit zwischen 570
und 550 rechnen darf. Diese Jahreszahl haben schon Gallus und Horvath auf-
gestellt: die neuesten Studien von Parducz (Anm. 84). dem besten Kenner der
skythischen materiellen Kultur, bestiitigen sie nur. Damit ist die Datierung des
Doppelkammhelmes in das 6. Jahrhundert nur erhirtet.

Am Ende miissen wir unsere chronologischen Betrachtungen mit den Er-
kenntnissen vereinen, die wir beim Studium des Helmes mit zusammengesetzter
Kalotte und des Negauerhelmes gewonnen haben. Die Zeithorizonte sind im Prin-
zip klar. Der Schiisselhelin ist schon in der dlteren Hallstattzeit vorhanden (Ha C).
Da die Helme eine ausgesprochene Beigabe der Fiirstengriber sind, die erst im
spiaten Abschnitt der Stufe Ha C aufzutreten beginnen, kénnen wir wohl auch
den Schiisselhelm in grisserem Masse erst in dem Abschnitt Ha C-2 finden.
Die Verbindung mit Skocjan und Batina berechtigt zweifellos zur Meinung, dass
der Helm auch schon vor der Formierung des althallstittischen Fiirstenhorizontes
vorhanden war. Dies bestiitigt das Laibacher Schiisselhelmgrab von Smarjeta
(Taf. 1). Der Schiisselhelm war noch in Gebrauch. als der Helm mit zusammen-
gesetzter Kalotte (Karte 3) neu in Erscheinung trat, und zwar in der Stufe Ha C-2
in dem Horizont, der als Resultat der ersten Verbindungen des siidostalpinen
Kreises mit Italien entstand. In dieser Zeit trug man zum Teil beide Helme, doch
kann man bemerken. dass in den Fundorten, in denen die Zahl der Schiisselhelme
besonders gross ist (Smarjeta, Hallstatt), kein Helm mit zusammengesetzter Kaloite
zu finden ist. Chronologisch folgt der Doppelkammhelm, der sich bei seinem
ersten Auftreten noch mit dem Schiissel- und dem Helm mit zusammengesetzter
Kalotte beriihrt (Sti¢na, Grab mit Berlinerpanzer). in seiner Standardform aber
beherrscht er das 6. Jahrhundert. Ungefiihr um 500 tritt an die Stelle des Doppel-
kammhelmes der Negauerhelm (Karte 4). vorerst in seiner édlteren Form, wie sie
im Grab 104 in Sti¢na bekannt ist, sodann aber in seiner klassischen Form. Die
chronologische Situation zeigt uns gut die Abb.2. Mit dieser Skizze ist auch die
Reihenfolge der minnlichen Griber in der siidostalpinen Hallstattkultur Slowe-
niens gegeben. Ohne an dieser Stelle die gesamte chronologische Problematik
aufwerfen zu kionnen, miochte ich die unldngst stattigefundene Diskussion auf
dem VI.Kongress fiir Vorgeschichte in Rom (Anm. 86) erwihnen, wo auch das
Verhiltnis der mitteleuropéischen Hallstattkultur zur siidostalpinen Gruppe zur
Sprache kam. Im Brennpunkt dieser Piskussion stand die Frage, ob man den Ho-
rizont Sticna—Novo mesto mit der mitteleuropéischen Ha D-1 Stufe gleichstellen
soll, wozu Dehn-O. H. Frey neigen. oder mit der Ha C-2 Stufe. wie unser Vorschlag
lautete. Schon bei der Veroffentlichung des Panzergrabes aus Novo mesto haben
wir festgestellt, dass wir mit der Datierung des Horizontes Stitna—Novo mesto
in die Stufe Ha C-2 im siidostalpinen Raum die scharfe Grenze zwischen der Ha C
und D Stufe im mitteleuropéischen Sinn verwischt haben. Deshalb ist auch der
Gegensatz zwischen der Ansicht von Dehn-Frev und meiner Ansicht nicht scharf.
Auf jeden Fall stehen in unserem System die Abschnitte Ha C-2 und D-1 sehr
nahe, so dass sie in gewissem Sinne ein Ganzes bilden: wenn man vom Horizont
Stitna—Novo mesto spricht. denkt man zum Teil auch schon an Ha D-1 im mittel-
europiischen Sinne; doch beginnt unserer Auffassung nach der erwihnte Horizont
zweifellos schon vor 600. an seinem Anfang parallel mit Ha C-2 in mitteleuro-
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piischen Sinne. Der Horizont Stiéna—Novo mesto stellt also den ersten Horizont
der siidostalpinen hallstéttischen Fiirstengridber dar, dessen Anfang in der zweite
Halfte des 7. Jahrhunderts (= Ha C-2) liegt und die Jahrhunderiwende iiberlebt.
In diesem zweiten Abschnitt kommt der Doppelkammhelm in Gebrauch, der aber
noch im zweiten, »skythischene, Fiirstengriberhorizont weiterlebt.

Wenn der erste hallstittische Fiirstengriiberhorizont (Sticna—Novo mesto)
durchwegs durch das thrako-kimmerische Pferdegeschirr charakterisiert ist, ist
der zweite durch das skythische. Die beiden Fiirstenhorizonte in ihrer klassischen
Ausprigung beriihren sich nicht unmittelbar. Zwischen den beiden sind die Griiber
mit dem uncharakteristischen, anspruchslosen Pferdegeschirr zu nennen, das zwar
noch in der thrake-kimmerischen Tradition steht, aber die anspruchsvolle Zaum-
zeugtype aufgab. Eine dhnliche Entwicklung stellte auch Kossack fiir Bayern fest
(JbRZM 1, 1954, 142). Wir michten gerade in diesen Gribern, die in unserem
Material durch die Beispiele wie Taf. 9, 2—6; 7, 8 und 10, 1—4; 17—18; 19 ver-
treten sind, die Parallele zu dem mitteleuropiischen Ha D-1 Horizont sehen,
wihrend die Doppelkammhelmgréiber mit dem skythischen Pferdegeschirr schon
Ha D-2-zeitlich im mitteleuropédischen Sinne zu betrachten sind. Das ist zuerst ein
Vorschlag. der durch eine grissere Anzahl von geschlossenen Gribern wie sie uns
heute zur Verfiigung stehen, und durch die Bearbeitung der Verbindungen des
siidostalpinen Gebietes mit dem etruskischen und venetischen Italien herauszu-
arbeiten wire. Auf jeden Fall wére ein zeitlicher Vorrang in der Entwicklung der
siidostalpinen Hallstattkultur Sloweniens gegeniiber Mitteleuropa und dem west-
alpinen Hallstattkreis schon wegen der regen Verbindungen mit Italien auf der
einen Seite und wegen der reichen Eisengewinnung auf der anderen nicht vollig
von der Hand zu weisen. Dieser Vorrang ist in unserem chronologischen Konzept
eben mit dem Anfang des Horizontes Sti¢na—Novo mesto im Zeitabschnitt Ha C-2
ausgedriickt. Formell ist diese Datierung durch die schon festgestellte Verankerung
des ersten IMiirstenhorizontes des Typus Stiéna—Novo mesto im orientalisierenden
Stil aus der Mitte des 7. Jahrhunderts in der etruskischen Kunst (Anm. 87) bestiitigt.
Da der »stilo orientalizzante« auch in Italien eine lingere Erscheinung darstellt
und ausserdem die Zeit. in welcher diese Einfliisse in die siidostalpine Hallstatt-
kultur Sloweniens kamen, nicht immer klar zu bestimmen ist, sind die schon er-
wihnten Unterschiede in den Ansichien verstindlich. Da die Fragen noch immer
Gegenstand einer lebhaften Diskussion sind, soll hier dieser kurze Hinweis auf die
Problematik geniigen.

Die Untersuchung der Helme fiihrt iiber die rein chronologischen Probleme
hinaus. Schon die Verbreitungskarten bieten eine ausgezeichnete Einsichtnahme in
die kulturgeschichtliche Situation des siidostalpinen Gebietes in den verschiedenen
Hallstattstufen, die wir fiir die Losung verschiedener kulturgeschichtlicher Fragen
auswerten kénnen. An dieser Stelle wollen wir nur noch die Herkunftfrage der
Helme anschneiden.

Im Schiisselhelm muss man schon wegen der Verbindung mit Skocjan (St. Kan-
zian), Batina und dem slowakischen Raum zweifellos ein Erzeugnis sehen, das in der
siidéstlischen Hallstattkultur auf der Grundlage der Urnenfeldertiradition entstanden
ist. Die einzelnen Bestandteile des Schiisselhelmes (Bronzescheiben, Phaleren, Bron-
zendgelung) sind in verschiedenen Funktionen in der Urnenfelderkultur schon vor-
handen (Anm. 88). Dem gegeniiber scheint es angezeigt, die Anregung fiir die
Herstellung des Doppelkammhelmes trotz der vorwiegenden siidostalpinen Ver-
breitung in Ttalien zu suchen. Dies kann auf Grundlage des Helmes aus Populonia
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vermutet werden, der heute zusammen mit dem Helm aus Sticna das dlteste be-
kannte Stiick ist und welches an die italischen Helmtypen mit runder Helmkappe
ankniipft (Anm. 89). Natiirlich kann man nur von einer Anregung reden: der
Doppelkammhelm ist in seiner Standardform zur Giinze Eigentum der siidostalpi-
nen Hallstattkultur Sloweniens geworden und wurde ohne Zweifel in deren Werk-
stdaten hergestellt.

Noch komplizierter ist die Herkunftsfrage des Helmes mit zusammengesetzter
Kalotte (Karte 3, Anm. 90). Sein Auftreten steht zweifellos in Verbindung mit dem
Auftreten der ersten italischen Einfliisse in der siidostalpinen Hallstattkultur Slo-
weniens, obwohl das unmittelbare Vorbild in Italien nicht bekannt ist. Deshalb
habe ich bei der Untersuchung dieser Helme mehr den Urnenfelderursprung vor-
ausgesetzl. Als Anregung aber kdme natiirlich auch der friiher erwéhnte italische
Helm mit runder Helmkappe in Betracht, den der hallstittische Mann wegen der
leichteren Herstellung aus mehreren Stiicken herzustellen begann. In dhnlicher
Weise mochte er auch die Herstellung des Doppelkammhelmes geindert haben,
den er im Gegensatz zum italischen Prototyp aus zwei Teilen zu verfertigen
begann. Zweifelsohne kam aus Italien die Anregung fiir den Negauerh;elm (Karte 4,
Anm. 91), der spiter zur typischen Schutzwaffe des siidostalpinen Kreises und
natiirlich auch dessen Erzeugnis wurde. Der Negauerhelm aus dem Grab 104 in
Stiéna ist noch auf das engste mit dem italischen Vorbild verbunden; spiter aber
erhielt er seine eigene Form, die ausschliessliches Eigentum des siidalpinen Ge-
bietes wurde. (Anm. 92: Unsere Arbeit wiire ohne eine griindliche Durchsicht des Ma-
terials im Naturhistorischen Museum in Wien nicht miglich gewesen, wire mir Do-
zent Dr. Kromer, Direktor der Vorgeschichtlichen Sammlung, nicht in grossziigiger
Weise an die Hand gegangen. Dozent Dr. Kromer stellte mir auch das Bildmaterial
von der Magdalenska gora zur Verfiigung, das er schon fiir den Druck in den
Archéologischen Katalogen Sloweniens vorbereitet hatte. Aus diesem Werk sind
unsere Zeichnungen auf Tafel 10, 6—9 und Tafeln 11—16 entnommen. Der liebens-
wiirdigen Zuvorkommenheit von Dr. Kromer bin ich auch fir die Bewilligung das
Material auf Tafeln 2; 5, 4—15; 7, 1—7 veriffentlichen zu diirfen, zu Dank ver-
pflichtet. Die Vorgeschichtliche Abteilung des Naturhistorischen Museums stellte
mir auch das Bildmaterial fiir die Tafeln 21 und 22 zur Verfiigung.

Ebenso schulde ich meinen Dank Herrn Direktor Dr. H. Hencken (Peabody
Museum, Harvard). der mir in liebenswiirdiger Weise die Zeichnungen zur Ver-
fiigung stellte, die er schon fiir seinen Katalog der Mecklenburgischen Sammlung
vorbereitet hatte, und mir erlaubte, diese zu veréffentlichen. Die Zeichnungen von
Hencken bilden die Unterlagen fiir unsere Tafeln 6; 7, 8; 9, 2—06; 10, 1—4; 17; 18.

Sopritendenza alle Antiquita d’Etruria, Firenze, sandte mir durch Vermittlung
von Dr. Bermond-Montanari die Photographie des Helmes aus Populonia und be-
willigte mir deren Veroffentlichung. Allen Genannten entbiete ich auch an dieser
Stelle meinen Dank. Ferner schulde ich Dank auch Herrn Dr. S. Foltiny, Princeton,
fiir die Erlaubnis der Verioffentlichung der Fragmente aus Batina und dafiir, dass
er mich auf den Helm aus Liptau aufmerksam machte. Fiir zahlreiche fruchtbare
Hinweise und Angaben schulde ich meinen herzlichen Dank auch Herrn Doktor
O. H. Frey. Marburg).
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T.II — Taf. Il

I:})

5

ta. Vse bron — Alles Bronze. (1—1

Smarje



T.1I — Taf. III

Smarjeta. 1 bron z lesenim prepletom, ostalo bron — Bronze auf der Unterlage von
Holzgeflecht und Lehmmasse, sonst Bronze. (1—7 = %)



T.IV — Taf. IV

Smarjeta. 1, 2 lesen preplet — Holzgeflecht. 5 leseni preplet. ilovnata masa, usnje
in bronasti zebljieki — Holzgeflecht und Lehmmasse mit Leder iiberzogen. Bron-
zeniigel, 4—8 bron — Bronze. (1—8 = }4)



T.V — Taf.V

1—3 Smarjeta. 4—22 Vace. Vse bron (3 s koi¢eno oblogo) — Alles Bronze (3 mit
Beinhiille). (1—22 = %)



T.VI — Taf. VI
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Sti¢na. grob V1. 15. 1 bron in jantar — Bronze und Bernstein. 2. 4 bron — Bronze,

3 bron in lesen preplet — Bronze und Holzgeflecht. 5. 7 7elezo — Eisen, 6 keramika
— Ton. 3. 6 = 1. 1—2, 45, 7 = »)



T. VII — Taf. VII

1—35 Roviite. 4—5 Batina, 6—7 Skocjan, 8 Sti¢na. grob V,18. 1—2. 4—8 bron —
Bronze, 5 keramika — Ton. (1, 2. 4—7 = %. 3, 8= %)



T. VIIT — Taf. VIII

1 Smarjeta (Druzinska vas), 2 Magdalenska gora. Vse bron — Alles Bronze.
(1—2 = #)



T.IX — Taf. IX

1 Sti¢na (Fedranova zbirka). 2—6 Sti¢na, grob V, 15. 1—2 bron — Bronze. 5—6
zelezo — Eisen. (1—6 = )



T.X — Taf. X

© 000000005y

1—4 Stiéna. grob V,18. 5—9 Magdalenska gora. grob XIII. 119. 1, 6, 7 Zelezo —
Eisen. 2—4, 5, 8, 9 bron — Bronze. (1—9 = )



T.XI — Taf. XI

Magdalenska gora, grob XIII, 119. 1, 3, 5 bron — Bronze, 2, 4 Zelezo — Eisen.
(1=%, 2—5=%)



T. XII — Taf. XII

Magdalenska gora, grob II. 38. 1—7 bron — Bronze, 8 Zelezo — Eisen, 9 Zelezo
z bronasto noznico — FEisen mit Bronzescheibe. (1 = %, 2a = s, 2—9 = %)



T.XIII — Taf. XIII

Magdalenska _gora, grob It 0 38. 1, 4—16, 19—20 bron — Bronze. 2—3 zelezo — Eisen,
17 svinec meSan s cinom — Blei mit Zinn legiert, 18 steklo — Glass. (1—20 = '4)



T.XIV — Taf. XIV

Magdalenska gora, grob II. 13. 1, 8 bron — Bronze, 2—7 svinec mean s cinom -
Blei mit Zinn legiert. (1 = 4. 8 = %4, 2—7 = /1)



T.XV — Taf XV
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5—7, 9—15 = %)



T. XVI — Taf. XVI
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Magdalenska gora. grob II. 13. 1—4, 6—7, 10—15, 19 bron — Bronze. 5. 8—9, 16—18
zelezo — Eisen. (1—4, 6—7, 10—15, 19 = %%, 5, 8—9, 16—18 = %)



T.XVII — Taf. XVII

bron — Bronze. 2, 4. 5 Zelezo — Eisen.
2_5 = 14)

S



T.XVIII — Taf, XVIII

Magdalenska gora, grob VIL, 39. 1 bron — Bronze, 2—3 Zelezo — Eisen. (1—2 = .

3= ¥X)



T.XIX _ Taf. XIX

Vace. 1 bron — Bronze, 2, 4—5 Zelezo — Eisen., 3 roZevina — Hornmasse. (1—2,
4—5=4.3=Mh)



T.XX — Taf. XX

1 Populonia, 2 Smarjeta. (Brez merila — Ohne MaBstab)



T. XXI — Taf. XXI

3

1 Magdalenska gora, 2 Vace. 5 Toplice.

(Brez merila — Ohne Mafstab)



T.XXII — Taf. XXII

I Smarjeta. 2—3 Rovis¢e. 4 Smarjeta. (Brez merila — ohne MaBstab)



