NAJDBE KOSTNIH OSTANKOV LEDENODOBNEGA CLOVEKA
NA SLOVENSKIH TLEH

S. BRODAR

Glede na veliko najdiiée ostankov neandertalskega &loveka v Krapini,
tako rekoé¢ na pragu Slovenije, bi pri¢akovali podobna odkritja tudi na
nasih paleolitskih postajah. Tem bolj je zato presenetljivo dejstvo, da v Ze
precej Stevilnih po prvi in drugi svetovni vojni naértno izkopanih in razno-
vrstne ledenodobne kulture vsebujoéih najdiséih doslej ni bilo mogoée ugo-
toviti prav nobenih kostnih ostankov tedanjega éloveka. Vsa poroéila o
takih najdbah segajo Se v dobo pred prvo svetovno vojno in tik za njo.
Vecinoma je ostalo zgolj pri ugotovitvah, le v enem primeru je tekla raz-
prava kasneje Se naprej. Ker so poroéila skopa in meglena, brez pravih
stratigrafskih podatkov, je njihovo vsebino teZko preveriti. Prav posebno
otezkodena ali sploh nemogo¢a pa je toéna kronoloika opredelitev nave-
denih najdb. Vendar jih je vredno upostevati. ¢e Ze ne zgolj z vidika zgo-
dovine paleolitskega raziskovanja na nasih tleh, pa vsaj zaradi evidence
v primeru novih najdb, ki bodo prej ali slej prav gotovo Se sledile.

Skoraj po vseh jamah trzaske bliZznje in daljne okolice je v zadnjem
desetletju preteklega in v prvem sedanjega stoletja kopal K. Moser, gimna-
zijski profesor v Trstu. Poroéila o izkopavanjih je leto za letom posiljal
c. kr. centralni komisiji za umetnostne in histori¢ne spomenike na Dunaju.
V knjigi »O Krasu in njegovih jamah« je Ze leta 1899 objavil tudi dodatek
o prazgodovini, arheologiji in zgodovini do tedaj izkopanih jam. Ceprav
pise veckrat o paleolitskih plasteh in o najdbah kulturnih ostankov paleo-
litskega &loveka, je vendar iz celotnih navedb razvidno, da stare kamene
dobe ni dobro lo¢il od mlajse. Ako v plasti ni naSel keramike, je njeno
kulturno vsebino (obtoléene kresilnike) kar prisodil paleolitskemu ¢loveku.
Pri tem ga niso prav ni¢ motile v isti plasti odkrite kosti domaéih zivali,
n. pr. ovee in koze (1899, 66). Potemtakem je zelo dvomljivo, ali dejansko
izvirajo iz paleolitske kulturne plasti ¢loveske kosti, ki jih je izkopal med
NabreZino in Samatorco v jami Na doleh ali Na robeh (imenovani tudi
Moserjeva jama) in prisodil paleolitskemu &loveku (1899, 49). Tako tudi ni
nobenega dokaza za paleolitsko starost koS¢enega obroca, izdelanega iz
¢loveskega atlasa. ki ga je odkril K. Moser (1899, 66) v Vlaski (Vlasci) jami
pri NabreZini v rdeéi »glacialnic plasti. Naseljenost v paleolitski dobi_ tudi
za to jamo ni dokazana.
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Iz jam okrog NabreZine pa poznamo e druge najdbe ¢loveskih kostnih
ostankov skupno's pleistocensko favno. Tako poroca R. Battaglia (1926, 77;
1958—59, 77—78), da je C. Lomi v jami pri Samatorci (Grotta Azzura)
izkopal obenem s kostmi jamskih medvedov, volka in raznih kun tudi
¢loveski drugi spodnji premolar. V tej jami je Ze pred njim kopal tudi
K. Moser in jo imenoval Peéina na leskoucah (1899, 49; glej tudi L. V. Ber-
tarelli-E. Boegan, 1926, 329). Nadalje je zaradi bogate pleistocenske favne
posebno znana Losova jama pri Gabrovici (Grotta dell Alce), imenovana
v starejSem slovstvu tudi Tilde-Grotte ali jama »Na skrkove ogrady«
(K. Moser, 1899, 117). V njej je nasel R. Battaglia (1926, 77; 1958—59, 77—78)
odlomek fibule, ki se zaradi robustnosti in v nekaterih morfoloskih znakih
razlikuje od mecnice danainjega ¢loveka. Da bi ¢loveski ostanki iz teh jam
res pripadali ledenodobnemu &loveku, za to v zadnjem primeru samo delna
morfoloska razlika ¢loveske kosti Se ne more biti zadosten dokaz. Prav tako
tudi ne isto¢asna navzoénost kosti pleistocenskih Zivali. MoZna so namreé
kasnejSa prekopavanja, ki povzrodijo zameSavo plasti in njihove vsebine.

V neposredni bliZini NabreZine je jama, v kateri niso odkrili samo
ogromnih mnoZin ostankov jamskih medvedov in kosti Stevilnih drugih
ledenodobnih zivalskih vrst, temveé tudi precej moustérienski kulturi pri-
padajotega kamenega orodja. Jama Pod Kalom (v tujem slovstvu Pocala)
je potemtakem dokazana paleolitska postaja. Med prvimi je kopal v njej
7e K. Moser (1904, 49), ki je imel dve temenici nedoraslega jamskega med-
veda za &loveski. Kasneje je porocal K. Marchesetti (1910, 28), da sta z
E. Neumannom nadaljevala z izkopavanji in nasla obenem s kostmi pleisto-
censke favne (jamski medved, jamska hijena, jamski lev, volk, jazbec, pra-
govedo, jelen, konj idr.) ter obenem z izdelki iz kresilnika in obdelanimi
kostmi jamskih medvedov tudi ¢lovesko lopatico. Glede na okolnosti — ne
samo zveza z ledenodobno favno, temveé tudi s kamenimi artefakti paleo-
litskega tipa — bi jo s precejénjo verjetnostjo smeli prisoditi ledenodob-
nemu loveu. Vendar zanesljivega dokaza za tako trditev nimamo. Da bi jo
prouéil, jo je R. Battaglia (1926, 77; 1958—59, 77—78) iskal v trzaskem pri-
rodoslovnem muzeju, a je ni veé naSel. Meni, da se je izgubila. Na istem
mestu pa omenja iz jame Pod Kalom tudi élovesko spodnjo &éeljustnico, ki
naj bi bila na Dunaju, o kateri pa podrobnosti odkritja niso znane. Tako
ne pogre$amo samo zanesljivih stratigrafskih podatkov, temveé manjkajo
tudi najdbe same, katerih fosilnost in morfologija bi utegnili izpri€ati ali
pa ovredi njihovo pleistocensko starost. Pri tem je vsekakor vredno omembe,
da R. Battaglia (1930), ki je v letih 1926—1929 v jami Pod Kalom prvi¢
strokovno in sistematiéno raziskoval pleistocenske sedimente, prav nikjer
ni naletel na ostanke ¢loveskih kosti. Ker je v vhodnem delu jame obstajala
tudi dosti znatna poznoneolitska kulturna plast, nikakor ni izkljuceno, da
ne bi starejsi raziskovalci pomesali neolitske ostaline s paleolitsko.

Veé pozornosti zasluzi najdba &loveske leve spodnje &eljustnice, ki je
sama po sebi in zaradi spremljajo¢ih okolnosti zbudila sum, da utegne
pripadati $e ledenodobnemu &loveku. Odkril jo je Ze leta 1911 mednarodno
priznani entomolog J. Miiller, nekdanji ravnatelj trzaskega prirodoslovnega
muzeja, v neki manj3i severnoistrski jami pri Loki, v okolici Podpeci. Ali
je javnost tedaj kaj izvedela o odkritju (morda v dnevnem tisku?), nam ni
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znano. Vsekakor pa zvemo kasneje nekaj podatkov o tem iz porocila ja-
marske raziskovalne skupine »Hades<, ki ga je objavil sam J. Miiller (1914,
32). Veéja skupina jamarjev, 16 po Stevilu, je dne 16. marca 1913 obiskala
Loko v severni Istri. Ob tej priloZnosti »je izvedla izkopavanja v nekoé
naseljeni jami na strmem obronku visoke planote Matere boZje, kjer je
poroéevalec (J. Miiller, op. pisca) pred nekaj leti nasel poleg ostankov
jamskih medvedov &loveSke kosti iz paleolitske dobe«. Takrat izkopane
kosti so izro¢ili mestnemu prirodoslovnemu muzeju v Trstu. Celjustnica
v tem porocilu sicer ni izrecno omenjena, vendar po vseh okolnostih ne
more biti nobenega dvoma, da jo je razumeti pod sploino oznako ¢loveskih

S\ 1. Talni naért (A) in podolZni prerez (B) jame nad Loko v severni Istri. Najdisce
¢loveske spodnje éeljustnice oznafeno v talnem naértu s pudéico. — Po risbi
J. Miillerja

Abb. 1. Grundriss (A) und Lingsschnitt (B) einer Hohle oberhalb Loka in Nord-
istrien. Die Fundstitte des menschlichen Unterkiefers bezeichnet im Grundriss mit
Pfeil. — Nach der Zeichnung J. Miillers

kosti. O njej je prvi¢ poroéal Sele leta 1937 R. Lepori (1937, 27—34, tab. IX).
Iz njegovih navedb zvemo, da jo je najditelj J. Miiller, ker ni imel nobenega
pripravnega orodja pri sebi, izlué&il iz zasigane jamske stene kar z golimi
rokami. Ohranil se je le srednji del leve spodnje &eljustnice, zadensi od
podoénjaka do veje, ki manjka. Obradek in desna &eljustnica sta morda
obti¢ala v trdi sigi, ni pa izklju¢eno, da je bila Ze razbita in brez manjka-
jo¢ih delov, ko jo je prekrila siga. Isto¢asno je J. Miiller naSel v isti jami
v neposredni blizini éloveske &eljustnice tudi zobe jamskega medveda.
Presojo o fosilnosti kostnega fragmenta odkaze R. Lepori raziskavi minera-
loga. V nadaljnjem samo sproZi, a ne reSi vpraSanja, ali gre za ostanek
trogloditskega prazgodovinskega prebivalca jame. Pretresa tudi, ali ni
zveza z zobmi jamskega medveda le slu¢ajna in ali ni kaka druga zver
zanesla &eljustnice od zunaj v jamo, morda celo v geoloski sedanjosti. Glede
na anatomske in morfoloSke posebnosti, ki razodevajo veliko primitivnost
&eljustnice, a ne prenesejo primerjave s krapinskim materialom, sodi, da
fragmenta ni prisoditi pleistocenski prahistoriéni dobi. Meni, da gre za
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kostni ostanek danasnjega ¢loveka (Homo sapiens), ko je ta zivel verjetno
se kot divjak. ;

Kmalu za objavo R. Leporija je kratko obravnaval najdbo iste &eljust-
nice tudi R. Battaglia (1939, 431—432). Podrobnej$ih podatkov o najdiséu
ne navaja, zvemo le, da mu je najditelj J. Miiller zaupal prouéevanje
spodnje Celjusinice, ki ni imela simfizne regije in sklepne veje, v kateri pa
so tiéali podo¢njak, dva premolarja ter prvi in drugi molar. Ugotavlja, da
je bil fragment odkrit v druzbi z ostanki jamskega medveda. Ker je njegov
fiziéni aspekt prav tak, kakor ga imajo fosilne Zivalske kosti tamkajSnje
pokrajine, meni, da ni nobenega dvoma o pleistocenski starosti fragmenta,
da pa po morfoloskih znakih pripada nekemu tipu rasnega kompleksa tako
imenovanega fosilnega éloveka (H. sapiens fossilis).

V razpravi o najstarejSih éloveskih kostnih ostankih v Julijski Bene-
¢iji se je R. Battaglia (1949, 17; 1958-—59, 189—191) po desetih letih vnovic
povrnil k antropolo3ki obravnavi spodnje &eljustnice iz »manjSe jame pri
Loki, v okolici Podpeéi, na juznem robu kraske visoke planote, ki se raz-
prostira na vznozju Slavnika<. Prouc¢eval jo je ponovno obenem z drugimi
najdbami iz istega najdis€a v Prirodoslovnem mestnem muzeju v Trstu.
Ugotovil je, da se je &eljustnica zdrobila, ko jo je najditelj poskusal izlo&iti
iz sige jamske stene, tako da je v sigi ostal Se simfizni del. Ohranil se je
samo corpus mandibulae, in sicer med podoénjakom in tretjim molarjem,
ki pa ze manjka. Izredno zanimiva je nadaljnja navedba (L c., 191), da je
najditelj nasel v jamski zemlji tudi Se prvi ¢loveiki cuneiforme, kar zvemo
na tem mestu prvié, in prvi zgornji levi molar jamskega medveda, katerega
fosilnost je prav takSna. kakor jo ima ¢eljustnica. Njena fosilizacija ustreza
povsem fosilnim ostankom jamskega medveda, ki jih najdemo pogosio v
rdeéih ilovicah mnogih kraskih jam. Ceprav bolj zanesljivi stratigrafski
podatki manjkajo, je Ze zaradi tega treba prisoditi &lovesko spodnjo ce-
ljustnico iz jame pri Loki neki konéni fazi zgornjega pleistocena. Glede
na morfoloske znake, ki jih kazejo corpus mandibulae in zobje, pripadnost
neandertalcu ne prihaja v poStev. Prideliti jo je treba neki skupini vrste
Homo sapiens fossilis, ki je Zivela v dobi zgornjega paleolitika, ¢eprav se
zlasti po splo¢enosti razlikuje od spodnjih €eljustnic znanih rasnih tipov
Cro-Magnon, Piedmost, Grimaldi, Combe-Capelle in Chancelade.

Da bi ta problem resil in ugotovil rasno pripadnost, se je R. Batiaglia
(1949: 1958—59, 191—197) oprl na najdbo é¢loveike lobanje v sosednji
hrvagki Istri. ki jo je odkril ze leta 1883 C. Marchesetti v manjsi jami pri
Baderni v okolici Pore¢a. Podrobnejsi stratigrafski podatki zopet niso znani.
vemo le, da je tudi ta lobanja'ti¢ala v sigi. Ker je njena fosilnost prav
tak$na, kakor jo ima spodnja ¢eljustnica iz jame pri Loki. in dosti bolj
znatna od vseh drugih prahistori¢nih in protohistoriénih ¢loveskih ostankov
na tem ozemlju, sklepa R.Battaglia, ki jo je antropoloiko opisal Ze nekaj
let prej (1944, 58), da jo je prisoditi koncu pleistocena ali morda Se naj-
starej§5im obdobjem holocena.

. Po morfolokih znakih tudi lobanje iz jame pri Baderni R. Battaglia
(1949, 17: 1958—59, 192) ni mogel prideliti niti grimaldskemu niti cro-
magnonskemu mlaj$epaleolitskemu tipu. Pripisal jo je pripadniku medite-
ranske rase, ker se zelo priblizuje mediteranskim lobanjam iz italijanskih
najdi$¢ Romanelli in Maiella. ki po vsej verjetnosti pripadajo h konénim
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pleistocenskim fazam. Mediteranskemu tipu pripada tudi sicilska lobanja
iz S. Teodora pri Mesini, kjer so jo odkrili skupno z industrijo in favno,
ki sta zelo znacilni za pozni mlaj$i paleolitik (P. Graziosi, 1947, 130; C. Ma-
viglia, 1941). Prav ta lobanja pa se po morfoloskih znakih silno priblizuje
istrski iz Baderne. Iz vsega tega R. Battaglia (l. c., 193) zakljuduje, da je
bila mediteranska rasa ob koncu pleistocena vsaj v juzni Italiji in ob
vzhodni obali Ze precej moéno razsirjena, da se je v Italiji nato uveljavila
v mezolitiku in jo je pri nas v Skocjanskih jamah pri Divaéi zaslediti e
za Casa neo-eneolitika.

Ce so zgornji zakljuéki pravilni, je imela mediteranska rasa kontinui-
ran razvoj od konénih faz pleistocena globoko v holocen tudi v nasem
Primorju in v Istri. Njej bi bilo pripisati ne samo spodnjo &eljustnico iz
jame pri Loki in lobanjo iz jame pri Baderni, temveé¢ tudi nekatere mlaj3e-

paleolitske in mezolitske kulturne plasti. ki smo jih zadnja leta ugotovili

v Rogki $pilji v sklopu Skocjanskih jam, v Pivski kotlini pa v postajah
Betalov spodmol pri Postojni (S. Brodar, 1948; 1956), Zupanov spodmol pri
Sajevéah, Jama v Lozi pri Orehku in Ovéja jama pri Prestranku. Potrebni
pa so za tako trditev Se nadaljnji boljsi dokazi.

O odkritju za na$ paleolitik in mezolitik prav gotovo zelo pomembne
najdbe, o spodnji éeljustnici v jami pri Loki najditelj sam, kakor smo videli,
javno ni ni¢ porocal. Paé pa je prav v letu odkritja izSlo poroé¢ilo takrat-
nega ravnatelja trzaskega prirodoslovnega muzeja C. Marchesettija (1911,
26), ki se z vso verjetnostjo nanasa na isto najdbo, éeprav si poroéevalec
lasti odkritje in navaja tudi nekatere podatke. o katerih drugod ne zvemo -
nic¢esar. Ko poro¢a, da so izkopavanja prejinjega leta v jami Pod Kalom
pri Nabrezini dokazala eksistenco paleolitskega ¢loveka, nadaljuje, da se
mu je »letos« (1911, op. pisca) »posreéilo najti paleolitskega &loveka sa-
megac, in sicer »v eni od Stevilnih jam, ki se odpirajo v okolici Podpecic,
kjer je »na%el pomeSano s kostmi jamskega medveda, jamskega leva in
drugih pleistocenskih Zivali ved &loveikih ostankove. O ozji lokaciji ni
govora, ali navedba, da gre za jamo v okolici Podpeéi v Istri, vzbuja sum
na jamo pri Loki v okolici Podpeéi, kjer je J. Miiller isto leto odkril zgoraj

obravnavano ¢lovesko spodnjo éeljustnico. Te tudi C.Marchesetti izrecno
ni omenil, femveé samo veé ¢loveskih ostankov, toda upostevati je treba, da
je ugotovil R. Battaglia (1958—59, 190) pri pregledu materiala v muzeju
tudi ¢éloveski cuneiforme, iz &esar sledi, da je Ze tudi J. Miiller nasel razen
spodnje &eljustnice vsaj Se eno ¢lovesko kost. Tako smemo upraviceno
domnevati, da je bila med veé ostanki, o katerih govori C. Marchesetti,
obsezena tudi spodnja &eljustnica. V nesoglasju z drugimi navedbami na-
vaja C. Marchesetti poleg ostankov jamskega medveda Se ostanke jamskega
leva in drugih pleistocenskih Zivali. Ali je ta trditev to¢na in ali ne sloni
le na nepopolnem poznanju paleontoloSskega materiala. je danes nemogoce
dognati. Zelo znadilno pa je, da so skupno s &loveskimi kostmi navedeni
tudi ostanki jamskega medveda. Kljub navedenim razlikam v poroéilih po
vsem tem ne more biti dvoma, da ne gre samo za isto najdiSce, temveé tudi
za isto najdbo. Domislek, da bi bil za ]. Miillerjem Se isto leto kopal v isti
jami tudi C.Marchesetti in naSel tam Se druge ¢loveske ostanke obenem
z raznovrsino pleistocensko favno, moremo zavrniti s podatki. ki mi jih je
v pismu z dne 11. novembra 1960 ljubeznivo sporo&l direkior J. Miiller.
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dejanski najditelj ¢eljustnice, za katere se mu tudi na tem mestu iskreno
zahvaljujem. Takole piSe (prevedeno iz nemséine): »Najdeni ostanek spod-
nje celjustnice sem podaril dr. Marchesettiju, ki ga je shranil v svoji mu-
zejski miznici. Ni mi znano, da bi bil Marchesetti tam kopal za menoj, vsaj
obvestil me o tem ni nikoli. Vsekakor to ni verjetno, ker se je stari direktor
v zadnjih Zivljenjskih letih ukvarjal le s svojo veliko nedokonéano ,Floro
Julijske Beneéije' in bi sploh pravo luknjo (s spodnjo éeljustnico) komaj
nasel: jaz sam bi se tam tezko orientiral, ker imajo te majhne luknje po-
doben, na vrata spominjajo¢ vhod.« Po teh pojasnilih se mi zdi evidenino,
da je C. Marchesetti, ko je antropoloiki druzbi porodal na Dunaj, imel
v mislih najdbo, ki jo je prejel od ]. Miillerja.

Konéno nas mora zanimati $e vpraSanje to¢ne lokacije najdiS¢a spodnje
deljustnice, saj bi pri ponovnem raziskovanju dobljeni stratigrafski podatki
lahko mnogo prispevali h kronologki interpretaciji najdbe. Kje pravzaprav
leZi ta jama, ki je po jamarski ekskurziji leta 1913 verjetno ni obiskal veé
niti najditelj niti kak drug strokovnjak? Zanimalo bi nas tudi njeno de-
mace ime, ¢e ga ima. Treba se je pa tudi vpraSati, zakaj je Battaglia, ki je
bil v ozkih osebnih stikih z Miillerjem, ni poiskal, saj bi prouéditev jamske
stratigrafije njegove zakljuéke lahko moéno podprla.

Nasa dosedanja vsekakor nesistemati¢na prizadevanja, da bi jamo ugo-
tovili, Zal niso bila uspe$na. Ko smo leta 1949 kopali v Betalovem spodmolu
pri Postojni, smo na nedeljski ekskurziji preiskali podnozje prve stopnje
tako imenovanega é&érnokalskega klifa pod Crnoti¢ami nad vasjo Loko.
Ceprav smo dejansko ugotovili ve¢ jam, nobena ni ustrezala znanim po-
datkom. Se najbolj ustrezna se je zdela » Jama Stajelska« (3t. 2218 po ital.
jamskem katastru), za katero pa mi sporoéa direktor J. Miiller, da je nikoli
ni obiskal. Ponovna ekskurzija za ¢asa ¢rnokalskega izkopavanja je ostala
prav tako brez uspeha. Da bi se v bodo¢nosti posrecilo najti pravo jamo,
navajamo v naslednjem njeno karakteristiko, kakor jo je dal najditelj di-
rektor J. Miiller deloma ustno tovari§u E.Pretnerju, vi§jemu strokovnemu
sodelaveu In3tituta za raziskovanje krasa SAZU v Postojni. deloma pismeno
v poklonjenem separatu R.Leporija tovariSu dr.R. Savniku, v. d. uprav-
nika istega instituta, in piscu tega €lanka v zgoraj omenjenem pismu.

Jamo, kjer je bila pri Loki odkrita ¢loveska spodnja &eljustnica, je
treba iskati pod kapelo Matere bozje, in sicer na juzni strani pod prvo
navpi¢no skalno stopnjo. Ta stoji na vzviSku kraske visoke planote v viSini
465 m n.m., precej dale¢ za robom prve skalne stopnje, kar je v profilu
(sl. 1 B), ki ga je narisal direktor J. Miiller, oznaceno z daljSo puséico. Na
vznozju prve skalne stopnje se horizontalno vrsti veé jam, ki so brez imena.
Oddaljene so le malo metrov druga od druge. V eni od teh, v majhni, ravni
luknji, dolgi okrog 10—15 m, je na mestu, ki je oznaceno s puséico (sl. 1 A),
ticala &eljustnica v zasigani jamski steni, nekaj decimetrov od tal. Pred
jamo, katere vhod je okrog 1m Sirok, je v terenu manjSa kotanja. Tla
v nizki jami vise od poéetka rahlo navzdol, hoja v jami je veéinoma le
sklonjeno mogoca.

Drugih podatkov o jami nimamo, a Se ti so bili izre¢eni ali zapisani po
spominu $ele po dolgih letih. Ker se teren po preteku ve¢ desetletij lahko
moéno spremeni, je seveda vpraSanje, ali bo sploh Se mogofe ugotoviti
pravo jamo nad Loko, iz katere izvira poznopaleolitska ali morda Ze mezo-
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litska, mediteranski rasi prisojena spodnja &eljustnica. Vsekakor bi bila
nadaljnja prizadevanja, da konéno le najdemo za nad paleolitik gotovo
izredno pomembno najdisce, zelo potrebna.

Omeniti je konéno Se najdbo, ki jo je poslal v presojo prof. I'. Seidl iz
Novega mesta prof. D. Gorjanoviéu-Krambergerju v Zagreb. V spremnem
pismu (z dne 12. septembra 1919) mu sporoca, da izvira poslani »fragment
fibule na kosu apnene sige«, katerega se drZe drobci lesnega oglja, torej
sznaki ¢loveSke prisotnostic, iz jame v apnencu pri Luknji, 5km SZ od
Novega mesta. Z vpraSanjem naznadi tudi domnevo, da gre za najdbo »iz
diluvija<. V paleontoloski zbirki Geoloskega instituta univerze v Zagrebu
je ta fragment odkril leta 1956 M. Malez, kateremu se za obvestilo toplo
zahvaljujem. Obenem s fragmentiom je ohranjen na posebnem listi¢u tudi
odgovor prof. Gorjanoviéa, napisan s svinénikom. Izrazajoé se zelo pre-
vidno, meni, da gre za fibulo »moZda od ¢ovjeka<, ki je »po svoj prilici
diluvijalna<. Le tezko je dvomiti, da ne bi bilo najdii¢e fibule istovetno
z jamo pod razvalino gradu Luknja. v nadmorski vi§ini okrog 180 m. tik
nad izlivom Preéne (ponikalnice Temenice), ki se pri Zalogu izliva v Krko.
Ob visokem vodostaju je jama zalita z vodo. Pri obisku leta 1938 smo
opazili v gruSénatih, s trdo sigo mestoma zasiganih jamskih tleh sledove
lesnega oglja in posamezne drobece é&loveskih kosti. Vse okolnosti. zlasti
zdrobljenost kosti, so moé&no spominjale na poznoneolitsko kulturno plast
Ajdovske jame pri Krskem, ki smo jo prav tedaj raziskovali (S. Brodar-
J. KoroSec, 1953, 20). Da je F. Seidl skoraj 20 let prej nasel v jami fragment
¢loveske fibule in domneval njeno pleistocensko starost, nam je bilo tedaj
popolnoma neznano. Zato je bilo tem manj ovire za naglo prisojo povriinske
plasti holocenu. Podrobnejsih kasnej§ih raziskovanj doslej v jami Se ni
bilo. Po vseh podatkih, ki jih imamo, je vsaj za sedaj najbolj verjetno, da
¢loveske kosti iz jame pri Luknji niso paleolitske starosti.

S tem menimo, da so izérpane vse navedbe, ki so prisojale posamezne
na slovenskem ozemlju najdene éloveske ostanke ledenodobnemu ¢loveku.
Da gre v vseh primerih za jamska najdi%¢a, ne preseneéa, saj so svoje dni
iskali »jamskega &loveka« predvsem v jamah. Videli smo, da izvirajo vse
domneve ali trditve Se iz &asa pred prvo svetovno vojno in tik po njej.
Nasprotno pa nimamo kasneje, ko so se na slovenskem svobodnem in oku-
piranem ozemlju zaéela sistematiéna raziskovanja paleolitskih postaj. no-
benih najdb kostnih ostankov ledenodobnega éloveka. Ze to dejstvo. ki
izpri¢uje, da so ¢loveske ostanke vsebujoc¢a paleolitska najdiSca silno redka,
nam je narekovalo glede starej$ih podatkov skrajno previdnost. In res se je
izkazalo, da za paleolitsko starost navedenih &loveSkih ostankov nimamo
nobenega zanesljivega dokaza. Edinole najdbo spodnje ¢eljustnice iz ne-
znane jame nad Loko v severni Istri smemo s precejinjo gotovostjo prisoditi
pleistocenskim finalnim fazam. Koristno pa bi bilo tudi to najdisée, ¢e bi
se ga posrecilo ugotoviti, znova proudéiti.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Knochenfunde des Eiszeitmenschen auf dem slowenischen Boden

Mit Hinblick auf die vielen Knochenreste des Neandertalmenschen in der
eng an Slowenien angrenzenden kroatischen Fundstelle Krapina ist es gewiss
auffallend, dass auf slowenischem Gebiet in den zahlreichen nach dem ersten
Weltkrieg bisher entdeckten, verschiedenen paléolithischen Kulturstufen zugeho-
rigen Fundstellen keine Knochenreste eiszeitlicher Menschen festgestellt werden
konnten. Simtliche Angaben und Berichte iiber derartige Funde stammen aus
der Zeit vor dem ersten Weltkrieg oder knapp nachher. Folgend werden sie
einer Uberpriifung unterzogen.

Fiir die von K.Moser (1899, 49) in der Hohle Na doleh (genannt auch Na
robeh oder Mosershihle) bei Nabrezina in Kiistenland angeblich aus einer pa-
lidolithischen Kulturschichi ausgegrabenen, dem Eiszeitmenschen zugeschriebenen
Knochen kann ein Beweis ihres pleistozéinen Alters nicht erbracht werden. Der
Berichterstatter hatte offensichilich vom Paldolithikum eine volkommen un-
richtizge Vorstellung. Deshalb ist das paldolithische Alter auch dem von ihm in
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der Vlagka jama bei NabreZina entdeckten. aus einem menschlichen Atlas aus-
fertigten Knochenring (K. Moser, 1899, 66) durchwegs abzusprechen.

 Menschliche Reste, welche gemeinsam mit den Knochen pleistozdner Tier-
arten (hauptsichlich von Héhlenbédren) in noch weiteren Hiohlen der Umgebung
von Nabrezina ausgegraben worden sind, wurden als dem Eiszeitmenschen an-
gehorige Funde angesprochen. Unter diesen Umstdnden meldete R. Battaglia
(1926, 77; 1958—59, 77—78) einen zweiten unteren menschlichen Primolar aus
einer Hishle bei Samatorca (Grotta Azzura) und eine menschliche Fibula aus
der Losova jama (Grotta dell Alce, Tildegrottie). In beiden Fillen ist eine Ver-
mischung pleistoziner Schichten mit holozinem Material nicht ausgeschlossen.
Durch eine nur geringfiigige morphologische Abweichung kann das palidolithi-
sche Alter der Fibula nicht bewiesen werden.

In der Hohle Pod Kalom (Pocala), gleichfalls bei NabreZina, wurden mich-
tige Schichten festgestellt, welche nicht nur eine reiche pleistoziine Fauna, son-
dern auch sichere Palidolithartefakte (Moustérien) enthielten. Hier fand schon
K. Marchesetti (1910, 28) ein jetzt nicht mehr auffindbares menschliches Schulier-
blatt. Aus derselben Hohle erwihnte R. Battaglia (1926, 77; 1958—59, 77—78) auch
einen menschlichen Unterkiefer. Stratigraphische Angaben iiber diese Funde
sind unbekannt, die Funde selbst nicht mehr erhalten. Es ist bezeichnend, dass
die systematische Ausgrabung R.Battaglias (1930) keine palédolithischen Men-
schenreste ergab. Da in dieser Héhle auch eine spitneolithische Schicht exi-
stierte, kann man annehmen, dass die friilheren Ausgriber den neolithischen
Héhleninhalt mit dem paldolithischen vermischten.

Zu erwidhnen ist noch ein Fibulafragment auf einem Sinterstiick., dem auch
Holzkohlereste anhafteten., aus einer Héhle beim Schloss Luknja in der Umge-
bung von Novo mesto. Uber diesen Fund #usserte sich brieflich (12. Septem-
ber 1919) der Krapinaerforscher Prof. D. Gorjanovié-Kramberger, dass es sich
allem Anschein nach um eine menschliche Fibula aus dem Diluvium handelt. Ein
Vergleich jedoch mit den Fundumstinden in der Ajdovska jama bei Kriko
(S. Brodar-J. Korogec, 1953, 20) spricht eher fiir die Annahme. dass das Fragment
einer spdineolithischen Schicht zuzuschreiben ist.

Mehr Interesse verdient der Fund eines menschlichen linken Unterkiefers,
welchen der seinerzeitige Direktor des Naturhistorischen Museums in Triest J. Miil-
ler schon im Jahre 1911 in einer kleinen Hohle bei Loka, in der Umgebung von
Podpeé in Nordistrien. aus der versinterten Hohlenwand herausléste. zugleich aber
in der Hohle auch Hohlenbirenreste entdeckte. Zweifellos auf diesen Fund bezieht
sich (mit Riicksicht auf die briefliche Mitteilung vom Finder J. Miiller am 11. No-
vember 1960) auch der Bericht C. Marchesettis (1911, 26). Darin wird die Behaup-
tung aufgestellt. dass es ihm gelungen ist, in einer Hohle bei Podpe¢ »den palio-
lithischen Menschen selbst zu finden<. Der Unterkiefer wird hier allerdings nicht
erwihnt und die Rede nur von mehreren menschlichen Knochenresten, welche
gemeinsam mit den Resten des Hohlenbiiren, des Hiohlenlowen und anderer pleisto-
zéiner Tierarten gefunden worden sind. Dass in der Héhle nicht der Unterkiefer
allein, sondern auch noch andere Menschenreste entdeckt wurden, ist auch aus
einer Mitteilung von J. Miiller (1914, 32) zu ersehen. Neben Héhlenbirenresten sind
hier auch menschliche Knochen aus der Paliolithzeit angegeben. Als R. Battaglia
(1949, 17; 1958—59, 189—191) viel spiter das im Naturwissenschaftlichen Museum
in Triest erhaltene Material studierte, fand er tatsdchlich noch einen menschlichen
Knochen (cuneiforme, 1. c., 191).
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Die erste Beschreibung und Wertung des Unterkiefers aus der Hohle bei Loka
gab R.Lepori (1937, 27—34, Taf. IX). Er weist auf seine primitiven anatomischen
und morphologischen Merkmale hin und spricht die Meinung aus, dass es sich um
ein F'ragment des Homo sapiens handelt, als dieser wahrscheinlich noch im wilden
Zustande lebte. Den Unierkiefer unterzog nachher einer griindlichen anthropo-
logischen Bearbeitung R. Battaglia (1939, 431—432: 1949, 17; 1958—59, 189—191).
Mit Hinweis auf die gleiche Fossilisation, wie sie bei den Hohlenbidrenknochen
feststellbar ist, schreibt er den Fund, der keinem bekannten mitteleuropéischen
jungpaliolithischen Rassentypus zugewiesen werden kann, einer Endphase des
oberen Pleistozins zu. Seiner Meinung nach entspricht der Unterkiefer der medi-
terranen Rasse., was er mit dem Funde eines mediterranen Menschenschidels aus
einer Hohle bei Baderna in der Umgebung von Poreé (Istrien) bekréftigt. Angeblich
war die mediterrane Rasse gegen Ende des Pleistozins im Siiden schon sehr ver-
breitet (italienische Fundstellen Romanelli, Maiella, S. Teodoro bei Messina).

Die Stratigraphie der Fundstelle des Unterkiefers. welche eine endgiiltige Auf-
klirung dieses wichtigen Fundes geben konnte, ist villig unbekannt. Eine nach-
trigliche Ausgrabung in der Hohle wiire gewiss sehr notwendig. Leider ist ihre
genaue Lokalitdt bisher gleichfalls unbekannt geblieben, wenn auch einige Ver-
suche, dieselbe zu finden, unternommen wurden. Nach den Angaben ]. Miillers
wird die Beschreibung der Umwelt, wo sie zu suchen wire. gegeben.
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