ZASCITNO IZKOPAVAN]JE RIMSKE STAVBE OB TRZASKI CESTI
V LJUBLJANI

PLESNICAR-GEC LJUDMILA

Mestni muzej, Ljubljana

Na pobudo Zavoda za ureditev stare Ljubljane smo zgodaj spomladi,
12. marca 1965, pric¢eli raziskovati teren v obsegu gradbene jame za zidavo
novega stanovanjskega bloka B III, Trg mladinskih delovnih brigad, §t. 12,
na parceli §t.57 k.o. Gradisko predmestje. Glede na situacijo terena, ki
lezi zunaj mestnega areala Emone in obrambnih jarkov, ob neposredni bli-
zini jugozahodnih vrat in ceste za Aquileio, smo bili prepri¢ani, da bomo
naleteli na ostanke grobisca, saj so bili rimski grobovi odkopani pri zidavi
Toba¢ne tovarne leta 1870, 1871 in 1878 ter vzdolZ Trzaske ceste.! Po
mehanski odstranitvi humusa pa je bilo med intenzivno ruSevinsko plastjo
opaziti obrise zidovja in stanovanjskih prostorov (sl. 1).

Prostor 1

Odkrili smo le zahodni del prostora s pragom (priloga 2). Zid, ki meji
na prostor 2, je bil v prostoru 1 ojafen s kamnitim prizidkom, ki pa je bil
ohranjen le do polovice prostora. Sestavljen je bil iz kamnitih blokov
(20 X 10 X 30 cm) podpeskega apnenca, ki so bili poloZeni ob zid in za-
delani z malto. Na podzidek in zid je bil v plasteh nalozen omet (priloga 3),
ki je bil na samem podzidku poSevno zakljuden s sivo plastjo ometa (into-
nacom). Prostor je bil na zahodu zakljuen s 45 cm debelim zidom, ohranjen
je bil le v temelju. Vhod (vrata) je bil iz kamnitega bloka iz podpeskega
apnenca, v sredini mo¢no zlizan (vel. 88 X 48 X 15). In situ je bil ohranjen

1 S. Rutar, LMS 1891, 190.
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Sl. 1. Pogled na gradbi¥¢e na Trgu Mladinskih delovnih brigad
Fig.1. Vue de I'emplacement sur la Place des Brigades de la jeunesse travaillante

le en kamnit podboj (vel. 48 X 18 X 27 ecm). Drugi je lezal prevrnjen ob
drugi strani praga. Prostor je bil na jugovzhodnem vogalu zakljucen s frag-
mentiranim postamentom iz podpeskega apnenca, v sekundarni uporabi,
njegova povrsina je v tem predelu prostora bila za tlak. Severne stene pro-
stora ni bilo mogode zaslediti, ker je bila unifena ob zidanju temeljev za
stavbo PreSernova cesta, $t.1. Tlak je bil iz 10 cm debele plasti estriha,
poloZen na 15 cm debelo podlogo iz steptanega kamenja in oblic. Sestavljen
je bil iz malte, meSane s sivim peskom in drobci opeke. Ker ni bilo mogoce
odkopati celotnega prostora, je tezko govoriti o njegovi uporabi. Vendar
nekateri elementi, kakor: kamniti podboji vrat, kamniti podzidek ob juzni
steni ter kompaktne plasti ometa z naknadno naloZeno in profilirano za-
kljuéeno plastjo ometa, ki je bil meSan z zdrobljeno opeko (priloga 3), so
dovolj trden element za domnevo, da je bil prostor v uporabi kot kopalnica.
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Prostor 1 a

Manjs$i, ozek prostor, ki je segal pod stavbo ob PreSernovi cesti. Tlak
je bil estrih, 14 cm pod nivojem tlaka sobe 1, nekoliko tanj$i in svetlejsi.
Podlaga je bila ista kot v prostoru 1. Juzna in zahodna stena sta bili oblo-
Zeni s plastjo grobega, rdedkastega ometa.

Prostor 2

Podolgovat hodnik, ki se zoZen zakljucuje ob hipokavstu, razSirjen pa
je segal pod PreSernovo cesto in pod stavbo PreSernove ceste 1. Pod je bil
iz grobega, kompaktnega, 10 cm debelega estriha, ki je prekril podzidek zidu
severne stene, meSan z gru$fem in opeko. Podlaga estriha je bila 10 cm
debela plast kamenja in proda. Na estrih je bil poloZen mozaik iz diago-
nalno poloZenih velikih érnih kamenckov (vel. 1,5 X 1 em). Mozaik smo za-
sledili po vsej povrSini prostora, ohranjen je bil le fragmentarno. Severna
in juzna stena sta bili oblozeni s plastjo finega, belega ometa. Nivo mozaika
je bil 5 cm pod nivojem tlaka prostora 1.

Prostor 3

Podolgovat prostor, ki se proti zahodu nekoliko zoZuje. NaloZene plasti
proda, blata v debelini 80 cm (priloga 4), pri¢ajo, da je bilo tu dvorisée ali
pa ozka cesta med dvema stavbama. Zid b je bil skoraj povsem uniden. Vsa
povrsina je bila prekrita s ca. 40 cm debelo plastjo ruSevinskega materiala,
istega sestava kot preostali splanirani del stanovanjskih prostorov. Debela
plast naloZenega prodca in blata pa pri¢a, da je bil prostor vedkrat ob-
novljen, kar je obenem dokaz za ¢asovno dolg obstoj ene ali obeh stavb.

Prostor 3 a

Funkcionalno nedoloéljiv. Zid ¢ je bil po dolzini 3,30 m uniden. Zaradi
recentnih vkopov v prostoru 3 nismo mogli doloéiti, ali je bil zid v tej
dolZini zakljuden, ali pa je potekal naprej proti jugu. Tlak je bil popolnoma
uni¢en, med rusevinsko plastjo smo zasledili nekaj kosov slabega svetlega
estriha, iz Cesar lahko sklepamo, da je bil prostor tlakovan. Nivo tlaka
lahko suponiramo na podlagi podzidka vzhodne stene prostora, katerega
nivo je v isti viSini kot mozaik prostora 1. Vzhodna in juZna stena sta bili
ometani z belim, glajenim ometom.

Prostor 4

Odkopali smo le zahodni del prostora, ki pa je bil zaradi vkopa
srednjeveskega zidu skoraj popolnoma unifen. Tlak je bil 10 ecm debela
plast rumeno rjave gline, na kateri so bili sledovi Zganine. Nivo tlaka je
bil 10 cm nad nivojem mozaika iz prostora 2.
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Prostor 5

Ozek, podolgovat prostor (vel. 2,70 X 5,80 cm), deloma opredeljen z
ozkim zidom iz fragmentov tegul in imbreksov. Pod je bil iz stladene, ru-
mene gline debeline 12cm, le da je bil nivo v majhnem, opredeljenem
prostoru za 4 cm visji od drugega predela ter 8 cm niZji od tlaka prostora 4.
Na vsej povrsini tlaka je bilo opaziti sledove poZara. Prostor je bil v za-
hodnem predelu zaradi vkopov moéno poskodovan, vendar smo v zidu b
zasledili ostanke odto¢nega kanala. V prostoru 3 ni bilo opaziti kakr&nihkoli
njegovih ostankov. Glinasti pod je bil poloZen na rde¢e rjavo mastno prst.

Prostor 6

Odkopali smo le severnovzhodni del prostora. Zahodna stena je bila
ohranjena le v temeljih. Tlak je bil iz po§kodovanega, 8 cm debelega estriha,
intenzivno obarvanega z drobci opeke. Nivo tlaka je bil isti kot v prostoru 5.
Podlaga estriha je bila 10 cm debela plast naloZenih oblic in lomljenca.

Prostor 7

Odkopali smo le severni del prostora. Tlak je bil iz naloZene, 10 cm de-
bele rumene gline. Nivo tlaku je bil isti kot v prostoru 5.

Prostor 8

Odkopali smo severozahodni vogal prostora. Tlak je bil iz 10 cm debele,
rumene gline, nivo je bil v isti vi$ini kot tlak v prostoru 5.

Prostor 9

Soba s hipokavstom. Prostor je omejeval zid &, ki je bil ohranjen 65 cm
nad nivojem estriha, in zid a, ki je bil ohranjen 55 cm nad mnivojem hipo-
kavstovega tlaka. Tlak je bil 10 cm debela, moéna plast estriha, izdelan iz
malte, mesane s peskom, prodcem in drobci opeke. Podlaga je bila 10 cm
debela plast nalozenih oblic. Nivo estriha je bil 56 cm pod nivojem mozaika
v prostoru 2. Na estrih so bili v zapovrstju poloZeni opeénati stebricki,
osnova jim Je bila velika opeka (vel. 28 X 28 X 6 ¢cm), na katero so bile
polozene z malto vezane manjse opeke (vel. 18 X 18 X 6,5 cm). Jugovzhodni
del prostora je bil zaradi vkopa srednjeveSkega zidu deloma uniden. No-
tranje stene prostora ¢ in a so bile ometane s plastjo grobega, rdetkastega
ometa, ki je bil intenzivno pomeSan z drobci opeke. Zaradi omejene po-
vr$ine izkopa in zaradi stanovanjske stavbe ob PreSernovi cesti, ni bilo
mogote doloéiti obseg prostora in doloé&iti kurisée (praefurnium). Ohranjeni
in odkopani del ima obseg 28,8 m>

Vsi zidovi tega objekta so bili zidani iz ve¢jih ali manjsih polobdelanih
kamnov, jedro pa je bilo iz manjsih kosov lomljenca, vezan z malto sivo
bele barve, z le malo primesi zdrobljene opeke. Struktura zidu je bila pod
in nad podzidkom razli¢na, ker je bilo v spodnjem delu kamenje veéje in
ni bilo polozeno v horizontalnih plasteh z gladkim licem kakor nad pod-
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zidkom, temved naloZeno tako, da so posamezni kamni Strleli iz vertikalne
ravnine zgornjega dela zidu.

Nadin zidanja je bil pri vseh zidovih enoten. Material je bil golovski
peséenjak, v ekvivalentni meri pa je bil med njega pomeSan podpeski
apnenec. Razporeditev prostorov, njih funkcija (kopalnica, zimski pro-
stor s hipokavstom, prostor z mozaikom), so dokaz, da je to bila stano-
vanjska stavba. Datacija najmlajSega novca (Teodozijevega, kovanega
378—383) postavlja datum, kdaj je bila stavba razruSena (ante quem non).
Prisotnost hipokavsta, mozaika, katerega rustikalna obdelava kamenékov
je tipi¢na za kasna obdobja antike, pridajo, da je stavba nastala lahko le
v II. ali III. stoletju n.e.

Rusevinski sloj je bil debel 60 cm in enakomerno razprostranjen po
vsej povrSini. Stratigrafska podoba je bila dokaj enotna. Enakomerna raz-
prostranjenost in enakomerna debelina ruSevinske plasti v notranjosti sta-
novanjskih prostorov kaZeta na enkratno planiranje po razrusitvi stavbe.
Nekoliko bolj razgibano sliko pa je dal predel med zidovoma a in b. Nalo-
zeni sloji prodca, ruSevin in blata® dajo misliti, da je bil prostor veckrat
obnovljen, kar je dokaz, da je bila stavba dolgo v uporabi, éeprav ni bilo
opaziti ved faz gradenj, kakor je navadno pri stanovanjskih stavbah »intra
muros«.*

Zaradi premajhne povrSine izkopa ni bilo mogode dognati ali gre za
eno ali dve stanovanjski stavbi. ZozZitev paralelno potekajo¢ih zidov a in
b pa kaZe, da le gre za eno stavbo z ozkim in dolgim centralnim dvori§éem.

Najdbe

Edini material v ruSevinski plasti je bila poleg novcev keramika. Po
vse] povrSini izkopa je bilo moZno zaslediti le eno ruSevinsko plast nad
samimi nivoji tlakov. V tej plasti, pomeSani z zlomljenimi kosi imbreksov
in tegul ter nekaj zganine, so bili kosi keramike v popolnoma razbitem
stanju in v veéini primerov nesestavljivi. Pri izkopu je bilo mogode za-
slediti, da so bili kosi ene same posode raztreseni po vsej povrsini izkopa;
iz tega lahko sklepamo, da je bila stavba po ruSenju splanirana z rusevin-
skim materialom in nikdar ve& obnovljena. Nad tem ruSevinskim slojem
je bilo mogode zaslediti le vkop srednjeveskih zidov in pa zidani robnik
TrZaske ceste. Vendar je analiza keramiénega materiala zanimiva, deprav
v tem primeru ne more pomagati pri dataciji objekta. Uporabimo jo le kot
pregled naselbinskega materiala emonskih slojev.

1. Fragment okroglastega lonca iz peScene ¢rne gline, meSane s kvarcitom.
Povrina je ornamentirana z vodoravnim metli¢astim ornamentom. Vel. naj. Sir.
rek. 16 cm, vis. 74 cm. Inv. §t. K57 (T.1: 1).

2. Fragment sivo ¢érno pecenega lonca iz neprediscene gline, pomeSane s kvar-
citom. Vel. naj. §ir. rek. ustja 14 cm, vi§. 6,2 cm. Inv. §t. K1 (T.1: 2).

2 'W.Schmid, JfA 7, 1914, 134, sl. 48.
3 Profil 1.
4+ 'W. Schmid, JfA, o.c.
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3. Fragment lonca ovalne oblike iz sivo €rne pecene gline. Zunanja stena po-
sode ornamentirana z metli¢astim ornamentom. Vel. Sir. 7,5 cm, vis. 6,9 cm. Inv.
§t. K47 (T.1: 3). '

4. Fragment zgornjega dela lonca kroglaste oblike iz sivo ¢rno pedene gline.
Vel. premer rek. ustja 22 cm, vis. 6,6 cm. Inv. 5t. K51 (T. 1: 4).

5. Fragment zgornjega dela lonca kroglaste oblike iz sivo &rne peSéene gline.
Vel. premer ustja 13,4 cm, vis. 6 cm. Inv. §t. K34 (T.1: 5).

6. Fragment spodnjega dela lonca iz sivo pedene ilovice, pomeSane s kvarcitom.
Dno je ravno. Vel. premer dna 10,6 cm, vis. 5 cm. Inv. §t. K28 (T.1: 6).

7. Fragment zgornjega dela lonca iz ¢rno sivo pecene gline, pomeSane s kvar-
citom. Vel. premer ustja 19 cm, vis. 6 cm. Inv. §t. K49 (T.1: 7).

8. Fragment lonca jajlaste oblike in &rno sivo pelene gline. PovrSina je
horizontalno, plitko narebrena. Vel. §ir. rek. ustja 9,5 cm, vis. 9,5 cm. Inv. §t. K 18
(T.1: 8).

9. Fragment zgornjega dela lonca iz sivo ¢rno pedene gline, pomesane s kvar-
citom. Vel. premer ustja 20 cm, vis. 5cm. Inv. §t. K24 (T.1: 9).

10. Fragment trinozne skodele iz ¢rno peéene neprecis¢ene gline. Vel. premer
rek. dna 15,6 cm, vi§. 6,4 cm. Inv. §t. K27 (T.1: 10).

11. Fragment sivo pedenega lonca iz nepredisene gline. Vel. Sir. ustja 16,4 cm,
vis. 48cm. Inv. §t. K5 (T.1: 11).

12. Fragment skodele polkrozne oblike iz sivo &rne neprediiéene gline. Zunanja

stena horizontalno narebrena. Vel. premer rek. ustja 22,6 cm, vis. 6 cm. Inv. §t. K31
(T.2: 1).

13. Fragment skodele polkrozne oblike iz ¢rno pecene gline. Vel. premer ustja
26 cm, vis. 6.4 cm. Inv. §t. K33 (T.2: 2).

14. Fragment skodele iz &érno rdede pelene, preciiéene gline, polkrozne oblike.
Vel. premer ustja 21 cm, vi§. 4, 6 cm. Inv. §t. K6 (T.2: 3).

15. Fragment €rno sivo pecene skodele polkrozne oblike. PovrSina je glajena.
Vel. premer ustja 20 cm, vi§. 5,2 cm. Inv. §t. K54 (T.2: 4).

16. Fragmentirana skodela polkroZne oblike z ravnim dnom iz rdede rumeno
pecene gline. Povr§ina je rdefe premazana. Vel. premer ustja 21 cm, vis. rek. 10 cm.
Inv. §t. K61 (T.2: 5).

17. Fragment skodele cilindri¢ne oblike, povriina je prevledena z rdedim pre-
mazom. Vel. premer ustja 26 cm, vis. 5 cm. Inv. §. K35 (T.2: 6).

18. Fragmentirana skodela polkrozne oblike z navzven zavihanim ustjem. Po-
vrSina je rjavo rumeno premazana. Vel. premer ustja 29 cm, vi§. 6.cm. Inv. §t. K11
(L2 D).

19. Fragmentiran pokrov iz ¢rno pecene, pre¢iséene gline. Vel. naj. §ir. 7 cm,
vis. 33 cm. Inv. §t. K59 (T.2: 9).

20. Fragment skodele polkrozne oblike iz ¢rno sivo pecene gline. Vel. premer
ustja 24 cm, vis. 4 cm. Inv. §t. K 19 (T.2: 12).

21. Fragmentirano ustje in del roéaja steklenice iz rdee rumeno pecene gline.
Vel. premer ustja 11 cm, vii. 9 cm. Inv. §t. K3 (T.2: 11).

22. Fragmentiran del vratu in ustja amfore iz rumeno pedene gline. Vel. gir.
rek. ustja 7,5 cm, vi§. 6 cm. Inv. §t. K9 (T.2: 8).

23. Fragment sivo ¢rno peenega lonca jajcaste oblike. Vrat je horizontalno
narebren. Na trebuhu vertikalni, drobni urezi. Vel. naj. rek. §ir. 33 cm, vis. 8 cm.
Inv. $t. K2 (T.2:13).
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24. Fragmentiran zati¢ amfore iz rumeno pedene gline. Vel. $ir. 7.7 cm, vis.
6,8 cm. Inv. §t. K7 (T.3: 10).

95. Fragmentiran lonec iz sivo &rne preciséene gline, kroglaste oblike s cilin-
dri¢nim vratom. Povriina je glajena, vrat je horizontalno narebren, rame in spodnji
del trebuha ornamentirani z vertikalnimi urezi. Vel. $ir. rek. ustja 10 cm, vis. 9,5 cm.
Inv. 5t. K40 (T.3: 5).

26. Fragment dna posode iz érno sivo peene gline. Povrsina je glajena, spod-
nji del trebuha je ornamentiran s poSevnimi urezi. Vel. premer dna 55 cm, vis.
3.1 cm. Inv. §t. K44 (T.3: 6).

27. Fragmentirana rumeno pedena posoda jajCaste oblike. Vel. premer dna
7 cm, vis. 4cm. Inv. 3t. K37 (T.2: 15).

28. Fragment lonca, dno in del trebuha iz rumeno rdede pelene gline. Vel.
premer dna 7,3 cm, vis. 47 cm. Inv. §t. K23 (T.2: 10).

29. Fragmentirana, sivo pedena &aSa jajaste oblike. Povriina rebrasto odebe-
ljena. Vel. naj. §ir. 8cm, vi§. 9.4 cm. Inv. §t. K4 (T.2: 14).

30. Fragment ¢rno pelene skodelice polkrozne oblike s plasti¢nim barbotin
ornamentom. Vel. Sir. 2,1 ¢cm, vis. 3cm. Inv. §t. K45 (T.3: 1).

31. Fragment skodelice polkrozne oblike iz ¢rno pecene, prefiScene gline.
Zunanja stena fragmentirana s plastiénim ornamentom. Vel. Sir. 5cm, vis. 3 cm.
Inv. §t. K14 (T.3: 2). ‘

32. Fragment polkroZne skodelice (terra sigillata: Dragendorf 37). Vel. premer.
rek. ustja 6,2 cm, vi§. 28 cm. Inv. $t. K36 (T.5: 3).

33. Fragment ustja skodelice iz rumeno pecene gline. PovrSina rdece prema-
zana in ornamentirana s plastiénim ornamentom. Vel. §ir. 7 cm, vis. 3,2 cm. Inv. St
K60 (T.3: 4).

34. Fragment rdede pedene, pecatne oljenke. Vel. dolZ. 6 cm, premer ca. 7,2 cm.
Inv. 5t. K17 (T.3: 7).

35. Fragment zgornjega dela pecatne oljenke iz rdele rumeno pecene gline.
Vel. premer 6 cm, dolz. 8,6 cm. Inv. §t. K38 (T.3: 9).

36. Fragment terre sigillate (Dragendorff 37). Vel. 8ir. 9 cm, vis. 10 cm. Inv. §t.
K56 (T.3: 8).

Posebna skupina uporabne keramike so lonci iz sivo ¢érne ali rdeckasto
pecene gline, pomesane s kvarcitom in v¢asih ornamentirane z glavnikastim
ornamentom (Kammstrich) (T.1: 1—9, 11). Ta vrsta keramike se redno po-
javlja v grobovih kot 7ara.® Zaradi svoje prazgodovinske tradicije oblike
in okrasa je povsod, kjer se pojavi, znanilec I. in Se II. stoletja ter dokaz
keltske dedis¢ine.’ Kolikor je bilo mogoée rekonstruirati oblike, imajo ti
lonci razmeroma nizke vratove, navzven zavihana ustja in ravna dna ter
jajéast trup. Nekaj fragmentov je ornamentiranih z glavnikastim ornamen-
tom (T.1: 1, 3, 11). V glavnem je povriina nekoliko hrapava ter kaze sle-
dove vodoravnih urezov, ki so mnastali pri oblikovanju lonca na wvitlu.
(T.1: 5,7, 8,9, 11.)

5 P. Petru, AV 9—10, 1958—1959, 18—19.

S.Pahié, AV 11—12, 1960—1961, 88, T.IIL.

Mnogo primerkov tega materiala je zastopanega v inventarju grobov severnega
emonskega grobigfa. Gradivo 3e ni bilo objavljeno.

6 F.Bénis, Die kaiserzeitliche Keramik von Pannonien (1942), T.I.

A. Schirgendorfer, Die romerzeitliche Keramik der Ostalpenlénder (1942), 510.
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Med inventar grobo izdelane keramike Stejemo tudi fragment trinozne
skodele (T.1: 10). Ohranjeni so le noga in del dna ter Se dva fragmenta
ustja in trebuha trinoznih skodel istega tipa (T.2: 1, 2) TrinoZna skodela
je praitalska oblika,” ki se je po provincah razsirila v razli¢nih variantah.®
Pri nas so bile v uporabi v L. in II. stoletju n.e.

V sklop grobo izdelane keramike sodijo fragmenti skodel ali kroznikov,
polkroZne oblike, z ravnim dnom, rahlo navznoter ali pa ravno odrezanim
ustjem (T.2: 3, 4—6, 12). Razlike nastopajo le v fakturi in barvi. Nekatere
so ¢rno pedene ter je povriina glajena (T.2: 4), pri drugih pa je povrsina
obarvana z rde¢im premazom (T.2: 5). Ta tip kroznika domace izdelave je
v Emoni pogost pojav. Znani so primeri iz mlaj$ih emonskih plasti, ki so-
upadajo s ¢asom Maximina Traxa in dalje.® Analogni tipi skodel in krozni-
kov so znani iz drugih panonskih najdisé* in Noricuma.!

Domac izdelek je prav gotovo tudi pokrov iz grobe gline (T.2: 9). Rocaj
je plos¢at in Sirok, kar je znak, da je bolj zgodnjega porekla.’* Posebna
zvrst keramike so fragmenti ¢érno glajenih posod (vaz) iz fine, preéiscene
gline, s cilindriénim vratom in prstanastim dnom (T.3: 13, 15). Oblika in
sama profilacija vratu je karakteristi¢éna za bolj zgodnje obdobje I. stoletja
nase ere.'

Posebna varianta posod pa je fragment spodnjega dela posode iz svetlo
rumene gline (T.3: 6). Pri nas so bili najbolj razsirjeni v I. in II. stoletju
nase ere."

Fragmenta horizontalno narebrene ¢aSe, hruSkaste oblike z navzven
zavihanim ustjem (T.2: 14) lahko naveZemo na ¢aSe hruskaste oblike z enim
ali dvema rocajema italskega izvora.'®

Med fino izdelano keramiko s tankimi stenami sodita dva fragmenta
sivo ¢érno pecene keramike (T.3: 1, 2). Fragment (T.73: 1) spada, sode¢ po
ornamentu, med skodele z motivom grozda pod polkroznimi stebli.’* Oba
primerka sodita v skupino skodelic in ¢a$, okrasenih z barbotin ornamen-
tom brez loS¢ene prevleke. Izvor te keramike je v dolini reke Pada.

‘ Med fragmenti keramike sta bila tudi dva kosa poSkodovanega zgor-
njega dela pecatnih oljenk, pecata ni bilo mogode doloégiti (T.3: 7, 9). Oba
primerka ustrezata Loeschckejevemu tipu X.'” Oljenke z nezakljudenim ra-

7 E. Bénis, o. c., str.33.

E. Pegan, L.Plesni¢ar, Situla 8, 1965, 122.

8 1. Mikl, AV 9—10, 1958—1959, T.I: 5.

S. Pahi¢, Antiéne gomile v Prekmurju, o.c., T. VII: 5.

E. Bénis, o.c., T. XXIV, sl. 1—23.

® Omenim naj le Stevilne najdbe mlajsih slojev iz insule XXX, XXIX, XV.
Gradivo $e ni bilo objavljeno.

10 F, Bé6nis, o.c., T.XXII, sl. 1, 2.

V. Sribar, AV 9—10, 3, 4. T.1: 2.

11 A.Schorgendorfer, o.c., T.V, §t. 73.

12 E. B6nis, o.c., T.II, sl.9.

A. Schorgendorfer, §t. 167.

13 E. Bonis, o.c., T.XIV, sl. 1.

14 . Boénis, T. XVIII, sl. 21, 23, 25, str. 42.

15 E.Bé6nis, T. XIX, sl. 1, 2, 3.

16 E, Bonis, T. XX, sl. 71.

17 S. Loeschke, Lampen aus Vindonissa (1919).
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menskim obrotem, h katerim spadata tudi nasa dva primerka, so bile v
rabi v II. stoletju n. e.

Edini primer imitacije terre sigillate je fragment ustja skodele s pla-
stiénim ornamentom, barbotinom (T.3: 4). Ohranjen je le del ustja, vendar
lahko na podlagi ornamenta in profilacije ustja dolo¢imo tip skodele. Ve-
7emo jo lahko na sigilatno obliko Dragendorf 35 in 36." Ta tip skodele
oziroma kroznika, A.Schorgendorfer jo imenuje imitacijo terre sigillate,*
je ostal pri nas v uporabi skozi ve¢ stoletij in bil v uporabi Se v 4. stol. n. e.*

Med mno¥ino rustikalno izdelane keramike je bil le en komad fragmen-
tirane skodele terre sigillate iz rheinzaberniskih delavnic, tip Dragendorf
37, se veze na 1. pol. 2. stoletja, na das cesarja Trajana (T.3: 8).2

V nasipni, ruSevinski plasti, so bili zraven keramiénih fragmentov
posod raztreseni tudi posamezni novei. V prostoru II, na samem mozaiku
so bili skupaj najdeni trije novci:*

1. Constantinus I (306—337); Arelate; follis(red); 323—324;Voetter 59,
Bruun p. 84, st. 1 a;

9. Constantinus II (337—361); Siscia?; Aes IV; 355—361; Voetter 77,
LRBC 1245;

3. Theodosius I (379—395)? Roma?; Aes II; 9.8.378—25.8.383; RIC
43 d.

V ruSevinski plasti hipokavsta, na samem podu, pa sta bila najdena
dva novca:

1. Valentinianus (364—375); Siscia; Aes III; 24.8.367—17.11.375; RIC
14 a, XXXVI—VII;

9. Gratianus (367—383); Siscia; Aes III; 24.8.367—17.11.375; RIC
14 ¢, XXVI var.

Po nekoliko podrobnej$i analizi keramiénega materiala, ki je bil raz-
tresen po vsej povrsini odkopanega predela v eni sami ruSevinski plasti, je
opaziti, da je ves kerami¢ni material bolj zgodnje datacije, 1. in 2. stol. n. e,
in da so le nekateri primeri (skodele, krozniki, T.2: 3—6) tipi¢ni tudi za
kasnej$a obdobja in se prav v Emoni pojavljajo v mlajsih plasteh. Enako-
merna razprostranjenost in enakomerna debelina rusevinske plasti (pri-
loga 2), ki smo jo zasledili po celotni povrSini odkopanega objekta, ter
predvsem dejstvo, da so bile vse posode fragmentirane in posamezni kosi
ene posode raztreseni po vsej povrsini, daje misliti, da je bil ves rusevinski
material s kosi keramike najden v sekundarni legi, da je bil pripeljan od
nekod drugod ter bil po razruditvi stavbe uporabljen kot material za pla-
niranje. Nastanek stavbe sega brez dvoma, po naéinu gradnje in funkcional-
nosti (hipokavst) v konec Il ali na zacetek III stoletja. Prisotnost kasno-
antiénih novecev: Valentiniana, Gratiana, Constantina II. ter najmlajsega
Theodosia, ki so lezali na samem podu in po vsej verjetnosti prisli v stavbo,

18 Oswald-Pryce, An introduction to the study of terra sigillatta (1920),
T. LIIIL. sl. 7—13.

19 A.Schorgendorfer. o.c., §t.25, 25a.

20 . Bénis, o.c., T.XXI, sl. 39.

21 Oswald-Pryce, o.c., T.XX, sl. 4, str.100.

22 Jskreno se zahvaljujem tov.E.Peganu in A. Jelo¢niku za numizmati¢no
obdelavo novcev. ‘
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ko je bila podrta, pa dopus¢a dve hipotezi: da je bila stavba porusena po
letu 383 (datacija najmlajSega novca) in da ves kerami¢ni material nave-
zemo na to obdobje; ali pa na drugo varianto, da je bila stavba resni¢no
porusena kdaj po letu 383, kakor pri¢ajo verjetno takrat zgubljeni novei,
ter da so ruSevinsko plast naknadno pripeljali in z njo splanirali poruSeno
stavbo.

Proti prvi varianti govori sama homogenost materiala, ki je na podlagi
analognih primerov tipi¢na za I. in II. stoletje nasSe ere® in ga ne moremo
navezati na kasno obdobje, konec 4. stoletja, kakor pri¢a najmlajsi Theodo-
sijev novec. Ostane nam druga varianta, ki je v danem primeru mnogo bolj
sprejemljiva, da je bila stavba porufena po letu 383 ter splanirana z do-
vozenim materialom, med katerim so bili kosi razbite keramike iz bolj
zgodnjih emonskih plasti.

Kakor je razvidno iz situacije, lezi stavba zunaj mestnega obzidja, ob
glavnih vratih in cesti za Aquileio. Primeri slu¢ajno ugotovljenih ostankov
arhitekture zunaj mestnega areala so znani iz Stevilnih notic in porodil iz
zadnjega desetletja prejSnjega stoletja pa do priéetka druge svetovne
vojne.* Tudi izkopavanja zadnjih let so prispevala marsikateri podatek
o naseljenosti zunaj mestnega areala.”® Tudi za podro&je ob Trzaski cesti
poznamo $tevilne notice o sluéajnih najdbah rimske arhitekture. Omenim
naj le ostanke rimske opekarne * ter ostanke rimskega kanala med Tobaéno
tovarno ter bivio vrtnarijo Korzika v neposredni blizini nase stavbe.” Na
podoben primer ostankov arhitekture, stanovanjske stavbe s hipokavstom,
pa so naleteli leta 1932 ob zidanju trgovske akademije na PreSernovi cesti,
danes srednja ekonomska 3%ola.?® Pri tem je zanimivo dejstvo, da je bila
stavba prav tako zunaj mestnega areala, v neposredni bliZini mestnih vrat.
Sode¢ po izérpnem LoZarjevem opisu, je bila stavba v kasni antiki poru-
Sena, tako da je bilo tezko doloditi obseg in funkcionalnost posameznih
prostorov. Kakor dokazujejo nekateri skeletni pokopi v opuSéene rusevine
stavbe, ni bila zgradba, prav tako kakor na$ primer, nikoli obnovljena.

Obe stavbi, ena pod srednjo ekonomsko $olo, druga na Trgu MDB, nam
dokazujeta, da je bilo podro&je zunaj mestnega obzidja, ob cesti v Aquileio
v kasni antiki razmeroma intenzivno zazidano. Zakaj in kako je prislo do
katastrofe, pa nam bodo morda pojasnila histori¢na dogajanja tistega Casa.

Razgibano obdobje konca 4.stoletja, razni vojaski premiki, so brez
dvoma vplivali tudi na Emono, ki je bila s svojo lego na robu Italije prica
vsem dogajanjem tistega dasa. Prav v tem obdobju se v antiénih virih veé-

23 F. Bénis, o.c.

A. Schorgendorfer, o.c.

2¢ J Klemenc, Zgodovina Emone; Zgodovina Ljubljane I (1955), 352.

S. Rutar, LMS 1891, 187, 189.

A. Miillner, Emona, Taf.II, Plan d. rom. Stadt Aquilina, Nr. 19.

J.Korosec, F. Stareé, Zacasno poro&ilo o arheoloskih izkopavanjih v Ljubljani
(1950) 11.

25 Omenim naj le izkopavanja na Trgu revolucije leta 1963, kjer smo ob cesti
za Atrans, zraven drugega obrambnega jarka, naleteli na ostanke dveh rimskih
stavb. Gradivo Se ni bilo objavljeno.

26 MZK 25, 1899, 54.

27 S, Rutar, MZK 25, 1899, 166.

2% R. Lozar, GMDS 14, 1933, 37.
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krat omenja ime Emona.”® Dokaj pomembno vlogo je imela v vojni med
Theodosiem in Maximom. Po letu 383 je Maximus,”® ko ga je britanska voj-
ska oklicala za cesarja, prodiral preko Galije, Italije in Aquileie v Panonijo
proti Theodosiu ter se je po obleganju Emone® napotil proti Sisciji, kjer ga
je Theodosijeva konjenica premagala in pognala v beg njegove ¢ete.® Po od-
lo¢ilnem spopadu leta 388 pri Ptuju, ki se je odlo¢il v Theodosijevo korist,
je Maximus zbezal v Aquileio.”® Theodosius mu je sledil po stari vojaski
poti Celeia—Atrans—Emona. Emonci so sprejeli takrat Theodosia z vsem
sijajem, ki so ga premogli.* Kakor je razvidno iz Pacatusovega poroéila,
so ga Emonci sprejeli kot reSitelja. O tem, da bi Maximus pri svojem po-
hodu in umiku Emono tudi zasedel, viri ne govorijo. Verjetno je Emona
ostala neposSkodovana kakor Poetovio. Emonsko obrambno obzidje je bilo
Se moc¢no. Verjetno je, da so prav v tem obdobju zazidali stranska vrata in
je bilo mesto na ta nacin bolj primerno za obrambo.*® Prav gotovo pa ni
Maximus pri obleganju Emone, ko je prodiral iz Italije proti Sisciji ali pa
ko se je premagan, po Theodosijevi zmagi pri Ptuju, vra¢al v Aquileio,
prizanesel okolici in naselju zunaj mestnega obzidja. Dve razrufeni stavbi
zunaj mestnega areala (pod srednjo ekonomsko Solo in na Trgu MDB) ter
Theodosijev novec (kovan 375—383), ki je bil v ruSevinah splaniranega ob-
jekta na Trgu MDB, so dovolj trden element za domnevo, da je bila ka-
tastrofalna razruSitev obeh stavb v zvezi z nemirnim ¢asom drzavljanske
vojne med Theodosijem in Maximom od 383 do 388 leta nase ere.

29 Sy. Hieronima izbrana pisma I, ed F.Lukman (1941), 272.

30 A. Miillner, Emona (1879), str. 189.

8 E. Gibbon, The history of the decline and fall of the Roman Empire,
vol. IT (1889)% 246.

32 J. Klemenc, Ptujski grad v kasni antiki (1950), 62.

Latini Pacati Panegyr. Theodosio dictus. c.34.

33 E. Gibbon, o. c., 247.

3 Pacatus, c.?37.

35 Pri izkopavanju severnih utrdb Emone leta 1961 smo zasledili dvoje, v
kasni antiki zazidanih stranskih vrat. Enako sliko nam daje juZno obrambno
zidovje na Mirju (W.Schmid, Emona, op.c. 67).
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RESUME

Les fouilles de protection d’une construction romaine auprés de la Trzaska cesta
a Ljubljana

Au printemps de 'année 1965, a l'occasion de la construction d’'un nouvel
immeuble d’habitation sur la Place MDB (des Brigades de travail des jeunes) a
Ljubljana. La localisation de cette antique construction est en dehors de la super-
ficie urbaine d’Emona, auprés de la porte principale occidentale et de la route
menant & Aquilée.

La naissance de la construction remonte sans doute, par le mode de construc-
tion et son caractére fonctionnel (hypocauste) a la fin du ITe ou au début du IITe
siécle. La couche des décombres a été étendue uniformément sur toute la surface
et des morceaux de céramique éparpillés sur toute la surface, d’oit nous pouvons
conclure que tous les matériaux des décombres ont été amenés de quelque part
ailleurs et qu’aprés la démolition de la construction ils ont servi de matériaux
d’aplanissement.

La présence des piéces de monnaie de I'antiquité tardive: de Valentinien, de
Gratien, de Constance IT et de la piéce la plus jeune de Théodose (383 de notre ére)
date la démolition de la construction. Les matériaux céramiques trouvés parmi les
ruines sont homogénes et, a la base de modéles analogues, typiques du fer et du 2e
siécle de notre ére, ce qui prouve que la construction, aprés la démolition, fut
aplanie avec des matériaux amenés, parmi lesquels il y avait des morceaux de
céramique des couches d’Emona plus précoces.

Des modeéles de restes fortuitement constatés de I'architecture en dehors de la
superficie urbaine sont connus par les nombreuses notes de la derniére décennie
du siécle précédent et de la période entre les deux guerres. On est tombé sur un
exemple analogue de restes de l'architecture d'un béatiment d’habitation avec
I'hypocauste en 1932 dans le voisinage immédiat, aujourd’hui I'Ecole économique
movyenne, & la différence que dans les décombres étaient enfouis des tombeaux de
squelettes, qui prouvent qu’aprés la démolition ce bAtiment non plus n’a jamais
été reconstruit. :

Deux constructions démolies hors des murs de la ville (sous I’Ecole économique
moyenne et sur la Place MDB) et la piéce de Théodose (frappée en 375—383),
trouvée sur le plancher de mosaique de I'ouvrage aplani de la Place MDB, sont un
élément solide permettant de conjecturer que la démolition catastrophique des deux
constructions se situe au temps agité de la guerre civile entre théodose et Maxime
de 383 a 388 de notre ére.

464

50 Arheologki vestnik



e 8

>/




Priloga 1 — Annexe 1

]
-
K?

PRESERNOVA CESTA

2.
NG

TRG MLAD. DEL.
Q  RIGAD

Situacija rimske stavbe na Trgu Mladinskih delovnih brigad
Situation du batiment romain sur la Place des Brigades de la jeunesse travaillante

Priloga 2 — Annexe 2

~C

,,ﬁ.ﬂ
2,

-

o

R
N

o
ey
SIS EACES,

=5

o

R
7S

A

Ll
oA
! \\
b
Lo
<
i
|
I
|
|
|

&

G

S
o

==

~r
Ok
YA

Y p; S—

AYS A IANA BY a1

W
m%%@ﬁkvﬁ%b

Iy,

S=s

=

Sy

o]

E

¢

SN
AN

Situacija odkopanega predela
Situation de la partie fouillée et déblayée

I




Priloga 3 — Annexe 3

Prerez zida in tlaka v prostoru &t.1
Profil du mur et du pavé de la place nro 1
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