KELTSKE NAJDBE V PODRAV]U

STANKO PAHIC
Pokrajinski muzej, Maribor

Keltska dedis¢ina v slovenskem Podravju ni posebno bogata, saj obsega
vsega skupaj sedem grobis$¢ oziroma posami¢nih grobov, §tiri halstatske na-
selbine s poznolatensko keltsko kulturno plastjo, dve ¢&isti keltski seli$éni
postojanki, Stirinajst najdb posameznih zlatih in srebrnih novcev ter nekaj
v raznih krajih pobranih drobnih predmetov oziroma nepreverjenih la-
tenskih najdb (karta). Te raznolike, v katalogu na koncu sestavka nastete
najdbe sicer nudijo dovolj moZnosti za ugotavljanje keltske poselitve Po-
dravja, vendar naselbinsko gradivo doslej v ta namen fe ni bilo dovolj
proudeno. Zato je trenutno mogode vsaj deloma doloditi potek in obseg
naselitve ter mesto Podravja v dogajanjih zadnjih stoletij pred n. §t. pred-
vsem z uposStevanjem te problematike v SirSem jugovzhodnem predalpskem
prostoru. Tu bo o tem lahko podan le zadasen oris, zakaj vrste podrobnejsih
proucevanj Se ni, ta ali oni problem pa v sploSnem pregledu ne more biti
izérpneje obravnavan.!

Keltika se je na tem podroéju raziskovala bolj v senci pomembnejsih
odkritiy drugod in pa v okvirih lokalnega starinopisja od Mucharjevega
zgodovinskega pregleda iz leta 1844 preko zbiranja podatkov o mnovih

1 Zakljuénega dela o naselitvi Keltov v Sloveniji Se ni. Dolenjske in belokranj-
ske najdbe je deloma obravnaval R.Lozar, Predzgodovina Slovenije, posebej Kranj-
ske, v lu¢i zbirke Mecklenburg, GMDS 15, 1934, 5ss. Kratek zgodovinski pregled
je podal W. Schmid, Romische Forschung in Osterreich 1912—1924, BRGK 15,
1923/1924, 1925, 178 ss. Najdbe na Koro$kem je izérpno obravnaval H. Miiller-Karpe,
Zeugnisse der Taurisker in Kédrnten, Carinthia I, 141, 1951, 594 ss., na avstrijskem
Stajerskem pa K. Zeilinger, Das La Teéne-Grédberfeld von Frohnleiten und der
Fundbestand der La Teéne-Kultur in Steiermark, Schild von Steier 2, 1953, 63 ss.
Slovenskega ozemlja se ti¢e tudi razprava V.Kahrstedt, Studien zur politischen
und Wirtschaftsgeschichte der Ost- und Zentralalpen, Nachrichten der Gesellschaft
der Wissenschaften zu Gottingen, 1927. Stevilne latenske najdbe iz severne Hrvat-
ske po vedini e niso bile objavljene niti posamié niti v celoti (doslej predvsem:
S. Ercegovié, Keltski grob iz Gardo$a u Zemunu, Vjesnik Zagreb, 3.ser., 2, 1961, 126
in K. Vinski, Keltski ratni¢ki grob iz Batine, Arheoloski radovi i rasprave 1, 1959,
294, kjer je v opombi 90 opozorjeno na (nepopolni) seznam najdb iz Hrvatske v
delu I.Hunyadi, Keltdk a Karpatmedencében (1957, 230—246). Na nepopolno po-
znavanje poznejSe latenske dobe v zahodni MadZarski je opozoril Ze F. Tompa, 25.
Jahre Urgeschichtsforschung in Ungarn 1912—1936, BRGK 24./25., 1937, 110 ss. No-
vej$i splosni pregled o Bosni je podal Z. Marié, Keltski elementi u mladem Zeleznom
dobu Bosne 1 Hercegovine, Glasnik Sarajevo 18, 1963, 63 ss. Za Avstrijo prim. Se
Pittioni, Urgeschichte des osterreichischen Raumes (1954), 680 ss.
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Keltske najdbe v Podravju

najdbah do Schmidovega zadnjega orisa skoraj sto let kasneje. Od skupin
keltskih najdb so bili doslej le novci zajeti v specializiranih Pinkovih in
Paulsenovih studijah, éeprav imajo za Podravje bolj topografski pomen.?
Keltske oziroma poznolatenske najdbe s halStatskih seli$¢ in gradi$¢ na Po-
§teli, pri Sentilju, nad Starim trgom in na Brinjevi gori Se éakajo podrobne
obdelave keramiénih ostalin. Le dve najdis¢i — Ormoz in Formin — kaZeta
arheoloske sledove ¢&istih keltskih postojank, ki po svoji legi skupno s pla-
nimi grobovi v Forminu, Stojncih, Brstju, Skorbi, Pleterjah, Pobrezju in
Bresternici kaZeta naselitveno pot ob Dravi in s tem morebiti tudi Ze dovolj
jasno smer keltske priselitve.?

Ta oris bo zato poskus, podati sedanje stanje in deloma tudi zadasno
staliSée predvsem o naslednjih vprasanjih: o ¢asu, smeri in obsegu keltske
naselitve, stikih Keltov s halStatskimi staroselci ter polozaju Podravja v kel-
tizirani latenski dobi. Seveda latensko obdobje tod in tudi ponekod v so-
ses¢ini Se ni dovolj prouceno, da bi razpolagali z zadostnimi oporami; to
velja zlasti za vzhodne predele, ki bi nas tu najbolj zanimali. Ze smeri
keltskih prodiranj v Slovenijo Se niso toliko raziskane, da bi bila jasna
njihova medsebojna povezanost, ¢eprav se med najdbami vzhodno in za-
hodnoslovenskih podroc¢ij kazejo regionalne razlike, ki bi jih bilo morebiti
mogode Se podrobneje razdeliti.* Prav tako je potrebno zanesljive arheolo-
§ke potrditve iz antiénih virov spoznavno etni¢no spajanje Keltov z Iliri,
izrazeno pri Pliniju III, 20, 133 z doslej mnogo obravnavanim stavkom
squondam Taurisci appellati nunc Norici¢, ki bi ga na tem podrodju mogli
preverjati na gradivu iz PoStele, Novin in Starega trga, o katerem je
W. Schmid sicer Ze podal svoje mnenje.> In ne nazadnje bi bilo koristno
poskusiti razjasniti vprasSanje, ali ob sorazmerno skromnih keltskih arheolo-
§kih najdbah keltska imena na antiénih napisih zares pripadajo izklju¢no
Keltom in ne morebiti tudi na zunaj keltiziranim starej$im prebivalcem.®

V kratkem pregledu raziskovanja oziroma ve¢inoma le zbiranja keltskih
najdb lahko — brez teZnje po popolni bibliografiji — ugotovimo, da je Kelte
v jugovzhodnih Alpah (Stajerski) po anti¢nih virih ugotavljal Ze A.Mu-

2 R. Paulsen, Die Miinzprdgungen der Boier (1933). K. Pink, Keltisches Silber-
geld in Noricum. WPZ 24, 1957, 42 ss.; Miinzprdgung bei den Ostkelten und ihren
Nachbarn, Diss. Pann. II, 3/15, Budapest 1959; Einfithrung in die keltische Miinz-
kunde, Archaeologia Austriaca 6, Wien 1950, 1 ss. in Arch. Austriaca — Beiheft 4,
19€0. 1 ss.

8 Splo&ne preglede je podal W.Schmid, Die Ringwille des Bacherngebietes
1, MPK 2/3, 1915, 232 ss., za PoStelo in v drugem delu (MPK 2/4, 1924, 365 ss.) za
Stari trg. O gradi¢u Novine — Bubenberg sta porofala W.Schmid. Der Ringwall
von Spielfeld, Tagespost (Graz) 25.4.19537 in precej pozneje tudi F. Bas. Der Ring-
wall von Bubenberg (Novine), Beitridge zur &lteren européischen Kulturgeschichte
1, Festschrifft fiir Rudolf Egger (1952), 327 ss. (= Carinthia I, 143, 1953, 181 ss.).

Najdbe z Brinjeve gore so — S$e neobjavljene — v mariborskem muzeju, prim.
S. Pahi¢, Brinjeva gora (1960). Za literaturo o drugih najdi§¢éih glej naslednje
opombe.

4 Primerjaj poskus delitve na skupini Mokronog—Formin in Smarjeta—Pod-
zemelj pri H. Miiller-Karpe, op.1, 670ss., in najnovejSo razdelitev S.Gabrovca,
Srednjelatensko obdobje v Sloveniji. na drugem mestu.

5 W. Schmid, MPK 2/4, 1924, 383 ss., podaja v poglavju o najdbah oris kera-
micénih ostalin z eno tabelo izbranih primerov.

6 Prim. o tem: R.Pittioni, op.1, 777ss., in R. Egger, Fiithrer durch die Aus-
grabungen und das Museum auf dem Magdalensberg (1964), 12s.
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char, ko je omenjal priselitev skeltsko-germanskih ljudstev« in topografsko
re}zporejal bivalis¢a Latobikov, Tavriskov, Serretov in Serapillov.” Vpliv
n]ejgovih razlag pa je bil dovolj mocan Se leta 1879, ko je nekaj rimskih
najdb na Zarnem grobiséu Ha B stopnje v RuSah zapeljalo G. Wurmbranda,
da je to grobisée pripisal Keltom kot predrimskim prebivalcem dezele in ga
datiral v neposredno predrimski in celo Ze antiéni ¢as.! Medtem ko so
redke najdbe »barbarskih« novcev prisle na dan tod Ze v sredini 19. stoletja,
pa v Podravju do pric¢etka 20. stoletja ni bilo drugth izrazito keltskih najdb,
ée ne upoStevamo 1842. odkritih najdb v Bresternici ter poznejsih najdb
iz Pleterij, ki pa so ostale do danasnjih dni neopazene.? Tako se je zZe
leta 1872 s Hildebrandom izoblikovani pojem mlaj$e Zelezne dobe kot
latenskega obdobja tod lahko uveljavil Sele leta 1906, ko je L. v. Ebengreuth
porocal o keltskih novcih iz Hajdine, LLegna in Sredii¢a, oziroma leta 1923,
ko je V. Skrabar objavil prve keltske predmete iz Skorbe in mariborskega
Pobrezja ter jih po nasvetth W.Schmida Ze tudi po Tischlerjevi shemi
datiral.®® Ker so bili ti predmeti iz grobov v obeh krajih najdeni Ze leta 1906
in 1901, je ta zapoznela objava $e bolj zamudila porodanje o prvih keltskih
najdbah v Podravju; pred njimi so bili grobovi v Dre§inji vasi odkriti Ze
leta 1889, zakladne najdbe novcev pri Dobrni in Trbovljah pa Ze davno
poprej.*t

) A tudi sicer so bile keltske najdbe na tem podro¢ju in ob Muri na
Stajerskem ter na KoroSkem razen redkih posamiénih predmetov odkrite
(razen Gurine) pozneje kot keltska latenska najdi§¢a v juzni in zahodni
Sloveniji, pomembnej$a med njimi (Frohnleiten, Gori¢ica, Feldkirchen) pa
sk'uppo s Forminom celo v nedaviem predvojnem ¢asu. Tako so po posa-
m1é.n1h noveih s Turikega vrha (1906) in iz Markovec (1908) ter Schmidovih
raziskovanjih PoStele in Starega trga (1911—1917) sledile najdbe keltskih
grobov na Forminu in v Stojncih ter seli¥¢ni predmeti na Novinah Sele
po letu 1935, novejia odkritja (Brinjeva gora, OrmoZ, Brstje) pa Sele po
letu 1953.%

1A M}lghar, Geschichte des Herzogthums Steiermark 1 (1844), 19 ss., kjer na-
vaja bwahsca Latobikov ob Savi in Savinji, Tavriskov med Halozami in vzhodnim
Pohorjem, Serretov v Dravski dolini, Serapillov v Slovenskih goricah in Iassov
Y_zhodno od tod. To razmes$canje nastetih plemen je v poznejSih obravnavah do-
7ivelo popravke in z et'imoloéko razlago A. Mayerja, lassi, Vjesnik hrv. arh. drustva
NS 16, 1955, 69 ss., tudi najverjetnejSe pojasnilo (Blatt Ptuj, 93). Arheolosko gradivo
na tej podlagi ne more nuditi podlage za razlofevanje med temi plemeni.

8 G. Wurmbrand. Das Urnenfeld von Maria-Rast, posebni odtis iz Archiv fiir
Anthropologie 11, 1879, 80 ss.

) f’anm. literaturo o srebrnikih iz mariborskega Melja in Zbelovega v seznamu
najdis¢. Keltska predmeta iz Pleterij, ki sta prisla v_Joannej skupno z anti¢nimi
najdbami, sta bila tam »odkrita« Sele leta 1961 in ju W.Schmid, Siidsteiermark im
Altertum, v Hausmann, Siidsteiermark (1925), 1 ss., sploh ne omenja.

10 .. v. Ebengreuth, Neue Funde von Keltenmiinzen aus Steiermark MZK 3. F.5,
1906, 192. V. Skrabar, Nalasci iz latenskog doba u okolini Ptuja i Maribora, Stari-
nar 1, 1923, 145 ss. ’

.t Leta 1829 odkriti zaklad keltskih novcev v Lembergu pri Dobrni bo najbrz
najstarejsa keltska najdba v teh krajih. Podobna mnajdba v Dobrni-Retju pri
Trbovljah izvira iz leta 1858.

2 7Za Gurino (A. B. Meyer, Gurina im Obergailthal [K&rnten], 1885) so se
zvrstila pomembnejSa poroéila iz juZne Slovenije: C.Deschman, Uber die neusten
prahistorischen (Latén) Funde in Krain (MAGW 15, 1885 [70] ss.); M. Hoernes, Die
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Razmeroma mlada odkritja keltskih grobov so bila vzrok, da je tudi
do podrobnejsih regionalnih pregledov prislo Sele v novejSem ¢asu. Medtem
ko so bili Schmidovi opisi iz leta 1925 arheolosko fragmentarni in zasnovani
predvsem kot razlaga zgodovinskih dogajanj, sta Casovno dale¢ predhod-
nemu Riedlovemu poroéilu o DreSinji vasi (1890), Skrabarjevemu opisu
Skorbe (1923) in Smodi¢evemu pregledu novejsih najdb (1940) sledila
Miiller-Karpejeva obseZnejSa analiza koroskih keltskih ostalin leta 1951 in
Zeilingerjev pregled Stajerskih najdb leta 1953. V Sloveniji bodo prve opise
Jatenskih grobii¢ na Kranjskem iz let 1883—1906 dopolnile po regionalnih
in kronologkih vidikih $ele pri¢ujoge razprave, izsle iz gradiva organizira-
nega proudevanja keltike v letu 1964.%

Ob zavzemanju stalisé k dosedanjim razlagam poteka keltske nase-
litve Podravju je treba najprej poudariti znano dejstvo, da tod in v bliZnji
soseSéini ni takih latenskih najdb, ki bi dokazovale naselitev Keltov pred
3. stoletjem. Nekaj posami&nih predmetov, kot so npr. ranolatenska fibula
tipa Miinsingen iz okolice Ptuja, ranolatenski fibuli iz Sekove in Vaé, kjer
je W. Schmid ugotavljal ranolatenske predmete tudi med seli§¢no kera-
miko, a tudi votla ovratnica iz Libne kaZejo prej na posredne (trgovske)
keltske vplive iz ¢asov njihovih pohodov proti jugovzhodu, ki pa na primer
Korogke najbrz niti niso dosegli.** Ker med njimi ni nobene najdbe iz halStat-
skih naselij ali grobi$¢, lahko za sedaj po primeru Vaé samo domnevamo,
da bi bile tod tudi moZne, bodisi med e neobjavljenim gradivom iz gradisé,
bodisi Ze neodkrite. Krajevno nedoloéena ptujska fibula nam enako kot
podobna najdba iz Sekove ob Muri ne pove dosti, v kaksno okolje sta do-
speli obe najdbi. Trenutno tudi hal$tatske in zlasti poznohalstatske najdbe
iz grobov v Podravju e niso proulene, da bi mogli kaj ved re¢i o starejsi
naselitvi teh krajev v &asu prvih keltskih vplivov. Razen gradis¢, o katerih
bo govora pozneje, bi smeli pricakovati morebitnih odkritij pri najdbah iz

Griberfelder an der Wallburg von St. Michael bei Adelsberg in Krain, MAGW 18,
1888, 217 ss.; S.Rutar, Griberstitten der TLa-Tene-Zeit in Krain, MZK NF 17, 1891,
138ss. in J.Szombathy, Das Grabfeld zu Idria bei Baca, MPK 1, 1901, 334 ss. Pe
dalj$em premoru je dala povod za nove objave usoda najdb iz zbirke Mecklenburg,
o katerih sta poleg LoZarja (op.1), pisala tudi E. Vogt, The cemetery of Vinica, in
R.Lantier, The cemetery of Magdalenska gora v Treasures of Carniola (1934) 39 ss.
Kmalu potem je o novih najdbah v Podravju porocal A.Smodié&, Nove laténske
najdbe na Dravskem polju, CZN 35, 1940, 1 ss. Na KoroSkem mu je sledil H. Dolenz,
Ein Laténe-Graberfeld in Feldkirchen [Kérnten], WPZ 28, 1941, 145 ss., na avstrij-
skem Stajerskem pa dve leti pozneje M. Grubinger, Keltische Griber in Graz-
Wetzelsdorf, Joanneum 6, 1943, 272 ss.

13 . Riedl, Fin La-Téne-Fund in Steyermark, MZK 16, 1890, 223. Za najnovejsa
poroéila iz Slovenije prim. tudi: T. Bregant, Keltski grob iz Brezic, AV 5, Ljubljana
1954, 378 ss. V. Sribar, Latenski grob iz Spodnje Slivnice pri Grosuplju, AV 8, 1957,
14ss. S. Gabrovec, Dva poznolatenska grobova iz Volarij pri Tolminu, AV 11—12,
10601961, 15 ss. Za avstrijsko Stajersko prim.: W.Modrijan, Ein Grab der Spit-
La-Téne-Zeit in Steiermark, Schild vom Steier 8, 1958, 7ss. in La-Téne-zeitliche
Flachgriber im Leibnitzerfeld, Schild von Steier 10, 1962, 57 ss. Na Koroskem so
dala za poznolatensko dobo pomembnejSe najdbe zlasti izkopavanja na Stalenski
gori (R. Egger v Carinthii I od leta 1950 dalje. Prav tam (147, 1957, 43 ss.) je H. Do-
lenz objavil zadnje poroéilo »Neue Mittel-La-Téne-Funde aus Kérntenc.

1 H. Miiller-Karpe, op. 1, 621 s (Ptuj), W. Schmid, Blatter fiir Heimatkunde 10,
Graz 1932, 69 (Sekova), Vate — prazgodovinska naselbina, GMDS 20, 1939, 108 ter
BRGK 15, 1925, 192 in Siidsteiermark, 7s., T. 1, 14 (Libna).
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gomil v Sp. PodloZu in pod Postelo, kjer se pojavljajo pofez narezane
zapestnice, kakrSne iz poznohalstatske dobe segajo Se v latenski as.”

Sorazmerna enovitost srednjelatenskih najdb iz Dolenjske, nase in
avstrijske Stajerske kaZe na precej enotno prodiranje Keltov v te Ze od ne-
kdaj proti podonavskemu vzhodu usmerjene pokrajine, izvzemsi pri tem
kvecjemu koro$ko kotlino. Cas tega prodiranja je H. Miiller-Karpe ponovno
postavil v konec 3. stoletja, kar bi poleg analize najdb ustrezalo dobi prvih
antiénih omemb, ujema pa se tudi s splosno sliko keltskih premikov, ki so
se od 3. stoletja dalje pod pritiskom z juga prideli gosteje naseljevati
v ozjem srednjeevropskem prostoru.'® Socasnost tega dogajanja z dogodki
v severni Italiji je nudila W. Schmidu dobrodoSel dokaz, da se ujemajo
anti¢ni in arheolo$ki viri, po katerih naj bi se bili v teh krajih naselili pri
Telamonu leta 225 porazeni Tavriski, s ¢imer naj bi se bila tod pravzaprav
Sele pricela latenska doba.'” Zdi pa se, dokler to vprasanje ne bo posebej
raziskano, da je bil umik Keltov v alpske predele po Telamonu omejen bolj
na bliznja podroéja, med njimi morebiti najdalje v korosko kotlino, ¢e bi
si posebnost keltske keramike tipa Goridica smeli razlagati kot lo¢nico pred
bolj proti vzhodu odprtimi s Kelti poseljenimi podroé¢ji Slovenije.*®

Razen bitke pri Telamonu je W.Schmid opredelil tudi vpad Cimbrov
ob koncu 2. stoletja kot odlo¢ilen mejnik med srednjo in pozno latensko
dobo, ker naj bi bila ta skupna nevarnost, proti kateri so intervenirali tudi
Rimljani, pospesila etniéno spajanje vrhnje plasti Tavriskov z domorodnim
prebivalstvom Norikov. To naj bi se v Podravju kazalo v nasilni keltski
osvojitvi PoStele in njeni izgradnji v »oppidumc ter v keltski naselitvi po-
boéij nad Starim trgom. ArheoloSko temelje Schmidova izvajanja na po-
stavki, da predstavljajo dolodeni tipi keramike, ki sicer segajo tudi Se
v rano antiko, poznolatenski etnié¢no keltski element, ob katerem se pojav-
ljajo anti¢ne najdbe kot glasniki trgovskih stikov pred rimsko zasedbo
nasih krajev, vendar te keramike, s katero je pozneje tudi opredeljeval
s>vzhodnonorisko kulturo«, W. Schmid na teh najdisé¢ih ni ved utegnil
podrobno razéleniti.’®

Najdbe iz Podravja v vprasanju smeri in éasa keltske naselitve k Ze
dognanim ugotovitvam ne prispevajo kaj bistveno novega, temveé jih pred-
vsem le dopolnjujejo. Na splo$no lahko recemo, da jim je bila tudi posve-
Cena premajhna skrb, kar velja za odkrivanje, prepariranje in dosedanje

15 Za Sp. PodloZ prim. Blatt Rogatec, 47. Najdbe iz razliénih kopanj v gomilah
pod Postelo in v Pivoli so — Se neobjavljene — deloma ohranjene v mariborskem
muzeju. Tam so tudi v ognju prezgani fragmenti podez narezanih zapestnic, inv. §t.
A 2118—2126. Podobne najdbe iz Skocjana pri Beljaku glej pri H.Miiller-Karpe,
op.1, 613, sl.1, 12—13, in ].Filip, Keltové ve stiedni Evropé (1956), T.35: 7, ter
K. Miske, Die prahistorische Ansiedlung Velem St. Vid 1 (1908), T.46: 8.

16 J. Filip, op. 15, 222, 289.

17 W, Schmid, BRGK 15, 192s.; Siidsteiermark, 9; tudi $e v Die Fortschritte
der vorgeschichtlichen Forschung in Siidsteiermark zwischen den beiden Weltkrie-
gen, ZhWSt 36, Graz 1943, 145. )

18 Prim. izvajanja H. Miiller-Karpeja, op.1, 603s. in 644 ss., kjer presoja kera-
miko tipa GoriCica kot posledico izolacije koroskih Keltov, jim pa priselitev (Tau-
riskov) iz Italije odreka. N

19 Prehod poznolatenske keramike v ranoantiéno oziroma njeno tradicijo v
antiki je W. Schmid opisal na avstrijskih najdbah iz Gleisdorfa in Katscha
(Archaeologische Forschungen in Steiermark JOAI 25, 1929, 69 ss.).
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objave, torej stanje, ki se sedaj ne da v naglici spremeniti. Od $estih najdis¢
z grobovi ni bilo ugotovljeno nobeno z arheoloskimi raziskovanji, temve& so
bili grobni pridevki le po naklju€ju odkriti in morebiti niti niso prispeli
vsi v muzeje. Ceprav je bilo ohranjenih razmeroma Se lepo Stevilo najdb,
pa razen Stojncev ter morebiti deloma $e Skorbe in PobreZja ne poznamo
grobnih enot, ki bi bile zlasti na obseznem forminskem grobi§éu kronolosko
zelo zanimive. Razen obsega izkljuéno na ravnine ob Dravi omejene keltske
naselitve lahko torej z veliko mero zanesljivosti ugotavljamo samo $e Zgani
pokop kot prevladujo¢ obiéaj tudi v teh krajih.?

Pridevki v grobovih nam nudijo tako za sedaj le posploSeno podobo,
pri kateri se najbolj izraZa v tem obdobju obiéajen velik odstotek vojaskih
grobov. Ker na Forminu ni znano niti S$tevilo grobov, ostaja neznano,
v kaks$nem razmerju so bili ti vojaski grobovi do drugih pokopov.?* Smo-
di¢evo pric¢evanje o »deloma zarnih, deloma skeletnih« grobovih bi morebiti
potrjevali neprepognjeni meéi, ki jih je bilo vsaj éetvero proti osmim pre-
pognjenim.” Vojaski sloj je tu tako prepriéljivo dokazan, kar bi veljalo
tudi za druga najdis¢a, medtem ko ga smemo za Brstje z veliko verjetnostjo
domnevati.® S tem bi se tudi v Podravju v grobovih kazal tisti socialni
sestav keltske druzbe, kot ga je v srednji Evropi ugotavljal Filip, le da ne
moremo ugotoviti, ali so drugi forminski grobovi sodili v skupino obi&ajno
najstevilnej$ih povpreéno opremljenih grobov ali pa k revnej§im s po enim
pridevkom ali brez njega.?*

Po danih podatkih so nam razen skupnega $tevila najdb znane ve&i-
noma le globine grobov, ki merijo v Stojncih 50, na Forminu 50—70 in
v Skorbi priblizno 100 cm. Gre torej za razmeroma plitve grobove, ki so na
prodnatih ravnicah ob Dravi segali skozi ve¢inoma 30 cm debelo vrhnjo
plast humusa v gornje sloje prodnih naplavin.®** Razpored grobov, orienta-
cija grobnih jam s skeleti, oprema grobov in pa seveda $tevilo in vrsta pri-
devkov nam ostajajo za sedaj neznani. Najve¢ podatkov je iz Stojncev, kjer
so nasli »dobro ohranjeno okostje, poleg njega pri glavi Zelezno ost sulice,
ob trupu Skarje, dve zapestnici, srednjelatensko fibulo, nozi¢ in kamenito
oslico za bruSenje«.* Zgani grob v Skorbi so odkrili domadéini pri kopanju
vodnjaka in pri tem na razmeroma ozkem prostoru najbrz pobrali predmete
iz enega groba: me¢, suli¢no ost, dva fragmenta 5¢itne grbe in dva frag-
menta keramike, medtem ko so naknadno »na isti parceli« izkopane najdbe

2 A.Smodi¢, op.12, 24. Prim. tudi H.Miiller-Karpe, op.1, 661 ss., s podrob-
nejSo razlago in literaturo. Ze izoliranost srednjelatenskih keltskih postojank na
tem ozemlju dokazuje, da je bil tudi seZig mrtveca skupno z inventarjem prinesen
kot Ze uveljavljen keltski obicaj v Podravje.

2t ], Filip, op. 15, 307 navaja 30 % kot najvisji odstotek (Holubice).

22 Biritualnost srednjelatenskih grobisé je po Filipu (op. 15, 302ss.) skupno
z nara$cajo¢o prevlado zganih grobov v 2.stoletju splosen srednjeevropski pojav.

* Po ].Filipu, op. 15, 314 so tudi z bogatimi pridevki pokopane Zene pripa-
dale temu »viteSkemu« sloju, kar bi morebiti lahko veljalo tudi za grob z bronastim
Clenkastim pasom iz Brstja, ki je doslej v Podravju ena izmed najbogatejsih najdb.

* J. Filip, op. 15, 310, ocenjuje povpreéno opremljene grobove z najveé 40 %,
revne pa z do 25 %.

% Globina 70 cm je bila ugotovljena tudi pri enem izmed praznih (?) Zganih
grobov v Brstju. J.Filip, op. 15, 304, navaja kot povpre¢no globino Zarnih grobov
100—140 cm, a pri mlajsih tudi le 35—60 cm.

26 A. Smodié, op. 12, 22.
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bile odkrite mogoe v najblizji soseséini*” O najdbi iz mariborskegfi Po-
bre¥ja obstoje deloma si nasprotujo¢i podatki, ki so v vsakem primeru
nezadostni, da bi mogli ugotoviti, ali sta bila prepognjen me¢ in suli¢na
ost polozena v Zaro in ali je bilo e kaj drugih najdb.®

7di se, da pri posamiénih grobovih ne gre le za posamicne grobove,
temve¢ predvsem za odkrite dele grobis¢ neznanega obsega, kot lahk'o o tem
sklepamo po podatkih iz Skorbe, Stojncev in opazovanja v .Br.stju.” Ta
grobiséa so tod nastala v neposredni blizini Drave (Formin, Stojnei, Skorb'a,
PobreZje, Bresternica) ali ob jezi terase (Brstje), medtem ko grob v Pletell‘]lh
dokazuje, da je bila prometna pot ob Polskavi med mokrotnim ozeml']em
Cretov in pogozdenim vriajem Dravskega polja bogata antiénihvnajdb,
v veljavi Ze pred antiko.®® Seli§¢ne najdbe v OrmoZu in Forminu leze prav
tako vzdolz te poti ob Dravi, ki je v Ptuju prekoradila reko in se nato
oditno razcepila na dva kraka proti Mariboru in Celju. Podobno smer ob
reki kazejo grobne najdbe na sosednjem LipniSkem polju, kjer so Kelti pro-
dirali ob levem bregu Mure, pri &emer je videti, da so pustili halé'tatsko
podro&je ob Solbi s Frauenbergom kot zadnjo postojanko nad raynino ob
strani.®* Grobne najdbe ob Dravi (in morda razen Rohra tudi ob Muri) so
torej dokaz novo nastalih keltskih naselbin v smeri pronicanja v predalp.skf?
doline, le da zaradi pomanjkanja grobnih enot ne moremo ugotavljat%
notranje kronologije in socialnih razlik, ob neznanem tevilu grobov pa tudi
ne obsega teh naselij.* '

27 V. Skrabar, op. 10, 145 s. ] _

28 V. Skrabar, op. 10, 147, navaja, da ju je naSel »nek kmet 1901 pri poljskem
delu na svoji njivi in da sta bila najdena v grobu«. F. Ferk, ki je predmeta za ptuj-
ski muzej pridobil, pa si je v beleZnico zapisal: »Ugitelj Ledinek ima krasen Zelezni
meé in prekrasno Zelezno sulico s Sirokim listo_m_lzllatenske dobe. Najdeno na
Spodnjem Pobrezju v neki gramoznici. Darilo najditelja Franca Reibenschuha, go-
stilni¢arja in posestnika« (Ferien-Tagebuch 1901—1902, 43 — v Joanneju v Gradecu
med Ferkovo zapus€ino). . o

2 7a Skorbo prim. V. Skrabar, op. 10, 146 in A.Smodi¢, op. 12, 23. V Stojncih
so po izpovedih domadinov naleteli na vec grobov, venda}z s’prostoira_levta 1‘337
odkritega groba, kjer stoji sedaj stanovanjska hisa Zupanicevih, Stojnci 5t. 13451,
ni bilo sporoéil o novih najdbah. V Brstju je bil severno od najdbe iz leta 1939
pozneje v steni razfirjene gramoznice opaZen Se en Zgani grob brez najdb (?).
Morda bi bil lahko v zvezi s tem grobiséem tudi Ferkov zapisek: »Brstje. Pri
Vnuku so bili na njivi in dvorii¢u najdeni mnogi grobovic (Reise-Tagebuch 1909,
62 — v DeZelnem arhiva v Gradcu). o )

% Lega keltskih najdb od Formina do Ptuja daje z vmesnimi najdis¢i v Stojn-
cih in Markoveih vtis, da so se keltski prisleki drzali Drave in s tem Jizognili
verjetno pogozdenega osrednjega dela Ptujskega polja, ki je med Mos}famgl (ob
Pesnici) in Brstjem tudi brez drugih prazgodovinskih najdb, poznejsa rimska
cesta pa je tekla med Rogoznico in GoriSnico po na videz neobljudenem terenu.
Vprasanje dostopa do Ptuja preko Budine ali po ?mGu preko Brstja bi 1)110
resljivo z ugotovitvijo poteka Drave v predrimskem Casu. Najdba v Pleterjih kaze
na podoben poloza] na Dravskem polju. a lezi Ze zahodno od _prehoda preko
Ptujske gore, tako da kaZe na usmerjenost poti proti Slov. Bistrici.

31 Prim. legi najdi¢ Rohr in Hart na karti. Zanimivo je stanje severno od
Mure med Spiljem in Radgono, kjer razen suliéne osti pri Spilju (K. Zeilinger,
op.1, 79) in poznejiih keltskih novcev v bliZini sploh ni keltskih najdb. vTa pra-
znina se obakraj Mure nadaljuje proti vzhodu tudi skozi Medimurje in Se dalje,
keltske najdbe se pojavljajo predvsem juzno od Drave. '

s2 ] Filip, op. 15, 314, lo¢i vodilni sloj voji¢akov (»vitezov), preprosto Jjudstvo
in (po Cezarju) suznje, katerih medsebojne odvisnosti v gospodarskem zivljenju
zgolj arheolosko ni mogoce dokazati.

278

Keliske najdbe v Podravju

Med najdbami v veliki meri prevladujejo Zelezni predmeti, bronaste
najdbe pa so maloStevilne in omejene na 7 fibul, 5 zapestnic in obrockov,
2 nanoznici, ¢lenkast pas in pasno spono, vsega skupaj 16 kosov ali 15 %
vseh kovinskih izdelkov. Tako se visoki odstotek Zeleznih predmetov lepo
ujema z razcvetom keltskega Zelezarstva v 2. stoletju, ko se v okviru
s»umetnokovaskih« prizadevanj uveljavijo tudi Zelezne fibule, ¢eprav tod
med obema pojavoma ni neposredne zveze in bi kazalo pomisliti tudi na
Smodiéevo razlago o pomenu S$tevilnih smoénih Zeleznih fibul« na For-
minu.?® Podoben poloZaj je tudi v sose$éini, kjer ima na primer Mokronog
17 %), najdis¢a na avstrijskem Stajerskem 23 %, na KoroSkem pa 30 9% bro-
nastih predmetov, pri tem spreminjajo ob Muri sicer docela Podravju in
Mokronogu podoben odstotek le Stevilni drobni bronasti predmeti iz

Rohra.*

Pri Zeleznih izdelkih iz keltskih grobov v Podravju doslej $e ni anali-
ziran sestav njihovega kovinskega jedra, zato o kakovosti Zeleza tukaj ni-
mamo nobenih podatkov. Smodideve navedbe, da so bili srednjelatenski
medi na Forminu kovani »iz najboljSega Zeleza« se nanaSajo bolj na splo$no
oceno keltskega Zelezarstva kot na izreéno kakovost forminskih mecev, pa
tudi omemba, da je bilo Zeleznim noZnicam teh medev »primeSanih e nekaj
drugih kovin, mogoce baker ali svinecg, izvira le iz zunanjega opazovanja
in stvarna podlaga ni izpri¢ana.*

Meéi iz Formina pripadajo srednjelatenskemu tipu dolgih dvoreznih
medev z ovalno, deloma nekoliko priostreno konico, ki se v vedéini primerov
priéenja zozevati Sele pri koncu (T. 2—3). Vrhnji zakljuéek prehaja
v oglato sploS¢en trnast drzaj nad konkavno zoZenim rezilom, koder je
ponekod (T.3: 1, 3, 4—7) izoblikovana vmesna stopnicka. V prerezu je
rezilo v sredini odebeljeno v greben, ki pa je izraziteje izoblikovan le pri
medéu iz Pobrezja (T.13: 4). Trnasti drZaj ima na koncu redno gumbast
zakljucek, ki je ali splos¢en ali pa zvoncasto votel (T.3: 4, 6), na spodnjem
koncu pa je vlasih nataknjena strma (T. 3: 2, 7) ali ploska (T. 3: 5) pre-
strezna ploSéica. Ker sami po sebi ti medi ne nudijo kronolosko otipljivih
razlik v okviru C stopnje, jih lahko enotno uvrstimo v Filipovo skupino
srednjelatenskih »medaljonskih medeve, kot to potrjuje tudi edina na

33 J.Filip, op.15, 306, opozarja na to, da sploSna razSirjenost Zeleza v &asu
prvih keltskih pohodov ni bila v zvezi samo s Kelti, temveé tudi z razvojem pred-
keltske civilizacije, medtem ko so Kelti uveljavili vzpon Zelezarstva Sele v 2.stol.
Slede¢ tem izvajanjem, bi morali datirati forminske Zelezne najdbe morebiti le
prenizko okrog sredine 2.stol.? Smodi¢evo misel (op.12, 24) o pripadnosti velikih
Zeleznih fibul vojaskim mo$kim grobovom bi bilo treba Sele preveriti.

3 Pri izradunavanju teh razmerij po doslej znanih podatkih niso bile upo-
§tevane najdbe na predkeltskih naselbinah. Kljub slucajnosti teh izvidov je manjsi
odstotek zZeleznih najdb na Koroskem vendarle znacilen za to odmaknjeno in
na zelezni rudi bogato podrocje.

3 A.Smodié, op. 12, 24. K. Zeilinger, op. 1, 70, objavlja izide preiskav nekaterih
zeleznih predmetov iz Frohnleitna in opozarja na odstotek sicer pri danasnjem jeklu
redno navzoCih spremnih elementov. Po Polibiju izpricana mehkoba keltskih medev
je arheolosko potrjena s Stevilnimi prepognjenimi meci v grobovih, ki jih je brez
skode bilo mogoce spet izravnati. Ce so tudi meéi v nasih krajih imeli rezila iz
druge vrste zeleza kot jedro bi bilo treba skupno z morebitnimi uéinki klepanja
Sele preiskati (J.Moreau, Die Welt der Kelten, 1961, 69).
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Forminu ohranjena sréasta spojka (T.4: 7).*® Podoben jim je med¢ iz Skorbe
(T.14: 1), nikakor ne mlajsi meé¢ iz PobreZja (T.13: 4) pa je bolj konicast,
me¢ iz Pleterij (T.13: 8) z vzboceno zaoblenim prehodom v drzaj pa je
fragmentiran, a o&itno iste vrste.’” Sprico uniformnosti teh najdb bi bilo
podrobno nastevanje primerjav le formalno in zato naj le opozorimo, da je
bilo najved sorodnih meéev najdenih v Mokronogu, pogosti so bili tudi
v Frohnleitnu, sicer pa se pojavljajo v vedéini keltskih grobisé ali posa-
miénih grobov.?®

Pri vedini forminskih medev so se ohranile razliéno fragmentirane
noznice, ki so — kot drugod — sestavljene iz dveh pasov Zelezne plocevine,
spojenih po robovih s posebnim obrobkom. Ta se je le redko ohranil, a tudi
zakljuéne spojke so razen v emem primeru propadle. Na nekaterih so Se
kljuéice za pritrditev na verigo, ki imajo po vecini Se oble, enkrat (T. 4: 5)
celo okraSene krajce, znacilne za razvito srednjelatensko dobo.* Stirje
vrhnji zakljuéki na obliko prestreznih plo§éic prirezanih noZnic imajo na
zunanji strani vegetabilen in stiliziran okras, ki podaja v dveh primerih
(T.4: 2, 8 — le deloma ohranjeno) simetri¢en, v drugih dveh (T.4: 1, 3) pa
bolj enostransko izveden motiv. O poreklu teh motivov je bilo govora Ze
drugod in je pri tem K. Vinski podala tudi izérpne primerjave za podrolje
severne Jugoslavije.® Te kaZejo osredotolenje 1akih najdb na vzhodu
v Sremu in okolici, na zahodu pa na Dolenjskem. Forminske najdbe so
v tem okviru precej osamljene, tembolj ker se podobno okrasene noznice
zahodno (Gurina) in severno (Graz, Neunkirchen itd.) le redko pojavljajo,
a tudi najdbe iz MadZarske ne kaZejo bliznje povezave z najdiséi ob Dravi

3 J.Filip, op. 16, 161. Forminska spojka, ki je okrafena z vrezanimi viticami,

sodi med najsplosnej$i tip srednjelatenskih spojk, znan tako v bliznjih (Mokronog,
Borée—Fork in Feldkirchen na Koroskem) kot iz mnogih drugih srednjeevropskih
najdis¢ (na prim.: J.Filip, op. 15, sl.6, 2, 6, 7; 7, 1; Déchelette, Manuel d’archéo-
logie 4. 1927. sl. 459; 463. 2—3).
) 37 Pri datiranju keltskih najdb v Dredinji vasi je V.Skrabar (op.10, 148)
napaéno ocenil ¢asovno blizino rimskih in keltskih grobov. Razdelitev grobov na
stopinji C in D je podal W.Schmid, Siidsteiermark, 12, in pri tem tudi uporabljal
napac¢na izhodi§¢a: da je bronasta fibula (E.Riedl, op.13, 223, r.13, 7ab) pozno-
latenska in ne ranoanti¢na in da so se vrtene posode pojavile v teh krajih Zele
v sredini 1.stol. in ne Ze sto let popre], kot dokazujejo najdbe iz Podravja in Ko-
roske. Po Filipu (op. 15, 178ss.) so se prve vrtene posode pojavile Ze ob koncu hal-
Statske kulture juznoceSkih gomil, iz dvojnosti prostoro¢no in na lonéarskem ko-
lovratu izdelanih posod v 4. in delu 3.stoletja pa so poslednje na planih grobiicih
Ze odloc¢ilno prevladale in se pojavile pri nas s Kelti od vsega podetka. Poznolaten-
sko poreklo pobreskega mela je V.Skrabar izvajal iz enake datacije grobii¢a v
Dresinji vasi, W.Schmid, ki je mee iz DreSinje vasi pripisal stopnji C, pa ga ni
z ni¢imer dokumentiral. Pleterskemu mecu je podoben eden izmed medev v Dresinji
vasi (E.Riedl, op. 13, r.13, 1), ki ima enak vzboden prehod rezila v trn. Podobna
meca iz Stutterna in Seebodna na Koroskem je H.Miiller-Karpe (op. 1, 656, sl. 10,
8 ter 11, 8) po prilozenih nozih z obro¢kastim drzajem stavil v poznejSe obdobje.
Pleterski noz T.13, 7 bi pri tem lahko opozarjal, da sodijo ti meéi S vedno v
srednjelatensko dobo (prim. Mokronog: H. Miiller-Karpe, op. 1, sl. 16, 5—6).

38 Za Mokronog prim. A. Miillner, Typische Formen (1900) T.39 in 40 (tu tudi
Bela cerkev) ter H. Miiller-Karpe, op. 1, 672, sl. 16. Za juZnoavstrijske najdbe prim.
K. Zeilinger, op. 1 in H. Miiller-Karpe, prav tam.

39 Med podravskimi najdbami ni mlaj$ih oblik z gornjim krajcem, ki se na-
dlaljuje)v kraka (]J.Filip, op. 15, sl.9, 2; prim. tudi Gurina: H. Miiller-Karpe, op. 1,
sl 155 1)

40 K. Vinski, op. 1, 284 ss., T.4 in 5, karta najdis¢ na T.7.
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in Muri.** Po motivni zasnovi bi lahko okras z noznice T. 4: 1 primerjali
z noznico meda iz Batine, Kupinova in Simanovca, okras noznice T. 4: 2 pa
s podobno simetriéno okraseno noZnico iz Mokronoga in nekoliko tudi
z noznico iz Neunkirchna.®? Te priblizne primerjave tako po svoje potrju-
jejo, da je vir te krasitve nekje v »panonskem Podunavjug, kot je ugotovila
K. Vinski, to pa se sklada tudi z Jacobsthalovo klasifikacijo teh najdb,
ki jih postavlja v »skupino okrasenih madzarskih mecev«.*

7 medéi so neposredno povezane zelezne verige in tudi obrodasti ¢lenki
za pripenjanje. Steviléno tudi tu prednja¢i Formin, vendar so mu mokro-
noSke najdbe precej blizu, iz avstrijske Stajerske in Koroske pa so znani
le borni fragmenti.* Po obliki in tehniki izdelave lahko lo¢imo dve vrsti:
verige s plosdato izkovanimi in navadno na eni strani utoléenimi ¢lenki
(T. 5: 1, 2; 6: 6, 11?) in take, katerih ¢lenki so zviti iz okrogle ali oglate
zice (T. 5: 3, 4; 6: 5). En konec ima ozek ali $ir§i obroéek, drugi pa se
konéuje v palidici z navzgor zapognjenim gumbom. Razli¢na stopnja ohra-
njenosti teh verig naj bi bila v zvezi z na¢inom pokopa, pri éemer bi v po-
polnem sestavu ohranjene, deloma zlomljene in deloma Se gibljive verige
tudi na Forminu lahko pri¢evale za Zgane grobove.® O medsebojnem raz-
merju obeh tipov verig, pripadnosti ene ali druge vrste k razli¢nim gro-
bovom ter razprostranjenosti vsake izmed njih so doslej zbrani le prilozno-
stni podatki. J.Filip uvri¢a verige z utoléenimi ¢lenki tudi $e na konec
C 2 obdobja in opozarja na redkost verig z zvitimi ¢lenki, ob razmeroma
bogatem forminskem gradivu pa lahko samo obZalujemo, da nam ni znano
po grobnih enotah (in skupno s keramiko?), ki bi na tem lokalnem podro¢ju

1 Gurina: H. Miiller-Karpe, op. 1, sl. 13, 1. Gradec: K. Zeilinger, op.1, 76. Tu
je vsa prednja stran noZnice okrasena s »3ibko vgraviranim okrasomc, ki ga pred-
stavljajo okraseni kvadratki ter vzorci krozcev in spiral. NoZnica T.4, 8 s Formina
ima pod simetriénim motivom kroZcev in vijug drobne veéinoma 5mm Siroke
vzorce deloma v kroge razporejenih &rtic. V obeh primerih gre za eno izmed zvrsti
brazgotinjenja povriine, ki ga je pod nazivom »Chagrinage« pri meéih iz La Tene
opisal J.M. de Navarro, Zu einigen Schwertscheiden aus La Téne, BRGK 40, 1960,
91 ss., T.6—8. Pri noznicah s Formina in iz Gradca gre pri tem o€itno za tehniko
7igosanja motivov, le da o vzorcih te krasitve za sedaj ne poznamo primerjav.
Prim. tudi obravnavanje motivike krasitve noZnic, prav tam, 96 ss. Neunkirchen:
R. Pittioni, op.1, sl.470. Primere iz Madzarske citira K. Vinski, op.1, 284. Prim.
tudi J.Déchelette, op. 36, sl. 463, 9.

#2 K. Vinski, op.1, T.4, 18; 5. 2627, a tudi ]. Déchelette, prav tam, sl. 463, 9
(iz Madzarske). Mokronog: A.Miillner, op. 38, T.40 ali H. Miiller-Karpe, op. 1, sl. 16,
1. Neunkirchen: glej op. 44.

4 K. Vinski, op. 1, kjer je omenjena previdnost, ki je nanjo opozoril Ze Filip
{op. 15, 162), pri Jacobsthalovem izoliranem datiranju medev iz teh predelov
(P. Jacobsthal, Early celtic art, 1944, 95 ss.).

4 Mokronog: A. Miillner, op. 38, T.40. Ostanke Zeleznih verig (s ¢lenki neznane
oblike) v Dreginji vasi omenjata E.Riedl, op.13, 223ss., in W.Schmid, op.9, 12.
Fragmenti verige z uvitimi &lenki so bili najdeni v Frohnleitnu: K. Zeilinger, op. 1,
68, sl. 6 (tu so na str.71 opisane tudi podrobnosti izdelave, v op. 253 pa naStete ne-
katere primerjave v $ir§em evropskem prostoru). Fragment veriZice z vtolcenimi
¢lenki je bil najden tudi v Feldkirchnu in Celovcu (H.Dolenz, op. 12, 151, sl. 2, 6 1n
op. 13, 54, sl. 7, 6). Na najdbe takih verig na Hrvatskem opozarja (po Hunyadijevi,
op. 1) K. Vinski, op. 1, 287. Izredno dobro ohranjen primer verige z vtoléenimi ¢lenki
je znan iz Neunkirchna (R. Pittioni, op.1, 686, sl.471). Kartografski pregled pri:
S. Gabrovec, 900 let Kranja, 1960, 21 s.

4 J. Filip, op. 15, 170.
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nekoliko bolje osvetlile ta medsebojna razmerja.*® Veriga T.5: 3 ima skupno
s sorodnimi primeri iz Mokronoga $irsi obrolek, ki je sicer pri drugih
verigah neobicajen, zato bi ji lahko pripisali tudi danes Ze fragmentirani
krajsi konec T.6: 8—9 z enakima obrockoma, drugi kratki deli verig pa so
opremljeni veinoma z oZjimi obroc¢ki (T.6: 1—4, 7).%

Druga zvrst najtipiénejSega keltskega orozja so suli¢ne osti, med
njimi je v Podravju najveé ozkolistnih s kratkimi tulci in povpreéno dol-
7ino 30—40 cm. Tipolosko bi lahko med temi tipi razlocevali take s Sirokim
spodnjim delom lista (T.7: 1, 5, 7—9; 14: 2) in tiste, ki imajo bolj ali manj
obliko vrbovega lista (T. 7: 2, 3, 4; 14: 3). Ker naj bi te poslednje bile
mlajSe, a tu Se vedno srednjelatenske, si ob pomanjkanju grobnih enot na
Forminu z njimi ne moremo dosti pomagati.*® Po najdbah iz drugih krajev
lahko domnevamo, da so bile tudi tod vsaj deloma v grobovih najdene
v parih. Tudi suliéni osti T. 7: 10—11, ki se lodita od drugih s svojo dolZino
in neprimerno dalj§im tulcem, sta le dozdevno lahko nekoliko bolj zgodnji,
a verjetno Se vedno v okviru C2 stopnje.** Prav tako se Sirokolistni sulici
T.7: 10 s Formina in T.13: 5 iz mariborskega PobreZja lo¢ita od drugih
bolj formalno kot kronolosko, saj ima prva spodaj obidajen strm pricetek
lista, drugo z obliko vrbovega lista pa me¢ uvrSéa v stopnjo C 2.%
dokazujejo na Forminu in v Skorbi najdene $¢itne grbe. Tri med njimi
pripadajo trakastim grbam z vzporednimi stranicami, ki pa imajo Ze rahlo
trapezasto razSirjene krajce (T. 9: 1—3, pri poslednji ohranjena tudi
notranja spona), kakrs$ni so prav izraziti pri grbi T. 9: 5 s Formina in
T.14: 7 iz Skorbe, ki imata elipsasto izoblikovano vzboklino. Ceprav to
vrsto pripisujejo mlajSemu &asu, nam za sedaj pomanjkanje grobnih enot
na Forminu in neizrazite spremne najdbe v Skorbi ne nudijo moZnosti za
podrobnejSo dasovno opredelitev znotraj C 2 stopnje.’

Ceprav $¢itne grbe niso redni pridevek vojaskih grobov, se vendar
razmeroma pogosto pojavljajo v keltskih grobis¢ih. Med mokronoskimi
najdbami bi trakasta grba oblikovno ustrezala nekoliko mlaj$im formin-
skim grbam T.9: 1—3, grba z elipsasto vzboklino pa bi bila morebiti obli-
kovno nekoliko naprednejsa stopnja obeh podobnih grb s Formina in

4 J.Filip, prav tam, 171, poudarja pri tem predvsem »vsaj delno« socasnost
teh verig z obdobjem oppid (125—50 pred n.§t), kar pa ne izkljuduje njihove
Yféji.StarOSti’ ki jo K. Vinski (op.1, 288) predvideva zlasti za verige z navadnimi
¢lenki.

47 Nalin uporabe teh verig je opisal R. Pittioni, op. 1, 686.

48 T Filip, op. 15, 165 poudarja, med njimi ni tipov, ki bi bili v rabi le kratko
obdobje.

49 K. Zeilinger, op. 1, 72 navaja, da je bil poleg enakih parov najden v grobu
§t.9 v Frohnleitnu tudi par razli¢no dolgih suli¢nih osti, od katerith bi tista z
»ozkim dolgim tulcem« sodila Se v Ci stopnjo. V.Sribar, op.13, 144 ss., nasteva
poleg obravnavanega primera iz Spodnje Slivnice e druge take najdbe iz Dolenj-
ske, Xgr}dar pride »nadaljevanje stare domorodne tradicije« v poStev najbrz le na
(Magdalenska gora).

50 Sirokokolistne suliéne osti so po Filipu (op. 15, 165) za 2.stoletje najznadcil-
nejse, »dolge ozke, ki so lahko tudi prav velike« pa presoja R. Pittioni, op. 1, 686,
kot snadaljevanje v stopnji B obiéajnih oblik«.

5t J. Filip, op. 15, 167. Meé& in suliéna ost iz Skorbe ne kaZeta ne starejSih ne
mlajsih tendenc.
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Skorbe. Grba z okroglo vzboklino ima bliZnjo primerjavo v grbi T.16: 1, ki
morebiti tudi izvira s Formina, a je skupno s podobno najdbo iz Idrije pri
Bad&i glasnik pozne D stopnje.® Na avstrijskem Stajerskem je znana le ena
grba, koroske najdbe pa je z izérpnimi primerjavami objavil H.Miiller-
Karpe® K drzaju (ali okovu?) 3¢ita T. 9: 4 je znan najblizji primer iz
Dresinje vasi, podoben pa je bil odkrit tudi v Neunkirchnu.*

Udarni noZi so zastopani v petih kosih, vendar njih tipoloske raz-
like $e ne pomenijo tudi kronoloskih odtenkov. Trem primerom s Formina in
iz ptujske okolice (T.8: 1—2; 13: 6) so skupni odebeljen raven hrbet, raz-
li¢no ukrivljen drzaj z vozlom na prehodu v rezilo in enkrat tudi na za-
kljutku. Drzaja, ki se konéujeta v obrotku, sta vsaj tipolosko mlajsi obliki
in s tem srednjelatenska pocetnika nozev s ploskim drzajem in obro¢kom,
ki segajo preko poznolatenske dobe ¥e v antiko.”® Noz iz Pleterij ima le na
koncu gumbasto odebeljen drzaj, po svojem nekoliko ukrivljenem hrbtu pa
predstavlja sicer najpogostejso tipolosko inaéico stopnje C.*®

Ker sodijo udarni nozi v tipi¢en inventar keltskih grobov, bodisi po-
sami¢, bodisi v zvezi z medi, je podrobno nastevanje primerjav nepo-
trebno.’” No% iz Dredinje vasi je tem najdbam blizu, prav tako pa noz iz
Frohnleitna, ki predstavlja z ostro zapognjenim neodebeljenim okroglim
drZajem nekoliko od splodne sheme odstopajoco obliko. NozZev s plosc¢atim
drZzajem in obro¢kom, ki se pojavljajo na Koroskem, v Podravju ni, so pa
v raznih inadicah znani iz Mokronoga in Mengsa.”® Vendar nam najdbe no-
Yev ne dajejo podrobnejiih opor za datiranje znotraj C2 stopnje.”

Od uporabnih noZi¢ev je znan le zakrivljeni nozi¢ T.8: 5 s Formina;
njegov vozlasto odebeljeni prehod v drZaj mnevtralizira sicer na halStatske
tipe spominjajoto obliko.”* V to zvrst orodja lahko uvrstimo tudi obe britvi

2 A, Miillner, op.30, T.37: 1—3. Za okroglo §&itno grbo prim.: J. Déchelette,
op. 36, 678ss. J. Filip, op. 15, 168. Idrija pri Badi: J.Szombathy, op. 12, 338, sl. 180.

3 W. Modrijan, op.13 (Hart), 60s., sl.5. 2 in 6. H.Miiller-Karpe, op.1, 657
(za notranjo spono glej primerjave v op. 206).

5¢ Dresinja vas: E. Riedl, op. 15, 223, 1. 13, 6. Neunkirchen: R. Pittioni, op. 1, 682,
sl. 471, 3. Druge primerjave navaja H.Miiller-Karpe, op. 1, 657, op. 205.

55 H. Miiller-Karpe, op. 1, 659. P. Petru, Latenoidni enorezni noZi iz rimske ne-
kropole v Bokovku pri Kranju, Vesnik Vojnog muzeja 5, 1958, 265 s., sl. 1.

56 K. Zeilinger, op. 1, 71, sL.5.

57 T1. Miiller-Karpe, op.1, 659 opozarja na rano srednjeveske primerjave obo-
ro¥itve s saxom in spatho. Prim. tudi P.Petru, op.55. 263 z napotki za drugo lite-
raturo v op. 5.

58 Drefinja vas: E. Riedl, op. 13, 223, r.15, 2 (z rahlo grbo?). IzrazitejSa grba-
vost hrbta se pojavlja v poznolatenski dobi (K. Zeilinger, op. 1. 71), njeno srednje-
latensko poreklo je opazno na noZi¢u v Seebodnu (H. Miiller-Karpe, op. 1, 645, sl. 11,
3, kot tudi na noZu iz DreSinje vasi, ki ima tipi¢en poznosrednjelatenski drzaj. Noz
sl.3 iz Frohnleitna (K.Zeilinger, op.1, 67) se od noZev z rahlo uvitim hrbtom iz
Morbischa in Maxglana v Salzburgu (R. Pittioni, op. 1, sl. 475, 8 in 477, 5) loci po
zametkih grbe na hrbtu, vendar se obe inafici pojavljata na Stradonicah J. Déche-
lette, op. 36, 868, sl. 598, 1—2). H. Miiller-Karpe, op. 1. 640. sl. 9. 8, objavlja forminski
tip noza z ravnim hrbtom le enkrat, medtem ko prevladujejo drugi (sl. 10, 9; 11, 5,
7). A.Miillner, op.38, T.41: 5, 7. W.Modrijan, op.13 (Rohr), 11, sl 1.

50 J.Filip, op. 15, 175, jih na splono pripisuje mlajsi fazi planih grobis¢ in jih
morebiti nekoliko prenizko postavlja v prehod med 2. in 1.stoletje.

6 T, Miiller-Karpe, op.1, 659. Prim. podobne noze iz Dolenjske: A.Miillner,
op.38, T.42. 11—12 (Smarjeta).
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T.8: 3—4, kakrine se sicer redkeje pojavljajo in so tu po obro¢ku na koncu
drzaja mogoce mlajse.”

Skarje so bile odkrite dvakrat na Forminu (T.8: 10—11) in enkrat
v Stojncih (T.15: 2). Forminska predmeta imata preprosto obliko z ravno
zapognjenim drZzajem, fragmenti $karij iz Stojncev pa kazejo sledove boljse
proznosti zaradi nekoliko stisnjenega drzaja.® Ta vrsta najdb je redkejsa in
znana v Sloveniji le v nekaj primerih, dvakrat tudi v Frohnleitnu, na Ko-
roskem pa le v Celovcu.®

Fibule odloéno prevladujejo med forminskim nakitom in so razen
Sestih vse izdelane iz zeleza. Skoraj vse so iztegnjenega tipa ter povprecno
12—13 (8.6—16.5) cm dolge. Repati podaljiek ozke zlebaste noge se oblo
viha nazaj proti locnju in dela navidezen okvir, ki meri v€asih tudi po-
lovico dolZine fibule, ve¢inoma pa je krajsi. Peresovina ima skoraj vselej
po §tiri navoje; pri tem je pre¢ni lok navadno na zunanji strani, v¢asih pa
tudi znotraj (T.10: 1). V podrobnostih se lo¢ijo med seboj predvsem po iz-
delavi repa, ki ima v sredini po eno ali ved jagodastih odebelitev- ter je Se
drugae profiliran, k locnju pa pritrjen z jagodo ali vozlasto odebelino.
Enkrat sta namesto jagode dve kroglici (T.11: 3), ki sta jim podobni tudi
jagodi na fibuli (T.11: 2).%

Pregled najsorodnejsih fibul iz Mokronoga je doslej podal H. Miiller-
Karpe in preko njegovih izvajanj, ki po fibulah uvr$¢ajo Mokronog in
Formin v tipolosko sorodno skupino stopnje C, tudi ta sestavek nima na-
mena, razvijati tipoloskih podrobnosti.®® Zaradi nepoznavanja grobnih enot
moramo forminske fibule jemati kot celoto, ki se ¢asovno ujema z drugimi
najdbami. Navzgor so omejene s prihodom Keltov, navzdol pa ob dolgo-
trajnosti teh tipov segajo najverjetneje Se v zacetek D stopnje. Zanimiv je
predvsem visoki odstotek Zeleznih fibul s Formina, kar pa pri dosedanjih

6t A Miillner, op.38, T.32: 2; 41: 6; 42: 15 (Smarjeta), T.41: 12 (Mokronog),
T.55, 6 (Drnovo). K. Zeilinger, op. 1, 71, sl. 4 (s trnastim drzajem v obliki iztegnje-
nega S). H.Miiller-Karpe, op. 1, 659s., sl. 11, 3 (s trnastim drZajem v obliki stla-
tenega S). Prim. tudi britvi z zapognjenim in gumbasto odebeljenim drZajem iz
Mannersdorfa in Maxglana v Salzburgu pri R.Pittioni, op.1, sl. 472, 12 in 477, 6.
Prim. tudi J.Déchelette, op. 36, 785, sl.555. )

e K. Zeilinger, op.1, 72. A.Gotze v Ebert, Reallexikon 11, 227, T.42. g—i,
navaja Bezzenbergerjevo razlago, po kateri bi bil ta tip Skarij v nasprotju z drugim
sprvotno vzhodnogermanskim« zahodnoevropskega izvora. Zanimivo je, da so eno-
delne Zelezne Skarje enake izdelave za strizenje ovc $e danes v rabi (na prim. na
Pohorju). o

68 V Mokronogu (A.Miillner, op. 38, T.42: 15). Narodni muzej v Ljubljani
hrani $e nekaj deloma fragmentiranih primerov iz Smarjete in okolice Sentjerneja
(inv. §t. 4382 in 4800). Idrija pri Badi: J.Szombathy, op. 12, 292'ss., §t. 188. BreZice:
T. Bregant, op. 13, 378, T.1: 2. Drnovo: Varstvo spomenikov 8, 1962, 264, T.4: 10
(poznolatenska oziroma ranorimska inaéica). Frohnleiten: K. Zeilinger, op. 1, 64ss.,
sl.1 in 3. Celovec: H.Dolenz, op.13, 54, sl.7, 4. Velemszentvid: K.Miske, op. 15,
T.52; 20—24. Mannersdorf in Maxglan v Salzburgu: R. Pittioni, op. 1, sl. 472, 14 in
477, 4. Za druge navedbe prim. J.Filip, op. 15, 176.

64 H. Miiller-Karpe, op. 1. 653, op. 192 opozarja, da pripadata fragmenta fibule
iz Stojncev (A.Smodié, op.12, 22, 1.5, 13), ki bi sicer sodila v to skupino, dvema
razli¢nima fibulama (?). Pri Smodiéu kot »Zelezen okove (6, r.1, 8) opisan predmet
je H. Miiller-Karpe s pridrzkom oznadil kot fibulo, ki bi potem takem (T.10: 10)
sodila v Filipovo zvrst »taréastih fibul s pritrjenim zaklju¢kom« (J.Filip, op. 15,
110s.).

6 H. Miiller-Karpe, op. 1, 670 ss.
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piscih ni zbudilo posebne pozornosti. Na splosno jih lahko v okviru Fili-
pove tipoloske sheme uvrstimo v skupino fibul s pritrjenim zaklju¢kom ali
tako imenovanim srednjelatenskim fibulam. V okviru te skupine bi sodili
fibuli T.11: 2—3 v zvrst kroglastih fibul, druge pa vedinoma h gladkim
fibulam, kjer vmesne jagode, vozli in druge profilne oblike polagoma iz-
ginjajo, dokler nista locenj in rep popolnoma gladka. Fibule te zvrsti, zlasti
tiste, ki so izredno dolge, postavlja I'ilip v drugo polovico 2. stoletja, gladke
fibule pa so trajale od tega ¢asa dalje skozi 1. stoletje $e do antike.®

Forminske Zelezne fibule bi po tem datiranju pripadale vsaj deloma
drugi polovici 2.stoletja. Izrazito gladkih fibul, ki bi bile lahko mlajse,
po videzu med njimi ni, ostaja pa vpraSanje, ali bi fibuli s kroglicama smeli
presojati kot starejsi in tako v tej skupini videti vsaj bledo notranjo kro-
nologijo.*

Najblizje in najstevilnejSe primerjave k tem fibulam nudi Mokronog,
kjer je videti poprej omenjena razli¢nost tipov jasneje izrazena. Na Koro-
$kem bi sodila v to skupino gladka fibula iz Goridice, kroglasta fibula iz
Feldkirchna, fibule iz Boré-Fork, ki imajo pretezno dalj$o peresovino, in
fibula iz Gurine. Fibula iz Frohnleitna ima »klasi¢no« obliko te skupine,
v Spodnji Slivnici pa sta bili npr. odkriti kroglasta in gladka inadica.®®
Bliznje primerjave bi bilo mogode najti Se v Velemszentvidu in Neunkir-
chnu, medtem ko je ta tip srednjelatenskih fibul razSirjen po vsej Evropi.®
Vplivanje keltske tvornosti v predelih, ki so bili odmaknjeni od glavnih
prometnih tokov, je pri tem lepo vidno v Bosni, kjer se fibule teh zvrsti
pojavljajo najée$e v severozahodnih predelih, na jugu dezele pa prevla-
dujejo povsem drugi tipi.”®

Od Sestih bronastih fibul s Formina imata dve (T.11: 8, 9) na profili-
ranem repu pred spojitvijo z locnjem okrogel okvir s sedmimi iz Zice sple-
tenimi bradavidicami, ki imata sorodne primere v Mokronogu in na
Korofkem. Od teh se razlikujeta razen po §tevilu in izoblikovanosti brada-
viéic tudi po nadinu pritrditve zakljuéka k locnju, ki je tu (in enkrat
v Mokronogu) vozlast, v drugih dveh primerih pa je obrocek z bradavidi-

6 J. Filip, op. 15, 107 ss.

6 J. Filip, prav tam, namre¢ izvaja zvrst kroglastih fibul iz starei$ih (B) oblik
s kroglico na nepritrjenem zakljucku. H. Miiller-Karpe, op. 1, 653, sl.7, 3 in 9, 1—2,
navaja fragmentirane (in deloma dvomljive) tipe fibul iz Feldkirchna in Boré-
Fork, ne da bi pri njih poudaril kaj ve¢ kot splo$no razSirjenost in pripadnost k
srednjelatenski stopnji.

8 Enaka fibula iz DreSinje vasi (W.Schmid, Siidsteiermark, 12) je v celjskem
muzeju. H. Miiller-Karpe, op. 1, 670 ss., sl. 15. Tu se pojavlja tudi sicer na Forminu
neznana zvrst z dolgo spiralo, kakrSna je znacilna za fibule iz Smarjete (prav tam,
sl. 17). Tu prim. tudi bronaste fibule C stopnje z gladkim lokom iz Smarjete (prav
tam, sl. 18, 8—10). Koroske najdbe so podane na sl.4, 1; 7, 3; 9, 1—6: 13, 11. Dve v
osnovi podobni, le oglato oblikovani fibuli iz Feldkirchna (sl.7, 1) sta brez pravih
primerjav v soses¢ini, Se najbolj bi ustrezali »taréasti« fibuli iz Manchinga (]. Filip,
op. 15, 111, sl.35, 4). Frohnleiten: K.Zeilinger, op.1, 72, sl.3. Spodnja Slivnica:
V. Sribar, op. 13, 142, T.2: 4—5 (ki oba tipa uvri¢a v pozni srednji laten).

8 K. Miske, op. 15, T.42: 29, 32, 35, 41, 70. R. Pittioni, op. 1, sl. 470, 3. J. Filip,
op. 15, sl.30-738. ]. Déchelette, op 36, sl.535.

7 7.Marié, op.1, 75ss., T.1, 14, 22, 24, 27, 31. datira te fibule v tretjo fazo
keltskih vplivov v BiH (150 pred n.§t. — 9 po n.§t.), vendar jih ugotavlja Ze pri
koncu poprej$njega obdobja.
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cami ze zlit na profiliran locenj.™ H. Miiller-Karpe je opozoril na moznosti
porekla teh fibul iz starej$ih vzorov in na vplive iz Madzarske ter ugo-
tavljal v njih »jugovzhodnoalpsko, tavriséansko posebnost«.” Precej so-
rodni motivi so vidni tudi na bobniastih fibulah z enojnimi ali veCkratnimi
plasti¢nimi kroZci ter zlasti na fibulah z diskasto nogo, kjer se krozci in
spirale pojavljajo v filigranu sorodni tehniki, pri éemer nam Filipovo
datiranje teh vrst fibul na prehod iz 2. v 1. stoletje onemogoca presojo,
katera vrsta motiva bi bila starejSa.”

Fibuli T. 11: 12, 13 sodita v skupino tistih fibul, ki jih H. Miiller-Karpe
ugotavlja v sorazmerno velikem Stevilu na KoroSkem in jih zato opisuje
kot znaéilnost najdisé¢ s keramiko tipa Gori¢ica.™ Forminski fibuli, od ka-
terih je prva precej robustne izvedbe, se od koro$kih, a tudi nekaterih do-
lenjskih tipov loéita tudi po tem, da profiliranje repa ni samo enostransko
in da ima fibula T. 11: 12 jagodasto profiliran tudi locenj. Ta razlika je
oCitna tudi naproti $tevilnim fibulam tega tipa v Velemszentvidu, ki so vse
po repu le enostransko profilirane.”” V tem smislu bi torej fibula T.11: 12
lahko pomenila tudi lokalno posebnost, éeprav skupaj z drugo sodi v Fi-
lipovo skupino srednjelatenskih fibul s pritrjenim zakljut¢kom.™

V ta okvir sodi tudi bronasta fibula T. 1: 7 iz Brstja, ki po svojem ogla-
tem locnju, bogato razélenjeni profilaciji repa, v obliki plasda izvedeni
pritrditvi na locenj in daljSo peresovino predstavlja prav tako imenitnejsi
izdelek iz groba z Zenskim bronastim pasom. Po poreklu bi morebiti izha-
jala najprej iz fibul z veliko kroglo na repu, katere jagodasti preostanek
je tu nekoliko deformiran, a prav tako reliefno okrasSen, daljSa noga
(4:3cm proti locnju) pa bi govorila za Ze bolj razvito srednjelatensko
obliko, kar velja tudi za sosednjo najpodobnej$o fibulo iz Celovca.”

Preostali forminski fibuli T. 11: 10, 11 sodita v skupino malih bronastih
fibul, od katerih ima poslednja ploi¢at locenj in bi tako, &eprav ne po-
znamo oblike noge, lahko bila najbliZe nauheimskih fibulam iz druge

"t H. Miiller-Karpe, op.1, sl.15, 11, 12 (Mokronog), sl. 12, 6 (Landskron ob:
Osojskem jezern).

72 H. Miiller-Karpe, prav tam, 654, z literaturo v op. 194—195.

73 J.Filip, op. 15, 104 ss., sl. 31 in 32, navaja primere iz Moravske in MadZarske.
Se blize motivu obeh forminskih fibul je vmesni ¢len Zenskega pasu iz Moravske:
(Kozlany pri Brnu, sl. 50, 1—2). Po splo&ni zasnovi in razmerjih posameznih &lenov
pa bi ustrezali tudi fibulam s pritrjenim zaklju¢kom, na katerem je okrogla plo-
§¢ica obdana z vozlastima odebelitvama (prav tam, sl. 33, 3, iz Slovagke).

74 H. Miiller-Karpe, op. 1, 654 s., sl. 12, 1—5.

75 A.Smodié, op.12, 11, r.4, 25, podaja prvotno stanje, kakrino danes ni vec
ugotovljivo; to velja tudi za drugo fibulo. Za primere iz Dolenjske glej na prim.:
H. Miiller-Karpe, op.1, sl. 15, 19, 20 (Mokronog), sl. 17 (Smarjeta). Po narezanih
jagodah na repu in odebeljenem locnu je forminski fibuli T. 10, 11 podobna tudi
ena iz Vali¢ne vasi: K. Drenik, Funde aus den gallischen Gribern bei Nassenfuss
in Unterkrain, Ljubljana, T.5: 8. Velemszentvid: K. Miske, op. 15, T. 40 in 42. Rohr
pri Lipnici: W.Modrijan, op.13, 8s., sl.2 (tu datirana priblizno v prehod 2. v
1. stoletje).

"6 J. Filip,op. 15, 107 ss., Ceprav bi ji teZko to¢neje opredelili mesto v tam na-
tetih petih zvrsteh tega tipa fibul.

77 J. Filip, op. 15, sl. 29, prikazuje primere, ki bi tu lahko sluZili kot vzorniki
fibule iz Brstja, pri ¢emer prim. zlasti fragment fibule sl. 29, 8 s pocetki ovijanja.
zaklju¢ka okrog locna, ki je v primeru iz Brstja izveden do kraja. Celovec:
H. Dolenz, op. 13, 46 s., sl. 3.
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polovice 1. stoletja. Pri prvi fibuli pa nas fragmentirana noga puséa v ne-
jasnosti ali gre za zvrst fibule z nogo v obliki okvira, ki sodi prav tako na
konec latenske dobe, ali za kak$no drugo preprosto obliko.™

Med drugim nakitom iz keltskih grobov je najve¢ zapestnic. Ze-
lezne zapestnice imajo razli¢no obliko: od tanke dvakrat zvite in preproste
zice (T. 15: 7) do votlega cevastega obrodka (T. 15: 13); obe zapestnici
v Stojncih sta bili izdelani iz do 1 cm debele zice (T.15: 5—6), fragmenti-
rani obro¢ek T. 15: 12 s Formina pa daje videz uvite palitice. Ta vrsta
najdb je v bliZnji sose$¢ini redkej¥a in tipolosko tolikanj neizrazita, da
jih komaj lahko uvrstimo v katero izmed Filipovih skupin. Predvsem ni
tod znaéilnejse oblike keltskih zapestnic, a tudi sicer je ta vrsta najdb na
tem podroc¢ju zelo redka.”

Bronasta zapestnica T. 1: 2 iz Brstja ima najsorodnej$e primerjave
v Spodnji Slivnici in Celoveu, kjer se pojavlja z enakim gumbastim iz-
rastkom in jo tudi drugo forminskim najdbam podobno gradivo uvrida
v C2 stopnjo.” Brez neposrednih primerjav je videti bronasta zapestnica
T.15: 10 z jagodastimi vozli s Formina.

Fragment obroc¢ka iz ovalnih skledic (T.16: 4) na Forminu dokazuje
obstoj tega priljubljenega Zenskega noznega okraska tudi v Podravju. Po-
dobne najdbe so znane najblize iz Gleichenberga, Mokronoga in Velemszent-
vida, sicer pa z raznih podro&ij srednje Evrope, kjer jih je Filip najveé
ugotovil na CeSkem in Moravskem. Kronolosko gre za tipi¢no obliko iz
2. stoletja, ki naj bi bila v njegovi drugi polovici $e posebej priljubljena.®
Podobne obroce, kakrini so bili v fragmentih z S cem velikimi skledicami
(T.16: 5) najdeni tudi na Forminu, opisuje Filip kot posebnost podro&ja
od Nizje Avstrije in Slovaske do Sedmograske. Najdbe s Formina bi to
podroéje razdirjale Se na jugozahodno obrobje srednjega Podonavja.®

Bronasta pasna spona T.15: 11 je bila v podobni obliki najdena v Gu-
rini in Velemszentvidu in bi tu predstavljala eno izmed redkih forminskih
poznolatenskih najdb, kakr$ne se pojavljajo zlasti v oppidih.s

Modra steklena prstana iz Brstja (T..1: 4—5) nimata v Podravju in
bliznji okolici ustreznih primerjav. Steklene zapestnice modre in rumene

7 ].Filip, op. 15, 112 ss. Prim. tudi K. Miske, op. 15, T. 40, 41, 42, 53 za Velem-
szentvid in podobne primere poznolatenskih fibul pri J.Filip, prav tam, sl. 44 ter
J. Déchelette, op. 36, sl.537.

7 J.Filip, op.15, 122ss. Na Koroskem zapestnic ni, v Frohnleitnu je bila
odkrita le ena iz bronastih cevéic (K.Zeilinger, op. 1, 64). V Mokronogu je poleg
dveh vozlastih Zeleznih zapestnic (inv. §t.3567—3568 v Narodnem muzeju) znana
;}e forminski podobna zapestnica iz Zelezne Zice z obroéki (K.Drenik, op.75,

.4 9).

8 V. Sribar, op. 13, 142, T.2, 2—3. H. Dolenz, op. 13, 54, sl. 6, 3. Gladki bronasti
zapestnici sta bili najdeni tudi v Mokronogu (A.Miillner, op.38, T.36: 2—3.

8t Gleichenberg: ].G.Seidl, Archiv f. Kunde. ost. Geschichtsquellen 9, 1853,
123. Mokronog: A.Miillner, op.38, T.36: 1. Velemszentvid: K. Miske, op. 15, T.46:
5a—c. J.Filip, op. 15, 129 ss., tam v op. 195—198 tudi navedbe najdb iz Avstrije in
Madzarske.

8 J.Filip, op. 15, 136.

8 H. Miiller-Karpe, op. 1, 648, sl. 13, 7 (prim. tudi podobno spono kot posamiéno
najdbo iz Reissberga pri Sent Andrazu v Lavantinski dolini — 646, sl.12, 12).
Velemszentvid: K. Miske, op.15, T.45: 26. Prim. tudi podobne Zelezne spone pri
J.Meduna, Staré Hradisko, Katalog nélezu ulozenych v muzeu mesta Boskovic
(1961), 58, T.16: 1—6.
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barve so pa precej pogoste na Dolenjskem, koder je bil v Mokronogu naj-
di zelen steklen prstan.® )

den P(l)membno najdbo I;)reds’tavlja med kovinskimi izdt.zlki ée.élenkastl l.)roj
nasti pas iz Brstja (T.1: 1), ki je skoraj v celoti ohr.a_n]en prlsp_el v ptu]§k1
muzej. Podobni Zenski bronasti pasovi so znani tud} iz l_’lel‘(é.ltel‘lh _svosedn]ll}
keltskih grobis¢, med katerimi je $e najbolje ohranjen tisti iz Vahqne vasi,
v Frohnleitnu, DreSinji vasi, Moravcah, Logu, Celovcu in pri Bel]aku pa
so bili najdeni le fragmenti.®® Lahko upraviéeno domnev.amo, da se je pas
iz Brstja kljub fragmentiranosti nekaterih &lenkov ohrflnll v.celotll in }21 bil
tako 125 cm dolg. Nadin nosenja s pomodcjo dveh kavljev prlkaque Dechg—
lette, v enakem razporedu pa sta kavlja ohranjena tudi na pasu iz
Manchinga.® o

H. Miiller-Karpe opozarja na podobnost (V:lenkov“prl ;glug.ovzhodl.lqalp-.
skih pasovih, med katerimi so palicasti ¢lenki najizraziteje profihram
v Vali¢ni vasi in imajo vmesno kroglico, na koncih pa kl_obucaste cepkfs.
Pas iz Brstja je v tem pogledu skupno s pasom iz Frohnlelvtlvl_a prepr_os.teje
opremljen, saj so namesto kroglic zastopane le' Yozlastg plostzlc'e., kI‘aJC.I pa
nimajo klobudastih nastavkov.’” Medtem ko Filip razhku]ﬁ Stl.l?l ZVI‘.S:U ta-
kih pasov, med njimi tiste iz plo3¢atih in druge pogostejSe iz pahcastlh
¢lenkov, kazejo nekatere najdbe prepletanje obeh inadic. Ze pas iz Frohnt
leitna ima nekatere é&lenke izoblikovane v kriZec, kjer je jamica sredl
osrednjega kvadratnega polja bila za to, da je vanjo x'floien. rd.em envlajl.
Pasu iz Vali¢ne vasi, ki nima drugega kavlja, taki ¢lenki manjkajo, pa¢ pa
jih ima pas iz Kleinhofleina. Tu je osrednji del izoblikovan v l_{I'og s pe-
timi luknjicami, v pasu iz Manchinga pa ima kvadratno obliko, ki je
razdeljena na dva trikotnika, obloZena z emajlom.‘i’s § tervn se ta pas prls;
blizuje prvi Filipovi zvrsti, ki jo zastopata pasova 1Z'Zeleca.1n Stridoplc:
Tu je osrednji kvadrat tolikanj razsirjen, da je zabrisal obliko kriza in je

8 V Narodnem muzeju v Ljubljani so zapestnice iz Mokronoga. Kronovegg',
Vinjega vrha, Mihovega, okoliceﬁSentjerneJa, Smarjete in Novega mesta. Tam tudi
iz Mokronoga, inv. §t. 3575. .
prstaSI; Vali¢na vasg.: A. Miillner, op.38, T.35, 1. DreSinja vas: E.Riedl, op.13, 223,
r.5. Frohnleiten: K. Zeilinger, op. 1, 64, sl. 1. Celovec: H. Dolenzivop. 13, 54, sl. 6, 6.
H. Miiller-Karpe, op.1, 646, sl. 12, 17 objavlja fragment 1z.Hra}sc.~Gratscha(?h pri
Beljaku, na str.648, sl. 13, 9 pa del skoraj enak.evga pasu iz ({l}rl_ne, v op.215 na
str. 660 pa opozarja na slovenska najdis¢a: Valiéna vas, DreSinja vas, Moravce.
K temu Se: Log (NM P 4462). pri S. Gabrovec, na drggem mestu. T ——
8 Fragment enakega ¢lenka T.1: 6, ki je mocno preZgan v ognju, je vecjih
izmer in pripada oéitno ostankom drugega v ognju unicenega ali pri odllgqpax;ar];]_il
izgubljenega pasu. J. Déchelette, op. 36, 736ss., sl. 523, navaja v op.5 do zgle akih
pasov od 95 do 168 cm v Manchingu, pri ¢emer bi pas iz Aislingena ob Donavi s
124 in tisti iz Libéevsa (]. Filip, op. 15, 172) enake dolzine pomenila najbrz srednjo,
naemu primeru podobno mero. Za Manching prim.: J. Flhpv,vp.rav tam, 169, sl._jil, 1
87 Podobni ¢lenki so bili pri fragmentih pasov iz Hra$¢ in Gurine (H. Miil eﬂ-
Karpe, op. 85), v Velemszentvidu (K. Miske, op. 15, T. 46: 39), Manchingu in v raznih
najdi¢ih na Ceskem (].Filip, op. 15, sl.51, 1, T.27: 5; 4d: 5; 48: 4—35). .
8 Medtem ko je J.Déchelette (op.36, V736) razdelil plasove.l.e v dve~ skupini
{tiste z okroglimi in druge s kombiniranimi clenkQ, razlikuje ]:Flllp (.opv. 15, 171 ssg
Stiri skupine: 1. s ploscatimi ¢lenki med obrocki, 2. swpa!lcavstum élenki 1m_e
obroc¢ki, 3. z verizicami med o?roéki()in 4. pasove iz osmicastih élenkov. Za Klein-
oflei i R. Pittioni, op. 1, sl. 473, 6. '
ho{leﬂlgljglﬁililg, op. 15, 441,psl. 10. Prim. tudi: Benadik — Vl¢ek — Ambros, Keltské
pohrebiskd na juhozdpadnom Slovensku (1957), T.33 (Holiare).

288

Keltske najdbe v Podravju

po povrsini bogateje razélenjen v Stiri trikotnike, z emajlom pa so bili ob-
loZeni tudi cevasti nastavki za vmesne obrocke.

Pas iz Brstja prinasa nadaljnje kombinacije v teh zvrsteh. Oba eno-
stransko profilirana élenka s kavljem in $e dva enaka sosednja imajo
namre¢ pravokotne osrednje dele, ki so na obeh straneh obdani z rebrasto
vzboklino. Ti osrednji pravokotniki imajo ob robovih ostro vrezan okvir
in pre¢no diagonalo, vimesni trikotniki pa so bili poglobljeni in napolnjeni
z emajlom, od katerega je Se ohranjena sivorumena pasta z rdeco povrsino.
Razen tega so $tirje poslednji &lenki na drugem koncu pasu opremljeni
s plos¢icami. Trije izmed njih merijo 2.4 X 4.5 cm in neposredno prehajajo
v cevasta nastavka. Cetrti, poslednji ¢lenek ima dve pocez postavljeni
ploséici, veliki 2 X 3.5 oziroma 2 X 4 cm, povezani med seboj z 1.5 cm &i-
rokim trakom. En konec tega é&lenka ima obic¢ajen cevasti nastavek za
obrocek, na drugem pa so trije obrocki, v katerih visi po en vazast obesek.”
Plos¢ice so okrasSene s skupinami 4—6 okroglih jamic z Zlebastimi krozeci,
ki so razporejeni v razliéne skupine. Med njimi in ob robovih potekajo
proge strehasto vrezanih drobnih értic, po obeh polovicah ploséic pa so se
po ena trikotna vdolbina za emajlne vlozke, od katerih so v ognju skrepe-
neli ostanki sive barve deloma Se ohranjeni. Oba kavlja imata preprosto
geometri¢no obliko dveh plo$dic med konkavno zoZeno sredino in se v tem
razlikujeta od sicer $tevilnih kavljev v obliki Zivalskih (konjskih) glav.*

V celoti zdruzuje pas iz Brstja splosno razsirjene oblikovne prvine, ki
so znane skoraj po vsem evropskem prostoru, ki so ga obvladali oziroma
nanj imeli vpliv Kelti. V $ir§i sose$éini te najdbe so za sedaj novost pred-
vsem ¢lenki z okraSenimi plo$dicami. Ne da bi se spuscali v razpravljanje
o motivih te okrasitve in poreklu tega tipa ¢lenkov, naj samo opozorimo
na tako imenovane »holsteinske pasove«, kakrini so bili ¢esto najdeni
v zgodnjem obdobju pozne latenske dobe v severozahodni Neméiji in pred-
stavljajo najbolj izrazito vejo tega e predelanega tipa pasov.” Za nas je ta
migljaj zanimiv samo toliko, ker nam tamkajSnja Stevilnost teh najdb kaze
na bliznje poreklo plo§&atih ¢lenkov, odkoder so potem v kombinaciji na
pasu iz Brstja dosegli tudi ta predel srednje Evrope.

Kot veéina teh najdb drugod, tudi pas iz Brstja nima zanesljive grobne
enote, vendar je verjetno, da so bili pas, fibula, zapestnica in prstana naj-
deni v enem grobu.” Tako bi ga lahko skupno s temi predmeti za sedaj

% Podobne obeske ima tudi pas iz Veveya, ki pa so obeSeni na drobne veriZice,
pritrjene na poslednjem pali¢astem &lenku (J. Déchelette, op.36, 739, sl.523).

’t Najsorodnejsi je kavelj iz Celovca (H. Dolenz, op. 13, 54, sl. 6, 6), ki se veZe
na zelo podobne s konjsko glavo iz Ceske (J. Déchelette, op.36, 738, sl.522, 1—o.
K tem prim.: Vali¢na vas (A. Miillner, op.85) in K. Ebert, Reallexikon 5, T.105 a.

2 K. Ebert, Reallexikon 5, T. 1054. J. Déchelette, op.36. 741, sl. 390 (z drugimi
ve€inoma poznolatenskimi najdbami s tega podrocja). R. Hachmann, Die Chrono-
iogie der jiingeren vorromischen Eisenzeit, BRGK 41, 1961, 129ss., T.7: 17,

% Po podatkih o najdbi (v ptujskem muzeju) so bili >kovinski predmeti skupaj
v gl. 1.5m, stekleni prstani pa nedale& stranc. Ta podatek pa izvira od izjav de-
laveev, ki so podirali steno gramoznice in zato ni nujno, da bi bila tudi ostanka
meca in suli¢ne osti v istem grobu. Fragmentarnost najdb iz groba &§t.3 v Frohnleitnu
glede na izkopovalne okolidéine tudi ne govori docela zanesljivo za izkljuéno moski
grob (K. Zeilinger, op. 1, 64 ss.). Na previdnost v obeh smereh opozarjajo tudi najdbe
iz Hra3¢ pri Beljaku, kijer je bil fragment pasu odkrit pri gradnji Sole baje skupaj
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opredelili v poznejSo C2 stopnjo okrog sredine 2. stoletja, Ceprav za to
v Podravju in okolici $e nimamo dovolj trdnih opor. Pri tem naj omenimo
tudi socioloiki pomen najdbe, & se lahko opremo na Filipa in Ylduno v tem
grobu Zeno enega izmed voji¢akov kot predstavnika »viteSkega« sloja
v keltski druzbi.** o

Kovinske predmete dopolnjujeta poleg pozneje obravnavani}} najdb iz
naselbin ¥e dve posamiéni najdbi. Obe, na Panorami v Ptuju na]denE} b}‘f)-
nasta zapestnica z bradavicami in podoben obrocek iz neznanega na]dl.svca
(T.16: 4—5), sodita ¥e v poznolatensko dobo.* Podobne najdbe so prisle
vedkrat na dan na KoroSkem, znane so iz Velemszentvida, zlasti pa iz
oppid.® Filip jih deloma vzporeja z grobnimi najdbami, ketr l?i v na§ih
primerih lahko pomenilo le, da sodita oba predmeta, zlasti ge je obrodek
s Panorame res v zvezi z naselbinskimi ostalinami, morebiti Ze v prvo
polovico 1. stoletja pred n. §t.*7

Keramika iz keltskih grobis¢ v Podravju ima skupno lastnost pred-
vsem v tem, da je bila vsa izdelana na londarskem kolovratu, .kar v so-
se¥&ini teh najdis€ ni bilo brez izjem.”® Ohranjenih je vsega skupaj 12 posod
iz Formina in Skorbe (T. 12: 1—9; 14: 4—6), le da jih 7al me moremo
vzporejati s kovinskimi najdbami, ker grobne celote niso znane.VV glavxvler.n
sta zastopani obe obitajni zvrsti teh posod — Zare in skodele. Zare kazejo
v osnovi enotne, posami¢ pa razli¢no oblikovane bikoni¢ne profile, vsem pa
je skupen bolj ali manj zoZen vrat z izvihanim in vedinoma nekoliko pro-
filiranim robom. Dna posod so skoraj vselej omfalasto uboéena,.spodn_n
del pa prehaja vanje pri nekaterih posodah $ibko poudarjeno, pri drugih
pa kar naravnost. Edini okras predstavljajo Zlebicaste Crte na ramenu
ali vratu, gladkih reber pa pri teh posodah ni. Podobno kot na Koroskem
bi lahko tudi tukaj domnevali skupno lon¢arsko delavnico, saj med poso-
dami s Formina in Skorbe ni bistvenih razlik.

Medtem ko nam za te predele Slovenije zanimiva, a Zzal uni¢ena k.eI'E.l-
mika iz DreSinje vasi in Dolenjske razen nekaj izjem, ni na razpolago in Je
posebnost koroske keramike tipa Goricica poudaril ze H.Miiller-Karpe,
Jahko primerjamo obravnavane zare iz nasih najdise, predvsem s podob-

2 dvema suli¢nima ostema in drugimi predmeti (H. Miiller-Karpe, op. 1, 660). V Lib-
Zevsu so bile v grobu §t.1 skupaj s pasom s paliastimi €lenki najdeni tudi dve
stekleni zapestnici in srednjelatenska fibula, za pasove s ploséatimi ¢lenki pa po
Filipu ni znanih grobnih enot (J.Filip, op. 15, 172). ) )

84 ] Filip, op.13, 308 ss. Razmeroma velika skromnost pridevkov v grobu iz
Brstja daje sprico pri Filipu nastetih bogatih najdb tej domnevi zelo relativen
pomen, odvisen od druzbenega sestava na Ptujskem ppl]u naseflvje.mh Keltov.

%5 A.Smodi&, op.12, 23, sl. 9. kjer so omenjeni tudi »kerami¢ni fragmenti< kot
dokaz za keltsko naselbino. O izvoru obroc¢ka T.16, 5 ni v mariborskem muzeju

ih podatkov.

nObegbth.pMiiller-Karpe, op.1, 644, sl.11, 1 (Seeboden), 646, sl.12, 15—15 (Kazaze-
Harbach pri Celovcu, Stalenska gora, Skocjan pri Maloscéah). Vele_:mszentwq:
K. Miske, op.15, T.40: 54—63. J.Déchelette, op.36, 477, sl. 404. J.Filip, op.15,
T. 104: 11—12; 125, 21; 127, 31—34. J. Meduna, op. 83, T.10:18.

97 J.Filip, op. 15, 139. o

o8 %{.};eiﬁnggr, op. 1, 74, navaja, da so bile posode iz Frohnleitna izdelane
sskoro popolnoma« brez lonfarskega kolovrata in opozarja na podobna opazovanja
na Valah (op.60—61). Po H.Miiller-Karpeju, op.1, 627, je bila vsa keramika iz
Korogke vrtena.
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nimi najdbami ob avstrijski Muri in novimi najdbami iz Celovca.” Dolo-
gene sorodnosti med posameznimi posodami na tem podroc¢ju so bile deloma
7e poudarjene.)”® Ce zasledujemo linijo profila, vidimo v vsaki teh Zzar
razli¢nost, ki pa najbrz nima tudi Ze kronoloskega pomena. V bistvu iz-
virajo skoraj vse posode iz Filipovega tipa steklenicastih posod, kakrsSen
naj bi bil znaéilen za karpatsko kotlino in njena obrobja, le da imajo tod
ob Dravi in Muri Ze doloéeno lokalno obelezje. K sicer obi¢ajnim tipom teh
posod z vitkimi koni¢énim vratom in rebrom pod Sirokim izvihanim robom
lahko na tem podrodju postavimo le oblike, ki so razen ene posode v Frohn-
leitnu te znacilnosti Ze veéinoma izgubile. Se najbliZji bi jima po vitkosti
bili zari T.12: 2, 4 s Formina, pa morda $e najvecja izmed Zar v Hartu pri
Wildonu.'* Zari T. 12: 1 in 14: 4 sta s svojim Sir§im in trebusSasto bikoniénim
trupom od teh oblik %e bolj oddaljeni, podobna pa jim je zara iz groba
§t. 4 v Frohnleitnu. Ta in posoda iz Formina T.12: 1 kaZeta po obliki veé
podobnosti s halStatsko keramiko, ¢eprav vpliv te sredine na Kelte ni
znan.!® Po eni strani spremlja na Forminu te posode tip zare s stlatenim

9 V DreSinji vasi naj bi bilo najdenih in unienih »ve¢ kot sto« Zar. Le eno
od njih je v risbi objavil E. Riedl, op. 13, 223, r. 13, 9. Enaka usoda je doletela tudi
posode iz Mokronoga, odkoder je M. Hoernes, Die Urgeschichte des Menschen nach
dem heutigen Stande der Wissenschaft (1892), 647, r.315 objavil risbo dveh posod.
Dve posodi iz Vali¢ne vasi je opisal H. Miiller-Karpe. op. 1, 638 ss. Iz novejSega Casa
je znana zara iz BreZic (T. Bregant, op. 13, T.1: 1). Keramiko tipa Goriéica, ki ima
svojo posebnost v profilih ramena in vratu, nameSCenih »po halStatsko« nad ve-
¢inoma usloCenim spodnjim delom, je opisal in teritorialno razmejil Ze H. Miiller-
Karpe, prav tam, op. 626 ss. Celovske najdbe te samobitnosti ne potrjujejo, ampak
poudarjajo zveze s Podravjem (H. Dolenz, op. 13, 56 s., sl. 4—5).

100 K. Zeilinger, op. 1, 74, povezuje zaro iz Frohnleitna (sl. 2, levo) po njeni bi-
koni¢nosti z zaro T.12, 1 s Formina. T. Bregant, op. 13, 379 vzporeja breZisko Zaro
T.1, 1 s forminskimi, a jo zmotno datira v »koncni laten«, saj je tipolosko zna-
¢ilen primer srednjelatenske posode s cistejSimi osrednjekeltskimi prvinami kot
posode na Forminu (primerjaj npr. podobne posode iz slovaskih grobis¢ pri Bena-
dik — Vléek — Ambros, op.89, T.4: 16; 5: 24; 24: 13 id., tam prikazani tudi Ste-
vilni tipi, ki so bili breziski Zari vzorniki). H. Miiller-Karpe, op.1, 638 primerja
zaro iz Vali¢ne vasi (v Narodnem muzeju v Ljubljani, inv. §t. 6955) s forminsko
T.12: 3 (risba je tu izboljSana v primeri s Smodicevo, op. 12, r.5, 2, na kar je avtor
v op. 168 Ze opozoril). H. Dolenz (op. 99) poudarja podobnosti s forminsko keramiko
v tu nekoliko mehkejsih) profilih, ki pa so celov§kim posodam ravno zato bolj tuji
kot klekasti obodi keramiénih tipov iz Goridice.

101 K, Zeilinger, op.1, 73 s. pripisuje posodi sl. 6, desno bolj zgodnjo obliko,
podobna posoda v Hurbanovem — Bacherovem majeru na Slovaskem pa se druzi
z na videz mlajSimi tipi (Benadik — VI¢ek — Ambros, op.89, T.23, 14, 15, 18).
Tipi¢ne oblike, iz katerih Zare ob Dravi in Muri morebiti izhajajo. glej pri J. Filip,
op. 15, sl. 28, 4 in 60, 9—10. Stilno CistejSe posode prim. pri F. Tompa, op.1, T.54:
3—5 (Kosd). Posodi iz Harta (W.Modrijan, op.13. sl.1—2) imata bolj trebuSast
profil, od njiju pa je prva Se precej vitka z izrazito ozkim in visokim vratom,
druga pa bolj ustreza forminskim Zaram T.12: 2, 4.

102 Podobno kot na Koroskem (H.Miiller-Karpe, op.1, 642s.) je tudi tukaj
poznohalstatska keramika premalo znana, da bi na podlagi te precej splosne
podobnosti smeli govoriti Ze o vplivih domacinov na keltsko loncarstvo, ¢eprav bi
ob kulturnih stikih med obema etni¢nima skupinama lahko tudi Kelti kaj spreje-
mali in bi v poznolatenski dobi Ce, za katero naj bi bil bikoni¢ni profil znacilen
(K. Zeilinger, op. 1, 74), pri§la pri tem keramika najprej v poStev. Prim. tudi tipi¢no
nekeltsko posodo iz Frohnleitna (K. Zeilinger, prav tam, 74, sl. 6 zgoraj v sredini),
ima poleg navedenih primerjav iz gomil ob Solbi tudi podobne na Posteli (P. Schlos-
ser, Der Ringwall am Reénikkogel, Urania 5, §t. 15, Wien, 13.4.1912, 273, sl.5).
Prim. tudi F. Tompa, op.1, T.54, 1.
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trupom in strmim, skoraj cilindriénim vratom (L. 12: 3, 5), od katenhw!e
zadnja moéno podobna Filipovim samforastim §kledam<< iz Morgvske, Nizje
Avstrije in slovaSko-madzarskega Podonavja.'® Pp drugi strani pa se po-
javljajo posode z ozkim vratom, §irokim dnom in navzgor pomakn]e_mm
najve¢jim obodom, pri Cemer je trup labko bo.l] okrog]aj)} (vHart) ali pa
postaja sodéasto trebusast kot pri Zari T 14: 5. iz Skorbe. Cepray o tem
ni jasnih dokazov, pa ta posoda zbuja vsaj vtis, da pomeni preihod k i
kej$im bikoni¢no sodcastim in jajéastoovalnlm posodam, kakrSne so blle
ugotovljene v stopnji D v Ormozu in na Posteli, za poznola.tensko keramiko,
ki po profilu in fakturi kaze najveé sorodnosti s §red_n;elatensk9, pa so
znadilne tudi drugod in se pojavljajo zlasti v oppidih.* Sevgda bi })110 za
sedaj e tvegano trditi, da lahko v teh inaéicah vidimo t-uch kakI‘SIII.OkOh
kronolo$ko zaporedje, saj se razni tipi pojavljajo soc¢asno in lahko njihovo
starost glede na prejinje in poznejSe oblike ugotavljamo le pogojno.

Skodele pripadajo v glavnem obi€ajnim in daleé r.azéirjenim tipom,
ki imajo svoje poreklo Ze v B stopnji. Skodela T. .14: 6 iz Skorbe sodi po
Filipu v njegovo Cetrto skupino skodel, ki naj bi prlpada}le prehodu iz
9. v 1. stoletje, a so lahko tudi starejse.”*® Te oblike skodel so cesto' zastopane
tudi v sose$¢ini, tako pri Gradcu, na Koroskem, v Velemszentvidu, Neun-
kirchnu, na Madzarskem in seveda tudi drugod.’” Podobna skode‘la T. 12:'7
s Formina ima 7e zabrisan poudarjeni vrat in si navzema mehki S pr(.)fll.
Od najznaéilnejSe oblike skodel odstopa tudi skodela T.12: 9 s Formina,
k; ima koni¢no izoblikovan trup, kot je znan s podobne posode v Frohg-
leitnu.l® Ce se lahko zanesemo na Skrabarjevo risbo, ima tl‘ldl ffagmeni.:lf
rana skodela iz Skorbe precej svojevrstno obliko, ki ji je tezko mnajti
primerjav.'” »

Grafitni lonéek T.12: 8 s Formina sodi poleg Se dveh drug.ih.dozde‘vn.o
poznolatenskih posod v skupino poznolatenske kerarvnike, 151 ima 11sovti)]e
poreklo Ze v C stopnji, a je bila pozneje do antike splosno razsirjena.'* Zal

103 T Filip, op.15, 208s., sl.60. 4, T.83, 9 in 9022.14' Prim. tudi F.Tompa,
op. 101, T.54: 6. 11. S forminsko posodo T.512é)5 kaZe o&itno sorodnost podobna iz

v .Dolenz, op. 13, sl. 4, 6 oziroma 5, 6). o 5 ) .
Celo}(‘(iaH(Ert: W. Modfijan, op. 13, sl. 1, 4. Do neke mere bi bilo mogoce prlmer{atl
s posodo iz Skorbe tudi lonec iz Thondorfa pri Gradcu (K, Zeilinger, op. 1, 79,Ps .7,
2, %e bolj pa morebiti z loncem iz Feldkirchna (H. Dolenz, op. 12, 148, s.l..l, 50 r1n11.
nadaljnje primerjave posod iz Thondorfa in _Wetzelsdorfa pri K. Zeilinger, op.1,
80. in H. Miiller-Karpe, op. 1, 648ss, za lonec 1z Feldkirchna. ) :

105 75 Ormoz (T.13: 2) in Postelo (P.Schlosser, op. 102, 273, sl. 5) prim. spodaj.
Podobna keramika je znana tudi iz Velemszentvida (K. Miske, op.15; T. 46: :5()],
Stradonic (J.Filip, op. 15, T.122: 1, 4) in Nemdije: Nauheim (J.Déchelette, op. 30,
988, sl. 677, 2) in Ilbesheimpf]PM. de Navairrgb4op.41, 109, sl. 4, 1).

106 T, Filip, op. 15, 211. R. Pittioni, op. 1, 704. )

107 \]N Mo%rij[;n, op.13, 60, sl.1, 3 (Hart). M Grubinger, op. 12, 279, .T. 2, 3
(Wetzelsdorf). H. Miiller-Karpe, op. 1, 650 (Feldklrcrhen, Annabichl — s.prlmei)_]'a}c-
vami iz srednje Evrope v op.180). K. Miske, op. 15, T. 67: 2 (Velen:szentwd). R. Pit-
tioni, op. 1, 703, sl. 491 (Neunkirchen). I". Tompa, op.1, T.53: 12—13; 54, 14.

108 K. Zeilinger, op. 1, 74, sl. 6, levo v sredini. .

109 V, Skrabar, op. 10, 147, T.3: 5. Fragment ni ohran]en. ) w

10 ], Filip, op. 15, 202 ss., sl. 63, objavlja eno redkih grobnih enot s podobnim
lontkom, kakrinih v bliZnji soses¢ini Podravja ni, iz Hurbanova — Abadomba.({iq
porodilu P. Caplovita, Laténske pohrebiste Hurbanovo — Al)ad(imbi Arg:}{eolvoglc cé
rozhledv 6, 1954, 596. so bili v skeletnem grobu poleg te posode $e: Crepinje Zare 1n
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nam pomanjkanje grobnih enot na Forminu onemogoca presojo, ali je bil
Se v zvezi s starejSo dobo ali pa se povezuje Ze z rano antiko.

V glavnem predstavlja keramika iz podravskih grobis¢ v jedru ze pred
naselitvijo izoblikovane tipe posod, ki so tudi tod v mejah novih podroéij
dobivale lokalno obarvane oblike. Skupno s kovinskimi predmeti jih lahko
uvrstimo veéinoma v stopnjo C2, kar bi ustrezalo Filipovi mlajsi stopnji
duchcovskega horizonta oziroma casu ustalitve Keltov v srednji Evropii*
Ker je v jugovzhodnih Alpah premalo grobi§¢ z znanimi grobnimi celotami
na razpolago, je med temi najdbami zelo tezko ugotavljati tudi ¢asovno
starejSe ali mlajSe oblike. Sode¢ po Filipu, ki vrsto nastetih predmetov pri-
soja predvsem v pozno 2. in celo zacdetek 1. stoletja, bi najdbe v tem pri-
meru tudi pripadale v veliki meri temu obdobju. S tem pa bi postala Se
bolj nezanesljiva doslej le ohlapno opredeljena datacija priselitve Keltov
ob koncu 3. stoletja, ki se opira bolj na sploSno presojo in anti¢ne vire kot
na ¢vrsto arheoloSko podlago.t*

Precej nejasno je tudi trajanje teh predmetov v poznej$i ¢as in s tem
ugotavljanje meje med C in D stopnjo. Da so vsaj nekateri predmeti v ne-
pretrganem mirnem razvoju bili v rabi Se v 1. stoletju, je bilo drugod Ze
ugotovljeno.’** Na Forminu, kjer je keltsko grobiSé¢e zdruZeno z ranoantié-
nim, je e W.Schmid opazil redko$tevilnost ali celo navidezno manjkanje
poznolatenskih grobov in s tem motnje v naselitvi, kar si je razlagal s po-
gubnimi posledicami vdora Cimbrov leta 113. Ce sprejmemo razlago o pro-
diranju teh plemen ob Dravi v osréje Norika, bi izpostavljena lega Formina
prav lahko imela za keltsko naselbino usoden uéinek.’ Gledano v celoti
pa to ne pojasnjuje dejstva, da nasproti srednjelatenski dobi (C 2 — 2. sto-
letje) v 1. stoletju ni ve¢ grobnih najdb in je raziskovanje tega ¢asa vezano
predvsem na seli$éa, ki pa nudijo ve¢inoma gradivo iz konca poznolatenske
dobe in prehoda v antiko. Neke vrste presledek je torej pedan tudi v Po-
dravju, Ceprav to glede na splofno neraziskanost najdi§¢ morebiti ni
povsem zanesljivo. Na Forminu bi bilo vsekakor zanimivo vedeti, v kaksni
grobni enoti sta bili najdeni obe po W. Schmidu poznolatenski Zari pa tudi
trinoZnik. ker bi to omogodilo resniéno datiranje lonca z metli¢astim orna-
mentom. V zaletek 1. stoletja datirani grob iz okolice Lipnice dokazuje, da

skodele, Zelezna noZnica, nozi¢ in brusnik). Prim. podobno posodico iz grobii¢a v
Kosdu — F. Tompa, op. 1, 112, T.54: 15.

W. Schmid, op.17 (Zh'VSt), 147 je poznolatenski dobi pripisal Se dve pri Smo-
digu, op.(?1)~2‘, 18, 1. 6, 1, 2, rimski dobi pripisani Zari, a tudi ¢afo in trinoznik
r.6,8, 9 (7).

11 J Filip, op. 15, 220 ss.

12 H. Miiller-Karpe, op. 1, 665 ugotavlja ¢as prihoda Keltov v razdobju, ko tod
sranolatenska kultura 4. in zgodnjega 3. stoletja manjka« in ko so »Kelti pri anti¢-
nih piscih omenjani od zacetka 2.stoletja<. W.Schmid, op. 1, 192 s. pa je navajal
priblizno isti ¢as s priselitvijo Tauriskov po bitki pri Telamonu.

13 W, Modrijan, op. 13 (1958), 10s. S. Foltiny, Velemszentvid, 1958, 71 s. H. Miil-
ler-Karpe, op. 1, 666.

14 T, Miiller-Karpe, op. 1, 606. To mnenje zastopa tudi R.Pittioni, op. 1, 784s.,
ki sicer domneva mesto spopada leta 113 pri Benediktu v Slovenskih goricah.
Schmidova teza o vdoru Keltov na Postelo kot begu pred Cimbri (MPK 2/3, 1915,
279) potrjuje to pot do Pohorja, dalje pa domneva W.Schmid pot ob Muri po
ovinku na Korosko (Mannus 24, 1932, 1944 s.), ker je mnogo dalje kot ob juZnem
Pohorju, ¢e ni pri tem misljeno Ze drugo izhodisce.
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so vsaj v prvi polovici tega stoletja keltski vojaski grobovi $e nastajali in
da je nekje v tem Casu nastal za sedaj Se nepojasnjeni preobrat, ko izginejo
orozje in dotedanje keramiéne oblike, uveljavijo pa se — tokrat v naselbi-
nah — nove vrste posod in novi Zelezni izdelki.**®

Najdbe srednjelatenskih keltskih grobov so — kot v dasu naselitve
kulture zarnih grobi¥¢ Ha B — omejene izkljuéno na ravnine ob vodnih
poteh. Ob Dravi je doslej znano zadnje najdiscée Bresternica pri Mariboru, ob
Muri pa Frohnleiten, kar spet spominja na gornjo primerjavo. Naseljevanje
ob obeh rekah je torej seglo le do pridetkov sotesk in se zlasti ob Muri
razSirilo po gridevnati okolici, zunaj obdravskih ravnin pa doslej takih
najdb ni.!’® Tu preseneda skoraj popolno pomanjkanje keltskih najdb v Slo-
venskih goricah, pokrajini med dvema izrazitima naselitvenima értama.
Dravska dolina je olitno postala prehodna Sele v antiki, strm haloski svet
pa ni privlaé¢il niti poprejSnega prebivalstva. Paé pa je prastara pot ob juz-
nem Pohorju brzéas pripeljala Kelte tudi v Celjsko kotlino. Prodiranje Keltov
v notranjost predalpskih dolin je torej ob Dravi seglo iz Podravja Se
v geografsko zaokrozeni svet Savinjske doline, ki je nudil ugodnejSe po-
goje za razvijanje keltskega zivlja. Ali je spri¢o pomanjkanja keltskih najdb
ob gornji Muri po H. Miiller-Karpeju domnevana vzhodna naselitev Keltov
dosegla Korosko po tej poti, ostaja za sedaj odprto vprasSanje. Z vzhodne
strani je tod bila prav gotovo najugodnejsa zveza in zanimivo bi bilo ugo-
toviti, v kateri izmed obeh kotlin ima svoj vir poznolatenska naselitev
v Starem trgu.'V’

Ob prihodu v Podravje in sosednje kraje so Kelti seveda prispeli
v pokrajino s Stevilnim prebivalstvom in z njim od vsega podetka vzposta-
vili dolofene stike. Zal je poznohalitatsko obdobje iz sredine zadnjega ti-
soCletja pred n. st. tako slabo raziskano, da komaj opazimo kaksne sti¢ne
tocke. Predvsem ni takih najdb na ravninah ob Dravi, koder bi mogel biti
stik s Kelti najbolj neposreden. Stare seli$¢éne postojanke v OrmoZu in
Ptuju ter dalje ob Dravi do Ru$ so bile v tem ¢asu ze davno opuicene, to pa
brzlas velja tudi za naselja v stranskih dolinah ob Polskavi in Dravinji.!*®
Zdi se torej, da so prispeli Kelti v vedinoma prazen ravninski svet in so
starejSe naselbine opazovali le v gradi§éih po obrobnem hribovju. Med njimi
so tista ob juznem obrobju Slovenskih goric v Sodincih in Kréevini pri
Ptuju Se premalo raziskana, da bi poznali njihovo stanje v tem &dasu. To
velja do neke mere tudi za Ze v Ha B obdobju naseljeni radgonski gradec,
ve¢ podatkov pa je za gradiSée pri Novinah, med pohorskimi gradi$di pa
zlasti za PoStelo.!*® Nastanka teh gradi$¢ pa ocitno ne bi smeli pripisovati
Sele 5.stoletju in s tem vplivu prvih vpadov Keltov iz Podonavja, kot je

15 'W. Modrijan, op. 13 (1958), 7 ss.

16 K. Zeilinger, op. 1, 75ss. W. Modrijan, Aus der Vor- und Friihgeschichte der
Steiermark, v Die Steiermark (1956), 88, T. 4.

117 Pomanjkanje poznolatenskih najdb na KoroSkem (razen Gurine in sedaj
tudi Stalenske gore) in v Celjski kotlini ne nudi za sedaj nobenih moZnosti.

118 Doslej so znana le tri najdiséa: Hardek pri Ormozu (Blatt Ptuj, 8), Sp. Po-
dloz (Blatt Rogatec, 47) in Lo&e (prav tam, 37).

119 Na grobis¢ih v Sodincih in Kréevini ter na radgonskem gradcu so bile
v zadnjih letih izkopane Sele prve sonde (Varstvo spomenikov 9, 1965, 134 ss.,
171 ss.). Raziskovanje gradiséa na Novinah je ostalo pri zadetkih, medtem ko bi
bilo treba prouciti PoStelo predvsem v zvezi z gomilami pod njo.
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to prikazoval W.Schmid.®® Kerami¢no gradivo, kolikor ga je shranjenega
v mariborskem muzeju, namreé obsega Se tipicne Ha B oblike tako iz
Postele kot iz gradiséa pri Novinah, kar skupno s podobnimi najdbami iz
Rifnika in Vaé pomika pricetek naseljevanja na viSinah obéutno na-
vzgor.®* V izbiranju viSinskih naselbin moramo torej videti predvsem sta-
rejSo tradicijo, kot jo izpri¢ujejo radgonski gradec, Ptujski grad in Bri-
njeva gora, prav tako pa v zgodnjih najdbah nedvomno zarnogrobiséno de-
dis¢ino, iz katere so se potem razvila Zeleznodobna halStatska naselja.
Ta dedis¢ina pa je bila prenesena iz ravnin ob Dravi Ze prej, oéitno ob
verizni reakciji selitev v 8. in 7. stoletje, ko prenehajo Zarna grobi$¢a ob
Dravi in preostanki Ha B keramike pri¢enjajo v gradi3éih in drugih viSin-
skih naselbinah novo obdobje. Posledice tega umika z ravnin so bile brz-
kone tako dolgotrajne, da so jih po stoletjih opuScenosti naselili Sele Kelti.

Odnose Keltov do domadinov moramo tako zoziti na stike keltskih prise-
ljencev na ravninah ob Dravi s prebivalci v gradi$¢ih nad njo. Tu nam nudi
za sedaj najveé opore PoStela z izsledki raziskovanj W. Schmida; o njih pa
pogresamo za reSevanje tega problema tako potrebno podrobno obdelavo
gradiva, ki je povrh tega razdeljeno med dva muzeja. Tako hrani maribor-
ski muzej gradivo iz izkopavanj P. Schlosserja, od katerega pa je majhen
del o3teviléen po sondah, samo v enem primeru po plasteh, tako da je iz
tega mogoce izvajati le priblizne zaklju¢ke.’®® Topografski razpored najdb,
med katerimi je vedina halStatskih, malo pa latenskih, anti¢nih in Zarno-
grobisénih, kaZe razSirjenost halitatskih najdb z Zarnogrobi§¢énimi zadetki po
vsem prostoru gradiSéa. To velja v manj$i meri tudi za latensko keramiko,
anti¢ne najdbe pa so osredotodene vefinoma na najvisji del gradisca, kjer
segajo Se v 4.stoletje. Po stavbnih objektih zbrane najdbe iz raziskovanj
W. Schmida so v Joanneumu v Gradcu in za sedaj neproudene. Ze zaradi
tega pa tudi zaradi premajhnega poznavanja porekla poznolatenske kera-
mike, njene vloge med halStatsko dediS¢ino in v lon¢arskem snovanju rane
antike si lahko za sedaj ustvarimo o PoSteli le splosen vtis, kot ga je v glav-
nem nakazal ze W. Schmid.

O¢itno je, da so se Kelti v prvi dobi naselitve — v 2.stoletju — ob-
drzali kot samostojna skupina v ravninah in so bili zgodnji stiki z domaéim
prebivalstvom omejeni na zaletek trgovanj. Kako dolgo so taki stiki tra-
jali in na kaj so se omejevali, bi morebiti pojasnile Schmidove navedbe
o najdbi &repinje vrtenega lonca z »glavniCastim okrasom« v kulturni
plasti bolj zgodnje stavbe J ter o najdbah vriene keramike in srednjelaten-
ske fibule forminsko-mokronoskega tipa v mlajSem zasipu nasipa.'*® Ta
podatek — &e je v celoti toéen — nudi dve moznosti razlag, ki bi jih bodoce
raziskovanje moralo dokonéno razjasniti. Ce se opiramo na Schmidovo
tezo o vpadu na PoStelo in obnovi nasipa »proti koncu 2. stoletja¢, pri Ce-
mer bi kot napadalci prisli v poStev prej Cimbri kot pa dotle; v mirni

120 W, Schmid, op. 3, 278.

121 7a Vaée prim.: G.Kossack, Siidbayern wihrend der Hallstattzeit, Rom.-
Germ. Forschungen 25, 1959, 41. Povojna izkopavanja na Rifniku so dala podobne
najdbe (A.Bolta. Celjski zbornik 1959. 275 ss.).

122 Najdbe s PoStele v podrobnem e niso bile objavljene. Za prve omembe
in nekaj posnetkov glej P. Schlosser, Urania 4, 1911, 369, sl. 5—6, in 5, 1912, 269 ss.,
sl.4,  in 6.

123 W, Schmid, op. 3, 237, 279.
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soses¢ini ziveéi Kelti z ravnin, se je keltski vpliv na PoSteli uveljavil ze
v drugi polovici 2. stoletja tudi s keramiko. Pri tem bi fragment z »glav-
ni¢astim okrasomc, kolikor je pri tem misljen del lonca z navpiénimi Zle-
bi¢ki, kakrsni so se pojavili v podonavskih predelih na severu ze v C 2
stopnji, pomenil tudi tukaj zgodaj nastajajo¢o splosno keltsko keramiéno
obliko. V drugem primeru pa je ta zvrst loncev, ki so najbolj znani v gra-
fitni izvedbi, po Paretu dospela iz avstrijsko-nemskega Podonavja Sele
v poznem latenskem é&asu in je tako dosegla Podravje najbolj zgodaj v prvi
polovici 1. stoletja.® Pri tem bi bilo mogofe pojav vrtene keramike na
Posteli razlagati s posledicami dogodkov okrog leta 113, to je tudi
z doseljevanjem Keltov na gradi$€a. Zato govori tudi vitka vedrasta posoda
z ozkim vratom, ki ima morebiti svoje tipolosko poreklo pri posodah, kot
je zara T. 14: 5 iz Skorbe in je nedvomno izdelek keltskega londarstva,
a tudi grafitni lonec T. 17: 5, ki je istega porekla.’® Pozig palisad in obnova
nasipa bi ob tej moznosti lahko bila v zvezi z vpadi Bojev okrog leta 60
pred n. §t., kolikor so na tej poti proti zahodu dejansko delali tudi osva-
jalne napade.’® -

Med drugimi predmeti s Postele sodijo v poznolatensko obdobje Se ma-
sivni zelezni udarni noZ T. 17: 1, ki je glede na ostanke kovaénice v stavbi B
o¢itno zelo poznega porekla. Siroki nastavek za drzaj, ki ni ohranjen, a je
bil trakast, uvri¢a ta predmet med tista Zelezna orodja, ki prihajajo naj-
&es¢e na dan na oppidih, kjer so glasnik 1. stoletja.’*” Poleg fragmentov
razliénih posod z grobim metli¢astim okrasom so med izdelki, ki opozar-
jajo na keltski vpliv tudi tiste kozice z ovnovo in konjsko glavo. Kozice tega
tipa so &est pojav v poznolatenski dobi in tudi poStelske fragmente je
W. Schmid postavljal v 1. stoletje pred n. $t. Poreklo teh kozic je za sedaj,
dokler ne poznamo pobliznjih primerjav, Se nejasno. Na Posteli, kjer so
izdelovali kozice Ze poprej, sodijo v posebno skupino in nemara ni odvec,
&e opozorimo tudi na italske tipe kozic z ovnovo glavo iz Este, odkoder je
Postela pred keltskimi vpadi v keramiki dobivala novih spodbud.’®® Keltski
srebrnik tipa Gjurgjevac, ki je — moé¢no izlizan — dospel verjetno zelo
pozno na Postelo, potrjuje keltski delez v materialni kulturi te naselbine."

124 (), Paret, Sudeta 30, 1929, 39 ss.

125 P, Schlosser, op. 102. Nadaljnje primerjave glej v op.105. K loncu T.17: 4
(ki je obmnovljen iz fragmentov) so v bliZini znani le fragmenti ustij (na prim.
Novine — op. 130, na drugem mestu). Prim. tudi J. Filip, op. 15, T. 108 ss. in
velik lonec iz Gracarce na Koroskem (Franz X. Kohla, Carinthia I, 148, 1958ss.,
sl. 21—22).

126 E. Swoboda, Carnuntum, 4.izdaja (19064), 231, op. 113 je bil mnenja, da je
izraz »Noreiamque oppugnabant« pri Cezarju (Bell. Gall. 1, 29, 2) najbrz pomota in
je s tem misljen napad Cimbrov leta 113. Pri tem se sklicuje tudi na zveze med
Boji in Tauriski, kot jih dokazujejo medsebojne najdbe novcev, in tudi na po-
mislek, da bi Rimljani najbrz ne bili dovolili obleganja Noreje, e so se tako
odlo¢no zavzeli zanjo Ze dobrih 60 let poprej.

127 T Filip, op. 15, T.121. J. Meduna, op. 83, T.25: 5. Pri tem ne kaze izkljudéiti
moznosti, da gre pri tem predmetu morebiti tudi za kako drugo orodje (pri
oranju?), o ¢emer pa ni znanih bliZznjih primerjav.

128 Kozice v podrobnem Se niso objavljene, pregled o njih je podal W. Schmid,
op.3 (Der Feuerbock als Herdgerdt und Kultsymbol), 285 ss., sl. 59—94, z dotedanjo
literaturo. J.Déchelette, op. 36, 904 ss.

129 P. Schlosser, op. 102, 274, sl. 6.
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Precej podoben je bil tudi razvoj gradii€a pri Novinah med Sentiljem
in Spiljem, samo da o zaetnih raziskovanjih v letih 1936—1937 e ni po-
drobne obdelave, ve¢ina najdb pa je v Joaneju v Gradcu. Manjsi, a zato
bolj raznoliko zavarovani utrjeni prostor tik nad prometno potjo ob Muri
je bil, ée se smemo zanesti na v mariborskem muzeju shranjene neinventa-
rizirane fragmente posod, prav tako naseljen Ze kmalu po prenehanju
Ha B Zarnih grobis¢. Izrazitih predmetov iz srednje in pozne hal$tatske
dobe med temi najdbami ni, paé pa tipi¢na poznolatenska keramika: gra-

Sl 1. Zelezni predmeti iz gradi$¢a Bubenberg-Novine (Po W.Modrijan, Zur Pro-

blematik der »Ostnorischen Kultur«, Wartenstein-Symposion 1958, Horn 1959, T.5,

sl.8): 1 spona iz hife z Zrmeljnimi kamni, 2—3 miniaturno ralo in no# iz hie F.

Abb. 1. Eisengegenstinde von der Burgstitte Bubenberg-Novine (nach W. Modrijan,

Zur Problematik der »Ostnorischen Kultur<, Wartenstein-Symposion 1958, Horn

1959, Tab.5, Abb.8): 1 Klammer aus dem Haus mit den Handmiihlsteinen, 2—3 Mi-
niatur-Pflugschar und Messer aus dem Haus F

fltni lonci z odebeljenim robom ter ovalni lonci z smetli¢astim ornamentom«
in pasovi valovnic, kakr$ni se pojavljajo Se v 1.stoletju po n.3t.* Poleg
se neproucene keramike hrani graski Joanej Zelezen noZ, votivno ralo

%0 Dosedanje objave so le porocila: Jutro 16.4.1936; Slovenec 17.4.1936;
W. Schmid, Tagespost (Graz) 25.4.1937; Fundberichte aus Osterreich 2, 1955—1938,
176, 286; F.Bas, Egger-Festschrift 1, 1952, 327 (= Carinthia I, 145, 1953, 181 ss.);
W. Modrijan, Beitriage Osterreichs zur Erforschung der Vergangenheit und Kultur-
geschichte der Menscheit (Wartenstein-Symposion 1958) 1959), 69. V mariborskem
muzeju shranjena keramika je objavljena Se pri S. Pahié, Zeleznodobne najdbe
v Slovenskih goricah, na drugem mestu, T.4: 9—14.
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in 7elezno spono (sl. 1), katerih medsebojng stratigrafsl::a m_lwsnoic. ni
snana.’® Votivno ralo se lo¢i od podobnih najdb z Dung]a pri Jere i in
drugih najdi$¢ v jugovzhodnem alpskem prostoru po 1.zvdelav1 gornJelga
dela, ki ima drugod robova uvihana v dva zaviha, sunetmcna_hrbta pa lo-
&ita oba dela. Ralo z gradis¢a pri Novinah je brez tega hrbtg in ima gorndn
del koni¢no zozen, zaviha sta pa le nakazana. To odstovpa_n]e od domor}(;_ .
nih oblik, ki so bile Italiji tuje, pri tem prevdmetu‘ domace izdelave nll(orte iti
nima posebnega pomena. Prav tako je noz odtu]qn tvako keltslqm do an-
tiénim oblikam, skupaj z ralom in spono pa naJ]:»r.z pre.dst.avljak omdaﬁe
izdelke, saj je bila na gradiSc¢u odkrita tudi kpvacmcg, ki bi lah ok§0 dila
v prehodno obdobje na pri¢etku n. §t., torej v tisti pf)molz.itens 1{0211{8,
sodasen s prvimi rimskimi vplivi.'® Nov_ec yelemskgga tlpa sicer po (115 a
to datiranje nekoliko nazaj, vendar n&]bIjZ ne kaj dostx prekgwsvre 1mvei
zadnjega stoletja pred n. §t. Razmeroma majhna nasglbma na gradiscu evze
pravzaprav Ze zunaj Podravja ob murskem naselitvenem _pasu, 11)1a g
pred antiko Zivahno naseljenem lipniskem .pros.to.ru, a prevet obwrvov u, da
bi ji ob dosedanjih skromnih najdbah sm_eh‘prllv)'l'sovatl ved&ji, trziSéni po-
men.' 7 mariborskimi najdbami ugotovljeni vecyi p_dstotek (26 ‘751 po;ng-
latenske keramike bi govoril za izrazitejSo keltizacijo tega gradisca. ki je
nato v rani antiki najbrz kmalu opustelo. o .

Ce ne upo$tevamo nekaterih podobnih gradié(;l in lltI'..]eIllh posto;r?nlic,
ki jih je W. Schmid po skromnih, ¢asovno .nezariesl]lwhv n.a]dbah‘ prr;y .al )0
pripisoval temu obdobju (gradiscéa pri LIVII.lb.llSu, Cre$njevcu in 'm]apl ;
je nase poznavanje odnosov Keltov z domacini v vzhodnel'n Po@rgx]u i o-
Stelo in gradiséem pri Novinah tudi Ze izérPano.l35 Tretje na]dlsge, v 1lse
dozdevno navezuje na halitatsko naselje, IE?I ob zghodnem POh(?I']l.l 11 slo-
venjegraski kotlini nad Starim trgom. Ker je vgradlvo Schm1dqv1h izkopa-
vanj v Joaneju v Gradcu Se prav tako neprouceno, se lahko- opiramo zjx V‘sve-
daj samo na izvajanja v njegovem poro¢ilu, posveCenem bolj opisu najdisca
kot analizi najdb.**

131 W, Modrijan, op. 130, 72, T.5. ) . .

132 §. Gabrovec, Slovenski etnograf 8, 1955, 11, 20 ss.. I.2, 7—10. Pr}m._raizgd%]
oblik latenskih noZev v rimski dobi pri P. Petru, Vesnik Vojnog Ipuzejav as.t 58,
o64. sl.1. Zelezne spone so znane Ze iz poznolatenslge zalozne na}ldl_)e'\ ?reI?
f(Ol’iIlu- - J. Filip, op. 15. 176, T. 121, 5. Med deloma zeleznimi arltlcnlml predmeti
se pojavljajo tudi v Velemszentvidu — K. Miske, op. 15, T.52, 23—24.

133 W. Modrijan, op.13 (1958), 12. ) . o i '

13¢ Po dosedanjem poznavanju gradiSca bi prlpada}lo antiki le ne_ka]S r};eg}l;lél
(po W.Schmidu spoznolatenskih«) €repinj. Prim. F.Bas, op. 130, 190 in oS. 3
a drugem mestu, T.4: 15. . .
n 135gw. Schmid, op.3, 270 (Limbu$§ — z nasipom utrjena p_OStO]aI.ll{a ‘ob bre%llé
Drave, skoraj brez najdb, med redkimi (}V:)rle‘p_ln_]amlt_}3alstati)kfi:nlcr;a?rllletlcg%(;,ﬁ{)e(;r.OZZTS
j ﬂ ic j latenske; v blizini anti¢ne prov nile) ;
AR P i i i i trienega srednjeveskega

= einievec — terenski ostanki z jarkom in nasipom utrjeneg
(S;gsiggle‘::dkih érrepinj W. Schmid ni kronolosko .opre.dehl, po fragm(_alnttll t;ﬁleng
gteklené koralde je ugotavljal poruSenje \Eégnommsh dt(l)lbdlx Sw Pzaal?ilc“l:ﬁ&\fellwé)o
jni j oznal srednjeveski znacaj te utrabe — prim. . Pahi¢, AV 1. -

Tg(J)léls g)a QJYeTSI()Rgp nad Tigu'em — podobna majhna utrdba, nekaj creplmj_lzbt.?mnoo
sive in porozne gline z vodoravnimi ¢rtami in valovnicami naj bi bilo p
W.Schmidu poznolatenskih).

136 W. Schmid, op.3 (1924), 365 ss.
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Slovenjegraski okolis, na ugodnem prehodu med celjsko in celoviko
kotlino, ima vrsto najdis¢ iz halStatske dobe: gomile na Legnu in dozdevno
naselbino na hribu Gradis¢e na pohorski ter utrjene kope Gradec, Puscava,
Sance in gradisSée v cerkvenem gozdu na zahodni strani. Ce zadnje gradisce
z neopredeljeno keramiko in nekaj Zeleznimi predmeti ter najdbo keltskega
novca velemskega tipa na Legnu izvzamemo, so osredotoéene poznolatenske
vnajdbe le nad Starim trgom.’ Pomanjkanje srednjelatenskih predmetov
zbuja tod dvome v nepretrgano naselitev od halStatske dobe dalje, vendar
je taka tradicija mozZna, saj je malo verjetno, da bi keltski naseljenci pri-
nesli halstatske tipe posodja s seboj. Vsekakor govori $tevilnost poznola-
tenske keramike za mocno pozivljeno naselbino od prve polovice 1. stoletja
pred n. §t. dalje. Poreklo te keltske skupine, ki je tod uveljavila keramiko
z raznimi oblikami sglavnicastega ornamenta« in valovnico ter grafitne
posode, je za sedaj neznano, prispela pa je lahko le iz ene od obeh smeri
tega prehodnega podrodja, torej ofitno od drugod. V tem se to najdiSce
razlikuje od gradi$¢ v vzhodnem Podravju, ki so Ze v srednji latenski dobi
7ivela v neposredni soses¢ini Keltov na ravnini. Ceprav je malo verjetno,
da bi deloma z malto zidana in z antiéno opeko pokrita stavba 4 na vrhnji
terasi pobod&ja, ki je povrh imela Stevilne ostanke ranoantiénega posodja,
samo zaradi ostankov »poznolatenske keramike« nastala Ze pred rimsko
zasedbo, je tudi pri njej tradicija iz predrimskega Casa oditna.’®® 7 njo je
izpri¢ano nadaljevanje poznolatenskega zaselka neposredno v rano antiko,
ko so stavbe na poboc¢ju najbrZ opustele Sele v dasu pozivljene izgradnje
Colatija v mansio ob itinerarski cesti za Virunum v klavdijskem obdobju.!*
To pa terja dolofeno previdnost pri datiranju domacde roéno izdelane in
vrtene keramike z vodoravnimi zlebi¢ki in pasovi valovnic, kakrsna se je
sicer ohranila Se v 1.stoletju po n. §t.° Poznolatenski zaselek nad Starim
trgom naj bi bil torej nastal v asu sploSnega pronicanja Keltov v Se ob-
stojece ali pa Ze opuScene stare halStatske naselbine v prvi polovici 1. sto-
letja pred n. §t. in je trajal priblizno sto let, dokler se ni — podobno kot na
Posteli — teziS¢e od Rimljanov vplivane naselitve premaknilo k prometni
poti v dolini.

Priblizno enako podobo nudi Brinjeva gora na juznih obrobjih Po-
horja ob pradavni poti s panonskih ravnin v celjsko kotlino. Ze v zgodnji
bronasti dobi naseljeni greben je v Ha B obdobju doZivel svoj razcevet. Na-
selje pa je prezivelo tudi propad Zarnogrobisénih naselbin ob Dravi in se
— sodeé po najdbah italskih fibul — v skromnem obsegu obdrzalo do 6. sto-
letja, morebiti pa $e dalje.’** Kljub preteZno unideni stratigrafski razvrstitvi

137 V postev prihajajo predvsem na pobocjih zunaj gradiséa Puscava odkrite
stavbe. Omembe vredna sta tudi oba Zgana groba v stavbi IIl na grebenu zahodno
ob gradi$¢u, od katerih naj bi eden vseboval poznolatensko keramiko, drugi pa
tudi $tiri Zelezne suli¢ne osti (prav tam, 372s.).

138 'W. Schmid, op.3, 373 ss.

130 T, SaSel, Zbornik fil. fakultete 2, 1955, 78.

140 Prim.: W.Schmid, JOAI 25, 1929, 69ss. in S. Pahié, AV 11—12, 1960—19641,
str. 110.

41 Gradivo iz izkopavanj v letih 1953—1963 je v mariborskem muzeju in $e ni
proudeno. Poleg obdlasnih porodil v dnevnem tisku (na prim. Ljudska pravica
6. 8. 1953; Slov. porocevalec 25. 8. 1957; Delo 27. 8. 1961) in rednih obvestil v
Varstvu spomenikov 5, 1955, 176; 7, 1960, 278, 289, 296 ss., 319, 329; 8, 1962, 190, 227,
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najdb se tod pojavlja olitna poznolatenska kulturna plast s keramiko, ki
ustreza fragmentom iz Starega trga in obsega predvsem ovalne lonce z iz-
vihanim oglatim robom, okrasene z zZlebi¢ki, valovnicami in raznimi
vrstami »glavni¢astega ornamentac, a tudi obidajno grafitno posodje. K tem
najdbam sodijo tudi Ze nekateri izdelki domacega kovastva, ki je im(?lo.
svoje teziS€e v antiki, predvsem Zelezna noza z zakrivljenim in ploééat.lm
drzajem in zanko T.17: 3—4. Pri obeh gre za tipi¢no poznolatensko obliko.
iz oppid, ki ima svoje poéetke Ze v stopnji C 2, kot nam to dokazuje grob
§t. 8 iz Frohnleitna ter najdbe podobnih noZev v drugih krajih Awvstrije.'
Ceprav tipolosko mlajsi ima noz s plo$¢atim drZzajem prav tako svoje po-
detke v istem cGasu, dasi je za 1. stoletje znaédilnejsi in se je ponekod rahlo
preoblikovan ohranil Se v rani antiki.’*® Keltskega porekla je najbrz tudi
fragment Zelezne verige z osmidastimi &lenki T. 17: 2, kakrsni se pojavljajo
ponekod tudi na bronastih Zenskih pasovih in so v oppidih redna najdba.*

Pomembnejo keltsko najdbo z Brinjeve gore predstavlja bronasta fi-
gurica merjasca T.17: 6, ki se uvria v vrsto takih najdb od Francije do
Sedmograske.’* Vecéina takih predmetov je bila v rabi kot obeski ali pa je
imela na hrbtu razli¢ne grebenaste okraske. Merjasec z Brinjeve gore je
brez teh dodatkov in v tem smislu podoben figurici iz Stradonic, po obliko-
vanju trupa pa se Se najbolj pribliZuje podobniny najdbam iz Gurine,
Rainberga v Salzburgu in Téaboru na CeSkem™® S poslednjim, ki ima sicer
preluknjan greben na hrbtu, se ujema predvsem po obliki glave in rilca,
po celotni izvedbi trupa in nog pa je soroden prvemu. Od znanih primerov
ga razlikuje predvsem izrazita stilizacija v oblikovanju, kar je posebno
ocitno pri zadku in rilcu, ki sta podolZ oziroma pocez naZlebljena. Pomen
merjasca pri Keltih je znan in razSirjen od bojnih praporov, reliefnih
upodobitev, novcev, amuletov do pridevkov kosti v grobovih, iz katerih
pa v Podravju nimamo nobenih podatkov. Te vrste najdbe se pri¢enjajo
v srednjelatenski dobi in trajajo skozi 1. stoletje do antike.’*” Merjasec

237 in 9, 1965, 134, 144, 169, 175 s. prim. Se poljudni povzetek z risbami izbranih
najdb S. Pahié, Brinjeva gora (1960). o
142 K Zeilinger, op.1, 66, sl.3; R.Pittioni, op.1, sl.472, 15 (Saubersdorf —

oglato zapognjeni drzaj kaZe sledove starejSih oblik kot pri J.Déchelette, op. 36,

866, sl, 596), sl. 475, 8 (Morbisch), sl. 477, 5 (Maxglan v Salzburgu). Primere iz oppid
v naslednji opombi. ]

143 Pr]im.pnoi iz St. LipSa—St. Filippen pri Zitari vasi na Koroskem (H.Miiller-
Karpe, op.1, 642, sl. 10, 9). Razliéne variante teh noZev prisoja J. Déchelette, op. 36,
689, sl. 599, srednji in poznolatenski stopnji. Podoben noz, a se s pravim obrockom,
je bil najden v Rohru pri Lipnici (W. Modrijan, op. 13, 8, sl. 1). Primerjave tega in
gornjega tipa nozev glej v Velemszentvidu (K. Miske, op.15. T.48, 5 in 49, 5_ter
S. Foltiny, op. 113, T.4: 10), Starém Hradisku (].Meduna, op. 83, T. .2?_28) in Stg—
rém Kolinu (].Filip, op. 15, T.121). Tipoloski oris in podobne antiéne najdbe iz
Bobovka pri Kranju je objavil P. Petru, op.55, 263 ss. sl. 1 in T. 1. )

144 Po ].Filipu, op.15, 173 sodijo pasovi s takimi ¢lenki v pgsebno skupino
(glej primere z Moravske — sl.50, 4—5, T.85, 8), ki je deloma socasna z oppidi.
Primeri od tod: K. Miske, op.15, T.48: 11—12 (Velemszentvid); J. Meduna, op. 83,
T.35.

15 ] Filip, op. 15, 244 s., sl. 91, 1—7, sl. 92, 1—3. )

146 Gurinska figurica, nekoliko velja, je v celovikem muzeju. Drugo: Fund-
berichte aus Osterreich 2, 215, sl. 10 (najdba iz seli¥¢a na Rainbergu v Salzburgu).
J. Filip, prav tam, sl. 91, 4 (Tabor), sl. 92, 1 (Stradonice). ' '

147 T, Déchelette, op. 36, 811 ss., sl.568 (tu je poleg merjasca poudarjen pomen

Se ireh drugih Zivali: konja, ovna in bika). J. Filip, op. 15, 245 omenja osredotoce--

300

Keltske najdbe v Podravju

z Brinjeve gore je bil najden v premesani seli¢ni plasti, zato nam ne daje
nobenih kronologkih opor, a tudi ne podatkov o vlogi, ki jo je imel na tej
poznolatenski naselbini. Na splo$no te najdbe niso posebno stevilne in ra-
zen izgubljene figurice, najdene v prej$njem stoletju pri gradnji juzne Ze-
leznice na slovenskem Stajerskem, lahko navedemo le oddaljene pri-
merjave.'*

Na prostoru bronastodobne in Zarnogrobis¢ne ter starejie zeleznodobne
naselbine nastala poznolatenska postojanka na Brinjevi gori potrjuje pro-
nicanje Keltov v visinska seli¥¢a domadinov, ¢e so bila namesdena $e na
tako nepristopnih tockah, kot je ta strmi apnenéasti greben. V nasprotju
z drugimi tremi naselbinami tu neposredna kontinuiteta naselitve med
Ha C in poznolatensko stopnjo D ni dokazana, toda glede na prav tako
nejasni poloZaj na Novinah in drugih »vzhodnonoriskih« gradis¢ih ter vsaj
Se v 6.stoletje segajotih najdbah bi jo morebiti smeli prav tako domne-
vati*® Za neki pomen te visinske totke govori tudi dejstvo, da je bila
Brinjeva gora naseljena v nemanjsi meri vso antiko do 4. stoletja, ¢eprav
je v njeni bliZini tekla rimska cesta Celeia—Poetovio, ob kateri so nastajala
anti¢éna naselja v ravnini.’® S tem nudi v primerjavi s PoStelo in Starim
trgom nekoliko drugaéno podobo in daje moZnosti prouevanja razvoja
domace keramike v nepretrganem nadaljevanju.!

Nekaj drugih selid¢nih najdb iz 1. stoletja pred n. t. je brez povezave z
halstatsko naselitvijo in nam tako dokazuje, da so se Kelti ob prometnih po-
teh ohranili tudi kot samostojna skupina. Tako je W.Schmid poleg nekate-
rih poznolatenskih predmetov v grobovih na Forminu ugotovil tudi ostanke
treh keltskih stavb. Skupne najdbe poznolatenskih &repinj ter uvoZene
rimske keramike in tegul sicer pu3ajo pronicanje rimskih izdelkov pred
zasedbo Podravja tudi tu dvomljivo, vendar pa nedvomno $e v 1. stoletje
segajoCi keltski grobovi potrjujejo, da je keliska naselbina tu — na pomolu
med Dravo in Pesnico — zares bila.’® Njen pomen je v antiki postal Se
vecji, ko je bila tod mimo zgrajena rimska cesta za Sirmium in je ob pre-
hodu preko Drave nastala tudi anti¢na postojanka.!s

nost merja$€evih upodobitev med 125 in 50 pred n. §t., kar se ujema s podobnimi
prikazi na novcih.

148 K. Pratobevera, Die keltischen und romischen Antiken in Steiermark, po-
sebni odtis po ¢lanku v Der Aufmerksame (1856), 42. Druga najdiéa teh figuric so
znana po J.Filipu (op. 15, 512, sl. 91) 3ele iz Salzburga, Cegke in Moravske, madzar-
ske Zupanije Tolna in Bosne.

149 Tu se sicer pojavlja enaka &Eolnidasta fibula kot na Posteli (P.Schlosser,
Urania 4, 1941, 371, sl. 6) kot tudi fragmenti kozic, ne pa tista halstatska keramika.,
kot jo imata Postela in Rifnik. Prav tako tod ni znanih gomil, ki bi z ranokeltskimi
predmeti, kot so ovratnica z Libne (glej op.14) in votla goseni¢asto narebrena
zapestnica s Postele (v mariborskem muzeju. inv. §t. A 1348) dokazovale obstoj na-
selbine v stopnji Ha D. Proti prekinitvi naselbine bi po drugi strani govorila sicer
nemotena kontinuiteta Ha C—D na sosednjih najdis¢ih. Kronolosko razporejanje
najdb v veliki meri otezkofa unifena strafigrafija na vedini seli§¢nih prostorov.

% Prim. najdbe provincialnih gomil v Zretah, Jupitrovo sveti$ée v Krizevcu,
razvaline anti¢ne stavbe pri Slov. Konjicah, »Belo mesto« pri Cadramu id. (Blatt
Rogatec, 18, 35, 50, 71).

51 Po novcih je anti®na naselitev do 4. stoletja izpriana tudi na Pogteli,
vendar je tam antiénih najdb mnogo manj.

152 W. Schmid, op.17 (ZhVSt), 145.

53 8. Pahi¢, K poteku rimskih cest med Ptujem in Sredi$éem, AV 15—16,
1964—1965, 315.
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Najdbe poznolatenske selis¢éne plasti z grafitno keramiko na podrocju
z okopi utrjene in ob koncu Ha B obdobja verjetno opuscene Zarmogro-
biséne naselbine v OrmoZu v nasprotju s Forminom kaZejo etni¢no &isto
keltsko naselitev brez predhodne srednjelatenske stopnje.’® Med Stevilnimi
fragmenti keramike sta ohranjeni tudi dve obnovljeni posodi T. 13: 2—3, ki
sodita med znacilne poznolatenske najdbe. Koni¢ni lonec z ozkim vratom
in dvema rebroma T.13: 2 se po obliki trupa priblizuje Zari T.14: 5 iz
Skorbe, steklenidasti vrat pa jo uvrSéa med tipe poznolatenske keramike, ki
smo jo omenili Ze pri obravnavanju Postele.”® Grafitni lonec T.13: 3 je
prav tako splo$na poznolatenska vrsta posod, da lahko tu navedemo le
najblizje primerjave. Kot vise na severu in vzhodu je grafitna keramika
tudi v jugovzhodnih Alpah (razen forminskega loncka T.12: 8, &e res iz-
vira iz grobov?) bila razSirjena po poznolatenskih naselbinah, vendar se
zdi, da so bile v predrimski dobi Vaée njeno najjuznejSe najdiscée. Tako je
bila poleg Ze obravnavanih naselbin ugotovljena Se na Rifniku, Ze v zvezi
z rimsko naselitvijo pa tudi v Ptuju in Celju.’*® Prav ohranitev tega tipa
posod v rani antiki pa nas opozarja k previdnosti v datiranju, kadar ni-
mamo opravka z zanesljivimi najdi§énimi okoli§¢inami.

V Ormozu je bila najdena tudi fibula nauheimskega tipa T.13: 1, ki
postavlja to verjetno bolj kratkotrajno keltsko postojanko skupno s kera-
miko v sredino in drugo polovico 1. stoletja. Tudi pri tej najdbi gre za
keltski predmet, ki je bil razirjen od Francije do Karpatske kotline, ée-
prav je v soses¢ini Podravja sicer redka najdba.’™ V nasprotju z veéino
teh tipov je imela ormogka fibula najbrz predrto nogo, kar bi ji v primeri
z drugimi poznolatenskimi fibulami z nogo v obliki okvira dajalo mlajsi
znadaj.’®® S to fibulo in keramiko nam nudi Ormoz za sedaj v Podravju
najprepri¢ljivejSe najdbe poznolatenske stopnje, ki kot ¢&isti keltski izdelek
na tem mestu nimajo povezav niti z halStatsko dedi¥¢ino te pokrajine niti
z ranoantiénim lonéarstvom.'

154 Neobjavljene najdbe so v ptujskem muzeju. Latenska keramika je bila
odkrita v Ormozu na dveh krajih: na severnem robu velike sonde na vrtovih za
osrednjim trgom in na vznoZju nasipa v severnem delu mesta (B.Perc, K strati-
grafiji Zarnogrobi$¢ne naselbine v Ormozu, AV 13—14, 1962—1963, 377).

155 Glej op. 105.

156 Rifnik: F.Stare, Predzgodovinsko grobis¢e na Rifniku pri Celju, AV 2,
1951, 191 s.. T.6: 4 (W. Schmid, op. 17 (Siidsteiermark), 12 omenja Zelezno srednje-
latensko fibulo iz rifnigkih grobov). Vade: W. Schmid, Vade — predzgodovinska
naselbina, GMDS 20, 1939, 109. O najdbah te vrste keramike iz juzne Slovenije ni
podatkov, najdbe iz severne Bosne pa kaZejo, da je bila razSirjena tudi v tej smeri
(Z.Marié¢, op.1, 79, T.3: 13). Najdbe v Ptuju in Celju prihajajo na dan pomeSane
z antiénim gradivom.

157 J. Filip, op. 15, 114 s., s podatki in literaturo, od katere mi zlasti Wernerjeva
obravnava Die Nauheimer Fibel, Jahrbuch RGZM 2, 1955, 170 ss., ni bila pristopna.

138 Prim. podobno fibulo iz sedanje Vzhodne Nem¢ije pri Ebert, Reallexikon 3,
299, T.107, g (Korchow, Mecklenburg-Schwerin).

15 7a naselitev. OrmoZa je zanimivo, da so na obsenem prostoru z okopi
zavarovane Ha B naselbine doslej odkrite keltske najdbe prav skromne, ¢aprav bi
na neposkodovanih mestih lahko nudile ve¢ podatkov. Ce se smemo opreti na
dejstvo, da miti pri dosedanjih gradnjah mesta OrmoZa niti pri raziskovanjih
Ha B naselbine na istem prostoru doslej ni bilo odkritih antiénih naselbinskih
najdb, je videti, da se je (Se neodkrita) rimska postojanka CURTA namestila po-
dobno kot na Forminu poleg keltskega seli¢a. rimska cesta pa se mu je izrazito
izognila (S.Pahié, op. 153, pril. 3).
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Najdbe Zeleznega noza, bronaste zapestnice in keltskih noveev v Ptuju
in na Hajdini dopus¢ajo domnevo, da bi keltsko postojanko smeli pri¢ako-
vati tudi na tem pomembnem prehodu preko Drave, saj se nanj navezujejo
tudi grobne najdbe iz Brstja in Skorbe. Kaj ve¢ o njej lahko odkrije le
sreéno nakljuéje, saj je vse podrolje obakraj Drave v wveliki meri tudi
stratigrafsko popolnoma izpremenila gradbena dejavnost poznejSe Poeto-
vije. Za keltsko naselitev tega mesta pa bi govorile keltske ostaline med
rimskimi najdbami, ¢eprav za vse ni nujno, da imajo izklju¢no ozko ptuj-
sko poreklo.!®

Splosno podobo keltske naselitve v poznolatenski dobi dopolnjujejo
$e najdbe novcev. V Podravju ni zakladnih najdb, raztreseni novei pa ka-
7ejo prometne in trgovske poti ob Dravi in Muri, ob juZznem Pohorju v celj-
sko in slovenjegrasko kotlino ter na morebiti Ze pred antiko uporabljani
prehod &ez Pla¢ na mursko ravnico.'® Po tipih pripadajo ve¢inoma novcem
noriSkega kova iz celjske kotline, v manj$i meri pa vzhodnim vplivom:
bojskim zlatim kovom, velemskemu tipu iz severovzhodne in djurdjevacd-
kemu tipu iz jugozahodne Panonije.!®® Najdbe novcev s svoje strani potrju-
jejo, da je bilo Podravje v latenskem obdobju le bolj prehodno ozemlje, ki
so mu Sele Rimljani v vzhodnem delu ustvarili lastno sredis¢e. Razprostra-
njenost novcev zunaj prometnih dolin seveda ni vselej vezana na Kelte,
temved¢ dokazuje tudi Sirjenje njihovih stikov z domadim prebivalstvom
v notranjosti pokrajine.

V hal$tatski materialni kulturi, ki se je v nekaterih kerami¢nih oblikah
ponekod ohranila do antike in ima tod etniéno podlago v temeljni plasti
domadega zivlja, se je torej keltska ustvarjalnost pojavila sprva kot trgovski
vpliv v sose$¢ini Zivelih keltskih priseljencev. Po taki dvojnosti naselitve
so se ti stiki ob koncu 2. stoletja, zlasti pa v 1.stoletju, spremenili v kul-
turno povezavo, ki kaZe na aktivnost Keltov Ze po tem, da jih lahko ugo-
tavljamo na viSinskih hal$tatskih naselbinah in ne na ravninskih keltskih
postojankah. Zivahno keltsko gospodarsko in kulturno pronicanje v novo
okolje je ustvarilo meSan znadaj poznej$ih najdb na takih najdisé¢ih, ki je
ena izmed znacilnosti te lokalne »vzhodnonoriske kulture«.!® K njenemu

160 Prim. k temu ugotovitve I. Mikl-Curk, Keltski sledovi v duhovni in ma-
terialni kulturi anti¢nega Poetovija, na drugem mestu.

161 Kot zakladno najdbo bi lahko presojali le keltske novce iz Varazdina
(Blatt Ptuj, 72), ki lezi na ravninskih pristopih k Dravskemu polju, obe drugi naj-
blizji zakladni najdbi iz Lemberga in Dobrne-Retij pa sta bili spravljeni na odroé¢-
nih krajih. Edino zakladno najdbo na tem podro¢ju bi lahko predstavljali le
zlatniki iz Slomov, vendar iz Ferkovih zapiskov ni mogofe ugotoviti, e so bili
zares keltski. Del novcev, ki so sedaj vsi izgubljeni (?), je Ferk sicer odkupil od
Pollaka, vendar iz zapiskov o kupéiji lahko povzemamo le, da je Slo za 19 zlat-
nikov, in sicer 6 velikih in 8 majhnih novcev iz rumenega zlata (Gelbgold) ter 2
velika in 3 majhne novce iz belega zlata (Weissgold) (Ferien-Tagebuch 1902—1903,
24 — v Joanneju v Gradcu).

162 Ker sta te najdbe Ze upo$tevala in obravnavala v svojih pregledih R. Paul-
sen in K. Pink (op.3), naj tu zadostujejo le posplosene navedbe.

163 W. Schmid, Archéologische Forschungen in Steiermark 1926—1927, Blitter
fiir Heimatkunde 5, 1927, 82s., ugotavlja za Riegersburg in Fotzberg, v BIHK 8§,
1930, 80, pa $e za Ring pri Hartbergu poleg poznohalstatske keramike povsod le
zelo redke &repinje »poznolatenske keramike z glavnidastim okrasom«. Latenske
najdbe so bile odkrite tudi na Frauenbergu (W.Modrijan, Funde und Fundstitten
in Steiermark, Mitteilungen der osterr. Arbeitsgemeinschaft fiir Ur- und Friih-
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podrocju, ki obsega predvsem osrednjo in vzhodno avstrijsko Stajersko,
lahko pristevamo tudi Podravje, s tem bi Ze od poprej obstojec¢a meja kul-
turnih podroéij po apneniskih grebenih od Konjiske gore preko Boda do
Maclja tudi v tej dobi ohranila svoj pomen. Evropska univerzalnost splosne
keltske kulture je sicer segala preko takih lokalnih mej, a je v njihovih
okvirih le dobivala posebna obeleZja, kot so na primer bila ugotovljena
v keramiki tipa Gori¢ica na KoroSkem in v zvrsteh keltskih Zar ob Dravi
in Muri. V poznolatenski dobi je uveljavljanje grafitne keramike te poseb-
nosti sicer spet poenotilo, k temu pa se je pridruzilo Se keltsko zZelezarstvo,
vendar so se izoblikovale nove regionalne skupine, tokrat Ze na podlagi
lastnega druZbenega razvoja. Te dobivajo svoj novi izraz tudi v kovanju
novcev, ki daje sedaj ve¢ji pomen Koroski in Celjski kotlini, Podravje in
Pomurje pa ostajata bolj ob strani.!®

Delez Keltov in njihovo uveljavljanje v procesu etniénega spajanja
z domadim prebivalstvom je arheolosko ugotovljiv predvsem v uvajanju
novih civilizacijskih dobrin, kot jih kaZe na primer uvedba loncarskega
kolovrata in nova tehnika v Zelezarstvu, v naSih krajih pa $e novei kot
izraz denarne trgovine. Keltski kulturni vpliv med domadini nam prihaja
pred oéi najbolj Sele v anti¢nem obdobju s kulti in osebnimi imeni, a tudi
v drugih pojavih, med katerimi pa vloga domaé&ih predkeltskih plemen
tudi ni bila samo pasivna, kar se je — gledano z rimskimi otmi — ka-
zalo v razvoju pojmov Tavriski — Noriki. V politi¢nem razvoju zadnjega
stoletja pred n. §t. je tako tudi Podravje pripadalo »noriskemu kraljestvuc,
dokler ga ni rimska vojaSko-upravna delitev osvojenih podrodij razdelila
na dvoje.!®

Seznam najdis§é

Seznam obsega le tiste — po abecednem redu naStete — kraje, odkoder so
preverjene keltske ali s Kelti zvezane poznolatenske najdbe ohranjene ali je o njih
kaj porocano. V tem smislu so torej tu nastete le tocke, kjer so se Kelti naselili
ali kjer posamezni keltski predmeti izpri¢ujejo njihov vpliv. Podatki so zbrani
po razpoloZljivi literaturi, pri tem pa to ali ono ni bilo navedeno, ¢e obstoji resen

geschichte 10, 1959, 10), ne pa na Burgstallu (W.Schmid, prav tam, 83). »Zadrzani
odnos do latenske kulture« bi si pri tem lahko razlozili tudi s §ibkimi vplivi veéi-
noma le ob Dravi in Muri naseljenih Keltov, saj se nam tod (na Frauenbergu stvari
Se niso dovolj raziskane) kazZejo poznokeltske najdbe v precej vedji meri.

164 W. Modrijan, op. 130, 71 ss., domneva, da se je halStatsko sredii¢e Stajerske
iz Burgstalla v ¢asu »vzhodnonoriske kulture« prestavilo na Frauenberg nad Lip-
ni$kim poljem, in vidi na podroéju te kulture dozdevno skneZevino«, ki je kot del
snoriSkega kraljestva« ostala pretezno ilirska do rimskega ¢asa. Odsotnost novcev
lastnega kova bi res kazala, da niti Frauenberg (keltski grobovi v Hartu in Rohru
so vzhodno od Mure) niti PoStela po prihodu Keltov nista postali lokalni srediéi.
Tako (keltsko) sredis¢e pa v primeri s Celjsko kotlino in Korosko najbrz ni nastalo
nikjer ob Muri, ¢eprav je tod na primer nasproti pokrajini ob Savinji precej ved
grobnih in seli§énih najdb.

165 Ta razmejitev provinc Norika in Panonije, ki je tu imela svoj vzrok v
izloé¢itvi Poetovije kot vojaske postojanke iz Norika, je povsem neprirodno pre-
rezala vzhodno Podravje, medtem ko je njen potek proti severu morebiti: bolje
ustrezal geografski omejitvi pokrajine Bojev. Tak postopek bi nam bil tudi dokaz,
da se Rimljanom v Podravju ni bilo treba ozirati na nobeno lokalno skupino in
da v Celjski kotlini mogoce ravno zaradi nje niso prikljuéili celotnega poteka
ceste Emona—Savaria k Panoniji.
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dvom, da bi bilo keltsko ali pa so podatki napaéni (tako npr. Starse — Sv. Janz
niso nastete, ker sta obe v Blatt Rogatec, 29 omenjeni zapestnici antiéni).

Na tablah je prikazano v glavnem vse gradivo, ki je bilo v tem éasu v mu-
zejih ohranjeno ali dostopno. Ob tej priliki se moram zahvaliti vodstvu ptujskega
muzeja, ki je v ta namen dalo najdbe Sirokogrudno na razpolago. Iz predkeltskih
naselbin PosStele, Novin, Brinjeve gore in Starega trga so deloma objavljeni le
najznadilnejsi predmeti, pri drugih pa je opozorjeno na ilustracije v obstojedi li-
teraturi, dokler ne bodo objavljeni posebej z drugim gradivom iz teh najdisé. Se-
znam literature ob najdis¢ih ima namen opozoriti le na pomembnejie objave.
Stevilke najdiS¢ v seznamu so istovetne s Stevilkami na karti v prilogi.

1. Brinjeva gora pri Zredah

Ozek do 700 m dolg apnendast greben z nadmorsko viSino 623 in relativno
vi§ino 220 m, ki ima strmo severovzhodno steno, je bil na poloZni povrsini vrha
naseljen ve¢inoma nepretrgano od rane bronaste dobe do pozne antike. Izkopavanja
v letih 1953—1963 (S.Pahi¢, Pokrajinski muzej, Maribor) so dala tudi fragmente
poznolatenske, deloma grafitne keramike in nekaj kovinskih najdb iz istega casa.
Gradivo je v mariborskem muzeju.

1. Zelezen noZ z odebeljenim konkavnim hrbtom in pravokotno zapognjenim
okroglim drZajem. D. 26,5, §. rezila do 4, deb. do 0,4 cm. Inv. §t. A 3138. T.17: 3.

2. Zelezen noz z odebeljenim konkavnim hrbtom in trakastim ro¢ajem, ki ima
repat zakljuCek zasukan v obrodek. D. 275, & rezila do 4, deb.do 04, & drzaja 2
in d.drZaja 10,5 cm. Inv. §t. A 3443. T.17: 4.

3. Stilizirana bronasta figurica merjasca s ploi¢atim zadkom in rilcem, ki sta
okraSena z vdolbenimi &érticami. Le levo oko oznadeno z jamico, uesa stilizirana.
D.34, v.do 1,7, §.do 2 cm. Inv. §t. A 3210. T.17: 6.

4. Fragment Zelezne verige s 4—5 cm dolgimi osmidastimi &lenki iz sploidene
zice. D. fragmenta 12 cm. Inv. st. A 3060. T.17: 2.

Lit.: Kratka obvestila v dnevnem tisku (Ljudska pravica 6.8.1953; Slovenski
porolevalec 25.8.1957; Delo 27.8.1961) in Varstvu spomenikov 5, 1955 — 9, 1965.
S.Pahié, Brinjeva gora (1960).

1a. Bresternica pri Mariboru

V gramoznici tik nad Dravo pri dana$njem motelu so leta 1842 nasli érepinje
Zar in kovinske predmete, ki so bili nekaj ¢asa shranjeni v gradu Viltu§ ter so
pozneje izginili, a po Puffovem opisu ocitno sodijo h keltskim najdbam: »Zelezen
noz, skoro kot kosa oblikovan, skupno z drzajem 1’ dolg (= bojni noz, d. ca. 31 cm);
e daljSa konica droga za zastavo z obojestranskim rezilom (= suli¢na ost); odlom-
ljen, zelo Sirok, toda zelo plo§€at meé, priblizno 2 dolg (= meé, d. ca. 62cm); kosi
prsne plos¢e nekega oklepa (= §¢itna grba); $tirje Zelezni obroéi s premerom 1 %’
(= obrocki verige za pripenjanje meca, d. ca. 45 cm); 3’ dolga bronasta sponka
(= fibula, d. ca. 7,5 cm) itd.« (R. G. Puff, Marburg in Steiermark 1, 1847, 192). Ste-
vilo grobov ni znano. Prim. Se: A. Muchar, Geschichte des Herzogthums Steiermark
2, 1845, 343 ter F. Pichler, Text zur Archaeologischen Karte von Steiermark (1879),
53. — Ni vrisano na karti!

2. Brstje pri Ptuju

Na njivah severno od vasi so delavei leta 1959 pri Sirjenju gramoznice na
parc. 115, k. o.Brstje, naleteli na keltske predmete iz Zganih grobov, od katerih
sta dva meca izginila, nekaj kovinskih predmetov pa je bilo oddanih ptujskemu
muzeju. Ti so baje lezali na enem mestu 1,5m globoko, le oba steklena prstana
naj bi bila najdena nedale¢ stran. Pri poznejSem podaljSevanju gramoznice proti
severu je bil pri naknadnih ogledih v profilu vzhodne stene opaZen $e en Zgani
grob (brez pridevkov?), priblizno 250 m od tod pa je bilo ob rogozniski cesti Ze
poprej odkrito antiéno plano grobisce.
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V ptujskem muzeju so tile predmeti:

1. Bronasta srednjelatenska fibula s profiliranim repom. ki je v obliki plas¢a
spojen z locnom in po jagodah narebren. Peresovina ima po Stiri navoje. D.7, 7,
v.3cm. Inv.§t.30785. T.1: 7.

2. Deloma fragmentiran bronast pas iz vefinoma 3cm Sirokih obro¢kov in
vmesnih palicastih ¢lenkov, od katerih so prvi $tirje pri kavlju v sredini razdirjeni
v 1,2 X 2cm velike, z emajlom obloZene ploséice, prvi $tirje na drugi strani pa
imajo namesto teh €lenkov z vrezanimi motivi in emajlno oblogo okrasene po-
dolgovate plosce. En konec se zakljuCuje v stiliziranem kavlju, drugi ima troje va-
zastih obeskov. Enak kavelj na tretjem obesku je bil namenjen za spenjanje.
D. pasu ca. 125 cm. Inv. §t.30786. T.1: 1.

3. Masivna bronasta zapestnica z gumbastim izrastkom na enem koncu.
Pr.do 84, deb. 1,2 cm. Inv. §t.30787. T.1: 2.

4. Fragment na obeh straneh odlomljenega Zeleznega meda z rombi¢no ode-
beljenim rezilom. D. Se 41, §. rezila do 4.2 cm. Inv. §t. 30788. T. 1: 3.

5. Fragment na obeh straneh odlomljene Zelezne suliéne osti s Sirokim
listom in poudarjenim rebrom. D. e 16, §. lista Se 5 cm. Inv. §t.30789. T.1: 8.

6. Fragment obrotka in pali¢astega ¢lenka bronastega pasu. Pr.obrocka ca.
4 cm. Inv. §t.30790. T.1: 6.

7. Moder steklen prstan polovalnega preseka, pr.25. debelina 0,2—0,5 cm.
Inv. §t.30791. T.1: 5.

8. Dva fragmenta enakega prstana. Inv. §t. 30792. T.1: 4.

. 9. Sfericen Zelezen gumb z ostanki trna. Pr.3—35, dolZina trna Se 1,5 cm.
Inv. §t.30793. T.1: 9.

Lit.: Varstvo spomenikov 7, 1960, 327.

3. Formin pri Gori$nici

Keltsko in anti¢no plano grobii¢e na njivah tik ob rimski cesti Poeto-
vio—Mursa jugovzhodno od wvasi. Zgani in skeletni grobovi so bili odkriti pri
girjenju Kolari¢eve gramoznice na parc.74, k.o.Formin, v letih 1955—1939, ven-
dar so bili pri tem delu uni¢eni. Velik del najdb je preko Miklove zbirke v Go-
riSnici do leta 1940 priSel v ptujski muzej. posamezne najdbe pa so bile odkrite
tudi pozneje. Nekaj preostalih najdb v Miklovi zbirki je leta 1965 odkupil tudi
mariborski muzej. Najdbe iz izkopavanj W. Schmida. ki je leta 1941 odkril 3e
nekaj grobov in mesto seZiga, so sedaj neznano kje.

V ptujskem muzeju so tile predmeti (povzeto po Smodi¢u, s popravki in
dopolnitvami) :

1. Zelezen med z ostanki noZnice. d. 81,5, §. do 4.2, deb. do 0.6 cm. Rezilo za-
obljeno zakljuceno, 15 cm dolg trn za drzaj ima sedaj odlomljen glavi¢. NoZnica
na zunanji strani okradena s spiralo (Smodi¢, 1.1, 1b), znotraj pa ima kljukico
za pritrditev verige in spodaj vezalno zapono. Inv.$§t.30943. T.2: 1 ab. (Smodic
1/1—1c).

2. Fragmentiran zelezen me¢, d. Se 46, §. do 4.7, deb. do 0,6 cm. Spodnja polovica
manjka, 13 cm dolg trn ima glavié. K meéu sodi vrhnji del noznice T.4: 1, ki ima
»>v volutah stiliziran rastlinski ornament«. Inv.3t.3806. T.2: 2 (Smodi¢ 1/2, sl. 1).

3. Fragmentiran Zelezen me¢, d. Se 61, §.do 4.5, deb. do 0.6 cm. Konica manjka,
15 cm dolg trn ima splo$cen glavi¢é. Ohranjeni so deli noznice s kljukico na notra-
nji strani T.4: 9. Inv. §t. 30944. T.2: 3 (Smodi¢ 1/3).

4. Fragmentiran Zelezen meé&, d.3e 60, §. do 4.6, deb.do 05 cm. Konica pre-
pognjenega spodnjega dela odlomljena, trn le deloma ohranjen. Inv. §t. 30945.
T.2: 4 (Smodi¢ 1/4).

5. Na sredi prepognjen Zelezen meé, d.91, §.do 4, deb.do 0,6 cm. Rezilo oblo
zakljudeno, 1% cm dolg trn ima odlomljen vrh. Med fragmenti noznice je tudi
gornji rob s kljukico T.4: 4. Inv. §t.30946. T.2: 6 (Smodi¢ 1/5).
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6. Na sredi prepognjen zelezen me¢é, d.Se 70, §.do 5.3, deb.do 0,7 em. Rezilo
konicasto, trn odlomljen. Inv. §t.30947. T. 2: 7 (Smodié 1/6).

7. V obliki érke S ukrivljen Zelezen meé, d. 88, §.do 4, deb. do 0,7 cm. Konica
odlomljena, trn ima fragmentiran glavi¢. Ohranjeni fragmenti noZnice. Inv. §t.3809.
T.3: 3 (Smodié 1/7).

8. V klobéi¢ prepognjen Zelezen meé, d.98, §.do 5, deb.do 0,6 cm. Rezilo ko-
niasto, trn ima glavi¢, pod njim je strma zvondasta prestrezna ploi¢ica. Ohranjeni
fragmenti nozZnice. Inv. §t.3811. T.3: 2 (Smodié 2/1—1a).

9. Dvakrat prepognjen fragmentiran Zelezen meé, d. prvotno 84, §. do 6, debe-
lina do 0,6:cmu. Konec rezila odlomljen, 12 cm dolg trn ima klobuéast glavié, prehod
v rezilo je stopnicasto oblikovan. Med fragmenti noZnice je tudi gornji zunanji
Zakljwilée)k, okraSen z »mehurcastimi krogi« T.4: 2. Inv.5t.30948. T.3: 4 (Smodié
2/2y sl. 2).

10. Trikrat prepognjen Zelezen me¢, d.84, 5.do 4, deb.do 0,7 cm. Rezilo stop-
nicasto prehaja v 13,5 cm dolg trn z glavicem. Ohranjeni fragmenti noznice so
imeli kljukico in vezalne zapomne. Inv. 5t.30949. T.3: 1 (Smodié 2/3).

11. V spiralo ukrivljen fragmentiran Zelezen meé. d.prvotno 86, §. do 5, de-
belina do 0,7 cm. Konec rezila odlomljen, nad stopniéastim prehodom je 12 cm dolg
trn s klobudastim glavicem. Med fragmenti noZnice tudi zaklju¢ek s kljukico
T.4: 6. Inv. 5t. 3804. T.3: 6 (Smodic 2/4).

12. Dvakrat prepognjen Zelezen me¢, d. 81, & do 5.5. deb. do 0.6 cm. Rezilo ima
ostro konico in stopnicasto prehaja v 12 cm dolg trn s fragmentiranim glavicem.
Pod trnom je sploséena zvoncasta prestrezna plos¢ica. Med fragmenti noZnice sta
gornja dela, kjer je znotraj okraSena kljukica, na zunanji strani pa »sstiliziran in
nesimetriéen rastlinski ornament« (T. 4: 3, 5). Na spodnjem koncu noZnice sta
ohranjena vezalna zapona in okraSen okvir T.4: 7. Inv. §t.30950. T.3: 5 (Smodié
2/5—5¢, sl. 3).

13. Zelezna veriga za pripenjanje meca, d.56, & do 1.3cm. Prelomljena na
tri kose. Clenki sc sploi€eni in 1majo na eni strani vtoléene jamice. Na enem
koncu 1.8cm S$irok obro¢ek na drugem kavelj z glavico. Inv. §t.30951. T.5: 1
(Smodi¢ sl. 4/1).

14. Podobna mocénej$a Zelezna veriga, d.53, §.do 2,3 cm. Deloma Se gibljiva.
Na enem koncu 28cm Sirok obrodek, na drugem kavelj z okraseno glavico.
Tnv. §t.3796. T.5: 2 (Smodi¢ sl. 4/2).

15. Zelezna veriga iz osmicasto zavitih ¢lenkov, d.50, deb. do 1.4 cm. Deloma
se gibljiva. Na enem koncu 4,7 cm Sirok obrocek. na drugem kavelj z glavico.
Inv. §t.30952. T.5: 3 (Smodié sl. 4/3).

16. Podobna fragmentirana Zelezna veriga, d.Se 55, deb. 1 cm. Prelomljena na
dva kosa. Vrhnji obrofek manjka, kavel] ima sploS¢eno glavico. Inv. §t.30953.
T.5: 4 (Smodié sl. 4/4).

17. Podobna fragmentirana Zelezna veriga, d.Se 56, deb.do 1.5 cm. Prelom-
ljena na tri kose. Gornji zakljutek ima 2,5 cm S$irok obrolek, kavelj je deloma
odlomljen. Inv. §t.30954. T.6: 5 (Smodié sl. 4/5).

18, Podobna fragmentirana zelezna veriga, d. $e 66, deb. do 1,4 cm. Prelomljena
na Stiri kose. Gornji zakljuéek manjka, kavelj ima glavico. Inv.$t.30955. T.6: 11
(Smodi¢ sl. 4/6).

19. Kratka Zelezna veriZica iz zvitih ¢lenkov z drobnima obro¢koma na kon-
cih. D.9, deb.1 cm. Inv. §t. 30956. T.6: 1 (Smodié sl. 4/7a).

20. Podobna verizica, d. 9, deb. 1,5 cm. Pr. obro¢kov 3 oziroma 2 cm. Inventarna
§t.30957. T.6: 2 (Smodi¢ sl. 4/7b).

21. Podobna veriZica, d.8, deb. 1,2 cm. Na koncih drobna obrotka. Inventarna
§t.30958. T. 6: 3 Smodi& sl. 4/7 c).

22. Podobna verizica, d.8, deb. 1,5 cm. Na koncih drobna obroéka. Inventarna
§t.30959. T.6: 4 (Smodi¢ sl. 4/7¢).

23. Polovica podobne verizice s 5cm Sirokim obroc¢kom, Se 6,5 cm dolga.
Inv. §t. 30960. T.6: 9 (Smodi& sl. 4/7d).

24. Fragmenti dalj$ih Zeleznih verig s plo$¢atimi (T.6: 6) in zvitimi (T.6: 10)
¢lenki ter fragmenti kratkih verizic z drobnim (T. 6: 7) in Sirs§im (T. 6: 8) ob-
roCkom. Inv. §t. 30961.
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25. Zelezna suli¢na ost z ozkim, okruSenim in pred konico odlomljenim li-
stom. D.39, §.lista do 5, d. tulca 7 cm. Inv. §t.31042. T.7: 1 (Smodié 3/1).

26. Zelezna suli¢na ost z ozkim listom. D. 425, §.lista do 6, d.tulca 7 cm. Ob
robu tulca dve €rti in luknjica. Inv. §t. 30962, T.7: 2 (Smodié 3/2).

27. Zelezna suli¢na ost z ozkim listom. D. 35, §.lista do 4, d.tulca 7,5 cm. Na
tulcu dve ¢rti in luknjica. Inv. §t.3805. T.7: 3 (Smodié 3/3).

28. Na dvoje prelomljena Zelezna sulitna ost z ozkim listom. D.skupno 27,
d.tulca 8cm. Na tulcu globoka proga z dvema luknjicama. Inv.§t.3797. T.7: 6
(Smodié 3/4). )

29. Zelezna suli¢na ost z ozkim, nekoliko ukrivljenim listom. D.28, 3.lista
do 4.5, d.tulca 8 cm. Inv. §t.3799. T.7: 5 (Smodié 3/5).

30. Zelezna suliéna ost z ozkim listom. D. 27, §.lista do 4,3, d.tulca 7,5 cm.
Inv. §t.3798. T.7: 7 (Smodid 3/6).

31. Zelezna suliéna ost s prepognjenim ozkim listom. D. 39, §. lista do 6, dol-
Zina tulca 5,7 cm. Inv. §t.30963. T.7: 8 (Smodié 3/7).

32. Zelezna suliéna ost z ozkim listom. D.25, §.lista do 4, d.tulca 6.cm. Inv.
$t.3800. T.7: 9 (Smodié 3/8). )

3%. Zelezna suliéna ost s Sirokim, vedinoma okruSenim listom. D.Se 32, §. lista
do 10, d. tulca 6,3 cm. Inv. §t. 30964, T.7: 10 (Smodié 3/9).

34. StoZ&ast Zelezen okov za sulico, d.7, pr.2,5cm. Inv. §t.3803. T.8: 13 (Smo-
dié¢ 3/10, sl.5). 5

35. Podoben okov, d.3, pr.25 cm. Na fragmentiranem spodnjem delu $e oh-
ranjen en Zeblji¢ek. Inv. §t. 30965. T.8: 12 (Smodi¢ 3/11, sl.5).

36. Zelezna pusli¢na ost z okrhanim listom. D. e 9, §. lista do 2,5, d. tulca
2 cm. Inv. §t.30966. T.8: 9 (Smodié& 3/12). )

37. Fragmentirana Zelezna puséi¢na ost. Konica rezila in tulec odlomljena.
D.Se 7.5, §.lista do 2,5 cm. Inv. §t. 30967. T.8: 8 (Smodic¢ 3/13).

38. Fragmentirana podobna ost brez tulca in z odlomljeno komico. D. e 5,3,
§. lista do 3cm. Inv. §t. 30968. T. 8: 6 (Smodi¢ 3/14). Podoben fragment, d. 5.8,
§ 2,4 cm, neinventariziran — T.8: 7.

39. Zelezen udarni noZ z odebeljenim ravnim hrbtom, d.40, §. rezila do 7.5,
d. drZaja 6.5, deb.do 1,2 cm. Inv. 5t.3808. T.8: 1 (Smodié& 3/15, sl.5).

40. Zelezna britev s kratkim drZajem, ki ima na koncu obrodek. Rezilo okr-
hano, konica odlomljena. D.8e 17,5, §.do 55, deb.do 0,3 cm. Inv.5t.3802. T.8: 4
(Smodié 3/16, sl. 5). _

41. Fragmentirana podobna britev z enakim drZajem. Polovica rezila s konico
manjka. D. Se 12,5, §. do 5,5, deb. do 0,3 cm. Inv. §t.30969. T.8: 3 (Smodi& 3/17, sl. 5).

42. Ukrivljen Zelezen nozié z vozlasto odebelitvijo na odlomljenem drZaju.
D.Se 11,5, §.do 1,7 cm. Inv. §t.30970. T.8: 5 (Smodi& 4/18). } .

43. Fragmentirana Zelezna $¢itna grba s pravokotno vzboklino in trapezastima
stranicama. Po sredini prelomljena, ena od stranic manjka. Prvotna d.35, §.sre-
dine 10, stranic do_14, v. neznana, deb. 0.2cm. Na ohranjeni stranici je Zebelj
s plos¢ato glavico. Na spodnji strani (znotraj $Cita) je bil trakast Zelezni okov
z gobasto raziirjenima zaklju¢koma, ki je deloma ohranjen. Inv.$t.3810. T.9: 3
(Smodié 3/19, sl. 5).

44. Fragmentirana podobna $¢itna grba. Ena stranica manjka, druga je de-
loma odlomljena in ima luknjico za Zebelj. D. Se 17, §.do 11,5, v. ca. 4—5, debelina
0,3 cm. Inv. §t.3807. T.9: 2 (Smodié 3/20, sl.5).

45. Podobna $¢itna grba, prelomljena na tri dele in okruSena, srednji del je
pocen in zvit. Na eni stranici ohranjen Zebelj s ploséato glavico. D. 30, §. sredine 10,
stranic do 13, v.neznana, deb. 0.2 cm. Inv. §t.3801. T.9: 1 (Smodié 3/21, sl.5).

46. Rocaj iz Zelezne plocevine z grebenom po sredini. Okrajka sta profilirana
in imata luknjico za Zeblja. D.15, §.do 6, v.5,5, deb. 0.1 cm. Inv. §t.30971. T.9: 4
(Smodi& 4/1, sl.5). o

47. Trije Clenki velikega skledicastega bronastega obrocka, prelomljeni na
iri kose. Pr.skledic do 48cm. Na eni izmed njih je gumbast podaljSek za spe-
njanje. Inv. §t.30972. T. 16: 4 (Smodi¢ 4/2). ) }

48. Vet fragmentiranih skledic podobnega veljega obroda, mo&no deformira-
nih. Pr. pribliZzno do 8 cm. Inv. §t. 30973. T. 16: 5.
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49. Zelezna zapestnicd’ iz dvakrat zvite 4mm debele Zelezne Fice. Na njej je
obeSenih vrsta 1,5 in 0,8cm Sirokih Zeleznih obroc¢kov. Pr.85cm. Inv. &t. 30974,
T.15: 7 (Smodi¢ 4/3).

50. Na pet kosov prelomljena fragmentirana votla ¥elezna zapestnica, na eni
strani tanjsa. Pr.10, deb.1—1,4 cm. Inv. §t.30975. T.15: 13 (Smodié 4/4).

51. Na pet kosov prelomljena in fragmentirana zapestnica iz bronaste ice, ki
ima na eni strani tri navzven trikrat narebrene vozle. Pr. 8, deb. 0.4 cm. Inventarna
§t.30976. T. 15: 10 (Smodi& 4/6).

52. Fragment zapestnice iz Zelezne Zice s presegajotima se prepletenima kon-
cema. Pr.ca.6, deb.0,2 cm. Inv. §t.30977. T.15: 8 (Smodié 4/5).

53. Zelezen prstan iz dvakrat zvite 4 mm debele Zice, pr. 25 cm. Inv. §t. 30978.
T.15: 9 (Smodié 4/7).

54. Profilirana bronasta pasna spona, sestavljena iz obrotka in kavlja z gla-
vico. D. 4, 8.3, deb. 05 cm. Inv. §t. 30979. T. 15: 11 (Smodié 4/8).

55. Zelezna fibula iz okrogle Zice. Rep od Zlebaste noge do jagode na locnu
odlomljen, peresovina ima 3tiri navoje z notranjo precko. D.12, v.2.2, deb. Zice
0.3 cm. Inv. §t.30980. T. 10: 1 (Smodié 4/9).

56. Podobna Zelezna fibula. Na repu je dvoje jagod, tretja je na stidiséu
z locnom. Del noge manjka, peresovina ima $tiri navoje in notranjo precko. D. 14,
v.2, deb. Zice 03 cm. Inv.5t.30981. T.10: 2 (Smodié 4/10).

57. Podobna zelezna fibula. Na repu vedja jagoda, zakljutek &vrsto spojen
z locnom. Konica igle manjka, peresovina ima Sest navojev z zunanjo precko. D. 12,
v.25, deb. 0,3 cm. Inv.§t.30982. T. 10: 3 (Smodié 4/11).

58. Podobna Zelezna fibula. Zlebasta noga je okraSena z zarezami, na repu je
ve€ja jagoda, prikljucek k locnu manjka. Peresovina ima 3tiri navoje z zunanjo
precko. D.11, v.2, deb. 0,5 cm. Inv. §t. 30983. T. 10: 4 (Smodi& 4/12).

59. Podobna Zelezna fibula, Na repu drobna jagoda, druga ve&ja na stidiséu
z locnom manjka. Peresovina je imela $tiri navoje z zunanjo pretko. Igla ni
ohranjena. D. 10,5, v.2, deb. 0,3 cm. Inv. §t.30984. T.10: 5 (Smodi& 4/13).

60. Fragmentirana podobna Zelezna fibula. Ohranjen del locna z ostanki dveh
jagod na sti¢id¢u in repu. Peresovina ima $tiri navoje z notranjo precko. D. Se 8,6,
v.neznana, deb. 0,3 cm. Inv. §t.30985. T.10: 8 (Smodié 4/14).

61. Fragmentirana podobna Zelezna fibula. Ohranjen odebeljen locen z ostanki
jagode na sti¢i¥¢u in del igle. Peresovina ima $tiri navoje z zunanjo pre¢ko. D. Se
9.8, v.2.2, deb. do 0,7 cm. Inv. §t.30986. T.10: 7 (Smodié 4/15).

62. Fragmentirana podobna Zelezna fibula. Ohranjen del locna z jagodo na
sti¢iS¢u z repom. Peresovina je imela $tiri navoje z zumanjo pretko. D. e 9,
v.neznana, deb. 0.4 cm. Inv. §t.30987. T. 10: 9 (Smodié 4/16).

63. Fragmentirana podobna Zelezna fibula. Ohranjen del locna s peresovino
in del repa z ostanki jagode na sti¢i§®u z locnom. Peresovina je imela osem navo-
jev z zunanjo pretko. D. §e 13,7, v. neznana, deb. 0,3 cm. Inv. &t. 30988. T. 10: 6
.(Smodié& 4/17).

64. Fragmentirana podobna Zelezna fibula. Ohranjen lok z ostanki peresovine
in nogo, ki ima odlomljen ve&ji del repa. Peresovina je imela §tiri navoje z notra-
njo precko. D.11.8, v.ca.2, deb. 0.3 cm. Inv. §t.30989. T.11: 5 (Smodi& 4/18).

65. Fragmentirana podobna Zelezna fibula. Ohranjen je del locna z ostanki
repa ter nogo, ki je okraSena s pre¢nimi zarezami. Na repu je s kroZci okrasena
jagoda in trije clenki do sti¢i3¢a z locnom. D.%e 8,4, v.neznana, deb. 0,4 cm. Inv.
§t.30890. T. 10: 13 (Smodié 4/19).

66. Fragmentirana podobna Zelezna fibula. Ohranjen je del locna z zaletki
repa, ki ima $e drobmo jagodo. Peresovina ima $tiri navoje z notranjo precko in
o;tanjdl)igle. D. 8e 85, v. ca. 3, deb. do 0.6cm. Inv. §t. 50891. T. 10: 14 (Smodié¢
4/19 del).

67. Podobna Zelezna fibula. Konica igle in rep odlomljena, na locnu sledovi
jagode na sti¢is¢u z repom. Peresovina ima $tiri navoje z zunanjo precko. D. e 13,
v.2,5, deb. 0.4 cm. Inv. §t.3825. T.11: 1 (Smodié 4/20).

68. Fragmentirana Zelezna fibula z dvema kroglicama na repu in sti¢isu
z locnom. Igla in del noge manjkata. Peresovina je imela $tiri navoje z zunanjo

pre¢ko. D. Se 13, v.2.5, deb. 0,4 cm. Inv. §t.30992. T.11: 2 (Smodi& 4/21).
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69. Prelomljena in fragmentirana podobna Zelezna fibula. Ohranjeni so del
locna s peresovino in rep z diskasto jagodo. Peresovina je imela Stiri navoje z zu-
nanjo precko. D. e 12, v. ca. 2, deb. 0,3—0,7 cm. Inv. §t.30995. T. 11: 4 (Smodi€ 4/22).

70. Fragmentirana Zelezna fibula z dvema kroglicama na repu in stifiS¢u
z locnom. Del locna z nogo in repom manjka. Peresovina ima 3Stiri navoje z zu-
nanjo precko. D.3e 9,5, v.ca.3, pr. kroglic do 2.3, deb. 0,4 cm. Inv.5t.30994. T.11: 3
(Smodi¢ 4/23).

71. Fragmentirana Zelezna fibula z vodoravnima plo§¢icama na locnu in
repu (?). V sredini plo$¢ic luknjici. Drugo razen dela repa manjka. D. Se 105,
§. plos¢ic 2,6 cm. Inv. §t.30995. T.10: 10 (Smodi¢ 1/8).

72. Fragmentirana bronasta fibula z do 0,7 cm debelim locnom, na katerem
so tri narebrene jagode. V eni izmed njih je spojen ostanek repa s podobno jagodo.
Noga in del repa manjkata, igla je nekoliko ukrivijena. Peresovina ima $tiri na-
voje z zunanjo precko. D.8e 7, v.ca.25 cm. Inv.§t.30996. T.11: 12 (Smodi¢ 4/24).

73. Fragmentirana bronasta fibula z do 1 cm debelim locnom. Del igle, noga
in rep manjkajo. Na sti¢is¢u repa z locnom je bila jagoda v obliki obroca. Pere-
sovina ima S$tiri navoje z zunanjo precko. D. e 7,5, v. ca. 3,5 cm. Inv. §t. 30997.
T.11: 13 (Smodié 4/25).

74. Bronasta fibula iz 2mm debele Zice. Na repu, ki se v jagodi oprijemlje
locna, je 1,5 cm $irok, vodoraven, iz dveh zavojev tanke Zice spleten obroéek, v ka-
terem Je 7 iz Zic napravljenih bradaviéic. Peresovina ima 3tiri navoje z zunanjo
precko. D. 6, v. 1,8 cm. Inv. §t.30998. T.11: 8 (Smodi¢ sl.6).

75. Podobna bronasta fibula. Rep se oprijemlje locna bolj v sredini. Del noge
in repa manjka. D.%e 5,5, v.1,6, deb.0.2cm. Inv.5t.30999. T.11: 9 (Smodi& 4/26,
sl. 7).

76. Bronasta fibula iz preproste 2mm debele Zice. Zakljuéek noge in more-
bitni rep nista ohranjena. Peresovina ima §tiri navoje z okrog locna uvito precko.
D.%e 4.7, v.1,4cm. Inv. §t.31000. T.11: 10 (Smodi¢ 4/27).

77. Fragmentirana podobna bronasta fibula. Ohranjen je del plos¢atega locna,
igla ter peresovina s 5tirimi navoji in zunanjo precko. D.8e 4.5, v.1,7, deb.0,2 cm.
Tnv. §t.31001. T. 11: 11 (Smodié 4/28).

78. Svetlosiva bikoni¢na Zara z izvihanim robom nad oblim vratom. Dno je
vbodeno, na ramenu so sledovi plitkega Zlebida. V.195, 0.27, u.16, d. 11,2 cm.
Inv. 5t.31002. T.12: 1 (Smodi¢ 5/1).

79. Siva Zara s stladenim trupom in nizkim cilindriénim vratom, ki ima izvi-
han rob. Na ramenu so tri vzporedne plitve ¢rte. Dno rahlo uboceno. V. 16, 0.22.2,
u. 12,5, d. 9,5 cm. Inv.§t.3822. T.12: 3 (Smodié 5/2).

80. Temmnosiva vitka bikoni¢na Zara z izvihanim robom. Med obodom in robom
so §tirje plitvi Zlebi¢i, nie pa Zlebasti sledovi vrtenja. Dno je vboceno in ima
prstanast rob. V.19.5, 0.17,5, u.11,7, d.82cm. Inv.58t.3821. T.12: 2 (Smodi¢ 5/3,
sl. 8).

81. Crnikasta vitka bikoni¢na Zara z izvihanim robom. Na ramenu sta dve
7lebidasti ¢rti. Rahlo odebeljeno dno je ravmo. V.18, 0.17, u.in d.9,5 cm. Inv. §t.
3819. T. 12: 4 (Smodié 5/4, sL.8).

82. Majhna sivorjava zara s stladenim trupom in koni¢nim vratom, ki ima
izvihan rob. Na prehodu vratu v rame sta dve Zlebifasti &rti. Dno ravno. V.82,
0.14, 1. 9.8, d.8 cm. Inv. §t.3820. T. 12: 5 (Smodi¢ 5/5, sl. 8).

83. Fragmentirana sivorjava trebugasta zara z odbitim gornjim delom. Na ra-
menu so tri zlebaste &rte. Dno le v sredini rahlo ubo&eno. V. S$e 13, 0. 20,4, d. 10,5 cm.
Inv. §t. 31003. T.12: 6 (Smodié 5/6).

84. Crna trebudasta skleda z izvihanim robom nad zoZenim gornjim delom.
Dno je ubodeno in ima prstanast rob. Na steni nad dnom sta dve Zlebicasti érti.
V.8,6, u.17.8, d. 4.8 cm. Inv.§t.3818. T.12: 7 (Smodié 5/7).

85. Razlomljena podobna ¢rna skleda s koni¢nim trupom in izvihanim robom
nad zoZenim vratom. Dno ravno. V. 11,5, u. 24, d. 10 cm. Inv. §t. 31004. T. 12: 9 (Smo-

di¢ 5/8).
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Po letu 1939 je prislo v ptujski muzej §e nekaj novih najdb s Formina, med
katerimi pripadajo latenski dobi:

86. Zelezna fibula iz odebeljene Zice, fragmentirana. Ohranjen je locen z ob-
rockasto jagodo ma stifiS¢u s preostanki repa in peresovina, ki ima S§tiri navoje
z zunanjo precko. D. Se 9,7, v. ca. 2.5, deb. do 0,5 cm. Inv. §t.31005. T. 11: 6..

87. Podobna Zelezna fibula, Na locnu so ostanki jagode na sti¢i$¢u z repom,
ki skupno z delom noge in iglo manjka. Peresovina je imela Stiri navoje z zunanjo
precko. D. ge 12,5, v.ca. 25, deb.do 05cm. Inv. §t.31006. T.11: 7.

88. Fragmentirana podobna Zelezna fibula. Ohranjen je del locna s polovico
peresovine, ki je imela osem navojev in zunanjo precko. Prelomljeni ostanki repa
§I(‘) z jagodo spojeni z locnom. D.Se 14,7, v.neznana, deb.do 05 cm. Inv. §t.31011.

L 100 12.

89. Pet fragmentov podobnih Zeleznih fibul, od katerih so ohranjeni le deli
locna in peresovine z zunanjimi pre¢kami. D.5—12, deb. do 0.5 cm. Neinventarizi-
rano. T.10: 11.

90. Zelezna suli¢na ost z ozkim listom. Konica odlomljena, list rombiéno ode-
beljen, na tulcu vodoravna ¢rta z luknjicama. D.Se 29, §.do 4,3, d.tulca 10 cm.
Inv. §t.3851. T.7: 4.

94. Zelezna suli¢na ost z ozkim okrhanim listom, ojafenim z do 1 cm debelim
rebrom, rahlo zvita. D. 47, §.lista do 3,5, d. tulca 9 cm. Inv. §t. 10509. T.7: 11 (Var-
stvo 8, 1962, 266, T.7: 8).

92, Prelomljene Zelezne Skarje. Odebeljeni hrbet rezil rahlo ukrivljen, trakasti
drZzaj oblo zapognjen. D.24, § rezil do 24, deb.do 0.4 cm. Inv.§t. 10510. T.8: 10
(Varstvo, prav tam, T.7: 9).

Leta 1963 je mariborski muzej kupil tele predmete:

93. Zelezen me¢, d. 97, §. do 4.3. deb. do 0,6 cm. Dvakrat prepognjen. Rezilo zo-
zeno in oblo zakljudeno, 17,5 em dolgi trn je od rezila loen s strmo zvoncasto
prestrezno plo§éico in ima na koncu glavié. Razlomljena noZnica je pretezno ohra-
njena. Na notranji strani ima kljukico, na zunanji pa ob robu stiliziran okras in po
ostali povrSini vZigosane skupine drobnih &rtic (T.4: 8). Inv. §t. A 2654—2655. T.3: 7.

94. Zelezna §éitna grba z ovalno vzboklino in trapezastima krajcema, od ka-
terih je eden fragmentiran. Prvotna d.ca.40, §. vzbokline 11,7, krajcev do 24,
v. 4.4, deb. 0,2 cm. Inv.§t. A 2656. T.9: 5.

95. Zelezna suliéna ost z ozkim listom, ki je mocno okruSen. D.44.2, §.do 2,3,
d. tulca 22,5 cm. Inv.§t. A 2657. T.7: 12.

~96. Zelezen udarni noZ, pri konici zapognjen. Rocaj je ukrivljen in ima v sre-
dini in na koncu jagodasta obrocka. D. prvotno 43, sedaj 32, §. rezila do 5,6, deb. do
0,9 cm. Inv. §t. A 2658. T.8: 2.

97. Zelezne Skarje, od katerih sta ohranjeni le obe fragmentirani rezili in pri
enem drZaj do srednjega zavoja. D.ca.23, §.rezil do 2.2, d.rezil 12 cm. Inv. St
A 2659. T.8: 11

98. Fragment obroCa iz na videz »spletene« Zelezne Zice. Pr. do 11, deb. do
1,3 cm. Inv. st. A 2260. T. 15: 12.

99. Grafitni lonéek z ravnim dnom, koni¢nim trupom in odebeljenim robom
nad zoZenim grlom. Po ostenju je okraSen z navpi¢nimi smetliCastimic Zlebiéi do
0,7cm nad dnom. V.6, 0. in u. 9, d. 6.8 cm. Inv. §t. A 2650. T. 12: 8.

Lit.: A. Smodié, CZN 35, 1940, 2 ss.; W. Schmid, ZhVSt 36, 1943, 145 ss.;
Varstvo spomenikov 8, 1962, 235 s.

4. Gomila (Jirsooci) pri Ptuju

»Od tod baje keltski novei. Sporoé¢ilo doc. dr. R. Paulsena iz Erlangena.«
Morebiti so s tem misljeni nepreverjeni novcei s Slomov (glej spodaj!). Drugih po-
datkov o tej morebitni najdbi ni.

Lit.: Blatt Rogatec, 23.
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5. Hajdina pri Ptuju

Neznano kje najden keltski srebrnik, tip s prestastim uSesom (po Pinku).
A.: glava na desno, trovrstni diadem. R.: korakajodi konj na levo. P.23 mm. Bil
poprej v Ptuju v Winklerjevi lasti, sedaj neznano kje.

Lit.: L.v. Ebengreuth, MZK 5, 1906, 192, §t.13. Blatt Ptuj, 30.

6. Legen pri Slovenjem Gradcu

Neznano kje najden keltski srebrnik velemskega tipa. A.: glava na desno, ostro
razlesani lasje, dvovrstni diadem in biserni rob, za glavo znak K. R.: dva konja
na levo: veliki in mali nad njim. Pr.27 mm, z luknjico. Sedaj v celjskem muzeju,
inv. §t. 1.

Lit.: L. v. Ebengreuth, MZK 5, 1906, 191, §t.9, T. 2, f 2. K. Pink, Diss. Pann. 2/15,
1939, 143.

7. Maribor (Melje)

V vinogradu nad Meljem je bil pred letom 1852 najden sdebel srebrnik z iz-
razito mosko glavo in veckratnim diademom ter neobrzdanim konjem na reverzuc
(tip s prestastim uSesom po Pinku). Po Puffovih zapiskih (rokopis §t. 602 v gra-
gkem deZelnem arhivu) bi naj bil to tretji keltski novec, najden med 1840 in 1850
v vinogradih med Maleénikom in Kamnico. Sedaj neznano kje.

Lit.: MhVSt 4, 1853, 256. F. Pichler, Repertorium der steir. Miinzkunde 1 (1865),
156, op. 5.

8. Maribor (PobreZje)

Na nekdanjem Spodnjem Pobrezju je bil nekje odkrit keltski Zgani grob,
z medem in suliéno ostjo, ki ju je F.Ferk leta 1901 pridobil od utitelja Ledineka
in poklonil ptujskemu muzeju, odkoder sta po letu 1945 prisla v mariborski muzej.

1. Zelezen meé, d.77,5, §.do 5, deb.do 0,6 cm. Nekdaj prepognjen ez pol,
pozneje izravnan. Rezilo se kon&uje v ostri konici, na drugi strani pa prehaja
v 12cm dolg trn za rolaj z glavitem na koncu. Inv.3t. A 1621. T.13: 4 (Skrabar
T.3: 7).

2. Zelezna suli¢na ost s $irokim listom, d. 43,5, §.lista do 9, d.tulca 85 cm.
Nekdaj prepognjena Cez pol, pozneje izravnana. Inv.§t. A 1622. T.13: 5 (Skrabar
T.3: 8).

Lit.: V. Skrabar, Starinar 1, 1923, 147 s., W. Schmid, Siidsteiermark, 12.

9. Markovci pri Ptuju

Leta 1908 so na njivi pri Markovcih nagli keltski zlatnik tipa mavri¢ne skle-
dice ($kolj¢ni stater?). A.: polmese¢no rebro z vdolbino. R.: vzbo&ena in neizobli-
kovana povrSina. Pr. 11,5 mm. Sedaj v ptujskem muzeju, inv. §t. 1929.

Lit.: Tagespost (Graz) 5. 7. 1908. Blatt Ptuj, 20. A.Smodié, CZN 35, 1940, 22,
24, W. Schmid, Zh'VSt 36, 1943, 149.

10. Novine-Bubenberg pri Sentilju
S polkroZnim nasipom v gradiic¢e utrjeni severni zakljuéek 350 m visokega

grebena 100 m nad mursko ravnico med Sentiljem in Spiljem je bil naseljen v Ze-
lezni in rani antiéni dobi. Med gradivom iz prvih izkopavanj v letih 1936—1937
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(W.Schmid in F. Ba$) so bili odkriti tudi fragmenti poznolatenske keramike, nekaj
zeleznih predmetov poznolatenskega ali ranorimskega porekla in keltski srebrnik
velemskega tipa. Najdbe so v muzejih v Gradcu in Mariboru, tu inventarna &t.
A 2661—2680 (objavljene v istem zvezku AV: S.Pahié, Zeleznodobne najdbe v Slo-
venskih goricah, 103 ss.).

Lit.: glej opombo 13!

11. OrmozZ

Znotraj okopov Zarnogrobi$¢ne naselbine na prostoru sedanjega mestnega
jedra so bile na dveh mestih odkrite tudi poznolatenske najdbe: v sondi iz leta 1956
(za_osrednjim trgom) poleg Crepinj grafitne keramike bronasta fibula in v sondi
iz leta 1962 (znotraj severnega okopa) poleg 3tevilnih ¢repinj tudi dva pozno-
latenska lonca. Najdbe so v ptujskem muzeju, med njimi je najpomembnejse:

i. Bronasta fibula nauheimskega tipa. Splos&eni locen je neokrasen, ploicata
noga pa deloma odlomljena. Peresovina ima §tiri navoje. D. 55, v.1,2, §.locna do
0.7 cm. Inv. §t.4007. T.13: 1.

2. Siv lonec sodéaste oblike z ozkim vratom, na katerem so tri gladka rebra.
Dno ravno. V.31, 0.23,5, u. 7.2, d. 11,5 cm. Inv. §t. 30443, T. 13: 2.
3. Crnikastosiv konien lonec (iz porozne pei¢ene gline), ki ima na Sirokem

ustju profiliran rob. Stene so okraSene z gostimi poSevno se kriZajo¢imi Zlebidi.
V.22, u. 25, d. 16:cm. Inv. §t. 30414, T.13: 3.

Lit.: Poleg omemb v dnevnem tisku $e Varstvo 7, 1960, 280, 290, 326; 9, 1965.
B. Perc, Ptujski zbornik 2, 1962, 202 ss. ter AV 13—14, 1962—1963, 375 ss.

12. Plaé¢ pri Zgornji Kungoti

Na Pla¢kem vrhu je bil neznano kdaj najden keltski zlatnik tipa $koléni sta-
ter, ki je sedaj neznano kje.

Lit.: W. Schmid, Siidsteiermark, 13. R. Paulsen, Die Miinzpriagungen der Boier,
122. K. Pink, Arch. Austriaca 6, 1950, 51 in Beiheft 4, 1960, 51.

13. Pleterje pri Lovrencu na Drapskem polju

V graSkem Joanneju sta poleg antiénih najdb iz tega kraja tudi dva keltska
predmeta, ki sta bila pridobljena leta 1889:

1. Fragmentiran Zelezen meé, d. Se 48, §.do 4.8, deb.do 0,6 cm. Okruseno plo-
sko rezilo je proti konici odlomljeno. Inv. §t. 1388. T.13: 8.

2. Zelezen udarni noZ z rahlo ukrivljenim rezilom in zapognjenim drZajem,
ki ima na koncu gumb. D.31,5, §.do 3,9 cm. Inv. §t. 1441. T.13: 7.

Lit.: Jahresberichte des Joanneum 78 za 1889, 33.

14. Postela pri Mariboru

Na do 547m visokem, 250 m nad ravnino Dravskega polja se dvigajodem
severovzhodnem obronku Pohorja med Radvanjem in Razvanjem je obsezno gra-
dis¢e z 1 km dolgim nasipom. Naseljeno je bilo v Zelezni dobi in antiki. Med gra-
divom iz izkopavanj v letih 1910—1917 (P.Schlosser in W. Schmid) so bili odkriti
tudi fragmenti poznolatenske keramike, bronasta srednjelatenska fibula, keltski
srebrnik tipa Djurdjevac (po Pinku) ter nekaj drugih kovinskih predmetov, ki bi
lahko pripadali poznolatenskemu obdobju. Najdbe so v muzejih v Gradcu in Ma-
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riboru, tu inv. §t. A 4001—4300 in $e niso bile v podrobnem objavljene. Za keramiko,
med katero so tudi poznolatenski fragmenti in posode ter keltski srebrnik, glej
P. Schlosser, Urania 5, 1912, 273 s., sl. 5—6.

1. Zelezen udarni noz z odebeljenim oblim hrbtom. Trakast roCaj neznane
oblike je odlomljen, prav tako konica rezila. D. e 23,5, §. rezila do 6, deb. do 1,3 cm.
Inv. §t. A 4001. T.17: 1.

2. Iz &repinj rekonstruiran grafitni lonec z ravnim dnom, koniénim neokrage-
nim trupom in profiliranim robom. V. 283, 0.34,5, u.285, d. 19 cm. Inv. §t. A 4010.
T.17: 5:

Lit.: Poleg Stevilnih omemb sta doslej najizérpnejsi oris dosedanjih izkopa-
vanj podala P.Schlosser, Urania 4, 1911, 347 ss., 396 ss, 443 ss. in 5, 1912, 269 ss.,
ter W. Schmid, MPK 2/3, 1915, 232 ss., in Anzeiger der hist.—phil. Klasse der Akad.
der Wiss, 55, 1918, 118 s.

15. Ptuj

Na pokopalis¢u pri cerkvi sv, Ozvalda na Ljutomerski cesti je bil okrog
leta 1850 najden keltski srebrnik tipa »Filipov stater«, ki ga je hranil v svoji zbirki
E. Damisch in je sedaj neznano kje.

Pri kopanju jam za sadno drevje na severnem poboé¢ju Panorame so leta 1938
nasli bronasto zapestnico z bradavicastimi izboklinami, na eni strani prelomljeno
in obrabljeno. Pr. 6.4, deb. do 0.8cm. Sedaj v ptujskem muzeju, inv. §t. 31007.
T.16: 2 (Smodi¢, sl.9). Tam naj bi bili najdeni tudi latenski keramiéni fragmenti.

V »najblizji ptujski okolici« naj bi bil neznano kdaj najden Zelezen udarni
noz, d. 43, 8. rezila do 6.3, deb. do 0,8 cm. Rezilo z ravnim hrbtom je okruseno, kra-
tek rahlo zapognjen drzaj ima vozlasto jagodo in obrodek na koncu. Sedaj v ptuj-
skem muzeju, inv. §t. 3792, T. 13: 6 (Skrabar, T.3: 9).

Tam je tudi neznano kdaj, a najbrz po letu 1939 »v okolici Ptuja« najden Ze-
lezen meé z odbitima koncema, d. e 73, $.do 4,3, deb.do 0.4 cm. Ravno rezilo, ki
je v sredini plosc¢ato odebeljeno, se enakomerno zozuje proti koncu. Inv.St.3790.
1.:2¢ 3,

Prav tako hrani ptujski muzej nekje v okolici neznano kdaj, a najbrz po
letu 1939 najdeno okroglo §&itno grbo, pr. 22, v. 4, §. krajcev 2, deb. do 03 cm.
Vzboklina in del krajcev so moéno fragmentirani. Inv. §t. 31008. T. 16: 1.

Lit.: F.Pichler, Repertorium 1 (1865), 106. V.Skrabar, Starinar 1, 1923, 148.
Blatt Ptuj, 30. A.Smodié¢, CZN 35, 1940, 23.

16. Skorba pri Ptuju

Na dvoris¢u kmeta J.Gorfenka v Skorbi. stara §t.56, stavb.parc. 11, k. o.
Skorba, je bil pri kopanju studenca leta 1906 odkrit keltski grob z mecem, suli¢no
ostjo in fragmentirano §¢itno grbo. Pri poznejSem kopanju sta bili na isti parceli
najdeni $e dve posodi: skleda in ¢repinje veCje Zare. Najdbe hrani ptujski muzej.

V Skorbi naj bi bila najdena tudi Zara, ki jo je leta 1910 mariborskemu mu-
zeju podaril F. Pollack. Na njivi pri osnovni $oli, »na meji med Skorbo in Sp. Haj-
dino¢, pa so leta 1935 izkopali Zelezno suli¢no ost, ki je sedaj v ptujskem muzeju.

1. Zelezen me¢, d.87, . do 3,5, deb.do 0.4 cm. Rezilo oblo zaklju¢eno v konice
in ovalnega preseka. Trn za drzaj ima odlomljen zakljucek, dolg je Se 12cm in
ima na prehodu v rezilo strmo zvondéasto prestrezno ploséico. Inv. §t.3793. T.14: 1
(Skrabar, T.3: 1).

2. Zelezna suli¢na ost z ozkim listom, deloma okrusena. D. 33, §. lista do 5.3,
d. tulca 6,5 cm. Inv. §t. 3794. T. 14: 2 (Skrabar, T.3: 2).

3. Fragmentirana Zelezna §¢itna grba. Deloma ohranjena oba krajca z ostanki
osrednje ovalne vzbokline in luknjicama za Zebelj. Prvotna d. ca.36. §.vzbokline
ca. 18, krajcev do 27, deb. 0.2 cm. Inv. §t.3795. T.14: 7 (Skrabar, T.3: 3).
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4. Obnovljena temnosiva bikoni¢na Zara z ozkim vratom in izvihanim robom.
Na vratu je dvakrat po dvoje vrezanih ¢ért. Dno v sredini vbocéeno. V.32, 0.3553,
u. 16, d. 18 cm. Inv. 5t. 30009. T. 14: 4 (Skrabar, T.3: 6).

5. Crnikasta sodéasta 7ara z ozkim vratom in poSev izvihanim robom. Dno
rahlo vbo&eno. V. 24,7, 0.24.,8, u. 12,5, d. 13,6 cm. V mariborskem muzeju, inventarna
3t. A 445. T.14: 5.

6. Temnosiva skleda z zoZenim grlom in izvihanim robom. Na ramenu dvoje
vrezanih ¢rt, dno vbodeno, s prstanastim robom. V. 10,5, u. 24, d. 8,4 cm. Inventarna
§t. 30010. T. 14: 6 (Skrabar, T.3:4).

7. Fragment podobne sklede z gladkim rebrom v sredini stene. V.ca.9, u.30,
d. ca. 12 cm. Izgubljen? Glej pri: V. Skrabar, Starinar 1, 1923, T.3: 5.

8. Fragmentirana Zelezna suliéna ost z ozkim listom, ki je pri konici odlom-
ljen. D.3e 195, 5. do 4, d.tulca 7,53 cm. Inv.§t.3789. T. 14: 3.

Lit.: V. Skrabar, Starinar 1, 1923, 145ss., T.3: 1—6. Blatt Rogatec, 55s.,
z ostalo literaturo. A.Smodié, CZN 35, 1940, 23, T.5: 15.

17. Slomi pri Polensaku

Po zapiskih: F.Ferka (Ferien-Tagebuch 1901—1902, 9 in 1902—1903, 24 —
v grafkem Joanneju) so bili v Slomih, v gozdu sod Moskajncev proti Polensaku«
neznano kdaj najdeni keltski (?) zlatniki, leze¢i prosto v zemlji. Od kmeta najdi-
telja jih je pridobil F.Pollack v Ptuju. Od celotne najdbe 19 zlatnikov (osem
velikih in enajst majhnih iz srumenega in belega zlata«) jih je Ferk osem odkupil.
Celotna najdba je danes neznano kje. Keltsko poreklo teh novcev ni dokazano
(F.Ferk omenja v poroéilu graski hranilnici 23. 3. 1903 le »zlatnike« in dostavlja,
da spredstavljajo ti novei strokovnjakom za sedaj numizmati¢no ugankoc).

18. Slovenska Bistrica

Tod naj bi bil neznano kdaj najden keltski zlatnik tipa stater Aleksandra III.,
ki ga je okrog leta 1900 L.v.Ebengreuth pridobil od Zupana Stiegerja za graski
Joannej. Tam sedaj ni ugotovljiv.

R. Paulsen, Die Miinzprigungen der Boier, 8, 25.

19. Sredisce

Pri oranju na njivi pri Sredi$¢u so neznano kdaj nasli dva keltska srebrnika
tipa »Filipov stater« (po Pinku), ki sta sedaj v ptujskem muzeju:

1. Veliki Filipov stater, bakreno jedro, posrebren, 23 mm. A.: glava na desno,
le biserni diadem (svastika?). R.: dirjajo¢ konj na levo, nad njim neznan znak,
pod njim znak E. Inv.§t. 1931. L. v. Ebengreuth, MZK 1906, 192, §t. 11, sl. 11: 3.

2. Veliki Filipov stater, bakreno jedro, posrebren, 22 mm. A.: glava na desno,
le biserni diadem. R.: dirjajo¢ konj na levo, nad njim neznan znak, pod njim @&,
bolj grobe izdelave. Inv. §t. 1932,

Lit.: L.v.Ebengreuth, MZK 5, 1906, 192, &§t.11—12. K. Pink, Diss. Pann. 2/15,
143. Blatt Ptuj, 67.

20. Stari trg pri Slovenjem Gradcu

V Joanneju v Gradcu je tod najden keltski srebrnik noriskega kova, 27 mm.
A.: Apolonova glava na desno, ostro izdelan obraz, lovorov venec, okrog biserni
rob. R.: levo dirjajo¢ konj polnih oblik, jezdec s kopjem v skoraj vodoravni legi,
spodaj med dvema Crtama ATTA, levo viden del bisernega roba.

Lit.: F.Pichler, Repertorium 1 (1865), 170, §t.85. L.v.Ebengreuth, MZK 3,
1904, 89 in 5, 1906, 191, §t. 9.
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Na grajskem gri¢u zahodno nad vasjo in 527 m visokem sosednjem .g.rvevben.u
Pu3¢ava, ki lezita 110m nad dolino in sta bila z nasipom utrjena v gradisce, je
bila v mlajdi Zelezni dobi in rani antiki naselbina. Izkopavanja pred prvo svetovno
vojno (H. Winkler) in v letih 1913—1915 (W. Schmid) so dala tudi fragmente pozno-
lafenske keramike in nekaj drugih najdb, ki bi lahko pripadale temu obdobju in
so sedaj v Joanneju v Gradcu. Med razvalinami stavbe III sta bila odkrita ’gmvil
dva poznolatenska (?) groba. Razen Schmidove razlage najdb gradivo doslej Se
ni bilo podrobneje objavljeno.

Lit.: Poleg &tevilnih omemb najizérpnejsi oris pri W.Schmid, MPK 2/4, 1924,
365 ss., in Siidsteiermark, 10 s.

21. Stojnci pri Ptuju

Pri kopanju gramoza na parc. 70071, k.o.Stojnci, kjer stoji sedaj hiSa K.Zu-
pani¢a v Stojncih §t. 137 a, tik severno ob cesti Ptuj—VaraZdin, so leta 1937 naleteli
na skeletni keltski grob z Zelezno suliéno ostjo, Skarjami, dvema zapestnicama,
srednjelatensko Zelezno fibulo, noZi¢em in kamnitim brusnikom. Najdbe so deloma
ohranjene v ptujskem muzeju.

1. Zelezna sulina ost z ozkim listom. Rezilo in tulec okrhana. D. e 36, 8. do 5,
d.tulca 9 cm. Inv.$t.3785. T.15: 1 (Smodié 5/9).

2. Na dvoje prelomljene fragmentirane Zelezne Skarje. Rezili imata obel, ode-
beljen hrbet, osrednji del drZzaja manjka. D.rezil z ostanki drZaja Se do 85, 5. do
2,2, cm. Inv. §t.3786. T.15: 2 (Smodié 5/10).

3. Zelezna zapestnica iz 7mm debele sklenjene okrogle Zice. Pr.9 cm. Inven-
tarna §t.30011. T.15: 5 (Smodié¢ 5/11).

4. Zelezna zapestnica iz sklenjene 7 mm debele okrogle Zice, del odlomljen.
Pr.do 7,8 cm. Inv. §t. 3787. T. 15: 6 (Smodid 5/12). :

5. Brusnik iz skrilavca, prizmatiéne oblike. D. 12,5, deb.do 2 cm. Inv. §t.3788.
T. 15: 4 (Po Smodidu 5/14).

6. Fragmenti ene ali dveh (?) fibul iz Zeleza. Ohranjeni trije kosi: igla in
peresovina s Sestimi navoji ter zunanjo precko, locen z okroglo jagodo na stiCiSc¢u
z repom in del repa z diskasto jagodo. D. celote 11,5, v. ca.3, deb. do 014 cm. Danes
neugotovljiva. T.15: 3 (po Smodic¢u 5/13).

Lit.: Jutro 22. 7. 1937 (s sliko). A.Smodié, CZN 33, 1938, 123 in 35, 1940, 22.
W. Schmid, ZhVSt 36, 1943.

22, Turski orh pri Zavréu

Leta 1906 (?) je bil v kraju najden keltski srebrnik, tip s prestastim uSesom
(Po Pinku). A.: glava na desno, s trovrstnim diademom. R.: korakajo¢ konj na
levo. Bakreno jedro, posrebren. P.23mm. Sedaj v Ptujskem muzeju, inv. §t. 1930.

Lit.: L. v. Ebengreuth, MZK 5, 1906, 192, §t. 14. K. Pink, WPZ 24, 1937, 48.
Blatt Ptuj, 72.

23. Zbelovo pri Poljéanah

Tod naj bi bil najden »velik keltski novec«. Drugih podatkov o tej najdbi ni.

Lit.: F.Pichler, Text zur Arch. Karte von Steiermark (1879), 15. Blatt Roga-
tec, 70.

24. Neznano najdisce

V mariborskem muzeju je bronast obrotek s tremi vrstami bradaviéastih
gumbov, pr. 3,5, deb. 0,4 cm. Poreklo neznano. Inv, §t. A 1343. T.16: 3.
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ZUSAMMENFASSUNG

Keltenfunde im slomwenischen Drauland

Der Autor gibt einen Abriff der Keltenforschung und eine Wiirdigung der Kel-
tenfunde im Podravje (Drauland); beigelegt sind ein Verzeichnis der Fundstiitten
(Karte) und ein Fundkatalog (mit den Taf. 1—17). Dabei betont der Autor die
Geringfiigigkeit des keltischen Erbguts in dieser Landschaft, welche sieben Fund-
stdtten mit Grébern (meistens ohne bekannte Grabeinheiten) umfaBt: Brstje,
Formin, Bresternica, Pobrezje, Pleterje, Skorba und Stojnci; ferner vier vorkeltische
Siedlungen auf Burgstdtten mit Spétlaténefunden: Brinjeva gora, Novine-Buben-
berg, Postela, Stari trg; zwei rein keltische Siedlungen in Formin und Ormo?z,
vierzehn Fundorte meist einzelner Keltenmiinzen in: Gomila (?), Hajdina, Legen,
Maribor, Plaé, Markovci, Novine-Bubenberg, Postela, Ptuj, Slomi (?), Slovenska
Bistrica, Sredisce, Turski vrh, Zbelovo, und etliche Kleinfunde in Ptuj.

Vom genannten Material wurden zunidchst Miinzen entdeckt (seit der Mitte
des 19. Jh.), ebenso seit 1842 (Bresternica) Griberfunde, darunter der bedeutendste
in Formin erst in den Jahren 1935—1939, und zuletzt in Brstje 1960. Die Siedlungs-
funde von PoS$tela, Stari trg, Bubenberg und Formin hat seit 1911 W. Schmid
untersucht, auf Brinjeva gora seit 1953 der Autor, und in Ormoz seit dem Jahr 1965
B. Perc. Die Funde von diesen Stétten sind in den Museen von Ptuj, Maribor
und Graz aufbewahrt.

Bei der Besprechung der Keltenfunde im Drauland stiitzt sich der Autor auf
die bisherigen Einzeldarstellungen und Berichte aus dem Podravje, wobei er wegen
der Studien Paulsens und Pinks? die Miinzen nicht gesondert behandelt, wohl aber
die Feststellungen der einheimischen Autoren W.Schmid,® V.Skrabar,®® A.Smo-
dié®? benutzt und wiirdigt, vergleichend auch noch die Berichte aus Siidslowenien!®
auswertet, zusammen mit den Ubersichten von K. Zeilinger, H. Miiller-Karpe und
anderen Autoren fiir die 0Osterreichische Steiermark und Siid-Kdrnten.12—13
So betont er, daB es auBer Einzelgegenstinden keine Funde gibt, die eine
keltische Besiedlung vor der C-Stufe bezeugen wiirden.* Die Kelten haben sich
dort (nach H.Miiller-Karpe und W.Schmid) erst gegen Ende des 3. Jh, nieder-
gelassen; ihre Grabstdtten gehéren in der Hauptsache zur C: und die Siedlungs-
funde zur D-Stufe.

Die Keltengrdber sind mit Ausnahme von Stojnci (und vielleicht eines Teils
von Formin) durchaus Brandgriiber, und der hohe Prozentsatz von Waffen unter-
streicht auch hier die Rolle des Soldatenstandes.2—2% Unter den Metallfunden sind
85 % Eisengegenstinde, was z. B. den Fundstiatten Mokronog (83 %), in der oster-
reichischen Steiermark (ohne Rohr) und in Siid-K&drnten entspricht (dort ist
dieser Anteil 70 ¢, also etwas geringer). Es gibt noch keine Analysen der
Zusammensetzung keltischen Eisens im Podravje. Die Schwerter gehoren grofiten-
teils zu Filips Gruppe von Schwertern »mit medaillonartigem oder herzformigem
Ortband der Scheide«.®® Einige Scheiden tragen pflanzlichen oder stilisierten Zierat
(Taf.4: 1—3, 9), wie er in #hnlicher Gestalt in Sirmien, Mokronog und Neunkirchen
vorkommt.40—43 FEine der Forminer Scheiden (Taf.4: 8) hat die ganze AuBenseite
verziert mit eingestempelten Strichlein — ein Fall von »Chagrinage«.# Die Schwert-
ketten weisen zweierlei Formen auf, solche mit abgeflachten punzierten Gliedern
und solche, deren Glieder zu Achtern zusammengebogen sind (Taf.5—6).44—47

Die Lanzenspitzen sind meistens Schmalblattspitzen, nur selten sehr lang
Taf. 7: 11), und zuweilen weidenblattformig.2—50 Die Schildbuckel sind griéBten-
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teils bandférmig und haben schon trapezformige Réander (Taf.9: 1—3, 5; 14: 7),
blof einer (Taf.16: 1) ist rund und spétlaténezeitlich.’—5¢ Hiebmesser sind in beiden
Varianten vertreten, mit Knopf (Taf.8: 2; 13: 7), und mit Reif (Taf.8: 1; 13: 6) auf
dem Heft.55—5% Zwei Raisemesser (Taf.8: 4—5) haben Reife am Heft.%® Die Schere
(Taf.8: 7—8; 15, 2) gehort zum Typ mit schlichtem Griff.62—63

Die Fibeln sind (auBer sieben Stiicken) eisern (Taf.10—11), vom gestreckten
Typ, mit profiliertem Biigel und FuBabschluB, zuweilen mit zwei gr.b'ﬁeren Kiig.lein
ausgestattet (Taf. 11: 2—3). Zeitlich wiirden sie nach Filip groBtenteils dexj 2. Hilfte
des 2. Jh. angehoren, und dhnliche Funde gibt es in ziemlicher Anzahl in Mol.qro-
nog, Kéarnten und anderswo.®—7 Die Bronzefibel von Brstje (Taf.1: 8) hat relgh-
profilierten Biigel und FuB, dhnlich auch zwei Fibeln (Taf.11: 12—13) aus Formin,
welche je zwei runde Reife mit geflochtenen Tutulen aufweisen (Tab. 11, 8—9) und
nach Miiller-Karpe als »ssiidostalpine tauriskische Besonderheit« gelten.””—77 Nur
zwei einfache Fibeln (Taf.11: 10, 11) gehoren schon in die D-Stufe.

Die Armbénder sind von verschiedener Gestalt: eiserne aus Volldraht (Taf. 15:
5—6, 12), mehrfach verwundene mit Reiflein (Taf.15: 7), und Rohrenreife (Taf. 15:
13); bronzene Vollreife mit Knopf (Tab.1: 2) und feinprofilierte (Taf.15: 10).79—80
Vertreten sind auch Ringe aus nuBférmigen Schéchen (Taf.16: 2—3), eine pro-
filierte Giirtelschnalle (Taf.15: 11) und zwei blaue Glasringe (Taf.1: 4—5).85—%
Unter den besonderen Metallfunden ist ein Bronzegiirtel aus Ringen und kom-
binierten stabformigen und flachen Gliedern, die teilweise mit Email ausgelegt
sind (Taf.1: 1), wie sie im iibrigen in weiterem europdischem Raum vorkom-
men.®—% Die zwei Reiflein mit Knopfchenbesatz (Taf. 16: 4—5) aus der D-Stufe (?)
haben mehrere Gegenstiicke in Kérnten und in oppida.%—97

Die Keramik ist durchaus auf der Topferscheibe hergestellt. Die Urnen ze%gen
in der Hauptsache einheitliche, meist Doppelkegelprofile, sind mit rinnenfo'rm.lg_en
Linien verziert und stellen eine ortlich abgewandelte Form dar, die von Filips
flaschenformigen GefdBen herstammt. Zum Teil sind sie schlank (Taf.12: 2, 4),
zum Teil verbreitert doppelkegelig (Taf. 12: 1; 14: 4) oder mit zusammengedriicktem
Rumpf (Taf.12: 3, 5). Gegenstiicke im Nachbargebiet wurden z. T. schon von
H. Miiller-Karpe und K. Zeilinger festgestellt,® z. T. ergénzt diese beiden der Autor,
der auch auf scheinbare Hallstdtter Einfliisse und auf die Urnenform Taf. 14: 5 alls
eine mogliche Vorlduferin spitlaténischer Enghalsgefdfle hinweist.101—105 Auc}} d%e
Schalen (Taf.12: 7, 9; 14: 6) gehoren ins allgemeine mittellaténische Schema, wie sie
auch an benachbarten Fundorten auftreten.l?®—1 Aus dem Spétlaténe stammt das
Graphittopfchen Taf. 12: 8 aus Formin, welches dort — falls es wirklich aus einem
Grab stammt — die Spétlaténegrdber mit den Hohensiedlungen verbinden wurde.!1
Trotz ihres Lokalkolorits zeigt die Keltenkeramik des Podravje ausgesprochen
allgemeinkeltische Ziige, die schon vor der Einwanderung in diese Gegend ausge-
bildet waren.i12—123

Im einzelnen ist es vorderhand noch uunklar, welche Gegenstinde aus der
Ce-Stufe noch ins 1. Jh. reichen, denn wir konnen verldflich nur jii.ngere Typen
des Spitlaténes feststellen.t3—115 Fiir die Kelteneinwanderung ist bezelchnenq, daf
sie sich ausschlieBlich an den Ebenen an Drau und Mur aufhielten und mit der
einheimischen Bevilkerung in den Burgstdtten offenbar friedliche Beziehungen pfleg-
ten; der Autor nimmt an, daB die von W.Schmid vermutete »keltische Eroberung«
von Postela eher durch den Kimberneinfall zu erkliren wiire.!6—17 Der ungenii-
gende Erforschungsstand der spithallstédttischen Funde im Podravje f:rschwert zwar
die Feststellung dieser Beziehungen, doch ist klar erkennbar, da die Kelten dabei
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eine titige Rolle spielten, hat es doch — nach den Funden zu urteilen — Beriihrun-
gen in den hallstdttischen Burgstitten gegeben und nicht in den keltischen Flach-
landsiedlungen.118—122 '

Die Bereinigung dieser Fragen werden erst Einzelanalysen der Funde von
Postela u. a. Burgstiitten ermoglichen. Aus den bisherigen Unterlagen geht hervor,
daB keltische, auf der Topferscheibe hergestellte Gefifie in Postela bereits gegen
Ende des 2. Jh. auftraten, und zu jener Zeit oder ein wenig spéter gelangte dorthin
auch die Graphitkeramik (Taf.17: 2).123—126 Fiir einen starkeren KelteneinfluB in
Postela sprechen wohl nicht allein die Einzelfunde — die Eisenfibel aus dem
Spitlatene, die Silbermiinze, das Messer Taf.17: 1, und keramische Gegenstiinde —
sondern auch tonerne Feuerbiocke mit einem Widderkopf, falls da kein Este-
EinfluB vorliegt.127—128

Ahnlicherweise gab es in der Burgstatt Novine-Bubenberg, wo die friihhall-
stittischen Funde auf friihe Besiedlung hinweisen, angesichts der Funde im Mari-
borer Museum einen hohen Prozentsatz (26 %) spitlaténischer Keramik und —
angesichts der von W.Modrijan versffentlichten Funde — einen stirkeren Kelte-
neinflufl.1%—13¢ Noch ausgesprochener tritt das in Erscheinung bei der Ansiedlung
ob Stari trg bei Slovenj Gradec, bei welcher sich der Autor in der Hauptsache auf
W. Schmids Schliisse stiitzt.1%—140 Nicht geringerer KelteneinfluB wurde auch in
der urgeschichtlichen und antiken Ansiedlung auf Brinjeva gora bei Zrele fest-
gestellt, wo neben den gewohnlichen spétlaténischen Scherben und Resten von
GraphitgefdBen auch einige Metallgegenstinde entdeckt worden sind, so ein
Bronzeeber Taf.17: 6, zwei Messer Taf. 17: 4—3, und wahrscheinlich noch ein Ket-
tenfragment Taf.17: 3.141—151 Die Kelteneinfliisse sind also in diesen Ansiedlungen
ausgesprochener als in den iibrigen Burgstitten der sostnorischen Kultur« in der
osterreichischen Steiermark.

Neben dem Einsickern von Kelten in die hallstiittischen Burgstitten haben sich
im 1. Jh. auch die keltischen Stellungen in den Ebenen erhalter. Das gilt besonders
tiir Formin, wo W.Schmid mehrfach spétlatéenische Bauten festgestellt hat, und
wo an der neuen Romerstrafle Poetovio — Mursa dann noch eine antike Siedlung
emporwuchs.132—13 Fine Siedlungsschicht aus dem Spétlaténe ohne Zusammenhang
mit den &lteren hallstéttischen und jiingeren antiken Funden ist auch innerhalb der
Umwallungen einer aufgelassenen Ha B Ansiedlung in OrmoZ entdeckt worden.
Unter den keramischen Gegenstinden sind besonders bezeichnend das enghalsige
GefdR Taf.13: 2, das wohl von den mittellaténischen GefiBen des Skorbatyps
herstammt (Taf.14: 5), und auch der rundherum verbreiterte Graphittopf Taf. 13:
3. Wahrend diese beiden Funde die OrmoZer Ansiedlung hinaufdatieren, beweist
die Fibel des Nauheimer Typs Taf. 13: 1, daB diese Siedlung wahrscheinlich unmit-
telbar bis zur Antike besianden hat.15¢—159

Eine dhnliche Ansiedlung hat es wohl auch in Ptuj beim Drauiibergang ge-
geben, nur haben die antiken Bauwerke ihre Spuren verwischt.1® Spitere Kelten-
siedlungen und ihre Beriihrungen mit der einheimischen hallstittischen Bevolkerung
sind auch durch keltische Miinzen auf den Ebenen und im Hiigelgebiet bezeugt. Da
in diesen Miinzen verschiedene Einfliisse verschmelzen und keine einheimischen
Pragungen vorkommen, scheint das Podravje im Laténe eher ein bloRes Durch-
gangsgebiet gewesen zu sein.9—162 Wenngleich dort die Wirkung der Keltisierung
starker war, gehorte das Gebiet dennoch zur »Ostnorischen Kultur< und war ein
Bestandteil des sNorischen Konigreichese, bis es durch Roms militdrisch-politische
Ordnung der Provinzen in zwei Teile getrennt wurde.
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