LATENSKO OBDOBJE NA GOREN]JSKEM
STANE GABROVEC

Narodni muzej, Ljubljana

Gradivo, ki ga poznamo z Gorenjskega iz latenskega obdobja samo na
sebi ni toliko pomembno, da bi zasluZilo posebno obravnavo. VaZnej$i pa je
prostor Gorenjske, ki to nedvomno zasluzi, posebej Se na mestu, kjer je
zdruZenih Ze veé takih lokalnih pregledov. Na§ sestavek zacenjamo s pre-
gledom in publikacijo celotnega poznanega gradiva,! tako iz Narodnega
muzeja, ki hrani glavnino, kot iz Naravoslovnega muzeja na Dunaju® in
nekaterih privatnih zbirk. Paé pa v risarski dokumentaciji ne prinaSamo $e
enkrat gradiva iz bivSega kamniSkega okraja, ki sem ga Ze objavil v Kam-
niskem zborniku.? Najdi$¢a navajam po abecednem redu.

1. Ajdovski gradec v Bohinju. Prve najdbe z Ajdovskega gradca se
omenjajo Ze v prvi polovici 19. stoletja. Leta 1849 je raziskoval A.v. Mor-
lot,* po prvi svetovni vojni pa W. Schmid (od 10.—24. 8. 19%6).°* Po znanem
gradivu je bil Ajdovski gradec naseljen od halStatske dobe pa vse do kas-
nega rimskega obdobja, kamor sodi predvsem obrambno zidovje. K naselbini
na Ajdovskem gradcu sodi tudi hal$tatska nekropola v Bitnjah (nepubli-
cirana), ki jo je odkril leta 1937 W. Schmid, in morda tudi halStatski gro-
bovi na Kremu.

A.v.Morlot ni spoznal predrimske naselitve na Ajdovskem gradcu.
Kljub temu pa se mu moramo zahvaliti za zelo dobra opazovanja in drago-
cene podatke; tudi prvi naért (sl. 1) je nastal v zvezi z njegovim raziskova-
njem. Morlot omenja med najdenim gradivom mnogo Zelezne Zlindre,
bobovca, kosti domacdih Zivali, brus in wutez iz peS¢enca. Od&itno sodi
k gradivu, ki ga je on izkopal, tudi peéna obloga, ilovnata obloga za og-
njisce, sekira na uho, fragmenti keramike in skeramiéni fragmenti z vlo-
zenimi biseric, ki jih je imelo v svoji zbirki Antropolodko drustvo na Du-

t Dopolnjeno predavanje na keltskem kolokviju v Mariboru. Sestavek sloni
na istoimenskem poglavju tipkopisne disertacije, Prazgodovina Gorenjske (1961),
ki pa je za nase namene mocno spremenjeno. Vso splosno problematiko sem pre-
nesel v glavno razpravo, Srednjelatensko obdobje v Sloveniji, AV 17, 1966, 169 ss.,
pridal pa sem katalog.
. 2 Direktor Prazgod. oddelka prof. dr. K. Kromer mi je dal gradivo na razpolago
in mi dovolil objavo, za kar se mu tudi na tem mestu prisréno zahvaljujem.

3 Kamnigko ozeémlje v prazgodovini. Kamnigki zbornik 10, 1965, 102 ss.
. * A.v.Morlot, Jahrbuch d. Geol. Reichsanstalt 1, 1850, 199 ss. Prvo porodcilo
Imamo Ze v Illyrisches Blatt 1821, 62 (z dne 20. 4.).

5 Cfr. Slovenec 22. 8. 1937.

por 243



Stane Gabrovee

naju, ki je pa ni izro¢ilo muzeju.® Ohranil pa nam je tudi Se starejSe najdbe,
ki sta jih zbrala tedanji Zupnik v Bohinjski Bistrici Zavrsnik in kaplan
Brence. Te so prisle v sedanji Naravoslovni muzej, ki hrani danes z Ajdov-
kega gradca tole gradivo:

1. Rimska provincialna fibula. D. 5 cm. Inv. §t. 1877. Tab. 4, 1.
2. Peresje in igla bronaste fibule. Ohr. d. 5.6 cm. Inv. §t. 1878. Tab. 4. 2.

3. Fragmentirana bronasta veriZica, ohranjenih je ¢ ¢lenov. Inv. §t. 1879.
Tab. 4, 8.

&
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Sl.— Abb. 1. Ajdovski gradec v Bohinju (izkopavanje — Ausgrabung A.v.Morlot)

4. Fragment pravokotne srebrne plofevine s kavljem. Fragment je ornamen-
tiran z iztolCenimi bunéicami in neke vrste tremolirnim rezom. D.4 cm, samega
kavlja 2cm. Casovna pripadnost predmeta je nejasna. Inv. $t.1880.

5. Jagoda iz steklene paste, modre barve z belim kolobarjem. Pr. 1,1 cm. Inv.
St. 1881.

6. Vlozek za prstan iz stellene paste, z belim pasom v sredini. Pr. 1 cm. Inv.
§t. 1882.

7—8. Dva zelezna no7a s trnastim ro¢ajem, pri manjSem noZu rocaj ni ohra-
njen. Tab.3, 4. 12. Inv. §t. 1885—1884.

9. Fragment 7eleznega okova z obrocasto zanko na vrhu. Inventarna St.1885.
Tab. 5, :6:

10. Jeziast Zelezen okov z zanko. D. 9.7 cm. Inv. §t.1886. Tab.4. 19.

11. Zelezen obroé pravokotnega preseka. nepravilno polkrozne oblike. Pr.
2.9 cm, §. 0.7 cm. Inv. §t. 1887. Tab.3, 6.

¢ M. Hoernes. MAGW 18. 1888 [87].

244

Latensko obdobje na Gorenjskem

12. Zelezen okov sulice. D. 13 cm. Inv. §t. 1888. Tab. 4, 15.

15 Zelezni Zeblji, s pravokotno skovanimi konicami in ploS¢atimi okroglimi
oziroma nepravilno skovanimi glavicami. Inv. §t. 1889. Tab.5, 1. 2.

: Leta 1'887 ]:e p_os.lal.v Naravoslovni muzej na Dunaju J. Peénik naslednje
najdbe, ki naj bi izvirale iz Bohinjske Bistrice (po podatkih inventarne

knjige Naravoslovnega muzeja na Dunaju). Pravilno najdi$ée bo ocitno
Ajdovski gradec.

* AJDOVSKI-GRADEC »

Sl. — Abb. 2. Ajdovski gradec v Bohinju (izkopavanje — Ausgrabung W.Schmid)

é. ze}ezna sekira na uho. Inv. §t. 28414. Tab.5, 4.

. 2. Zelezen noz. Rezilo je rahlo zavihano nazaj, rezilni list je dvakrat -

njan, vFeni luknjici Se ti¢i zakovica. Inv. §t. 284‘15{ Tab. 5, 3. de el pres
5. Fragment certoske fibule. Greben loka je ornamentiran s pre¢nimi zarezi
: eher _ ezi-

cami, ob straneh z dvema koncentri¢nima polkrogoma. Inv. §t. 28%16. Tab. 2, 23.

Tab.%si, l;“ra'ztgmenti zelezne zice ovalnega preseka, deloma uvite. Inv. §t. 28417,

5. Bronast zvondek. Inv. §t. 28418. Tab. 2, 16.
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Konéno poznamo 3e gradivo iz izkopavanja W. Schmida, ki je kopal
na Ajdovskem gradcu od 10.8. do 24.8.1936. Nase poroéilo 0 Sf:h}pidovelxl
izkopavanju se naslanja na Schmidove originalne zapiske, _kl ]1.}1 h.rani
Joanneum v Gradcu,” in na gradivo, ki ga hrani Narod_ni muzej v Ljublpfmi,
Ob gradivy, ki ga hrani iz izkopavanja Narodni muzej, so bili ohranjeni Se
originalni Schmidovi listki, po katerih se je dalo .gr.adlvo dobro. dodehti
posameznim hifam in je tako danes tudi inventarizirano. Schmidovi za-
piski so drobna opazovanja, zapisana ob samem izkopavanju, pomagal? za
avtorjev spomin, nas pa seveda le prepogosto puséajo v zagati, pose.}?ej Se,
ker jih v&asih nismo znali v celoti razbrati. O izkopayan{u obstoji tudi
naért, ki ga je napravil prof. ing. Cernja¢ in ki je bil ob]avl.]en v Slovencu
dne 22.8.1937. Po njem je tudi nasa slika 2. Zal se iz kopije ne dadp raz-
brati vsi podatki, original pa je danes izgubljen. Na p'odlagl SChIIl'ldOV‘lh
zapiskov in ohranjenega gradiva vidimo, da je Schmid izkopal 9 objektov,
ki jih opredeljuje kot hiSe, kovaénice in topilnice.

Na sam zadetek opisa Schmidovega izkopavanja moramo pritegzlit.i ne-
katere splosne podatke. Vsi objekti, ki jih je izkopal Schmid, so le'zah ne-
posredno pod ruo, tudi Ze 10—15 cm pod njo.Tako ni govora o stratlgrafip.,
gradivo moramo imeti za dokaj muhast izbor, ki paé daje shk.o 0 splos$ni
situaciji, ni pa uporabno za kronoloska razmisljanja. Zato tqd1 nismo na-
Sega gradiva objavili na tabelah loceno, ampak kot enoto, ki n_aJ'prlkaz'e
celoto® V na izbor smo zelo skromno vkljuéili keramiko, ker bi risbe ozi-
roma fotografije skromno ohranjenih fragmentov premalo povedale. Najvec
pove 3e izdelava, po kateri prevladuje halstatska keramika, le v enem frag-
mentu je ohranjena tipi¢na latenska grafitirana keramika (tab. 2, 14), t'qda
tudi ta se druzi z obidajno keramiko »halStatskec izdelave. Preseneftl]lvo
je, da pri Schmidovih izkopavanjih ni prisla na dan nobena _tipiéna runsl?a
keramika (to poudarja Ze sam Schmid v svojih zapiskih), m’_u v nasprf)tjli
s prejinjimi najdbami, nobeni rimski novei. Kovinsko gradivo bo nanrz.
Ye v vedji meri rimskodobno, tezko ga pa lo¢imo od poznolatenskega. Zfaradl
stratigrafske situacije je razumljivo, da se je starejse gra}iivo ohranilo le?
v manj$i meri in po nakljuéju. Pri opisu objektov sprejemamo v celoti
Schmidove oznake in tolmad&enja, ne da bi se spuscali v kritiko. Prav tako
sta obseg in vsebina nasega opisa bistveno odvisna od Schmidove podloge.

Higa I Temelji hige se niso dali ugotoviti. Med gradivom je omeniti
fragment bronaste trakaste Zice (tab. 3, 2), peresje zelezne, pajbri pozno-
latenske fibule (tab. 4, 9), 3 Zelezne fragmente nedoloé¢ljivih predr'r}etov,
fragment glinastega obroca, precej shalstatske« keramike, Zlindre, hisnega
lepa, kosti domacih zivali. )

Hisa II. Veliki prostor, skalnato dno je deloma zglajeno, xienc}?_r strle}
iz njega tudi naravne skale. Schmid omenja (v tej al? o.b tej h151‘:?.) tri
9540 cm globoke jame premera ca. 70 cm, ki jih obi¢ajno tolmaci kot

7 Zapiske mi je dal ljubeznivo na razpolago dr. W. Modrijan, za kar se mu tudi
na tem mestu lepo zahvaljujem. ‘ .

8 7 navedbo v tekstu kataloga lahko vendarle vsak dobi tgdl poragdehtev
gradiva po hifah. Ponovno pa je potrebno poudariti, da je istocasna prisotnost
halstatskega in poznolatenskega gradiva v isti hiSi zaradi stratigrafske situacije
brez kronoloskega pomena.
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topilnice. Najdbe so skromne: fragment Zeleznega predmeta (tab. 4, 11),
selezna zlindra in mnogo govejih kosti.

Hisa III. Zahodna podolgovata polovica tal je bila umetno zglajena,
vzhodna predstavlja naravno dno, ki je bilo na tem predelu ravno. Tudi
v zvezi s to hiSo omenja Schmid 5 v skalo vsekanih jam, 22—34 cm glo-
bokih, velikosti od 45 X 60 do 100 X 45 oziroma 70 X 90 cm, ne da bi po-
sebej oznadil njihov pomen. Od najdb imamo le en Zelezen fragmient,
ylindro in Zivalske kosti.

Hisa IV. Orientirana na jug. Na spodnjem, zahodnem delu je lezala
hi%a 10 do 20 cm pod ruSo, proti hribu je bilo skalnato dno izravnano, tako
da je bilo na vzhodu vglobljeno v hrib do 50 cm. Za severno steno omenja
Schmid podzidek iz lomljenega kamna. Ob vzhodni strani je ugotovil le-
yisde, 1,30 m Siroko in 3 m dolgo, 40 cm visoko, zgrajeno iz velikih kamnov.
Na juzni strani je bilo ognjisce.

Najdbe: Zelezen noz (tab. 4, 14), fragment ustja keramike iz grafiti-
rane gline (tab.2, 14), obidajna keramika, Zlindra in kosti. Po Schmidovih
zapiskih je bilo najdeno v hisi IV tudi gradivo, ki ga ni med ohranjenim
gradivom: certoSka fibula, Zelezno dleto, bronast kljué.

Hi$a V. Zgrajena podobno kot higa IV. Podzidek iz suhega zidu je
bil na jugu ohranjen do visine 40 cm, na vzhodni strani pa so bila tla vse-
kana v hrib. Tudi v tej hi$i omenja Schmid leZi¢e, 2m dolgo in 1—1,20 m
siroko, ki so ga postavili na vzhodni strani hiSe. Na severni steni je bilo
1,6 m dolgo in 1 m Siroko ognjiSfe. Zgrajeno je bilo iz velikih kamnov,
naloZenih 32 em visoko. Naravno skalo ob ognjiséu, 70 X 75 veliko in 60 cm
visoko, tolmadi Schmid kot sedez.

Najdbe: Zelezen okov kopja (tab.?3, 10), Zelezno dleto (tab. 3, 9), 2 frag-
menta Zelezne trakaste plo¢evine, 2 Zelezna zeblja (tab. 4, 16—17). Keramika,
hisni lep, Zelezna zlindra in Zivalske kosti.

Hisa VI. Objekt tolmaé&i Schmid kot kovaénico. Leseno ohisje naj
bi stalo deloma v vglobljenem, posebej za to prirejenem dnu, deloma na
naravnih skalnatih blokih, deloma pa na suhozidni podlagi. V sredini je
bilo ognjis¢e, 50 cm Siroko, 110—115 cm dolgo in 20—25 cm vglobljeno v na-
ravno skalo. Ves objekt je leZal 10—15 cm pod ruSo.

Najdbe: Zelezen okov kopja (tab.3, 3), 2 Zelezni dleti (tab.3, 7—S8),
precej ostankov Zelezne Zice, fragment bronastega peresja neke samostrelne
fibule (tab. 4, 4), Zelezno peresje podobne fibule (tab. 4, 5), kamnit nozi¢
iz kvarcita (tab. 2, 17), fragment keramike iz sive gline, ornamentiran z vre-
zanimi ¢rtami (tab. 2, 18), fragmenti keramike atipi¢nih oblik iz sive gline,
deloma tudi rdeéih z glajeno povrdino. Nekateri sodijo k posodam na nogi
estenskega tipa. Nekaj keramike je tudi srednjeveske oziroma recentne.
2 fragmenta glinastega obroda. Hisni lep, Zelezna Zlindra, Zivalske kosti.

Hisa VII. Tla hiSe so bila na hriboviti strani do 20 cm vkopana
v breg. Nekatere naravne skale naj bi pustili za podlogo lesene konstrukcije.
Na severni steni je bilo 3,7 m dolgo in 1,7 m Siroko leZisce.

Najdbe: Zelezen Zebelj (tab.3, 11), Zelezna Zica in okovi. Fragmenti
keramike, tako finej$e rdede kot grobe sive, nekaj tudi novejSe. Glinasti
obrodi v fragmentih. Hisni lep, Zlindra, Zivalske kosti.

Hisa VIII. Kovaé&nica. Dno hiSe je bilo le slabo zglajeno in zravnano.
Leseno ogrodje je stalo na podzidku iz suhega kamenja. V tej sredini je
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stalo trikotno ognjisée (1,3 X 1 m), ob njem naj bi prirejena naravna skala
bila za sedez. B _ ]
Najdbe: 2 Zelezna zeblja, fragment bronaste zice, trakasto izkovan in
zakrivljen (fragment roc¢aja neke situle? — tab. fi, _19), fragment vpravokotno
skovane zelezne trakaste Zice, fragment dleta ali §ila, fragn}ent zelgzne tra-
kaste plo¢evine, fragment Zelezne ataSe (tab.ﬁf, 7), fragmgnh keramike (med
njimd tab. 2, 13. 19—20). Hisni lep, Zlindra, zwa]ske.kostl. . ;
Hisa IX. (poleg kovaénice VI). Brez ugotovlgenega tlorisa. Na]dbez
fragment peresja in igle bronaste fibule (tab. AVL, 3), _ob Vfr.agmentlh tugh
deformirana glavica (glavica certoske fv'i\bule-?), zelvezm 1'9ca§_11e1<e manjse
posodice z uvihanimi koneci (tab. 4, 6). Zelezna ?fca_sa (?) iz zice okroglega,
deloma pravokotinega preseka, na eni strani razSirjena v g:evasto zvan.ko, lna
drugi trikotnisko s podaljskom (tab.3, 1). Vl*?ragment Zelezne no?mce a=
tenskega meca (tab. 3, 5), fragmenti zelezne Zice, dva fragmenta glinastega
obroca (tab. 2, 22), fragmenti keramike grlob? 1zdelav§. . g
Poleg opisanih objektov omenja Schlnld Se >>k.lavmco_<< ob.]ug(')lvz 10dnem
rimskem stolpu, pa¢ na podlagi Stevilnih ilVE.lISklzh kos‘h, najdenih na ome-
njenem podrodju. Nekatere najdbe niso iz opisanih .glvajel.(tov: s 4
2. Bled. Pri gradnji sedanjega mestnega kopah'sca Je blla_ naj .(lana is
bula zgodnjelatenske sheme (tab.8, 10).® Po ustnem izroé&ilu naj bi bila naj-
zganem grobu. y
denaN:; ?’geacoici gje bil najden fragmentiran Zelezen latenski me¢ (tab. 8, 9).1°
Naklju¢na najdba. ‘ a8
I\ak%g;fiko SH{emo videti poznolatensko gradivo tudi med gradlvom,_kl Jg
bilo najdeno v sipu gomile sna Seli$¢ih«,!* ni po.polnon.lz‘t Jasno.vEnaplzme?
obeh fibul, ki ju prinasa A.Miillner,”® bi utegnila S(')dl'tl v ta ca§:11 resoja
je tezka, ker fibula ni ohranjena in moramo pI‘eSO'.]-atl le po Mi perJeE
skici. Glavnina gradiva je bila o&itno halétatskq, Mull.ner pa 01ne1]1]a tul i
rimsko gradivo; za rimsko ima tudi Ze omenjeno fibulo poznolatenske
Shen;‘]ereka v Bohinju. Na hribu juZno od vasi, znane p_od 11116111301211 Drlil:
naj (glej prilogo), je raziskoval Windischgritz leta '1888 in 188'9,1)1. rugié
Schmid leta 1937 in konéno leta 1957 in 1959 Na.rodm muzej v Lju ]akl)n in
Mestni muzej v Kranju.* Leta 1957 sta bila odkrita dva hal$tatska grobova,
i ita k naselbini na Dunaju. ?
“ Solg:atem mestu podrobneje objavljamo le najdbe s samega Dunaja,
vendar brez numizmatike in zgodnjesrednjeveikega gradiva. Poznolaten-
in rimsko gradivo le tezko razlo¢ujemo. o
o 1Zna11\1?\17ind-iszhgréitza so kopali leta 1888 in 1889 p.redvsem_ na Juin_elﬁl_de]p
zgornjega platoja. Najdbe je Windischgr"&itz _podarl.l muzejem v d]u .Jai(IZl.,
na Dunaju in Gradcu. Na tem mestu objavljamo ljubljanske in dunajske;

9 S. Gab c, Prazgod. Bled (1960) 7. Tab.2, 1; 32, 3. )

10 SNSSEI rggeje v svogjih Solskih letih akad}e)mﬂ( prof. J. }’Slemelj (po osebnem po-

cu). A. Miillner, Argo 3, 1894, 119s. S. Gabrovec, o.c., 13s.
daﬂ\?l) A}.XMNi[illllngf,rArgg 3, 1894, 117 ss. S. Gabrovec, Prazgod. Bled (1960) 12s.

2 O.c., tab. 10A21. ——

13 A. Miillner, Argo 4, , 66s. o ) ;

14 I%etlzlui‘)la‘l?rje Ngarodni muzej izvedel topografijo bohinjskega kotabm (ib I‘f)]
priliki odkopal 2 hal$tatska grobova, ki sodita k naEeIJu na Dﬁunaju. Neobjavljeno.
Za izkopavanje 1959 glej Varstvo spomenikov 7, 1958—1959, 323 ss.
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Joanneum v Gradcu hrani le e tri votivne pluge in értala, gradivo torej,
ki je dobro poznano Ze v muzejih v Ljubljani in Dunaju.

Iz Windischgritzovega izkopavanja omenimo predysem miniaturne Zze-
lezne pluge (tab.1, 1—7; primerki tab. 1, 1—4 so iz Narodnega muzeja,
tab. 1, 5—7 iz Naravoslovnega; primerek tab. 1, 8 je iz izkopavanja 1959),
yelezna ¢rtala (tab. 1, 9—12. 14—16), zelezne Zeblje (tab. 1, 17—21. 29—30),
zelezne noze (tab. 1, 22—24; 2, 1—2. 4—9), Zelezen prstan (tab. 2, 10); pred-
mete tab. 1, 25—28 je inventariziral M. Hoernes kot zelezne strelice, oprede-
litev pa ni najbolj zanesljiva in prepricljiva. Morda imamo tudi v teh kosih
opravka s kakim orodjem ali pa miniaturnimi predmeti votivnega pomena
kot v primeru lemeZev in &rtal.

12. avgusta 1937 je izkopal Schmid pod najvisjim platojem Dunaja
5,720 m dolgo in 3,90—4,10 m siroko higo. V njej je bilo 1 m dolgo in 60 cm
Siroko ognjisce, zgrajeno iz lom ljenega kamna in ohranjeno do vi$ine 30 c¢m.
Tla okoli ognjis¢a so bila rdede Zgana. Poleg ognjis¢a omenja Schmid tudi
lezisce, prav tako iz lomljenega kamenja, vidine 30 cm. Severozahodni ogel
hiSe je bil Ze podrt, zahodna stran je bila deloma naslonjena na Zivo skalo.
Vzhodna stena pa je bila $e 40 cm visoka in naj bi imela 70 ecm Sirok vhod.
Ob njem je bil sedez (17 X 48 X 33 cm).

Od najdb se je ohranila certoska fibula (inv. 8t. P. 10323, tab. 2, 11),
bronast prstan (inv. §t. P. 10324, tab.2, 12), fragmenti glinastih obroéev,
fragmenti atipi¢ne keramike, Yelezna glavica zeblja oziroma zakovice, kon-
¢ek dvojne bronaste plodevine. Schmid omenja poleg tega Se belorumeno
stekleno latensko zapestnico in poznolatensko keramiko, kar pa se ni
ohranilo.

Na najvijem platoju Dunaja, ki ga je pri izkopavanju 1959 zajela
sonda 1 (glej prilogo), naj bi Schmid odkril tudi topilnice. Omenja 5 to-
pilnic, to je 5 jam, od 12—35 cm globokih, velikosti 35 X 60 do 100 X 70 cm.
Sonda teh topilnic ni mogla ved identificirati. Vsekakor izhaja tudi iz
Schmidovega opisa, da so bile topilnice bolj ali manj naravne jame in da
je Schmidova interpretacija teh jam dokaj subjektivna in brez prave
dokumentacije.

Manj uspesno je bilo izkopavanje leta 1959. Na tem mestu ni potrebno
Se enkrat opisovati izvrSenega dela, ampak nas zanimajo le rezultati. Sonde
so pokazale, da sega na vsem podroéju Dunaja raSéena skala skoraj do
povrsine, le redki so predeli, ki jih prekriva tanjia ali globlja plast ilo-
vice. Obrambnega nasipa ni bilo. Poleg hige, ki jo je odkril Schmid in ki je
bila, sode¢ po najdenem gradivu, naseljena od halstatskega pa do pozno-
latenskega obdobja, nismo sicer, kljub $tevilnim sondam, ugotovili nobenega
drugega stanovanjskega objekta, paé pa vsepovsod mnogo Zlindre, posebno
Stevilno v sondi »Na kovacnicic. V tej sondi smo odkrili tudi Zelezen no3
(tab.2, 8), v sondi 1 pa miniaturen lemeZ (tab. 1, 8). Druge najdbe so bile
izredno skromne: nekaj dosti atipi¢ne keramike, po vsem videzu hal$tatske
fakture in nekaj Zivalskih kosti.

4. Kranj. Med 22.—24. avgustom 1939 so pri kopanju nove cestne trase
pred vilo Prah, priblizno na kriziséu Blejske, Jezerske in Gosposvetske
ceste, naleteli na veé¢ grobov, katerih gradivo je za Narodni muzej ohranil
preparator Herfort. V muzejskem arhivu se je ohranila tudi njegova skica,
iz katere je razvidno, da gre za 8 enot, ki bi jih lahko imeli za grobove.
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Temu tolmadenju se gradivo ne upira, ¢eprav nam istocasna porocila dajo
slutiti, da izkopavanja niso potekala najbolj strokovno.” Grobovi sodijo
o¢itno k skupini grobov, ki so bili spomladi istega leta odkriti na vrtu
Prahove vile®® in smo jih zato tudi zdruzili v enoten kompleks in ga ime-
novali Kranj-vila Prah, grobovi 1—11. Med pretezno Zganimi starohal$tat-
skimi grobovi sta bila najdena tudi dva latenska (grob 10—11).

V grobu 10 (to¢ka 8 po Herfortovem naértu) imamo 3 Zelezne sulice
(tab. 6, 14—16), Zelezno verigo za spenjanje meca (tab.6, 13), v grobu 11
(pri totki 4 po Herfortovem naértu) pa le glinasto posodo (tab. 6, 12). Ni-
mamo seveda nobenega dokaza, da je bilo v obeh primerih resni¢no ohra-
njeno celotno gradivo. Vsekakor gre za naknadne latenske pokope na
nekdanjem starohalstatskem pokopali§éu. Situacija spominja na gomile,
kjer prav tako dobimo na robu pogosto tudi latenske grobove.

Druga latenska nekropola je bila na Lajhu, prostoru, ki je postal sla-
ven zaradi poznejSe skeletne nekropole iz preseljevanja narodov. Od tu
se nam je ohranilo tudi nekaj hal3tatskega, latenskega in zgodnjerimskega
gradiva, ki oéitno sodi k nekropoli iz teh obdobij, ki jo je uniéila lango-
bardska nekropola. Sodeé po ohranjenem gradivu, se je nekropola zadela
v najmlajSem hal3tatskem obdobju (Ha D 3)'" in se nadaljevala v latenskem
in rimskem (npr. fibula tab.6, 11). HalStatskega gradiva na tem mestu ne
objavljam® (razen primerka certoske fibule tab. 6, 10), pa¢ pa latensko
v dosegljivem izboru.

Ohranili sta se nam dve bronasti poznolatenski fibuli (tab.6, 6—7) in
dve modno fragmentirani Zelezni (tab. 6, 8—9). Poleg tega poznamo s tega
mesta Se dve Zelezni sekiri z enostranskimi uhlji (tab. 6, 4—5).

To %e ni vse latensko gradivo, ki ga poznamo iz Kranja. Verjetno sodi
v ta Gas Zelezna sulica, najdena na Savi (tab. 6, 3).** Prav tako moramo
radunati z latenskim naselbinskim gradivom tudi na prostoru starosloven-
ske nekropole okoli farne cerkve. Na to nas nmavaja dokaj slucajni izbor
gradiva iz izkopavanj na tem prostoru v letu 1953, ki ga podajamo na
tabeli 7. Ker izkopavanje ob farni cerkvi Se ni objavljeno, smo Zeleli na
nadi tabeli prikazati izbor iz celotnega prazgodovinskega gradiva, ki je
bilo tu odkrito. Prikazano gradivo seveda ni v celoti latensko. Nasprotno.

15 Gorenjec (Kranj) $t.34 z dne 26.8.1936, str.3 piSe: Nova ilirska grobisca
odkrita. Poleg Prefernove tovarne na Fidru so pred kratkim priceli razkopavati
hribéek za teraso nove ceste (...). V torek popoldne so pri kopanju zemlje naleteli
na nove grobove. Kamnosek Jegli¢ Rudolf je obvestil prof. Zontarja. Ker so ljub-
ljanski arheologi in kustosi muzeja sedaj vsi na $tudijskih potovanjih, je Zontar
prosil glavarja dr.Lipovska, naj posreduje pri terenski sekciji, da se delo ustavi.
Glavar je sam priSel na lice mesta in vodil nadaljnja odkopavanja. Njegova za-
sluga jé, da so odkopali eno Zaro popolnoma nedotaknjeno v premeru 50 cm.
V Zari se je nahajal pepel, nekaj okraskov in fibul. Zaro so %e odnesli v muzej v
Ljubljano. Grob se je nahajal med drugimi grobovi in je bil pokrit s plosco ter
nasut z obokom prsti. Paé pa je bila Zara zaradi premikanja plasti nekoliko pre-
maknjena. Nasli so Se nekaj ostankov grobov, toda nobeden ni bil cel. Tudi
véeraj so nasli nekaj &repinj. Ve¢ odkritij se pri¢akuje pri kopanju terena v smeril
proti Prahovi vili.

16 S, Gabrovec, 900 let Kranja (1960) 11 ss. Tab.1-—3.

17 Iz tega okvira izpada le slabo ohranjena vozlasta lo¢na fibula, ki jo
z Lajha hrani Naravoslovni muzej na Dunaju (inv. $t.37609).

18 W. Schmid, Kranj v davnini v J.Zontar, Zgodovina mesta Kranja (1939) 4.

19 R.Lozar, GMDS 11, 1930, 22s. Fig. 11.
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Keramika, kot tab. 7, 17, morda tudi 7, 3—4. 14, pa vsekakor kaze, da gre
tudi za latensko gradivo. Tudi ohranjene fibule obsegajo ¢as od mlado-
halstatskega obdobja (tab.7, 28. 33), preko latenskega (tab.7, 27) do rim-
skega (tab. 7, 34). Ker gre v naselbini okoli dana$nje farne cerkve nedvomno
2a dolgotrajno naselbino in ker je njena ohranjenost zelo skromna, smemo
komaj radunati, da bomo lahko z gradivom te naselbine resevali probleme
Jatenskega obdobja. Vazna pa je vsekakor ugotovitev, da moramo radunati
tudi z latensko naselitvijo na prostoru okoli danasnje farne cerkve.

5. Ljubljana. Latenski ostanki v Ljubljani so dokaj skromni in ne
pripadajo zakljuéenemu objektu. Povedo nam le, da je morala biti danasnja
Ljubljana naseljena tudi v latenskem obdobju in da Rimljani niso nasli
praznega prostora. Kraj, obseg in naéin naselitve pa nam ostajajo neznani.
Vedina gradiva je iz struge. Ljubljanice, od koder so tudi nasi kosi: Zelezni
nozi (tab. 8, 2—6, inv. §t. P 4832—4836)% in Zelezna sulica (Mlekuzeva zbirka,
inv. §t. P 10830, tab. 8, 7). Omenimo naj Ze na tem mestu, da opredelitev teh
kosov za latenske ni v vseh primerih zanesljiva, marsikateri kos bi bil
lahko Ze tudi rimski, ne da bi bila loc¢itev zaradi osamljenosti najdb mo-
goda. Zelezen mec (tab. 8, 1) je bil najden v strugi Ljubljanice na Barju
(na Volarju).?* Tudi v tem primeru pripadnost latenskemu obdobju ni izven
dvoma, domnevamo jo lahko le na podlagi tipoloske analize.

Zelezna veriga za spenjanje meca je bila najdena tudi sredi Zarno-
grobi$¢ne nekropole na dvoriséu SAZU,2 kar kaZe na to, da prostor tudi
pozneje ni popolnoma izgubil svoje funkcije. Tudi pri nadaljevanju izko-
pavna] na dvoriséu SAZU je priSlo na dan novo latensko gradivo. Cfr.
I. Pus, Varstvo spomenikov 10, 1965 (1966) 193.

6. Lukovica. OroznisSka postaja v Lukovici je poslala leta 1922 v Na-
rodni muzej nekaj Zeleznih latenskih melev z deloma ohranjenimi noZni-
cami, ki oéitno izvirajo iz grobov, najdenih na obmodju nekdanje orozniske
postaje v Lukovici.?

7. Menges$. Miillner poroca o najdbi Zeleznega udarnega noza in Zelezne
latenske sulice, ki je danes izgubljena.?

V Staretovi drevesnici je izkopal 3. 7. 1939 tri Zgane grobove R.Lozar
(grobovi 3—5).% Grobovi sodijo deloma v poznolatenski ¢as, deloma pa zZe
v rimski (tako grob 5). V KamniSkem zborniku smo Ze obravnavali celotno
problematiko tega prostora, tako da na tem mestu zadostuje ugotovitev, da
lahko velja naselitev MengSa v poznolatenskem obdobju za zanesljivo.

8. Smartno o Tuhinjski dolini. Podatki, po katerih naj bi izhajalo la-
tensko gradivo tudi iz Smartnega, so dokaj nezanesljivi. Zato na tem mestu
le opozorim na objavo v Kamniskem zborniku, kjer je podana tudi proble-
matika (o.c., 103).

y 2‘;H_al§tatskok gradivo (in eil lateﬁlski kos) iz struge Ljubljanice, ki je bilo
inventarizirano skupaj z nasim latenskim gradivom, je objavil F.Stare, Zgod. &a-
sopis 6—7, 1952—1953, 71 ss. i SRR S el
* A. Miillner, Argo 7, 1899, 151. F. Stare, o.c., 72 ris. 1.
‘;’: F. Stare, Ilirske najdbe Zelezne dobe v Ljubljani (1954) 38. 90, tab. 22, 7; 84, 9.
B, - Sl. Gztbrovec, Kamni$ko ozemlje v prazgodovini. Kamniski zbornik 10, 1965,
24’Argo. 6, 1898, 56.
% §. Gabrovec, KamniSko ozemlje v prazgodovini. O.c., 103, tab.4 in 5, 1—7.
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Konéno naj omenim Se 6 najdis¢ keltskih novcev na Go.renjskem:
Domzale, Kropa, LLjubljana, Moravée, Radovljica, Sentvid I}ad Ljubljano,2
ki so skoraj dosledno z mest, ki ne pozna latenskega gradiva. Dokaz veg,
da je naSe poznanje tega obdobja na Gorenjskim mocno tjragmentarno in
da nam vsaka nova najdba lahko ne samo dopolni na3o sliko, ampak tudi
pomembno spremeni.

PredloZeno gradivo nam komaj omogoca poglobljeno analizo, E katero
bi lahko reSevali vpraSanja materialne kulture tega ¢asa. Ugotovljeno sta-
nje pa lahko strnemo v nekaj zacasnih dognanj. . ' .

Latenska naselja na Gorenjskem rastejo v vseh primerih organ_sko iz
halstatskih osnov. Gre za izrazito kontinuiteto iz halStatskega obdobja. La-
tenske hise stoje na istem prostoru in so oitno tudi po-dobpvq grajene k9t
v halstatskem obdobju. Naselitveni prostor je halétatskl.: vrmnﬁka naselja’
tipa halstatskih gradis¢. Utrjeni okopi niso ohranjeni oziroma jih sploh ni
bilo, kar pa velja seveda v nasem primeru tudi za llfllstatsk(vj obdob.Je. Tl.p
hise je halStatski. Ocitno gre za »Blockhaus«, torej za koco zgrajeno iz
vodoravnih lesenih brun, zamazanih z ilovico; lesena konstrukcija je sta.la
na kamnitem podstavku, izdelanem iz lomljenega, neobdelapgga kamenja,
zlozenega v suhi tehniki oziroma direktno na Zivi skfah, ki je bila za tq
posebej obdelana. HiSe so pravokotne, razen ene na vAJ_dc_)vskem grﬂadcu, ki
je trapezna, in merijo po dolZini od 5—7 m in po S$irini od 4,2—3 m. Tla
hi§ so bila ve¢ ali manj ravna in izravnana. Ker so stale hiSe pogosto
v bregu, je bila skala hriba izsekana in uglajena. Prav tako so neravnemu
terenu prilagojeni stenski podstavki hise (Sockel): Na _spredn]em niZjem
robu ima hifa podstavek iz lomljenega kamenja, ki je .bll v neka_tﬁ?lh pri-
merih po Schmidovih podatkih ohranjen tudi do 40 cm visoko, na visji zadn'p
stranici, ki je segala v breg, pa je temelj pogosto usekan v skalnat teren in
je nizji od tal stavbe. Schmid pogosto omenja, da so za podstavek pustili
tudi naravno skalo v terenu. HiSe si moramo predstavlja.tl lese'ne, podobno
kot na Vaé&ah, kjer je Schmid tudi podrobnejse razloilll svoje predstax.re
o halstatskih naselbinskih objektih.?” VzdolZ sten Schmid pogosto. omenja
ostanke hisnega lepa, ki je dokaj pogost tudi v ohranjengm gradlYu. Pac
pa ni bilo ohranjenih nobenih ostankov lesene kon.stljukm]‘e, kar si l.ahko
razlozimo s plitvo kulturno plastjo. Vsekakor boh}_njska izkopavanja ne
dajo nobenih novih podatkov za stavbne konstrukcije. Dei'lomva gre to vse-
kakor tudi na radun pomanjkljivo ohranjene dokumenta‘cue, sevbolj pa na
ra¢un skromne kulturne plasti. Po Schmidovih zapi-sklhwso_dec, s0 11?1e1e
hiSe en sam prostor. V njem je bilo ognjisce, ki je bll0.0blCa].HO dv1gnJen0
od tal in zloZeno iz lomljenega kamenja. Le v enem primeru je bilo vglob-
Ijeno. Oblike je bilo pravokotne, dolgo do 2.,30.111, obiéa;[no pa 1—-1,5nzi
V hisah omenja Schmid tudi leZis¢a, ki naj bi bila dv1gnJ'e'na do 40 cm o
tal in dolga do 3m in Siroka do 1,5m. Za lezis¢a so pl'xst1h enostavno I}il-
ravno skalo, ki so jo v ta namen ugladili in izravnali, lahko pa so bldq
izdelana iz lomljenega kamenja. V strmem terenu so naravno skalo tudi
priredili za sedez.

——W—S—chmid, Die Keltenmiinzen des Rudolfinums. Landesmuseum in Laibach

Bericht fiir das Jahr 1906 (1907) 38s. K. Pink, WPZ 24, 1957, 50. 61.
27 W. Schmid, GMDS 20, 1939, 96 ss.

]
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Za Ajdovski gradec omenja Schmid, da so stale hiSe na prisojni za-
hodni strani, v nasprotju s kova¢nicami in topilnicami, ki so stale tudi
drugod. Po Schmidovih zapiskih imajo hige poleg ognjiséa tudi Ze opisana
Jezid¢a, hiSe kovacev teh nimajo, topilnice pa imajo po ve¢ topilnih jam.
Po Schmidovem opisu so ovalne oblike, ki imajo v premeru 70 do 100 cm in
so ca. 30 cm globoko vsekana v skalnata tla. V jamah je Schmid nasel
7ganino, kose Zeleza, posamezne &repinje, Zeblje in seveda mnogo Zlindre.

Iz Schmidovih zapiskov in ohranjenega gradiva vsekakor lahko dobimo
le priblizno predstavo o tem, kar je Schmid v Bohinju odkopal. Predstava
ustreza pribliZno sliki, ki jo dobimo ob vseh drugih Schmidovih poro¢ilih
o naselbinskih objektih. Ohranjenost gotovo ni bila dobra, saj so hise stale
komaj 10 do 30 cm pod ruo. Problemov stavbarstva, strukture topilnic in
kova¢nic ob Schmidovih izkopavanjih prav tako ne moremo nadenjati, za
to so bila izkopavanja tudi premalo sistemati¢na. Zaradi pomanjkanja do-
kumentacije tudi ne moremo nadenjati kritike Schmidovih ugotovitev, ki
jih lahko presojamo le po veéji ali manjsi notranji verjetnosti. Schmidova
delitev stavbnih objektov na Ajdovskem gradeu v hiSe, kovadénice in to-
pilnice je v podrobnostih gotovo nejasna in nezadostno dokumentirana,
vendar o tem, da se je na vseh bohinjskih najdi§¢ih na $iroko pridobivalo
in predelovalo Zelezo od halStatskega &asa dalje, ne more biti nobenega
dvoma. Zelo velika koli¢ina Zeleznega bobovea in Felezne zlindre, ki jo je
Schmid pri svojih izkopavanjih odkril, nam to zanesljivo dokazuje. Koliko
pa Schmidova delitev odkopanih objektov v hise, kova&nice in topilnice
lahko suponira Ze izoblikovanje posameznih obrti in stanovske delitve dela,
je seveda dvomno. Poleg tega pa je prav v Casu, ki ga obsegajo bohinjske
naselbine, v sociologki diferenciaciji misliti tudi na razvoj in spremembe. ki
nam jih dosedanja izkopavanja Se ne morejo predoéiti.

Po Schmidovih zapiskih in ohranjenem gradiva vidimo, da je lezalo
v isti hiSi tako hal$tatsko kot latensko gradivo. Nekateri kosi iz Ajdovskega
gradca so tipolosko starejsi (npr. tab. 2, 17, 18. 15), zal pa premalo izraziti,
da bi mogli izvajati zanesljive zakljuc¢ke o predhalstatski naseljenosti Aj-
dovskega gradca. PomeSanost raznocasnega gradiva je razumljiva ob
dejstvu, da so lezale izkopane hise komaj 10—20 cm pod ruso. Podrobnejsih
kronoloskih $tudij in opazovanj na Schmidova izkopavanja torej ne mo-
remo navezati. VaZna je ugotovitev, da Zive naselbine, o¢itno brez kake
nasilne prekinitve, iz halStatskega &asa v poznolatenski, in kakor nam go-
vore Se pred Schmidovimi izkopavanji znane najdbe.”® paé Se tudi v rimski.
O podrobnostih v Zivljenju teh treh kulturnih obdobij in o kulturnih pre-
mikih pa nam Schmidova izkopavanja v tej obliki ne morejo nidesar po-
vedati. Grobovi, ki sodijo k naselbinam, imajo obic¢ajno tudi starejie
gradivo, kot ga lahko izkaZe naselbina. To nas ne sme presenetiti in gre na
rovas le deloma izkopanih naselbinskih kompleksov, ki nam poleg tega
zaradi plitvo ohranjenih kulturnih plasti in kontinuitete naseljenosti tudi

niso mogle ohraniti sledov najstarejSe naseljenosti. Vsekakor iz Schmidovih

podatkov, da se dobi v isti stavbi tako mladohalitatsko kot poznolatensko
gradivo, ne smemo Ze sklepati, da je bilo obojno gradivo tudi istodasno

¢ V.v.Morlot, Jahrbuch d. Geol. Reichsanstalt 1, 1850. 199 ss. M. Hoernes,

'l}/IAGW 18, 1888 [87] za Ajdovski gradec. A. Miillner, Argo 4, 1895. 66 za Dunaj pri
Jereki.
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v uporabi. Tudi stavbnozgodovinsko nam omenjeni podatki ne dokazujejo
istega tipa hiSe skozi ves ¢as poselitve, Ceprav je verjetno, da se tip hise
dejansko ni bistveno spreminjal. Na Ajdovskem gradcu je bilo odkopanih
najve¢ objektov, pa vendar niti za enega ne moremo reéi, da bi sodil le
v eno dolo¢eno obdobje. V skromnih ostankih stavb ne moremo videti no-
benega razvoja in sprememb. Tako za Ajdovski gradec kot za Dunaj pri
Jereki smemo redi le, da je zacetek naseljenosti izpri¢an od mladohalstatske
dobe dalje in da traja preko latenske v rimsko. Za kakrsnokoli spremembo
prebivalstva na na$ih najdi$¢éih nimamo nobenega dokaza; pretezno halsta-
ska keramika prevladuje skozi vso dobo trajanja hi§, ki jih je izkopal
W. Schmid. Razen nekaj tipi¢ne grafitirane poznolatenske keramike, la-
tenske, delane na kolovrat, skoraj ne poznamo.

Prav tako je pri¢evanje grobov skromno. Poznamo le dva zakljudena
grobova iz Kranja in tri iz Mengsa, pa tudi pri teh so opazovanja in po-
datki ved kot skromni. En podatek se zdi zanesljiv: v vseh primerih gre za
Zgane grobove. Znadcilno je, da najbolje poznani latenski naselbini, Ajdovski
gradec in Dunaj pri Jereki, nista dali doslej nikakih latenskih grobov. Prav
tako je presenetljivo, da uni¢ena nekropola pod langobardsko nekropolo
v Kranju izkazuje le mladohalStatsko in poznolatensko oziroma Ze rimsko
gradivo, ne pa srednjelatenskega. Nasprotno pa imamo na podroéju vile
Prah le srednjelatenska grobova.?® Prvo opazanje, da nam manjkajo la-
tenski grobovi, éeprav vemo, da je bilo pripadajoge naselje obljudeno tudi
v latenski dobi, je dokaj splogno. Prav tako je dokaj pogosto, da so latenske
nekropole pravega keltskega tipa (mokronoski horizont)® omejene le na
srednjelatensko obdobje v nasprotju z grobovi japodskega in idrijskega
horizonta. Nasprotno pa kaZe naselbinsko gradivo na nasih latenskih
gradiséih preteZno poznolatenski znadaj brez srednjelatenskih znacilnosti.
Zaradi pomanjkanja solidnih raziskav pa smemo komaj veé kot le opo-
zoriti na ta opazanja.*

Zakljuenih celot v gorenjskem gradivu, ki je Ze samo po sebi skromno,
skoraj ne poznamo. Od grobnih najdb pripada grob 10 iz Kranja-vila Prah
(tab. 6, 13—16) paé¢ enemu grobu, posoda iz groba 11 (tab. 6, 12) je osamljena.
Prav tako so znani trije zaklju&eni grobovi iz Mengsa, od katerih pa je vsaj
eden Ze rimskodoben. Naselbinske najdbe z Ajdovskega gradca in Dunaja
pri Jereki zaradi Ze navedenih vzrokov ne moremo imeti za zakljucene,
kljub temu da so bile izkopane lodeno po posameznih objektih.

Med gradivom imamo veé¢ medev — Bled (tab. 8, 9), Lukovica (Kamni-
§ki zbornik, (tab. 13, 1—4), fragment noZnice z Ajdovskega gradca (tab. 3, 5).
Vsi so ohranjeni fragmentarno (konice manjkajo) in jih tipolosko podrob-
neje ne moremo opredeliti. Lahko bi bili tako srednje kot poznolatenski. Pri
enem kosu iz Lukovice (Kamnigki zbornik 10, 1965, tab. 13, 1) je stopnicasto

2 Posoda tab.6, 10, ki smo jo Steli kot grob 11 (Kranj — vila Prah) bi bila
lahko seveda tudi poznolatenska. Kljub temu je znadaj obeh nekropol — vila Prah
in Na Lajhu, vidno razli¢en, kolikor smemo seveda presojati po slabo ohranjenem

gradivu. R
30 Cfr. naSo razpravo Srednjelatensko obdobje v Sloveniji v tej Stevilki Arh.

vestnika. ] g
st S, Pahi¢, Keltske najdbe v Podravju, v tej Stevilki Arh. vestnika, misli, da

so keltski priseljenci posedli ravnino od Dravi, na visinskih postojankah pa je Se
naprej prebivalo staro prebivalstvo.
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oblikovanje vratu meca gotovo mlajSa komponenta, kot kaze podobno obli-
kovani vrat iz Vorderberga in Stutterna.®® Omenjena meéa sta bila najdena
skupaj z bojnim nozem z obrodastim zaklju€&kom na roc¢aju, kar je pri tej
vrsti noza mlajsi element.

V enem primeru (tab. 6, 13) je bila najdena tudi Zelezna veriga za
pripenjanje meca. Izdelana je bila iz skovanih spletenih &lenov. Obiéajno
sestoji iz dveh delov, od katerih se eden kon&uje v zanko (kot na$ pri-
merek), drugi pa v kaveljéku. Nasproti neutemeljenim trditvam, ki so v tej
verigi videle germansko znaéilnost,* je J.Filip dokazal, da je Zelezna ve-
riga tega tipa tipi¢no keltska in da sovpada s prostorom keltske naselitve.®
Filipov seznam najdis¢ labko $e znatno dopolnimo ne samo s kranjskim
primerkom, ampak tudi z Mokronogom, Forminom in nekaterimi podonav-
skimi najdis¢i.*® Kronologko je tip verige znaéilen za srednji laten, le de-
loma ga poznamo Se tudi v kasnem (horizont keltskih oppida po Filipu).®

V popolnoma drugo podro¢je nas vodi enorezni ukrivljeni meéd
(tab. 8, 1), ki je bil najden v strugi Ljubljanice na Barju. V nasprotju z dol-
gim keltskim mefem je to oroZje zahodnih balkanskih Ilirov in so ga na
naSem podrocju zadrzali Se tudi v latenski dobi predvsem Japodi.®” Tudi
primerek iz Ljubljanice si moramo razlagati z vplivom Japodov, pri tem
pa ve}ja isto, kar za keltske latenske me&e; kot ne more posamezen keltski
meé¢ ze dokazati prisotnost Keltov, tako tudi ukrivljeni enorezni meé iz
Ljubljanice $e ni dokaz za prisotnost Japodov na tem podroéju. Zanimivo
pa je, da govori U. Kahrstedt® na podlagi pisanih virov o premiku Japodov
protl.sve‘veru v drugem stoletju. Zveza je zanimiva, vendar z arheoloske
strani Se vedno nezanesljivo podprta; za gotovost tudi meé¢ iz Ljubljanice ge
ne zadostuje.

Ti.poloéko je me¢ iz Ljubljanice kasen in ga smemo postaviti v latensko
obdobje, iz zaklju¢nih najdb pa taka Easovna opredelitev Se ni jasno doka-
zana. Zacetek te vrste oroZja pa je brez dvoma starej$i in njegov izvor
Se neproucen. Staretovo karto razSirjenosti je treba $e znatno raz§iriti;
vanjo je treba vkljuditi $e Picenum® na zahodu in vzhodno Podonavije.*

Zelezne sulice med nafim latenskim gradivom (Kranj-vila Prah, tab.
6, 14—16) so vrbnolistnega tipa in jih najpogosteje sreCamo prav v horizontu

32 H. Miiller-Karpe, Carinthia 1, 144, 1951, 622 ss.

% J. Caspart, WPZ 16, 1929, 40ss. W. Jenny, PZ 23, 1932, 246 s.

3 Keltqvé ve stfedni Evropé (1956) 170.

35 A Mlillm?r, Typische Formen T.40 (Mokronog); A.Smodié, CZN 35, 1940
6sl.1, 2 (Fgrmln). Cfr. S. Gabrovec, 900 let Kranja (1960) 23, karta 6 kaje raz.
sirjenost meceve verige naSega tipa.

:: Npr. Manching, W.Krimer, Germania 30, 1952, 330.

E. Sp{(')c.khoff.v Ebert, RL 11, 434 s. s. v. Schwert. F. Stare, AV 4, 1953, 203 s.
ik_arto razsirjenosti. Za ljubljanski primer imamo predvsem dobre paralele v
Smihelu pri Postojni. M. Hoernes, MAGW 18, 1888, 230 ss. Taf.4, 4—6 (z obravnavo
tega sglpsz}[ I(Iilpéa). ; .

udien zur politischen und Wirtschafts-Geschichte der Ost und Zentra
;*90;7 Aleg;ustus. Nachrichten von der Ges. d. Wiss, zu Gottingen. Phil.-Hislglp(%?

:: V. Dumjtrescu, L’eta del ferro nel Piceno (1929) 29 ss.

B D. Berciu-E. Comsa, Materiale si Cercetari archeologice 2, 1956, 324, fig. 53,
1’9591&7%0; 1;0 i('ilgb 9:1,1( 2. ‘)Ig hflg. 126, 1. 2. G]l:)eJ tugj B. Qovié. Glasnik (Sarajevo) 14,
R 74;;;1.5 ih mecev je treba lociti grske: A. Cermanovié, Vesnik
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mecevih verig iz splo$fene zice," kakrsna je bila najdena tudi v nasem
grobu iz Kranja. Lahko so tako srednje kot poznolatens‘ke, vendar je pogla-
vitni ¢as njihove razSirjenosti drugo stoletje. Od raznohke skale halst_atskih
sulic pa je tezko zanesljivo loéiti tovrstno latensko g'rad%vo, razen v izrazi-
tih primerih Sirokolistnatih sulic. Tako za drugo sulico iz KI_‘aI-lJa (tabv. 6,3)
le tezko zanesljivo sodimo, da bi bila latenska, kot tO.IHISh R. Lozar®
Podobno je tudi z okovi za kopje, ki so bili najdeni na Ajdovskem gradecy
(tab. 3, 3. 10; 4, 13).

Bolj zanimivi so latenski bojni nozi. Dva sta bila najdeI}a v Mgngéu
(Kamniski zbornik 10, 1965, tab.6, 1 in 4, 4) in trije v svtrugl Ljubljanice
(tab.8, 2. 3. 6). Vsi primerki so kasni in stoje tipoloskovze prav na konecu
razvoja keltskega bojnega noZa, ki ga najdemo prv1§ Ze v zgodnjem la-
tenu.®? Nadaljnjo stopnjo razvoja nam kazejo primerki iz Mokronoga, I*??rj
mina, Forka.* RazSirjeni rotaj zgodnjelatenskega tipa je okrnel v plastlcn}
okrogli zakljucek, Se pozneje pa se je noz zakljudil v f)broékl}. Selevg)o t.eJ
stopnji razvoja nastopijo na$i nozi. Prej okrogli ~méaj povstgja ploscat- in
prejs$nji obrodek na rocaju se je ohranil kot hlknJIC.a v rocaju. V zavdnJen}
razvoju pa zakrni tudi ta in dobimo na koncu rodaja ponovno olv)rocek,“kl
pa ni ve¢ sklenjen. Oba zadnja tipa,* kot ju poznamo v Mengsu, stojita
7e prav na koncu latenskega razvoja in sodita v drugo p010v1cg prvega
stoletja, najdemo pa .jih Se tudi v rimskem obdobju. Prgdvsem primerki iz
struge Ljubljanice (tab.8, 2. 3. 6), kjer je izginil Ze tudi ostri prehod mevd.
rocajem in rezilom, so verjetneje Ze rimskodobni, kot kaZejo podobm n07i
iz rimskodobne nekropole v Bobovku pri Kranju.** Tu podani tlp.oli)skx
razvo] dobro potrjujejo tudi sklenjene najdbe. Na vsem pro»s.torg juzno-
vzhodnih Alp je ta tip noZa po prihodu Keltov splo$no sprejet in dokaj
razSirjen.*’ .

Podobno lahko redemo tudi za druge noze iz struge Ljublvja.mce (t?bf
8, 4. 5). Tipolosko sodijo v poznolatenski horizont, kot nam kazejo~ kOI‘OASkl
in mokrono$ki primerki,*® dobimo jih pa Se prav tako lahko tudi v rim-
skem Casu.*

Med sekirami imamo dva tipa: uhato sekiro z Ajdovskega gradca
(tab. 5, 4) in enostranski plavutasti tip sekire iz Kragja (;tab. 6._4. ). Prv&z
nastopi Ze v mladohalstatskem obdobju (Ha D 3), kjer jo dobimo skupaj

4 T Filip, L. c., 166. Pri nas predvsem Formin, A. Smodi¢, CZN 33, 1940, ris.5.

2 GMDS 11, 1930, 22s. Se teZje je to trditi za ostali dve sulici (Tab.6, 1—2)
iz Kranja — Rangusov vrt.

4 J.Filip, 1. c.,, 174 in T.12, 6. 8. Primerjaj tudi noZe v Hallstattu: K. Kromer,
Hallstatt T. 189, 1; 199, 4 idr.

44 A.Smodid¢, L c., ris. 3, 15—18 (Formin), A. Miillner, Typische Formen 41, 1—3.
H. Miiller-Karpe, 1. c., Abb. 9, 8. ' y

4V kasnolatenskem depotu iz Kolina najdemo oba tipa skupaj. ]. Filip,
o 1 AV 9—10, 1958—1959, tab.12, 1; 13, 1. 3. Cfr. tudi

46 1 . ié, —10, 1958—1959, b, 12, 1 » 1. 3. Cir. tu
P. Petnﬁ. Ezttglolign? ezgrleini nozi iz rimske nekropole v Bobovku pri Kranju.
Vesnik (Beograd) 5, 1958, 263 ss.

47 H. Miiller-Karpe, 1. c., 659 ss.

48 H. Miiller-Karpe, l.c. Abb.8, 3 in 10, 3.

49 Npr. Verd pri Vrhniki: P.Petru-V. Sribar AV 7, 1956, 297 s., T. 1, 6.
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z najmlajSimi variantami certoskih fibul.* Znaé&ilno je, da jo pogosto do-
bimo prav v nekropolah, ki se iz najmlajSe hal$tatske stopnje (Ha D 3)
nadaljujejo Se tudi v polni latenski &as.”* Brez dvoma ostane sekira tega
tipa Se tudi v latenskem &asu v uporabi® in predstavlja posebnost jugo-
vzhodnoalpskega podro&ja. Predvsem v grobovih predstavlja sekira izra-
zito nadaljevanje halstatske tradicije, v tipi¢no keltskih grobovih je sicer
sekira popolnoma neznana.®

Podobno velja tudi za preprosto plavutasto sekiro. V obliki, ki jo
poznamo iz Kranja (tab. 6, 4. 5), je brez dvoma juznovzhodna alpska po-
sebnost, ki se je razvila iz obi¢ajne halstatske plavutaste sekire. To nam
zelo dobro kaZe Idrija ob Badi in Reka pri Cerknem,* kjer dobimo
v starejSem delu nekropole Se sekire v halstatski obliki, pozneje pa v la-
tenski z enostranskimi plavutmi. Enostranske plavuti se uveljavijo pred-
vsem v kasnem latenu in niso omejene le na sekire. Na drugem ozemlju,
predvsem v keltskih oppidih, je nas tip sekire v nekaj spremenjeni obliki
(predvsem kot orodje!) sicer prav tako znan, vendar ne iz grobov, ampak
iz naselij in depojev.® Tej obliki ustreza tudi sekira iz struge Ljubljanice
(tab. 8, 8).

Podobno velja tudi za druga orodja (dleta, svedre tab.3, 7—9; 4, 12)
z Ajdovskega gradca. Kolikor jih moremo tipolosko razlo€evati, so njihova
domovina juznovzhodne Alpe, v bolj ali manj podobni obliki pa jih po-
znamo tudi iz keltskih oppida. Znaéilno je, da se v kasnem latenu razvije

velika mnozina orodja — pri tem je za celo vrsto novosti iskati nastanek
v jugovzhodnih Alpah, oziroma govorjeno politiéno, v Noriku, — ki je

z rimsko zasedbo 3e v celoti ostalo v veljavi.

Gorenjske latenske fibule lahko uvrstimo v vse casovne stopnje. Po
svoji shemi je Se zgodnjelatenska fibula, ki je bila najdena na Bledu
(tab. 8, 10). Noga sicer ni ohranjena, vendar je tip zelo jasno doloden. Po-
dolzno preklani lok je bil izpolnjen z emajlom ali podobno snovjo, prav
tako okrogli zakljudek noge, ki se pogosto koncuje v obliki antropomorfne
glavice (v nafem primeru noga ni ohranjena). Fibula je domada v notranje-
alpskih predelih, kjer jo dobimo posebno pogosto v Ticinu.*® To velja Se
posebej za tip, kot je bil najden tudi na Bledu, kjer je podolino preklani
lok na obeh straneh ornamentiran s precnimi kanelurami. Ta preéni orna-
ment je lahko e znatno moéneje izoblikovan, kot nam kaje primerek

% Magdalenska gora: S.Gabrovec AV 15—16, 1965, tab.17 (grob z mnegovsko
¢elado!). Mnogo gradiva je nepubliciranega v Narodnem muzeju v Ljubljani.

51 Tako npr. Vali¢na vas — Narodni muzej, Mokronog. Smihel pri Postojni:
M. Hoernes, MAGW 18, 1888, 234s. Taf.5, 10—14.

** Tako jo pozna Idrija ob Badi 3¢ v kasnem latenu. vendar Je v nekoliko
spremenjeni obliki: J.Szombathy, MPK 1, 1903, fig. 100, 140, 170, 185. Cfr. tudi
Mokronog: Srednjelatensko obdobje v Sloveniji v tej §tev. Arh. vestnika.

. ®Izjema bi bil grob iz Manchinga: J.Filip, Keltové, 116. obr.36. Vendar
Je sekira iz Manchinga drugega tipa.

..** J.Szombathy, MPK 1, 1903, Fig. 28 nasproti Fig. 54, 55 idr. V skladu s krono-
logijo grobiséa prevladuje seveda sekira z enostranskimi plavutmi. Reka pri Cerk-
nem, Naravoslovni muzej na Dunaju, nepublicirano.

% J.Filip, Keltové, Tab. 121, 1. 5.

% Ulrich, Die Griberfelder in der Umgebung von Bellinzona (1914), Taf. 6, 6.
8; 32, 7; 44, 14—16, 22. 95 idr. W. Krdmer, Germania 39, 1961, Taf. 41 in 42. W. Kri-
mer, o.c., omenja 50 fibul nase vrste iz Giubiasca.
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tovrstne fibule iz Manchinga.”” Domovina blejske fibule bo vsekakor Ticino,
od koder je prisla po notranjealpskih poteh tudi v keltsko severno pred-
alpsko predgorje in v Graubiinden in Vorarlberg,” ob juZnem robu Alp
pa oditno tudi k nam na Bled.® W. Krimer je zbral in proucil posebng
vrsto fibule tega tipa, katere noga se kond&uje antropomorfno. Ta antro-
pomorfni dodatek je tipiéno alpska last; ali ga pozna tudi blejska fibula,
zaradi fragmentirane noge ne vemo. Seznam fibul s karto razSirjenosti
pri Krdmerju® ima za izhodiS¢e antropomorfini zakljuéek noge, ki ga
poznajo tudi fibule drugega tipa in ne obsega torej le fibul blejske variante.
Nasprotno pa je seveda fibula naSega tipa lahko tudi brez antropomorfnega
zaklju€ka in ni obseZena v Krdmerjevemu seznamu. Kljub temu zbrano
gradivo dobro potrjuje, kar smo 7e poudarili, da je domovina fibule v va-
rianti, kot jo poznamo tudi z Bleda, Ticino. Kronologko jo podano gradivo
uvriéa — kljub zgodnjelatenski shemi — v srednjelatensko obdobje.®* Pri
tem seveda ne mislimo zanikati, da je fibula dobila svoje pobude v zgodnje-
latenskih keltskih fibulah severno od Alp, katerih lok je podolZno pre-
klan.® Primerek z Bleda je v tej ¢isti ticinski obliki priSel najdalj na vzhod.
Fibula iz Ord6d-Babéda na MadZarskem,*® ki bi jo lahko imenovali v tej
zvezi, izhaja bolj iz SirSega tipa s podolZno preklanim lokom kot iz spe-
cialne ticinske variante. Prav tako sta primerka iz Idrije ob Baéi® Ze bolj
oddaljeni varianti, ki nima neposredne zveze z obravnavano ticinsko va-
rianto. Pojav te fibule na Bledu je nedvomno nekaj tujega, Cesar ne moremo
razloziti niti iz domade halStatske tradicije niti ne sodi v oblikovni zaklad
gradiva, ki so ga prinesli k nam Kelti ob svojem vdoru na danes slovensko
ozemlje. Tako nam ostaja tudi znacaj nekropole ob blejskem jezeru, h ka-
teri naj bi obravnavana fibula sodila, nejasen. Teoreti¢no bi Se najlazje
mislili na nekropolo kulturnega in &asovnega znadaja, kot je Idrija ob
Badi, za katero smo ze dejali, da pozna podobne fibule.

Drugo fibulo, po shemi srednjelatensko, poznamo iz Smartnega v Tuhi-
nju (Kamniski zbornik 10, 1965, tab. 11, 3).% Take fibule ne najdemo v sklopu
izrazitega keltskega gradiva (mokronoSka skupina) niti pri nas niti drugod.

57 'W. Krdmer, Germania 39, 1961, 307. Abb. 1. Taf.38.

8 . Tschumi, Urgeschichte des Kanton Bern (1953) Abb.66. J.Heierli, MAG
22, 1892 [92]. D. Viollier, Les sépultures du second age du fer (1916) pl.2, 75; 3, 81.
Die Eisenzeit der Schweiz, Repertorium d. Ur-und Friihgeschichte d. Schweiz 3
(1957) Taf. 14, 32: 17, 48. ]. Heierli-Ochsli, Urgeschichte Graubiindens. MAG Ziirich
26, 1, 1903, 33. Taf.Il, 8. O.Menghin, Die vorgeschichtlichen Funde Vorarlbergs
(1937) 64, Abb.51, 2. 2¢ in 54, 4.

% Od juznoalpskih primerkih naj omenim predvsem Ornavasso: E.Bianchetti,
1 sepolchreti di Ornavasso. Atti d. Soc. Arch. e Belle Arti Torino 6, 1895, 31. 173,
Taf. 10, 17. 21.

8 Germania 39, 1961, 313 Abb.2 in 320s.

61 'W. Kramer, o. c., 309 ss.

62 W. Krdmer, Germania 38, 1960, 30 s.

8 J. Huniady, Die Kelten in Karpatenbecken (Diss. Pann. II, 18, 1942) Taf. 18, 7.

¢ J.Szombathy, MPK 1, 1903, fig.38 in 40.

% H. Miiller-Karpe, o. c., 654, op. 196 navaja kot najdis¢e za to fibulo Metliko,
kar pa se ne sklada z mojimi podatki, ki sem jih dobil od druZine Sadnikar. Gre
za nejasnost, ki jo bo komaj lahko razvozlati. Na eni fotografiji je M.K. sam
oznacil pri fibuli najdi§¢e Smartno v Tuhinju.
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Tako je ne pozna niti Mokronog, ne Formin, na Korokem pa le Celovec.®
Njeno domovino moramo iskati drugod, v japodskem krogu, kot kazejo
Stevilni primerki iz Vinice.” Prav tako je razumljiva v Smarjeti.® Prav na
tem primeru pride v polni meri do izraza problemati¢nost Miiller-Karpejeve
delitve slovenskega latena v dve stopnji, v starejSo mokronosko in mlajso
smarjesko. Nasprotje Mokronog—Smarjeta ni le kronoloskega pomena,
ampak bolj kulturnega; za njim se skriva tudi problem razli¢nih kulturnih
vplivov ali celo etni¢ne pripadnosti.®®

Med fibulami poznolatenske sheme imamo nekaj kosov iz Kranja, iz
prostora langobardske nekropole (tab. 6, 6—8). Na prvem mestu bomo ’ob—
ravnavali fibulo tab.6, 7, ki sodi v krog fibule Nauheim.” Med fibule te
vrste Stejemo poznolatenske fibule z nizkim lokom, ki je skovan listnato,
s Stirikrat uvitim peresjem, ki je spodvito pod lokom, in s predrto nogo,
ki se koncuje koniCasto ali pravokotno. Fibula je izdelana iz enega kosa.
Razsirjenost fibule Nauheim sega od Normandije oziroma srednje Francije
na zahodu, do Madzarske in Koroske na vzhodu.™ Njeno glavno podroéje
so keltska oppida, predvsem na zahodu in v Porenju. Casovno dobimo fi-
bulo v drugi polovici prvega stoletja, po Cezarjevem zavzetju Galije in
sega Se v poznoavgustejski-zgodnjetiberijski &as. Njen glavni ¢asovni po-
udarek je druga polovica prvega predkriganskega stoletja. Fibula iz Kra-
nja ima znake tipa Nauheim, vendar ne v celoti: predvsem noga ni izdelana
v predrti shemi, ampak je polna in predrta le z drobno luknjico. Fibulo
s tako oblikovano nogo poznamo %e iz Gurine in Reke pri Cerknem,” je
torej juZnovzhodnoalpska varianta, ki se sporadi¢no dobi tudj na japod-
skem ozemlju.”® Nekaj mlaj$o varianto podobne fibule predstavlja drugi
kos iz Kranja, tab. 6. 6, ki ima peresje ¥e za$¢iteno s stranskimi $¢itniki.™

Na prostoru langobardske nekropole v Kranju sta bili najdeni tudi
dve ztelezni fibuli (tab. 6, 8. 9), ki sodita Se med poznolatenske po svoji
shc?:ml, ¢asovno pa jim zaradi slabe ohranjenosti in zaradi nezakljucenosti
najdb ne moremo doloéiti toénega mesta. Primerjati jih moramo predvsem
s fibulami iz keltskega oppida Stradonice.™ Precej$nja podobnost teh fibul
z gradivom groba 14 v Hoppstiadtenu,™ ki sodi Ze v horizont po fibuli tipa
Nauheim, ne izkljuéuje ¥e tudi datiranja v cesarsko dobo.

. .Za'pestnice poznamo v naSem gradivu le skromno. Iz Smartnega v Tu-
hinju imamo en primerek zgodnjelatenskega tipa z odebeljenimi konci

st Ig ]Bolenz,GCl&BrSlthia I, 147, 1957, 465s., Abb. 3.
. Lozar, 15, 1934, 27, T.7, 3. 5. 6. T arni
. o Lo, GUL 5 reasures of Carniola T. 16,
:: (I::If Miisller—Karpe, L c., Abb. 18, 2.
r. Srednjelatensko obdobje Slovenije v tej Stevilki vestnika.
:i’ %.gvVerner, IJb RZM 2, 1955, 170 ss. X e
- Werner, [. c.,, 194 — Karta razsirjenosti. Od slovenskih primerkov upogteva
Werner le en kos z Vinjega vrha, ne pa nasih kosov, ki dejansko niso éiIs)ti pri-
merki tipa.
? A.B.Meyer, Gurina (1885) 235 T.6, 2 (O. Tischler). Rek i :
nepublicirgno.‘Naravos]ovni muzej na Dunaju. l s e
;‘:' E.I(;utr(]:{lé,VWi/IBH 7, 1900, 25, fig. 34.
] - Patek, Verbreitung und Herkunft der rémischen Fil i i
(Dlss_. Pann. 11, 19) 1942, 79 ss. SIRE, SR, i Frgodn
] Filip, 1 c., 143, obr. 44.
® J. Werner, l.c., 174 in Abb. 7.
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(Kamniski zbornik 10, 1965, tab. 11, 1). Na Ce$kem dobimo ta tip zapestnice
predvsem v spremstvu fibule tipa Duchcov,” nastopa pa lahko, kot ugo-
tavlja J. Filip, Se tudi kasneje. V Sloveniji je do sedaj Smarski primer edinj,
ki ga poznamo.

Druga zapestnica (Kamniski zbornik 10, 1965, tab. 11, 2) iz istega naj-
disca je steklena in sodi v horizont drugih steklenih zapestnic, ki jih pri
nas poznamo.” Vse so gladke in tipolosko mlaj$ih variant, starej$ih tipov
z bradavidastimi izrastki in podolZnimi rebri pa pri nas ne poznamo.”
Tako stekleno zapestnico omenja Schmid tudi iz svojih izkopavanj na Du-
naju pri Jereki, vendar se nam ni ohranila.

Zelo malostevilno je iz latenske dobe ohranjena keramika. To, kar
poznamo iz Schmidovega izkopavanja na Ajdovskem gradcu in na Dunaju
pri Jereki, ne zadostuje, da bi si pridobili jasno sliko. Za Dunaj pri Jereki
omenja W. Schmid v svojih zapiskih poznolatensko keramiko, ni pa
ohranjena. Borne ostanke iz Schmidovih izkopavanj, ki so se nam ohranili,
lahko oznacimo le po tehniéni izdelavi. Velika veéina je halStatske kera-
mike, prav podobne izdelave, kot jo najdemo v grobovih v Jereki in v Bit-
njah. Nekateri profili kazejo tudi na vaze na nogi, ki so tako pogostne
v halStatskem obdobju. Druga moéna skupina je groba hi$na keramika
rumenkaste barve, véasih metli¢asto glajena (npr. tab. 2, 19—20), ki bo pag
lahko tudi latenska, po izdelavi pa stoji tudi ta v halStatski tradiciji. Za-
radi istega vzroka tudi tezko opredelimo nekatere ornamentirane kose
(tab. 2, 13. 15. 18), ki kljub svojemu ornamentu v tej okolici ne morejo
povedati mnogo. Ve¢ pove fragment izrazito poznolatenske grafitirane
keramike (tab.2, 14), najdene na Ajdovskem gradcu, ki je izredno pogosto
blago v kasnem latenu.®

Bolj je zanimiva grobna keramika iz MengSa. Obe posodi iz groba 1
(Kamniski zbornik 10, 1965, tab. 4, 1—2) sta po izdelavi izrazito halStatski
(¢rna halStatska keramika), le da je skleda v primerjavi s tovrstnimi
halstatskimi posodami zelo groba. Tudi po obliki se ne razlikujeta od
halstatskega oblikovnega zaklada. To velja predvsem za skledo z uvihanim
ustjem,* medtem ko je prva posoda za presojo preslabo ohranjena. Ta
izrazito halStatski element je v kasnem latenu gotovo presenetljiv, ne
smemo pa iz teh osamljenih primerkov izvajati ze kakih vedjih zakljuckov.

Keramika iz drugih dveh grobov pa je popolnoma drugega tipa (Kam-
niski zbornik 10, 1965, tab. 4, 3. 5; 5, 1). Lonci z metlidasto glajeno povrsino
so v poznolatenskem horizontu gotovo pogostni, v isti obliki in ornamentu
pa jih dobimo tudi Se v cesarski dobi.

Dvoroéni vré iz groba 3 (Kamnigki zbornik 10, 1965, tab. 5, 1) sodi v teh-
niki in obliki v poznolatenski panonski horizont. Od tam lahko navedemo

77 ].Filip, l.c., 125 in T. 23, 18; 24, 17; 25, 27; 34, 10. 11; 35, 4 idr.

8 Th. E. Haevernick, Die Glassarmringe und Ringperlen des Mittel- und
Spétlaténezeit auf dem europdischen Festland (1960) prinasa sedaj celotno gradivo,
v katerem je upoStevano in podrobno detajlirano tudi jugoslovansko. Glej, o.c.,
290 z nadaljnjim seznamom. Zapestnica iz Smartnega sodi v tip 7a po Haever-
nickovi (str.50s. in Taf.22, 9 s karto raz§irjenosti).

7 J.Filip, 1. c., 148 s.

80 J.Filip, 1. c., 204 ss. .

81 Tip posode je obidajen v grobovih od KZG dalje. V latenski dobi je dokaj

redek, cfr. Filip, L c., tab. 122, 8.

260

Latensko obdobje na Gorenjskem

i navaeé pall‘alel.82 Prevzela ga je tudi rimska provincialna kultura i
sreéﬂngf) e tudi v zgodnji cesarski dobi, obi¢ajno prav tako nal o li -
podr(?c]u.83 Mengeski grob je zanesljivo Ze rimskodoben, kot rpvan'oni’ o
menti steklene posode, vendar stoji Se v neposredni IJOZI;OJateIfsl(lica’l[JOd'ré'g—
PosgbeJ _moramo obravnavati ge miniaturna Zelezna rala inravls I{L
z Dunaja pri Jereki (tab. 1, 1—192, 14—16). Ker smo celotni problem v
seleznega ornega orodja Ze obravnavali,® zadostuje, da podam ot
mestu le z'akljucke, ki so vaZni za histori¢nj poloZaj Dbohinjske aok Iia e
Ze pri ObI‘i?Vl"la.Vi drugega orodja smo omenili, da razvi'egka 0‘81- t
celo vrsto spemghmranega orodja prav v modernem pomenJu Enszil Iiz?n::il

I i 2 ; d z je, nam kaZe naidb
érial, ki jih dobimo Ze od vsega zacCetka skupaj z Zeleznimi ral; (Idrijfi oﬁ

B;.i.cl, Reka pri Cerknem)® in h katerim se pridruzuje Se gredeljnica. Vsi

- - - v v =
s k[ ga nal]aze navezemo na Pllnlle\/o p()[()-
. . “ - s. <1 g6 . . . Wi
CIIO (0] v1Z11al 1 pluga po I{e ‘l]Clh. bSekakOr Jé orno OrOd Je v kOlnblnaCl]l
[‘ala, Cr tala n gledellnlce arlle()]()ﬁk() prv V JUzZnovz l()(]lllll
1c ]Zprlcallo Z I
pah, oziroma g‘O J p() ' p()[ (0] e S V 1KU. 7»58
AI vorjeno s ll 1cnim mon
n ot »ga cas a, NOI' k
la,dISCa Z ornim ()r()dlel]l, Idr]la ()l) BaCl. I’leka, (;ll] ina, so v SV()] g
I 2 ’ em ar Ile
0 Oskelll gIale u tudl kultu J p .
'_ rno na OLJe ovezana V ‘e k ll (0]
m ulturnem kI‘ gu
u nek te I'Ste rn a ja, Z. Vl n i() V V J
t (ll sSmemo Vl(le"l nasta \% o cg OI‘Od a k] 1 S
) 5 a se se
& lIlSkl dObl In so ga p()Znele, Ver]etn() \% Pan()nlll, preVZell tudl 1;10 vani.
l Illllelkl Z Duna]a SO Inlnla’[ul‘nl, Ver]etno \Otlvnega pOI]lena. \ Otl VIl
[)Il-lllEIkl SO za Se‘da' osam lenl, Ce 1zvzam 0 votivno alo na o eskl] 1Z
l em tl n T 1 b
Sleag’y-SOhIly() k g J vek. ‘ell ar so
s 1 pa Sod casovno ie VA Od
\% \4 nji Sl‘edn 1 k d
lZd lanl ()Cltll() pO Vellk h J p J J
| e 1 up()[abnlh k()Slh m z 1 2 (6] \4 (o]
anesljivo p e‘d Sta l a
tudl pOZIlan]e Praveoa Orneca Orod’a. » duhovnem Zl’Vl]enlu SO 1zraz dO-
g ova ja omac Ob al J J s
macega ver van 1n (] 1Y 1][ 1C ev. [ ovezava Bo}llll a Z na dlg(:l kl
p Znajo orno d]e, t Je pred | : .
0ozn J oro (o] vsem z Idrl]() ()}) Ba C k o]
Cl1 1n Cer nim e Cltna
J J }lln] hal; ta Sk m J J pO VEZa veto J (0]
](Ol (& l)l[ ‘()Ie l;() V S ‘ e casu najoz €
nss t ]uCl Sk
pln 0I1kI‘a| baskeba 1 VA t ll omnevamo ZVezZo
kll“lll]l() Skl] (0] g p[e aza. akO ]a kO d
S tem pr St rom s tud ] J
1 lat nSLem casu ] ak rav I I € ()I
' 0Ssto e \% (& . (¢] p avo orno o Od k
l‘lllnlatllrlll lzdelkl SO pl‘ d k J g [)\-
u t p ZnO]atenSke kultuIe Vv oanem al
(o] o u OVZh d
Skem pr()StOI‘u, kl Z1V1 d J p e g ' VITV J
al S tudl [¢] I‘llnskl db
. \% : € se zase 135 IZ t 1100 o lt e Je
s 1 na_] u ST1m pI‘ merke 1Z J p le [SIY P o~
tudl dVOHl a] V1 t o 1 Duna a Il I'ekl S 0ozn
Tr1z Ilt Dunala all jeg e
latellskl b.() o s’ pa ze v I‘llnSkOdObnl‘, brez globl eba pO:m na.

- . .
“ I.HI;I(;lnnayagy, D'li Kelten in Karpatenbecken (Diss. Pann. II, 18 1942), T. 65
N (Ijiss urfl)c";JI;sna IcIestgab giﬁg;: FQ.ﬁBéBis, Die l&aiserzeitliche Keramfk .VO;):
I I ’ - L 3 . i ™n y i I i i
St. 128546. Stenjevac: V. Hoffiler, Vjestnik, Zagreb 3‘;33/4 ?28 m;lZDeOJ SR S
in Slovenski etnograf 8, 1955, 9 ss. , ’ L
b ]..Szombathy,.MPK 1, 1903, 322 5. in 330 (
a 8:‘11]1?611]1'11" ne(l)\}IDva}lJ'e?O (Reka pri Cerknem).
mus [Nat. hist. 18, 18, 48. Non prid i i
adde8r7e tali rotulas, quod genus vocant plgslmce)rrr;t;nventum ks
J. Hampel, Alterthiimer 111, 14 c. '

Idrija ob Badi), Naravoslovni muzej

etia Galliae duas

261



Stane Gabrovec

ZUSAMMENFASSUNG

Die Laténezeit in Oberkrain

In diesem Artikel ist das gesamte Laténematerial aus Oberkrain gesammelt
und veroffentlicht. In den zeichnerischen Beilagen fehlt nur das Material aus dem
gewesenen Kamniker Bezirk (Bezirk Stein) das vor kurzem im »Kamni8ki zbornik«
(Anm.3) veroffentlicht worden ist, und das Material aus dem Hof der Slowen,
Akad. d. Wiss. u. Kiinste in Ljubljana, auch teilweise veroffentlicht (Anm. 22).

Das Material stammt grossenteils aus Ansiedlungen (Ajdovski gradec, Taf.2,
13—23 bis Taf.5; Jereka, Taf.1—2, 12; Kranj, bei der Pfarrkirche Taf.?7) und viel
weniger aus Grabern (Bled, Taf.8, 10; Kranj, Taf.6, 4—16; Lukovica, Anm.23;
Menge$, Anm. 25); an sechs Orten wurden keltische Miinzen gefunden (Domzale,
Kropa, Ljubljana, Moravée, Radovljica, Sentvid pri Ljubljani, Anm.26); der Rest
sind Zufallsfunde. Von den abgeschlossenen Ansiedlungskomplexen Ajdovski gra-
dec und Jereka haben wir das gesamte Material veroffentlicht (das in einzelnen
Stiicken schon romerzeitlich oder noch hallstdttisch sein kann) oder aber bloss
eine Auswahl um die Lage zu erldutern (so Kranj, Taf.7). Die Fundstdtten mit
Literatur und Materialverzeichnis sind im ersten Teil des slowenischen Textes,
Ss.1—10, angefiihrt.

Die Laténeansiedlungen in Oberkrain erwachsen in allen Fillen organisch aus
hallstattischen Grundlagen. Der Besiedlungsraum ist hallstdttisch, und die Ansied-
lungen waren schon in der Hallstattperiode entstanden. Der Haustypus ist hallstit-
tisch und &dndert sich nicht wihrend der ganzen Dauer der Ansiedlungen, soweit
sich das iiberhaupt priifen ldsst. Offensichtlich handelt es sich um Blockh&user.
‘W. Schmid, der in Bohinj ausgegraben hat, beschreibt uns den Haustyp ziemlich
eingehend, doch geht seine Beschreibung nicht iiber seine allgemeine Vorstellungen
vom Hallstidtter Haus in den Siidostalpen heraus (Anm.27). Im Material selbst
haben wir wegen der wenig ausgiebigen Dokumentierung fast keine verldsslichen
Stiitzpunkte fiir W.Schmids Anschauungen; die seichte Kulturschicht (10—30 cm!)
wiirde sie kaum gewiihren. Wegen der nicht erhaltenen Stratigraphie ist auch das
erhaltene Material ziemlich zufillig und kann uns nicht die gesamte Tragweite der
Problematik und die in den einzelnen Perioden eingetretenen Verdnderungen zeigen.

Alle Griber sind Brandgridber, Einzelbeobachtungen sind unbekannt. Das
Material aus Kranj (Grab 10—11, Taf.6, 12—16) und aus Lukovica (Anm. 23) gehort
in die Mittellaténezeit, das aus Menges (Anm.25) offenbar in die Spétlaténe- und
die Romerzeit; in dieselbe Periode gehort auch das Material von der Stitte der
spateren Langobarden-Nekropole in Kranj (Taf.6, 6—9, 11).

Der Mangel an den systematischen Forschungen und das zu wenig charakte-
rische Material aus Oberkrain gestatten nicht, dass wir an seiner Hand ein tieferes
Studium der Laténeperiode beginnen konnten. Jedenfalls lisst sich auch fiir
Oberkrain feststellen, dass in der Friihlaténezeit (Lt A—B) die junghallstéttische
Kultur noch lebendig ist. In der Mittellaténezeit sind keltische Einfélle auch in
Oberkrain anzunehmen, wofiir das (iibrigens ziemlich bescheidene) Material des
Mokronoger Typs spricht. Was das Wocheines Tal anlangt, scheint es auch in der
Laténeperiode mehr mit dem Gebiet auf der kiistenlindischen Seite der Julischen
Alpen verbunden gewesen zu sein, d.i. mit der Idrija-Gruppe.

Eine Analyse der einzelnen Stiicke des Materials gibt der Autor auf den
Seiten 13—20 des slowenischen Textes, Anm.32—87.
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Jereka-Dunaj (1—4. 8—10. 12—

13. 16—24. i
sonst Naturhistorisches M o 2 Narodni muze

). Vse Zelezo — alles EJ JiHljans, dego —

1sen. (1—30 = %)



1—12 Jereka-Dunaj, 13—23 Ajdovski gradec v Bohinju (1—5. 9—10. 16. 23 Natur-

historisches Museum, drugo — sonst Narodni muzej). 1—10 Zelezo — Eisen, 11—12.

16. 23 bron — Bronze, 13—15. 18—22 keral;lika — Ton, 17 kvarcit — Quarzit.
1—23 = %3)

11

12

Ajdovski gradec v Bohinju (4. 6. 12 Naturhistoriches Mus

eum, sicer — sonst Narodni
3

muzej). Vse Zelezo — alles Eisen. (1—12 — 2/5)



T.5

T

Ajdovski gradec v Bohinju (1. 2. 13. 19 Naturhistorisches Museum, drugo — sonst ’ PR TE - Bohiniu (vse — alles Naturhistorisches Museum). Vse elezo —
Narodni muzej). 1—4. 8—9 bron — Bronze. drugo Zelezo — sonst Eisen. (1—19 = 2/5) Aol gaien % Dikini (\aslfles EE;S:; (ﬁ_?:l 2/3)r )



Kranj (4—11 na Lajhu, 12—16 vila Prah). 6—7. 10—11 bron — Bronze, 1—5. 8—9.
13—16 zelezo — Eisen. (1—15 = %, 16 = 1/6)

Kranj — ob farni cerkvi. 27—28. 353—34 bron — Bronze, 32 steklo — Glas, 1—14.
16—17. 19—21. 25—26. 30 keramika — Ton, 15. 18. 22. 29. 31 kamen — Sandstein.
(1—34 = %)



1—8 Ljubljana, 9—10 Bled. 1—9 Zelezo — Eisen, 10 bron — Bronze.
@—10 = %, 1 = %)
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