
LATENSKO OBDOBJE NA GORENJSKEM 

ST ANE GABROVEC 
Narodni muzej, Ljubljana 

Gradivo, ki ga poznamo z Gorenjskega iz latenskega obdobja samo na 
sebi ni toliko pomembno, da bi zaslužilo posebno obravnavo. Važnejši pa je 
prostor Gorenjske, ki to nedvomno zasluži, posebej še na mestu, kjer je 
združenih že več takih lokalnih pregledov. Naš sestavek začenjamo s pre
gledom in publikacijo celotnega poznanega gradiva/ tako iz Narodnega 
muzeja, ki hrani glavnino, kot iz Naravoslovnega muzeja na Dunaju2 in 
nekaterih privatnih zbirk. Pač pa v risarski dokumentaciji ne prinašamo še 
enkrat gradiva iz bivšega kamniškega okraja, ki sem ga že objavil v Kam
niškem zborniku.3 Najdišča navajam po abecednem redu. 

1. Ajdovski gradec v Bohinju. Prve najdbe z Ajdovskega gradca se 
omenjajo že v prvi polovici 19. stoletja. Leta 1849 je raziskoval A. v. Mor
lot,4 po prvi svetovni vojni pa W. Schmid (od l0.-24. 8. 1936).5 Po znanem 
gradivu je bil Ajdovski gradec naseljen od halštatske dobe pa vse do kas
nega rimsk·ega obdobja, kamor sodi predvsem obrambno zidovje. K naselbini 
na Ajdovskem gradcu sodi tudi halštatska nekropola v Bitnjah (nepubli
cirana), ki jo je odkril leta 1937 W. Schmid, in morda tudi halštatski gro
bovi na Kremu. 

A. v. Morlot ni spoznal predrimske naselitve na Ajdovskem gradcu. 
Kljub temu pa se mu moramo zahvaliti za zelo dobra opazovanja in drago
cene podatke; tudi' prvi načrt (sl. 1) je nastal v zvezi z njegovim raziskova
njem. Morlot omenja med najdenim gradivom mnogo železne žlindre, 
bobovca, kosti domačih živali, brus in utež iz peščenca. Očitno sodi 
k gradivu, ki ga je on izkopal, tudi pečna obloga, ilovnata obloga za og
njišče, sekira na uho, fragmenti keramike in »keramični fragmenti z vlo
ženimi biseri«, ki jih je imelo v svoji zbirki Antropološko društvo na Du-

1 Dopolnjeno predavanje na keltskem kolokviju v Mariboru. Sestavek sloni 
na istoimenskem poglavju tipkopisne disertacije, Prazgodovina Gorenjske (1961), 
ki pa je za naše namene močno spremenjeno. Vso splošno problematiko sem pre
nesel v glavno razpravo, Srednjelatensko obdobje v Sloveniji, AV 17, 196-6•, 169 ss., 
pridal pa sem katalog. 
• 

2 Direktor Prazgod. oddelka prof. dr. K. Kromer mi je dal gradivo na razpolago 
m mi dovolil objavo, za kar se mu tudi na tem mestu prisrčno zahvaljujem. 

3 Kamniško ozemlje v prazgodovini. Kamniški zbornik 10, 1965, 103 ss. 
• 

4 A. v. Morlot, Jahrbuch d. Geol. Reichsanstalt 1, 1850, 199 ss. Prvo poročilo 
Imamo že v Illyrisches Blatt 18Q:1, 62 (z dne 20. 4.). 

5 Cfr. Slovenec 2Q•. 81. 1957. 
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naju, ki je pa ni izročilo muzeju." Ohrani~ ~a I~an~ je .t~di še ~t~rej~e najdbe, 
ki sta jih zbrala tedanji župnik v BohmJski B1~tn~1 Zav.rsmk m k~plan 
Brence. Te so prišle v sedanji Naravoslovni muzeJ, h hram danes z AJdov
kega gradca tole gradivo: 

1. Rimska provincialna fibula. D. 5 cm. Inv. št. 18??. Tab. 4, 1. 
2. Peresje in igla bronaste fibule. Ohr. cl. 3,6 cm. Inv. št. 1878. Tab. 4, 2. 
3. Fragmentirana bronasta verižica, ohranjenih je 9 členov. Inv. št. 1879. 

Tab. 4, S. 
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Sl. _ Abb. L Ajdm·ski gradec v Bohinju (izkopavanje - Ausgrahung A. v. Morlot) 

4. Fragment pravokotne srebrne pločevine s ka.vlj~m. Fragment je omamen
-tiran z iztolčenimi bunčicami in neke vrste tremohrmm rezom. D. 4 cm, samega 
kavlja 2 cm. časovna pripadnost predmeta je nejasna. Inv. št. 1880. 

5. J agoda iz steklene paste, modre barve z he hm kolobanem. Pr. 1,1 cm. Inv. 

št. 1881. cl. · p 1 I 6. Vložek za prstan iz steklene paste, z belim pasom v sre 1111. r. cm. nv. 
št. 1002. o o. ' ' o o h 

7- 8. Dva železna noža s trnastim ročajem, pn manJsem nozu rocaJ m o ra-
njen. Tab. 3, 4. 12. Inv. št. 1003·-1884. • 

9. Fragment železnega okova z obrocasto zanko na vrhu. lnventarna št. 1885. 

Tab. 5, 6. • T b 
10. Jezičast železen okov z zanko. D. 9,7 cm. In'_"· st. 1.886. , a . 4, 1_9: 
11. železen obroč pravokotnega preseka, nepravilno polkrozne oblike. Pr. 

2,9 cm, š. 0,7 cm. lnY. št. 1887. Tab. 3, 6. 

6 M. Hoernes, MAGW 18. 1·008 [87] . 

244 

Latensko obdobje na Gorenj skem 

12. železen okov sulice. D. 13 cm. Inv. št. 18•88. Tab. 4, 13. 
13. železni žeblji, s pravokotna skovanimi konicami in ploščatimi okroglimi 

oziroma nepravilno skovanimi glavicami. Inv. št. 1889. Tab. 5, 1. 2. 

Leta 1887 je poslal v Naravoslovni muzej na Dunaju J. Pečnik naslednje 
najdbe, k.i naj bi izvirale iz Bohinjske Bistrice (po podatkih inventarne 
knjige Naravoslovnega muzeja na Dunaju). Prav ilno najdišče bo očitno 
Ajdovski gradec. 

•AJDOVSKI 

' 

• o 
• • • • • • o !!$Jtt 

GI.A\D[C ~ 

Sl. - Abb. 2. Ajdovski gradec v Bohinju (izkopavanje - Ausgrabung W. Schmid) 

1. železna sekira na uho. Inv. št. 284H. Tab. 5, 4. 
. 2. železen nož. Rezilo je rahlo zavihano nazaj, rezilni list je dvakrat preluk

nJan, v eni luknjici še tiči zakovica. Inv. št. 28415. Tab. 5, -''· 
.3. Fragment certoške fibule. Greben loka je ornamentiran s prečnimi zarezi

cami, ob straneh z dvema koncentričnima polkrogoma. Inv. št. 28416. Tab. 2, 23. 
T 4. ~ragmenti železne žice ovalnega preseka, deloma uvite. Inv. št. 28417. 

ab. 5, J<. 7. 
5. Bronast zvonček. Inv. št. 28418<. Tab. 2, 16. 
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Končno poznamo še gradivo iz izkopavanja W. Schmida, ki je kopal 
na Ajdovskem gradcu od 10. 8. do 24. 8. 1936. Naše poročilo o Schmidovem 
izkopavanju se naslanja na Schmidove originalne zapiske, ki jih hrani 
Joanneum v Gradcu,' in na gradivo, ki ga hrani Narodni muzej v Ljubljani. 
Ob gradivu, ki ga hrani iz izkopavanja Narodni muzej, so bi,li ohranjeni še 
originalni Schmidovi listki, po katerih se je dalo gradivo dobro dodeliti 
posameznim hišam in je tako danes tudi inventarizirano. Schmidovi za
piski so drobna opazovanja, zapisana ob samem izkopavanju, pomagalo za 
avtorjev spomin, nas pa seveda le prepogosto puščajo v zagati, posebej še, 
ker jih včasih nismo znali v celoti razbrati. O izkopavanju obstoji tudi 
načrt, h ga je napravil prof. ing. černjač in ki je bil objavljen v Slovencu 
dne 22. 8. 193?. Po njem je tudi naša slika 2. žal se iz kopije ne dado raz
brati vsi podatki, original pa je danes izgubljen. Na podlagi Schmidovih 
zapiskov in ohranjenega gradi;va vidimo, da je Schmid izkopal 9 objektov, 
ki jih opredeljuje kot hiše, kovačnice in topilnice. 

Na sam začetek opisa Schmidovega izkopavanja moramo pritegniti ne
katere splošne podatke. Vsi objekti, ki jih je izkopal Schmid, so ležali ne
posredno pod rušo, tudi že 10-15 cm pod njo.Tako ni govora o stratigrafiji, 
gradi·vo moramo imeti za dokaj muhast izbor, ki! pač daje sliko o splošni 
situaciji, ni pa uporabno za kronološka razmišljanja. Zato tudi nismo na
šega gradiva objavili na tabelah ločeno, ampak kot enoto, ki naj prikaže 
celoto.8 V naš izbor smo zelo skromno vključili keramiko, ker bi risbe oz.i
roma fotografije skromno ohranjenih fragmentov premalo povedale. Največ 
pove še izdelava, po kateri prevladuje halštatska keramika, le v enem frag
mentu je ohranjena tipična latenska grafitirana keramika (tab. 2, 14), toda 
tudi ta se druži z običajno keramiko »halštatske« izdelave. Presenetljivo 
je, da pri. Schmidovih izkopavanjih ni prišla na dan nobena tipična rimska 
keramika (to poudarja že sam Schmid v svojih zapiskih), niti v nasprotju 
s prejšnjimi najdbami, nobeni rimski novci. Kovinsko gradivo bo najbrž 
že v večji meri rimskodobno, težko ga pa ločimo od poznolatenskega. Zaradi 
strahgrafske situacije je razumljivo, da se je starejše gradivo ohranilo le 
v manjši meri in po naključju. Pri opisu objektov sprejemamo v celoti 
Schmidove oznake in tolmačenja, ne da bi se spuščali v kritiko. Prav tako 
sta obseg in vsebina našega opisa bistveno odvisna od Schmidove podloge. 

Hiša I. Temelji hiše se niso dali ugotoviti. Med gradivom je omeniti 
fragment bronaste trakaste žice (tab. 3, 2), peresje železne, najbrž pozno
latenske fibule (tab. 4, 9), 3 železne fragmente nedoločljivih predmetov, 
fragment glinastega obroča, precej »halštatske,, keramike, žlindre, hišnega 
lepa, k osti domačih živali. 

Hiša II. Veliki prostor, skalnato dno je deloma zglajeno, vendar štrle 
iz njega tudi naravne skale. Schmid omenja (v tej ah ob tej hiši?) 'tri 
25-40 cm globoke jame premera ca. ?O cm, ki jih običajno tolmači kot 

1 Zapiske mi je dal ljubeznivo na razpolago dr. W. Modrijan, za kar se mu tudi 
na tem mestu lepo zahvaljujem. 

a Z navedbo v tekstu kataloga lahko vendarle vsak dobi tudi porazdelitev 
gradiva po hišah. Ponovno pa je potrebno poudariti, da je istočasna pr~sotn~?t 
halštatskega in poznolatenskega gradiva v isti hiši zaradi stratigrafske sltuactJe 
brez kronološkega pomena. 
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topilnice. Najdbe so skromne: fragment železnega predmeta (tab. 4, 11), 
železna žhndra in mnogo goveyih kosti. 

Hiša II I. Zahodna podolgova ta polovica tal je bila umetno zglajena, 
vzhodna predstavlja naravno dno, ki je bilo na tem predelu ravno. Tudi 
v zvezi s to hišo omenja Schmid 5 v skalo vsekanih jam, 22-34 cm glo
bokih, velikosti od 45 X 60 do 100 X 45 oziroma ?O X 90 cm, ne da bi po
sebej označil njihov pomen. Od najdb ]mamo le en železen fragment, 
žlindro in živalske kosti. 

Hiša IV. 0Dientirana na jug. Na spodnjem, zahodnem delu je ležala 
hiša 10 do 20 cm pod rušo, proti hribu je bilo skalnato dno izravnano, tako 
da je bilo na vzhodu vglobljeno v hrib do 50 cm. Za severno steno omenja 
Schmid podzidek iz lomljenega kamna. Ob vzhodni strani je ugotovil le
žišče, 1,30 m široko in 3m dolgo, 40 cm v.isoko, zgrajeno iz velikih kamnov. 
Na južni strani je bilo ognjišče. 

Najdbe: železen nož (tab. 4, 14), fragment ustja keramike iz grafiti
rane gline (tab. 2, 14), običa.jna keramika, žlindra in kosti. Po Schmidovih 
zapiskih je bilo najdeno v hiši IV tudi gradivo, ki ga ni med ohranjenim 
gradivom: certoška fibula, železno dleto, bronast ključ. 

Hiša V. Zgrajena podobno kot hiša IV. Podzidek iz suhega zidu je 
bil na jugu ohranjen do višine 40 cm, na vzhodni strani pa so bila tla vse
kana v hrib. Tudi v tej hiši omenja Schmid ležišče, 2m dolgo in 1-1,20 m 
Š•ia-oko, ki so ga post9-vili na vzhodni strani hiše. Na severni steni je bilo 
1,6 m dolgo :in 1 m široko ognjišče. Zgrajeno je bilo iz velikih kamnov, 
naloženih 32 cm visoko. Naravno skalo ob ognjišču, ?O X ?5 veliko in 60 cm 
visoko, tolmači Schmid kot sedež. 

Najdbe: železen okov kopja (tab. 3, 10), železno dleto (tab. 3, 9), 2 frag
menta železne trakaste pločevine, 2 železna žeblja (tab. 4, 16-1 ?). Keramika, 
hišni lep, železna žlindra in živalske kosti. 

Hiša V I. Objekt tolmači Schmi'd kot kovačnico. Leseno ohišje naj 
bi stalo deloma v vglobljenem, posebej za to prirejenem dnu, deloma na 
naravnih skalnatih blok·ih, deloma pa na suhozidni podlagi. V sredini je 
bi·lo ognjišče, 50 cm široko, 110-115 cm dolgo in 20-25 cm vglobljeno v na
ravno skalo. Ves objekt je ležal 10-15 cm pod rušo. 

Najdbe: železen okov kopja (tab. 3, 3), 2 železni dleti (tab. 3, ?-8), 
precej ostankov železne žice, fragment bronastega peresja neke samostrelne 
fibule (tab. 4, 4), železno peresje podobne fibule (tab. 4, 5), kamnit nožič 
iz kvarcita (tab. 2, 1?), fragment keramike iz sive gline, ornamenti.ran z vre
zanimi črtami (tab. 2, 18), fragmenti keramike atipičnih oblik iz sive gline, 
deloma tudi rdečih z glajeno površino. Nekateri sodijo k posodam na nogi 
estenskega tipa. Nekaj keramike je tudi srednjeveške ozia-oma recentne. 
2 fragmenta glinastega obroča. Hišni lep, železna žlindra, živalske kosti. 

Hiša VII. Tla hiše so bi>la na hriboviti strani do 20cm vkopana 
v breg. Nekatere naravne skale naj bi pustili za podlogo lesene konstrukcije. 
Na severni steni je bilo 3,? m dolgo in 1,? m široko ležišče. 

Najdbe: železen žebelj (tab. 3, 11), železna žica in okovi. Fragmenti 
keramike, tako finejše rdeče kot grobe sive, nekaj tudi novejše. Glinasti 
obroči v fragmentih. Hišni lep, žlindra, živalske kosti. 

Hiša V II I. Kovačnica. Dno hiše je bilo le slabo zglajeno in zravnano. 
Leseno ogrodje je stalo na podzidku iz suhega kamenja. V tej sredini je 
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stalo trikotno ognjišče (1,3 X 1m), ob njem naj bi prirejena naravna skala 
bila za sedež. 

Najdbe: 2 železna žeblja, fragment bronaste žice, trakasto izkovan in 
zakrivljen (fragment ročaja neke siiule? - tab. 4, 15), fragment pravokotna 
skovane železne trakaste žice, fragment dleta ali šila, fragment železne tra
kaste pločevine, fragment železne ataše (tab. 4, ?), fragmenti keramike (med 
njimi tab. 2, 13. 19-20). Hišni lep, žlindra, živalske kosti. 

Hiša IX. (poleg kovačnice VI). Brez ugotovljenega tlorisa. Najdbe: 
fragment peresja in igle bronaste fibule (tab. 4, 3), ob fragmentih tudi 
deformirana glavica (glavica certoške f,iJ:mle?), železni ročaj neke manjše 
posodice z uvihanimi konci (tab. 4, 6). železna ataša (?) iz žice okroglega, 
deloma pravokotnega preseka, na eni strani razširjena v cevasto zanko, na 
drugi trikotni-ško s podaljškom (tab. 3, 1). Fragment železne nožnice la
tenskega meča (tab. 3, 5), fragmenti železne žice, dva fragmenta gllllastega 
obroča (tab. 2, 22), fragmenti keramike grobe izdelave. 

Poleg opisanih objektov omenja Schmid še »klavnico« ob jugovzhodnem 
rimskem stolpu, pač na podlagi številnih živalskih kosti, najdenih na ome-
njenem področju. Nekatere najdbe niso iz opisanih .~~jel~tov: . . 

2. Bled. Pri o-radnji sedanjega mestnega kopahsca Je b1la naJdena fi
bula zgodnjelate;ske sheme (tab. 8, 10).9 Po ustnem izročilu naj bi bila naj
dena v žganem grobu. 

Na Pecovci je bil najden fragmentiran železen latenski meč (tab. 8, 9).10 

N aključna najdba. . . . 
Koliko smemo videti poznolatensko gradivo tudi med gradivom, lu Je 

bilo najdeno v sipu gomile »na Seliščih«,11 ni popolnoma jasno. Ena izm~d 
obeh f.ibul, ki ju prinaša A. Miillner,'2 bi utegnila soditi v ta čas. Pre~OJ~ 
je težka, ker f,ibula ni ohranjena in moramo presojati le po Miill~erJev~ 
skici. Glavnina gradi'Va je bila očitno halštatska, Miillner pa omenJa tudi 

.rimsko gradivo; za rimsko ima tudi že omenjeno fibulo poznolatenske 
sheme. 

3. }ereka. v Bohinju. Na hribu južno od vasi, znane pod imenom Du
naj (glej prilogo), je raziskoval Windischgratz leta 1888 i~ 188?.'3 ~r~g~č 
Schlnid leta 1937 in končno leta 1957 in 1959 Narodni muzeJ v LJub lJ am lil 
Mestni muzej v Kranju.U Leta 1957 sta bila odkrita dva halštatska grobova, 
ki sodita k naselbini na Dunaju. 

Na tem mestu podrobneje objavljamo le najdbe s samega Dunaja, 
vendar brez numizmatike in zgodnjesrednjeveškega gradiva. Poznolaten
sko in rimsko gradivo le težko razločujemo. 

Za Windischgratza so kopali leta 1888 in 1889 predvsem na juž~em ?el? 
zgornjega platoja. Najdbe je Windischgratz podari_l m~zejem _v LJubl!am, 
na Dunaju in Gradcu. Na tem mestu objavljamo lJublJanske lil dunaJske; 

9 S. Gabrovec, Prazgod. Bled (19M) 7. Tab. 2, 1; 312, 3. . 
10 Naš el ga je v svojih šolskih letih akademik prof. J. PlemelJ (po osebnem po-

datku). A. Miillner, Argo 3, 1894, 119· s. S. Gabrovec, o. c., 13 s. 
11 A. Miillner, Argo 3, 1891:!, 117 ss. S. Gabrovec, Prazgod. Bled (1960) 12 s. 
12 O. c., tab. 10, ~1. 
13 A. Miillner, Ar go 4, 1895, 66 s. . . 
u Leta 1957 je Narodni muzej izvedel topografijo bohinjskeg_a kota m o~ te] 

priliki odkopal 2 halštatska grobova, ki s~dita k naselju I:a DunaJU. NeobJaVlJeno. 
Za izkopavanje 1959 glej Varstvo spomemkov 7, 1958-1959, 3213 ss. 
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Joanneum v Gradcu hrani le še tri votivne pluge in črtala, gradivo torej, 
ki' je dobro poznano že v muzej[h v Ljubljani in Dunaju. 

Iz W'indischgratzovega izkopavanja omenimo predvsem miniaturne že
lezne pluge (tab. 1, 1- 7; primerki tab. 1, 1-4 so iz Narodnega muzeja, 
tab. 1, 5-7 iz Naravoslovnega; primerek tab. J, 8 je iz izkopavanja 1959), 
železna črtala (tab. 1, 9-12. 14-16), železne žeblje (tab. 1, 17-21. 29-30), 
železne nože (tab. 1, 22-24; 2, 1-2. 4-9), železen prstan (tab. 2, 10) ; pred
mete tab. 1, 2~~2~ je inventariziral M. Hoernes kot železne strelice, oprede
litev pa m naJbolJ zanesljiva in prepričljiva. Morda imamo tudi v teh kosih 
opravka s kakim orodjem ali pa miniaturnimi predmeti votivnega pomena 
kot v primeru lemežev in črtal. 

12. avgusta 1937 je izkopal Schmi'd pod najvišjim platojem Dunaja 
5,70 m dolgo in 3,90-4,10 m široko hišo. V njej je bilo 1m dolo-o in 60 cm 
široko ognjišče, zgrajeno iz lomljenega kamna in ohranjeno do višine 30 cm. 
Tla okoli ognjišča so bila rdeče žgana. Poleg ognjišča omenja Schmid tudi 
ležišče, prav tako iz lomljenega kamenja, višine 30 cm. Severozahodni oo-el 
hiše je bil že podrt, zahodna stran je bila deloma naslonjena na živo skalo. 
Vzhodna stena pa je bila še 40 cm visoka in naj bi imela 70 cm širok vhod. 
Ob njem je bil sedež (17 X 48 X 33 cm). 

Od najdb se je ohranila certoška fibula (inv. št. P . 10323, tab. 2, 11), 
bronast prstan (inv. št. P. 10324, tab. 2, 12), fragmenti glinastih obročev 
fragmenti atipične keramike, železna glavica žeblja oziroma zakovice kon~ 
ček dvojne bronaste pločevine . Schmid omenja poleg tega še belor~meno 
stekleno latensko zapestnico in poznolatensko keramiko kar pa se ni 
ohranilo. ' 

Na najv_išjei?- ' platoju_ Duna.Ta, ki ga je pri izkopavanju 1959 zajela 
s~n~a 1 (!?leJ ?l"Ilogo), naJ bi Schmid odkril tudi topilnice. Omenja 5 to
pilmc, to Je 5 Jam, od 12-35 cm globokih, velikosti 35 X 60 do 100 X 70 cm. 
Sond~ teh topil~ic ni mogla več identificirati. Vsekakor izhaja tudi iz 
?chnudovega opisa, da so bile topilnice bolj ali manj naravne jame in ela 
Je Schmidova interpretacija teh jam dokaj subjektivna in brez prave 
dokumentacije. 

v Manj uspešno je bilo izkopavanje leta 1959. Na tem mestu ni potrebno 
se enkrat opisovati izvršenega dela, ampak nas zanimajo le rezultati. Soncle 
so P~~azale, da sega . na vsem področju Dunaja raščena skala skoraj do 
P?vrsme, le redki so predeli, ki jih p rekriva tanjša ali globlja plast ilo
v~ce. Obrambnega nasipa ni birlo. Poleg hiše, ki jo je odkril Schmid in ki je 
bila, sodeč po najdenem gradivu, naseljena od halštatskega pa do pozno
latenskega obdobja, nismo sicer, kljub številnim sondam, ugotovili nobenega 
~ru~ega stanovanjskega objekta, pač pa vsepovsod mnogo žlindre, posebno 
stevdno v sandi »Na kovačnici«. V tej sondi smo odkrili tudi železen nož 
(tab. 2, 8), v sandi 1 pa miniaturen lemež (tab. 1, 8). Druge najdbe so bile 
Izredno skromne: nekaj dosti· atipične keTamike, po vsem videzu halštatske 
fakture in nekaj živalskti'h kosti. 

4. Kra.nj. Med 22.-24. avgustom 1939 so pri kopanju nove cestne trase 
pred vilo Prah, približno na križišču Blejske, Jezerske in Gosposvetske 
ceste, naleteli na več grobov, katerih gradivo je za Narodni muzej ohranil 
~reparator Herfort. V muzejskem arhivu se je ohranila tud·i njegova skica, 
IZ katere je razvidno, da gre za 8 enot, ki bi jih lahko imeli za grobove. 
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Temu tolmačenju se gradivo ne upira, čeprav nam istočasna poročila dajo 
slutiti, da izkopavanja niso potekala najbolj strokovno.15 Grobovi sodijo 
očitno k skupini grobov, ki so bili spomladi istega leta odkriti na vrtu 
Prahove vile16 ]n smo jih zato tudi združili v enoten kompleks in ga ime
novali Kranj-vila Prah, grobovi 1-11. Med pretežno žganimi starohalštat
skim~ grobovi sta bila najdena tudi dva latenska (grob 10- 11). 

V grobu 10 (točka 8 po Herfortovem načrtu) imamo 3 železne sulice 
(tab. 6, 14-16), železno verigo za spenjanje meča (tab. 6, 13), v grobu 11 
(pri točki 4 po Herforlovem načrtu) pa le glinasto posodo (tab. 6, 12). Ni
mamo seveda nobenega dokaza, da je bilo v obeh primerih resnično ohra
njeno celotno gradivo. Vsekakor gre za naknadne laten.s~e pokope .na 
nekdanjem starohalštatskem pokopališču. Situacija sponunJa na gomile, 
kjer prav tako dobimo na robu pogosto tudi latenske grobove. 

Druga latenska nekropola je bila na Lajhu, prostoru, ki je postal sla
ven zaradi poznejše skeletne nekropole iz preseljevanja narodov. Od tu 
se nam je ohranilo tudi nekaj halštatskega, latenskega in zgodnjerimskega 
gradiva, ki očitno sodi k nekropoli iz teh obdobij, ki jo je uničila lango
bardska nekropola. Sodeč po ohran,jenem gradivu, se je nekropola začela 
v najmlajšem halštatskem obdobju (Ha D 3) 17 in se nadaljevala v latenskem 
in rimskem (npr. fibula tab. 6, 11) . Halštatskega gradiva na tem mestu ne 
objavljam18 (razen primerka certoške fibule tab. 6, 10), pač pa latensko 
v dosegljivem izboru. 

Ohranili sta se nam dve bronasti poznolatensk,i fibuli (tab. 6, 6- ?) in 
dve močno fragmentirani železni (tab. 6, 8-9). Poleg tega poznamo s tega 
mesta še dve železni sekiri z enostranskimi uhlji (tab. 6, 4- 5). 

To še ni vse latensko gradivo, ki ga poznamo iz Kranja. Verjetno sodi 
v ta čas železna sulica, najdena na Savi! (tab. 6, 3).19 Prav tako moramo 
računati z latenskim naselbinskim gradivom tudi na prostoru starosloven
ske nekropole okoli farne cerkve. Na to nas navaja dokaj slučajni izbor 
O'radiva iz izkopavanj na tem prostoru v letu 1953, ki ga podajamo na 
tabeli ?. Ker izkopavanje ob farni cerkvi še ni objavljeno, smo želeli na 
naši tabeli prikazati izbor iz celotnega prazgodovinskega gradiva, ki je 
bilo tu odkrito. Prikazano gradivo seveda ni v celoti latensko. Nasprotno. 

1s Gorenjec (Kranj) št. 34 z dne 36. 8 . 19%, str. 3 piše: . Nova. jli:ska grobišč~ 
odkrita. Poleg Prešernove tovarne na Fidru so pred kra~klm pnceh ra.zkopavah 
hribček za teraso nove ceste ( . .. ). V torek popoldne so pn kopanJU zemlJe naleteh 
na nove grobove. Kamnosek Jegli~ Rudo~f j<: obv~stil_.prof. žontarJa ... Ke~ s~ lJub
ljanski arheologi in kustosi muzeJa sedaJ vs1 na studiJSkih P.?tovanJlh, Je Zonta! 
prosil glavarja dr. Lipovška, naj pos~eduje yri tere.ns.kl sekclJl, da. se d~lo ustav1. 
Glavar je sam prišel na lice mesta m vod1l nadalJnJa od~opavanJa. NJegova za
sluga je, da so odkopali eno ~aro popoln.om~ ned<?taknJen? v prel!leru 50· ~m. 
V žari se je nahajal pepel, nekaJ okrask~v .m hbul.. z. aro. so .ze odn~sh v rr:~zeJ v 
Ljubljano. Grob se j~ na~ajal me~ dryg1m1 groJ:>ovl m. Je ~1l pok~1t s pl?sco ter 
nasut z obokom prstL Pac pa Je b1la zara zarad1 premikanJa plas~1 n~kohko pre: 
maknjena. Našli so še nekaj ostankov grobov, toda nobeden .m b1l cel. Tud~ 
včeraj so našli nekaj črepinj. Več odkritij se pričakuje pri kopanJU terena v smen 
proti Prahovi vili. 

1s S. Gabrovec, 900 let Kranja (1960) 11 ss. Tab. 1-3. v • • • 

11 Iz tega okvira izpada le slabo ohranjena vozlasta locna hbula, kt JO 
z Lajha hrani Naravoslovni muzej na Dunaju (inv. št. 37609) . . 

1s W. Schmid, Kranj v davnini v J. žontar, Zgodovina mesta Kranp (1939) 4. 
19 R. Ložar, GMDS 11, t9:W, 2i2 s. Fig. 11. 
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Keramika, kot tab.?, 1?, morda tudi ?, 3- 4. 14, pa vsekakor kaže, da gre 
tudi za latensko gradivo. Tudi ohranjene fibule obsegajo čas od mlado
halštatskega obdobja (tab.?, 28. 33), preko latenskega (tab.?, 2?) do rim
skega (tab.?, 34). Ker gre v naselb~ni okoli današnje fame cerkve nedvomno 
za dolgotrajno naselbina in ker je njena ohranjenost zelo skromna, smemo 
komaj računati, da bomo lahko z gradivom te naselbine reševali probleme 
latenskega obdobja. Važna pa je vsekakor ugotovitev, da moramo računati 
tudi z latensko naselitvijo na: prostoru okoli današnje farne cerkve. 

5. Ljubljana. Latenski· ostanki v Ljubljani so dokaj skromni in ne 
pripadajo zaključenemu objektu. Povedo nam le, da je morala biti današnja 
Ljubljana naseljena tudi· v latenskem obdobju in da Rimljani niso našli 
praznega prostora. Kraj, obseg in način naselitve pa nam ostajajo neznani. 
Večina gradiva je iz struge.Ljubljanice, od koder so tudi naši kosi: železni 
noži (tab. 8, 2-6, inv. št. P 4832-4836) 20 in železna sulica (Mlekuževa zbirka, 
inv. št. P 10830, tab. 8, ?). Omenimo naj že na tem mestu, da opredelitev teh 
kosov za latenske ni v vseh primerih zanesljiva, marsikateri kos bi bil 
lahko že tudi rimski, ne da M bila ločitev zaradi osamljenosti najdb mo
goča. železen meč (tab. 8, 1) je bil najden v strugi Ljubljanice na Barju 
(na Volarju).21 Tudi v tem primeru pripadnost latenskemu obdobju ni izven 
dvoma, domnevamo jo lahko le na podlagi tipološke analize. 

železna veriga za spenjanje meča je bila najdena tudi sredi žarno
grobiščne nekropole na dvorišču SAZU,Z2 kar kaže na to, da prostor tudi 
pozneje ni popolnoma izgubil svoje funkcije. Tudi pri nadaljevanju izko
pavnaj na dvorišču SAZU je prišlo na dan novo latensko gradivo. Cfr. 
I. Puš, Varstvo spomenikov 10, 1965 (1966) 193. 

6. Lukovica. Orožniška postaja v Lukovici je poslala leta 1922 v Na
rodni muzej nekaj železnih latenskih mečev z deloma · ohranjenimi nožni
cami, ki očitno izvirrajo iz grobov, najdenih na območju nekdanje orožniške 
postaje v Lukovici. 23 

• 

?. Mengeš. Mi.illner poroča o najdbi železnega udarnega noža in železne 
latenske su1ice, ki je danes izgubljena.24 

V Staretovi drevesnici je izkopal 3. ?. 1939 tri žgane grobove R. Ložar 
(grobovi 3-5)!5 Grobovi sodiljo deloma v poznolatenski čas, deloma pa že 
v rimski (tako grob 5). V Kamniškem zborniku smo že obravnavali celotno 
problematiko tega prostora, tako da na tem mestu zadostuje ugotovitev, da 
lahko velja naselitev Mengša v poznolatenskem obdobju za zanesljivo. 

8. Šmartno v Tuhinjski dolini. Podatki, po katerih naj bi i·zhajalo la
tensko gradivo tudi· iz Šmartnega, so dokaj nezanesljivi. Zato na tem mestu 
le opozorim na objavo v Kamniškem zborniku, kjer je podana tudi proble
matika (o. c., 103). 

20 Halštatsko gradivo (in en latenski kos) iz struge Ljubljanice, ki je bilo 
inventarizirano skupaj z našim latenskim gradivom, je objavil F . Stare, Zgod. ča
sopis &---7, 1950---1•9513, 71 ss. 

21 A. Miillner, Argo 7, 1899, 151. F. Stare, o. c., 72 ris. 1. 
22 F. Stare, Ilirske najdbe železne dobe v Ljubljani (1954) 38. 9.0, tab. 22, 7; 84·, 9. 
23 S. Gabrovec, Kamniško ozemlje v prazgodovini. Kamniški zbornik 10, 1965, 

tab . 13, 1- 4. 
24 Argo 6, 1898, 56. 
25 S. Gabrovec, Kamniško ozemlje v prazgodovini. O . c., 103, tab. 4 in 5, 1-7. 
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Končno naj omenim še 6 najdi;šč keltskih novcev na Gorenjskem: 
Domžale, Kropa, Ljubljana, Moravče, Radovljica, Šentvid nad Ljubljano,"• 
ki so skoraj dosledno z mest, ki ne pozna latenskega gradiva. Dokaz več 
da je naše poznanje tega obdobja na Gorenjskim močno fragmentarna i~ 
da nam vsaka nova najdba lahko ne samo dopolni našo sliko, ampak tudi 
pomembno spremeni. 

Predloženo gradivo nam komaj omogoča poglobljeno analizo, s katero 
bi lahko reševali vprašanja materialne kulture t·ega časa . Ugotovljeno sta
nje pa lahko strnemo v nekaj začasnih dognanj. 

Latenska naselja na Gorenjskem rastejo v vseh primerih organsko iz 
halštatskih osnov. Gre za izrazito kontinuiteto iz halštatskega obdobja. La
tenske hi·še stoje na istem prostoru in so očitno tudi podobno grajene kot 
v halštatskem obdobju. Naselitveni prostor je halštatski: vi·šinska naselja 
tipa halštatskih gradišč. Utrjeni okopi niso ohranjeni oziroma jih sploh ni 
bilo, kar pa velja seveda v našem primeru tudi za halštatsko obdobje. Tip 
hiše je halštatski. Očitno gre za »Blockhaus«, t orej za kočo zgrajeno iz 
vodoravnih lesenih brun, zamazanih z ilovico; lesena konstrukcija je stala 
na kamnitem podstavku, izdelanem iz lomljenega, neobdelanega kamenja, 
zloženega v suhi tehniki oziroma direktno na živi skali , k.i je bila za to 
posebej obdelana. Hiše so pravokotne, razen ene na Ajdovskem gradcu, ki 
je trapezna, in merijo po dolž,ini od 5- 7 m in po širini od 4,5-5 m. Tla 
hiš so bila več ali manj ravna in izravnana. Ker so stale hiše pogosto: 
v bregu, je bila skala hriba izsekana in uglajena. Prav tako so neravnemu 
terenu prilagojeni stenski podstavki hiše (Sockel). Na sprednjem nižjem 
robu ima hiša podstavek iz lomljenega kamenja, ki je bil v nekaterih pri
merih po Schmidovih podatkih ohranjen tudi do 40 cm visoko, na višji zadnji 
stranici, ki je segala v breg, pa je temelj pogosto usekan v skalnat teren in 
je nižji od tal stavbe. Schmid pogosto omenja, da so za podstavek pustili 
tudi naravno skalo v terenu. Hiše si moramo predstavljati lesene, podobno 
kot na Vačah, kjer je Schmid tudi podrobnejše razložil svoje predstave 
o halštatskih naselbinskih objektih.27 Vzdolž sten Schmid pogosto omenja 
ostanke hišnega lepa, ki je dokaj pogost tudi v ohranjenem gradivu. Pač 
pa ni bilo ohranjenih nobenih ostankov lesene konstrukcije, kar si lahko 
razložimo s plitvo kulturno plastjo. Vsekakor bohinjska izkopavanja ne 
da.ro nobenih novih podatkov za stavbne konstrukcije. Deloma gre to vse
kakor tudi na račun pomanjkljivo ohranjene dokumentacije, še bolj pa na 
račun skromne kulturne plasti. Po Schmidovih zapiskih sodeč, so imele 
hiše en sam prostor. V njem je bi:lo ognjišče, ki je bilo običajno dvignjeno 
od tal in zložena iz lomljenega kamenja. Le v enem primeru je bilo vglob
ljeno. Oblike je bilo pravokotne, dolgo do 2,30 m, običajno pa 1-1,5 m. 
V hišah omenja Schmid tudi ležišča, ki naj bi bila dvignjena do 40 cm od 
tal in dolga do 3m in šiToka do 1,5 m. Za ležišča so pustili enostavno na
ravno skalo, ki so jo v ta namen ugladili in izravnali, lahko pa so bila 
izdelana iz lomljenega kamenja. V strmem terenu so naravno skalo tudi 
priredili za sedež. 

2• W. Schmid, Die Keltenmunzen des Rudolfinums. Landesmuseum in Laibach 
Bericht fUr das J ahr 1906 (1907) 3H s. K. Pink, WPZ 24, 1937, 50. 61. 

2' W. Schmid, GMDS 20, 1'93<9, 96 s s. 
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~a Ajd?vski gradec. omenja Schmid, da so stale hiše na prisojni za
hodm stram, v ~asprotJu s kovačnicami in topilnicami, ki so stale tudi 
drv~~~d. P.~ Sclum~ovih zapiski~ imajo hiše poleg ognjišča tudi že opisana 
lezisca, ~Ise kovac~v teh nunaJo, topilnice pa imajo po več topilnih jam. 
Po Schmidovem opisu so ovalne oblike, ki imajo v premeru 70 do 100 cm in 
so c~. 30 cm g!oboko vsekana v skalnata tla. V jamah je Schmid našel 
žgamno, kos~ ze~eza, ~osamezne črepinje, žeblje in seveda mnogo žlindre. 

I~ ~<:himdovih zapiskov in ohranjenega gradiva vsekakor lahko dobimo 
le pnbhzn? ~:edsta.v~ o ~e~, kar je Schmid v Bohinju odkopal. Predstava 
ustreza ~nb~1.zno .shk.I, h JO dobimo ob vseh drugih Schmidovih poročilih 
() nas~lbmsk1h obJektih. OhranJenost gotovo ni biia dobra, saj so hiše st ale 
koma} ~O do 30 en~ po~ r~tšo. Problemov stavbarstva, strukture topilnic in 
kovacn~c ~b Schnud~vih 1~kopavanjih prav tako ne moremo načenjati, za 
to so bila . ~zkopa.vanJa tudi premalo sistematična . Zaradi pomanjkanja do
~umentaCIJe tu~t n e moremo načenjati kritike Sclunidovih uo-otovitev ki 
Jih _lahko pres?Jamo_ le po večji ali manjši notranji verjetnostt Schmid,ova 
d~ht.ev ~tavbmh obJektov na Ajdovskem gradcu v hiše, kovačnice in to
pilmce Je v podrobnostih gotovo nejasna in nezadostno dokumentirana 
:endar o tem, cl~ se je na vseh bohinjskih najdiščil1 na široko pridobival~ 
m p redelovalo zelezo od halštatskega časa dalje, ne more biti nobeneo-a 
dvoma. Zelo velika količina železnega bobovca in železne žlindre k' · ": 
S } . d . " h . k "} dk . ' I JO Je c Imi P.n SVOJi ~z opavanJil o nl, nam to zanesljivo dokazuje. Koliko 
p a Schm1do:a ~el~tev .odkop~nih objektov v hiše, kovačnice in topilnice 
~ahko supomra ze IzoblikovanJe posameznih obrti in stanovske delitve dela, 
Je sev~da dvom~o. VP~le~ tega pa.~~ p~a; .v ča~u, ki ga obsegajo bohinjske 
nasel~.me, v soc1~lo~h diferenCia CIJ! mishh tudi na razvoj in spremembe. ki 
nam Jih dosedanJa IzkopaYanja še ne morejo predočiti. 

. ~o . ?chmidovi·~ za piiSkih in ohranjenem gradivu vidimo, da je ležalo 
v Nih hls1 t~ko halstatsko kot latensko gradivo. Nekateri kosi iz Ajdovskeo-a 
grad~a so t~p_ološ~o .starejši (npr. tab. 2, 17. 18. 15), žal pa premalo izraziti, 
da br mogh IZVaJah zanevsljive zaključke o predhalštatski naseljenosti Aj
do;skega grade~. \omesanost . }aznočasnega gradiva je razumljiva ob 
deJstvu,v d~ s~ lez~le. Izkopane h1:se komaj 1?- 20 cm pod rušo. Podrobnejših 
kronoloskih s~ud1J vm opazovanJ na Schnudova izkopavanja torej ne mo
ren~o navezati. Vazna Je ugotovitev, da žive naselbine, očitno brez kake 
nasilne prekinitve, iz halštatskega časa v poznolatenski in kakor nam o-0 _ 

vore še pred ~chmivdov.imi. izkopavanji znane n ajdbe,28 p~č še tudi v rimski. 
o .p_odrobnoshh y Zl':l}enJu.teh treh kulturnih obdobij in o kulturnih pre
mikrh. pa nam ?ch:r~udov~ Izkopavanja v t ej obliki ne morejo ničesar po
:eda~L Grobovi, lu s.odiJ~ k nas~lbinam, imajo običajno tudi starejše 
."rad:vo, kot ga la~ko Izk~ze naselbma. To nas ne sme presenetiti in gre na 
rovas. le .deloma Iz~op.amh naselbinskih kompleksov, ki nam poleg tega 
z~rad1 phtvo ohr.a~Jemh kulturnih plasti in kontinuitete n aseljenosti tudi 
ms o mogle ohramt1 sledov najstarejše naseljenosti. Vsekakor iz Schmidovih 
poda.tkov, da se dobi v isti stavbi tako mladohalštatsko kot poznolatensko 
grad1vo, ne smemo že sklepati, da je bilo obojno gradivo tudi istočasno 

28 
V. v. Morlot, J ahrb~lch d: Geol. Reichsanstalt 1, 1850, 199 ss. M. Hoernes. 

MJ AGyY 18, 1888 IS?] za AJdovski gradec. A. Mullner, Argo 4. 1&95, 66 za DunaJ· pri 
_ ereb . · 
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v uporabi. Tudi stavbnozgodovinsko nam omenjeni podatki ne dokazujejo 
istega tipa hiše skozi ves čas poselitve, čeprav je verjetno, da se tip hiše 
dejansko ni bistveno spreminjal. Na Ajdovskem gradcu je bilo odkopanih 
največ objektov, pa vendar niti za enega ne moremo reči, da bi sodil le 
v eno določeno obdobje. V skromnih ostankih stavb ne moremo videti no
bel1Jega razvoja in sprememb. Tako za Ajdovski gradec kot za Dunaj pri 
Jereki smemo reči le, da je začetek naseljenosti izpričan od mladohalštatske 
dobe dalje in da traja preko latenske v rimsko. Za kakršnokoli spremembo 
prebivalstva na naših najdiščih nimamo nobenega dokaza; pretežno halšta
ska keramika prevladuje skozi vso dobo trajanja hiš, ki jih je izkopal 
W. Schmid. Razen nekaj tipične grafitirane poznolatenske keramike, la
tenske, delane na kolovrat, skoraj ne poznamo. 

Prav tako je pričevanje grobov skromno. Poznamo le dva zaključena 
grobova iz Kranja in tri iz Mengša, pa tudi pri teh so opazovanja in po
datki več kot skromni. En podatek se zdi zanesljiv: v vseh primerih gre za 
žgane grobove. Značilno je, da najbolje poznani latenski naselbini, Ajdovski 
gradec in Dunaj pri Jereki, nista dali doslej nikakih latenskih grobov. Prav 
tako je presenetljivo, da uničena nekropola pod langobardsko nekropolo 
v Kranju izkazuje le mladohalštatsko in poznolatensko oziroma že rimsko 
gradivo, ne pa srednjelatenskega. Nasprotno pa imamo na področju vile 
Prah le srednjelatenska grobova.29 Prvo opažanje, da nam manjkajo la
tenski grobovi, čeprav vemo, da je bilo pripadajoče naselje obljudeno tudi 
v latenski dobi, je dokaj splošno. Prav tako je dokaj pogosto, da so latenske 
nekropole pravega keltskega tipa (mokronoški horizont) 30 omejene le na 
srednjelatensko obdobje v nasprotju z grobovi japodskega in idrijskega 
horizonta. Nasprotno pa kaže naselbinsko gradivo na naših latenskih 
gradiščih pretežno poznolatenski! značaj brez srednjelatenskih značilnosti. 
Zaradi pomanjkanja solidnih raziskav pa smemo komaj več kot le opo
zoriti na ta opažanja.31 

Zaključenih celot v gorenjskem gradivu, ki je že samo po sebi skromno, 
skoraj ne poznamo. Od grobnih najdb pripada grob 10 iz Kranja-vila Prah 
(tab. 6, 13-16) pač enemu grobu, posoda iz groba 11 (tab. 6, 12) je osamljena. 
Prav tako so znani trije zaključeni grobovi iz Mengša, od katerih pa je vsaj 
eden že rimskodoben. Naselbinske najdbe z Ajdovskega gradca in Dunaja 
pri Jereki. zaradi že navedenih vzrokov ne moremo imeti za zaključene, 
kljub temu da so bile izkopane ločeno po posameznih objektih. 

Med gradivom imamo več mečev -Bled (tab. 8, 9), Lukovica (Kamni
ški zbornik, (tab. 13, 1-4), fragment nožnice z Ajdovskega gradca (tab. 3, 5). 
Vsi so ohranjeni fragmentarna (konice manjkajo) in jih tipološko podrob
neje ne moremo opredeliti. Lahko bi bili tako srednje kot poznolatenski. Pri 
enem kosu iz Lukovice (Kamniški zbornik 10, 1965, tab. 13, 1) je stopničasto 

29 Posoda tab. 6·, 10, ki smo jo šteli kot grob 11 (Kranj - vila Prah). bi bila 
lahko seveda tudi poznolatenska. Kljub temu je značaj obeh nekropol·- vila Prah 
in Na Lajhu, vidno različen, kolikor smemo seveda presojati po slabo ohranJenem 
gradivu. ... . , . . 

3o Cfr. našo razpravo Srednjelatensko obdobje v SlovemJI v teJ stevrlkr Arh. 
vestnika. . 

31 S. Pahič, Keltske najdbe v Podravju, v tej številki Arh. vestnika, mis!~, ~a 
so keltski priseljenci posedli ravnino od Dravi, na višinskih postojankah pa Je se 
naprej prebivalo staro prebivalstvo. 
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oblikovanje vratu meča gotovo mlajša komponenta, kot kaže podobno obli
kovani vrat iz Vorderberga in Stutterna.32 Omenjena meča sta bila najdena 
skupaj z bojnim nožem z obročastim zaključkom na ročaju, kar je pri tej 
vrsti noža mlajši element. 

V enem primeru (tab. 6, 13) je bila najdena tudi železna veriga za 
pripenjanje meča. Izdelana je bila iz skovanih spletenih členov. Običajno 
sestoji iz dveh delov, od katerih se eden končuje v zanko (kot naš pri
merek), drugi pa v kaveljčku. Nasproti neutemeljenim trditvam, ki so v tej 
verigi videle germansko značilnost,33 je J. Filip dokazal, da je železna ve
riga tega tipa tipično keltska in da sovpada s prostorom keltske naselitve. 34 

Filipov seznam najdišč lahko še znatno dopolnimo ne samo s kranjskim 
primerkom, ampak tudi z Mokronogom, Forminom in nekaterimi podonav
skimi najdišči. 35 Kronološko je tip verige značilen za srednji la ten, le de
loma ga poznamo še tudi v kasnem (horizont keltskih oppida po Filipu).36 

V popolnoma drugo področje nas vodi enorezni ukrivljeni meč 
(tab. 8, 1), ki je bil najden v strugi Ljubljanice na Barju. V nasprotju z dol
gim keltskim mečem je to orožje zahodnih balkanskih Ilirov in so o-a na 
našem področju zadržali še tudi v latenski dobi predvsem Japodi.3/'Tudi 
primer.ek iz Ljubljanice si moramo razlagati z vplivom J apodov, pri tem 
pa velJa rsto, kar za keltske latenske meče; kot ne more posamezen keltski 
meč že dokazati prisotnost Keltov, tako tudi ukrivljeni enorezni meč iz 
Lju?ljanice še ~i dokaz za prisotnost Japodov na tem področju. Zanimivo 
pa J~, da govon U. Kahrstedt38 na podlagi pisanih virov o premiku Japodov 
proti severu v drugem stoletju. Zveza je zanimiva, vendar z arheološke 
strani še vedno nezanesljiva podprta; za gotovost tudi meč iz Ljubljanice še 
ne zadostuje. 

Tipološko je meč iz Ljubljanice kasen in ga smemo postaviti v latensko 
obdobje, iz zaključnih najdb pa taka časovna opredelitev še ni jasno doka
:ana. Zače_tek te vrste orožja pa je brez dvoma starejši in njegov izvor 
se neproucen. Staretovo karto razširjenosti je treba še znatno razširiti· 
vanj~ je treba vključiti še Picenum39 na zahodu in vzhodno Podonavje.4~ 

Zelezne sulice med našim latenskim gradivom (Kranj-vila Prah, tab. 
6, 14-16) so vrbnolistnega tipa in jih najpogosteje srečamo prav v horizontu 

32 H. Miiller-Karpe, Carinthia 1, 141 , 191)11, 622 ss. 
33 J. Cas~art, ~PZ f6•, 19(l;9, 40 ss. W. Jenny, PZ 23, 193·2, 246 s. 
34 Keltove ve stredm Evrope (1956) 17'0. 
35 A. Miilln~r, Typische Formen T. 40 (Mokronog); A. Smodič, čZN 35·, 1940, 

?. ~l. 1, 2 (Formm). Cfr. S. Gabrovec, 900 let Kranja (1960) 23, karta 6 kaže raz
SII'Jenost mečeve verige našega tipa. 

36 Npr. Manching, W. Kramer, Germania 30, 1~2 3130 
37 E. Sprockhoff v Ebert, RL 11, 43i<J. s. s. v. Schwe;t. F .'Stare AV 4 1953 203 s. 

~ ~arto razširjenosti. Za ljubljanski primer imamo predvsem 'dobre' par~lele v 
Smihelu pri Postojni. M. Hoernes, MAGW 18, 1888, 230 ss. Taf. 4, 4-6 (z obravnavo 
tega tipa meča). 

38 Studien zur politischen und Wirtschafts-Geschichte der Ost und Zentralalpen 
J~;.7 A1

vgustus. Nachrichten von der Ges. d. Wiss. zu Gottingen. Phil.-Hist. Cl. 
' ss. 
39 V. Dumitrescu, L'eta del ferro nel Piceno (1929) 29 ss. 

3
. .

40 
D. Berc!u-E. Comsa, ~ateriale si Cercetari archeologice 2, 195,6•, 3..24, fig. 53, 

• _fig. 60, 1 ; hg. 913 , 2. 5; fig. 12&, 1. 2. Glej tudi B. čovic. Glasnik (Sarajevo) 14 
)B959, 76 s. Od balkanskih mečev je treba ločiti grške: A. Cermanovic, Vesnik 

eograd) 4, 1957, 74 ss. 
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mečevih verig iz sploščene žice,41 kakršna je bila najdena tudi v našem 
grobu iz Kranja. Lahko so tako srednje kot poznolatenske, vendar je pogla
vitni čas njihove razširjenosti drugo stoletje. Od raznolike skale halštatskih 
sulic pa je težko zanesljivo ločiti tovrstno latensko gradivo, razen v izrazi
hh primerih širokolistnatih sulic. Tako za drugo sulico iz Kranja (tab. 6,3) 
le težko zanesljivo sodimo, da bi bila latenska, kot to misli R. Ložar.•2 
Podobno je tudi z okovi za kopje, ki so bili najdeni na Ajdovskem gradcu 
(tab. 3, 3. 10; 4, 13). 

Bolj zanimivi so latenski bojni noži. Dva sta bila najdena v Mengšu 
(Kamniški zbornik 10, 1965, tab. 6, 1 in 4, 4) in trije v strugi Ljubljanice 
(tab. 8, 2. 3. 6). Vsi primerki so kasni in stoje tipološko že prav na koncu 
razvoja keltskega bojnega noža, ki ga najdemo prvič že v zgodnjem la
tenu.43 Nadaljnjo stopnjo razvoja nam kažejo primerki iz Mokronoga, For
mina, Forka.44 Razširjeni ročaj zgodnjelatenskega tipa je okrnel v plastični 
okrogli zaključek, še pozneje pa se je nož zaključil v obročku. šele po tej 
stopnji razvoja nastopijo naši noži. Prej okrogli ročaj postaja ploščat in 
prejšnji obroček na ročaju se je ohranil kot luknjica v ročaju. V zadnjem 
razvoju pa zakrni tudi ta in dobimo na koncu ročaja ponovno obroček, ki 
pa ni več sklenjen. Oba zadnja tipa,45 kot ju poznamo v Mengšu, stojita 
že prav na koncu latenskega razvoja in sodita v drugo polovico prvega 
stoletja, najdemo pa jih še tudi v rimskem obdobju. Predvsem primerki iz 
struge Ljubljanice (tab. 8, 2. 3. 6), kjer je izgini l že tudi ostri prehod med 
ročajem in rezilom, so verjetneje že rimskodobni, kot kažejo podobni noži 
iz rimskodobne nekropole v Bobovku pri Kranju. 46 Tu podani tipološki 
razvoj dobro potrjujejo tudi sklenjene najdbe. Na vsem prostoru južno
vzhodnih Alp je ta tip noža po prihodu Keltov splošno sprejet in dokaj 
razširjen. 47 

Podobno lahko rečemo tudi za druge nože iz struge Ljubljanice (tab. 
8, 4. 5). Tipološko sodijo v poznolatenski horizont, kot nam kaže.to koroški 
in mokronoški primerki/8 dobimo jih pa še prav tako lahko tudi v rim
skem času.49 

Med sekirami imamo dva tipa: uhato sekiro z Ajdovskega gradca 
(tab. 5, 4) in enostranski plavutasti tip sekire iz Kranja (tab. 6, 4. 5). Prva 
nastopi že v mlado halštatskem obdobju (Ha D 3), kjer jo dobimo skupaj 

41 J. Filip, l. c., 166. Pri nas predvsem Formin, A. Smodič, čZN 35, 1940, ris. 5. 
42 GMDS 11, 1930, 22 s. še težje je to trditi za ostali dYe sulici (Tab. 6, 1-2) 

iz Kranja - Rangusov vrt. 
43 J. Filip, l. c., 174 in T. 12, 6. 8. Prirnerjaj tudi nože v Hallstatttl: K. Krorner, 

Hallstatt T. 189, J; 199, 4 idr. 
44 A. Smodič, l. c., ris. 3, 15- 18 (Formin), A. Miillner, Typische Formen 41, 1-3. 

H. Miiller-Karpe, l. c., Abb. 9, 8. 
45 V kasnolatenskem depotu iz Koli na najdemo oba tipa skupaj. J. Filip, 

1. c. Tab. 121 , 5. 
4 6 P. Petru in A. Valič, AV 9-10, J 95t8- 1959, tab. 12, J; 13, 1. 3. Cfr. tudi 

P . Petru, Latenoidni enorezni noži iz rimske nekropole v Bobovku pri Kranju. 
Vesnik (Beograd) 5, 1958, 263 ss. 

47 H. "ll·fiiller-Karpe, 1. c., fi59 ss. 
•s H. Miiller-Karpe, l. c. Ahb. 8, _, m 10, 3. 
•o Npr. Verd pri Vrhniki: P . Petru-V. šribar AV 7, 1956, 297 s., T. t, 6. 
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z najmlajšimi variantami certoških fibul." 0 Značilno je, da jo p~gosto do
bimo _p~a: ':_ nekr?polah, ~i se iz najmlajše halštatske stopnje (Ha D 3) 
~adal}uJeJO . se tud1 v pol~1 latenski čas. 51 Brez dvoma ostane sekira tega 
t1pa se tud1 v latenske~ easu v uporabi52 in predstavlja posebnost jugo
vzhodnoalJ?skeg~ podrocJa. Predvsem v grobovih predstavlja sekira izra
zito nadalJevanJe halštatske tradicije, v tipično keltskih grobovih je sicer 
sekira popolnoma neznana.53 

Podo~no velj~ tudi za prep~osto plavutasto sekiro. V obliki, ki jo 
poznamo ~z K~anJa (t~b. ?• 4. ~)· _1e brez~ dvoma južnovzhodna alpska po
sebnost, ki se Je razvila 1z oblCaJne halstatske plavutaste sekire. To nam 
zelo d~~ro kaže Idrija ob Bači in Reka pri Cerknem,54 kjer dobimo 
v sta~eJsem delu ne_kr?pole še s~kire v halštatski obliki, pozneje pa v la
tenski z enostransk1m1 ~lav_utllil. E.nostranske plavuti se uveljavijo pred
vsem v kasnem la~enu 1~ ~uso. ome!e~e le ~a sekire. Na drugem ozemlju, 
predvsem v keltski~ opp!-drh, Je nas hp sekire v nekaj spremenjeni obliki 
~predvs~~. kot or~dJe5~) Sl~er p~a.v tako znan, vendar ne iz grobov, ampak 
IZ nasehJ m depoJev. TeJ obhk1 ustreza tudi sekira iz struge Ljubljanice 
(tab. 8, 8). 

_Podobno velja tudi z~ druga orodja (dleta, svedre tab. 3, ?-9; 4, 12) 
z AJdo_vske_g~ gradca. Kohkor jih moremo tipološko razločevati, so njihova 
domovma !~znovzho?ne Alpe, v bolj ali manj podobni obliki pa jih po
zn~mo tud1 ~~z keltsk~h op pida. ZnaČi1lno je, da se v kasnem latenu razvije 
vel_1ka mno:vm_a orodJa - pri tem je za celo vrsto novosti iskati nastanek 
v ~ugovzhodmh ~lpah, oziroma govorjeno politično, v Noriku, - ki je 
z rrmsko zasedbo se v celoti ostalo v veljavi. 

.~orenj~k~ l~tenske f~bule lahko uvrstimo v vse časovne stopnje. Po 
SVOJI shem1 Je se zgodnJelatenska fibula, ki je bila najdena na Bledu 
(ta~. 8, 10). No~a sicer ni ohranjena, vendar je tip zelo jasno določen. Po
dolzno pre~lam ~o~ je bil izpolnjen z emajlom ali podobno snovjo, prav 
tako. okrogh ~aklJu~ek noge, ki se pogosto končuje v obliki antropomorfne 
glav1~e (v nase~ pr:me~u nog~ ni ohranjena). Fibula je domača v notranje
alpski~ pre~ehh, k~er J? do~1mo posebno pogosto v Ticinu. 56 To velja še 
posebeJ za hp, kot Je b1l naJden tudi na Bledu, kjer je podolžno preklani 
lok na. obeh straneh ornamentiran s prečnimi kanelurami. Ta prečni orna
ment Je lahko še znatno močneje izoblikovan, kot nam kaže primerek 

~ 50 Magdalenska &ora: S. Gabrovec AV 15-16,, 1965, tab. 17 (grob z negovsko 
cela~~!) . Mnogo grad~~a je nepublicirane!ša v N_arodnem muzeju v Ljubl.tani. 

M H 
Tako npr. V ahcna vas - N arodm muzeJ, Mokronog. šmihel pri Postojni: 

· oernes, MAGW 18, 1888, 234 s. Taf. 5, 10-14. 
52 

Tak? jo p~zna Idrija ob Bači še v kasnem latenu, vendar že v nekoliko 
spremenJem obh~I: J. Szombathy, MPK 1, 1903·, fig. 100, 140, 170, 185. Cfr. tudi 
Mok~~no&': Sredi!Jel~tensko ?bdobje v Sloveniji v te.r štev. Arh. vestnika. 
. k" lzJ~ma b1 ~1l grob 1z Manchinga: J. Filip, Keltove, 116. obr. 36. Vendar 
Je se 1ra 1z Manchmga drugega tipa. 

•• 
54 J. S~?~bathy, M~K 1, 1903,, Fig. 28 nasproti Fig. 5,4, 55 idr. V skladu s krono

logiJo grobisca pr~vladuJ_e seveda sekira z enostranskimi plavutmi. Reka pri Cerk
nem, Naravoslovm muzeJ na Dunaju nepublicirano 

55 J. Filip, Keltove, Tab. 121, 1. s: · 
S· 

56 
Ulrich, Die Graber~elder in der Umgebung von Bellinzona (1914), Taf. 6, 6. 

' 32, 7; 44, 14-:16, 212· .. 2B Idr. ~W. Krall?er, 9er_mania 319, 1961, Taf. 41 in 42, W. Kra
mer, o. c., omenJa 50 frbul nase vrste 1z Gmbrasca. 
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tovrstne fibule iz Manchinga.57 Domovina blejske fibule bo vsekakor Ticino 
od koder je prišla po notranjealpskih poteh tudi v keltsko severno pred~ 
alpsko predgorje in v Graubiinden in Vorarlberg,58 ob južnem robu Alp 
pa očitno tudi k nam na Bled.59 W. Kramer je zbral in proučil posebno 
vrsto fihule tega tipa, katere noga se končuje antropomorfno. Ta antro
pomorfni dodatek je tipično alpska last; ali ga pozna tudi blejska fihula, 
zaradi fragmentirane noge ne vemo. Seznam fibul s karto razširjenosti 
pri Kramerju60 ima za izhodišče antropomorfni zaključek noge, ki ga 
poznajo tudi fibule drugega tipa in ne obsega torej le fibul blejske variante. 
Nasprotno pa je seveda fihula našega tipa lahko tudi brez antropomorfnega 
zaključka in ni obsežena v Kramerjevemu seznamu. Kljub temu zbrano 
gradivo dobro potrjuje, kar smo že poudarili, da je domovina fihule v va
rianti, kot jo poznamo tudi z Bleda, Ticino. Kronološko jo podano gradivo 
uvršča - kljub zgodnjelatenski shemi - v srednjelatensko obdohje.61 Pri 
tei:n seveda ne mislimo zanikati, da je fibula dobila svoje pobude v zgodnje
latenskih keltskih fibulah severno od Alp, katerih lok je podolžno pre
klan.62 Primerek z Bleda je v tej čisti ticinski obliki prišel najdalj na vzhod. 
Fibula iz Ord6d-Bab6da na Madžarskem,63 ki bi jo lahko imenovali v tej 
zvezi, izhaja bolj iz širšega tipa s podolžno preklanim lokom kot iz spe
cialne ticinske variante. Prav tako sta primerka iz Idrije ob Bači64 že bolj 
oddaljeni varianti, ki nima neposredne zveze z obravnavano ticinsko va
rianto. Pojav te fibule na Bledu .re nedvomno nekaj tujega, česar ne moremo 
razložiti niti iz domače l1alštatske tradicije niti ne sodi v oblikovni zaklad 
gradiva, ki so ga prinesli k nam Kelti ob svojem vdoru na danes slovensko 
ozemlje. Tako nam ostaja tudi značaj nekropole ob blejskem jezeru, h ka
teri naj bi obravnavana fibula sodila, nejasen. Teoretično bi še najlažje 
mislili na nekropolo kulturnega in časovnega značaja, kot je Idrija ob 
Bači, za katero smo že dejali, da pozna podobne fibule. 

Drugo fihulo, po shemi srednjelatensko, poznamo iz šmartnega v Tuhi
nju (Kamniški zbornik 1.0, 1965, tab. 11, 3).65 Take fibule ne najdemo v sklopu 
izrazitega keltskega gradiva (mokronoška skupina) niti pri nas niti drugod. 

57 W. Kramer, Germania 39, 1961, 307. Abb. 1. Taf. 38. 
58 O. Tschumi, Urgeschichte des Kanton Bern (1953) Abb. 66. J. Heierli, MAG 

22, 189>2 [92]. D. Viollier, Les sepultures du second age du fer (19,16) pl. 2, 75; 3, 81. 
Die Eisenzeit der Schweiz, Repertorium d. Ur-und Friihgeschichte d. Schweiz 3 
(1957) Taf.14, 32; 17, 48. J. Heierli-Ochsli, Urgeschichte Graubiindens. MAG Zurich 
26, 1, 1903, 33. Taf. II, 8. O. Menghin, Die vorgeschichtlichen Funde Vorarlbergs 
(1937) 64, Abb. 51 , 2. 2 c in 54, 4. 

59 Od južnoalpskih primer kih naj omenim predvsem Ornavasso: E. Bianchetti, 
1 sepolchreti di Ornavasso. Atti d. Soc. Arch. e Belle Arti Torino 6., 1895, 31. 173, 
Taf. 10, 17. 21. 

eo Germania 39, 1961, 313 Abb. 2 in 3go s. 
61 W. Kramer, o. c., 309 ss. 
62 W. Kramer, Germania 38, 19'6'0, 30 s. 
63 I. Huniady, Die Kelten in Karpatenbecken (Diss. Pann. II, 18, 1942) Taf. 18, 7. 
64 J. Szombathy, MPK 1, 1903, fig. 38 jn 40. 
65 H. Miiller-Karpe, o. c., 654, op. 196 navaja kot najdišče za to fibulo Metliko, 

kar pa se ne sklada z mojimi podatki, ki sem jih dobil od družine Sadnikar. Gre 
za nejasnost, ki jo bo komaj lahko razvozlati. Na eni fotografiji je M. K. sam 
označil pri fibuli najdišče Šmartno v Tuhinju. 
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Tako je ne p~zna niti Mokronog, ne Formin, na Koroškem pa le Celovec.66 
~je~o .dornovm~ ~nor~n~o !;kati drugo~, v japo~skem ~krogu, kot kažejo 
steviln~ pnmer~I IZ Vmice. Prav tako Je razumlJIVa v Smarjeti.6s Prav na 
te~ pnmeru pnde v polni meri do izraza problematičnost Miiller-Karpejeve 
?eht':e v slovenskega ~atena v dve stopnji~ v sta:ejšo mokronoško in mlajšo 
smanesko .. NasprotJe Mokr~~og-Šmaqeta m le kronološkega pomena, 
ampak bolJ kulturnega; za nJim se skriva tudi problem različnih kulturnih 
vplivov ali celo etnične pripadnosti.69 

Med fibulami poznolatenske sheme imamo nekaj kosov iz Kranja, iz 
prostora .la~gohardske nekropole (tab. 6, 6-8). Na prvem mestu bomo ob
ravnavah flhulo tab. 6, 7, ki sodi v krog fibule Nauheim.70 Med fihule te 
vr~t~ .štejemo. ~oznolate~ske f~b~le z nizkim lokom, ki je skovan listna to, 
s .stmkra~ ~vitnn .~eresJe~, kr Je spodvito pod lokom, in s predrto nogo, 
ki s~. ~oncuJe . komcasto a~I pravokotna. Fibula je izdelana iz enega kosa. 
RazsnJenost fihule ~auhe1~1 sega ~d Normandije oziroma srednje Francije 
na zahodu, do .Madzarske lll Koroske na vzhodu.71 Njeno glavno področje 
so keltska oppida, predvsem na zahodu in v Porenju. časovno dobimo fi
bulo ; drugi polovici ~rv~ga stoletja, po Cezarjevem zavzetju Galije in 
sega se _v poznoavgust~Jskr-zgodnjetiherijski čas. Njen glavni časovni po
u~a~ek Je drug~ polovica .prvega predkrščanskega stoletja. Fibula iz Kra
nJa Ima ~nake t_1pa Nauheun, vendar ne v celoti: predvsem noga ni izdelana 
v predrti ~henu, ampak je polna in predrta le z drobno luknjico. Fihulo 
s ta~~ ovhhkovano nogo pozn~mo še iz Gurine in Reke pri Cerknem,'2 je 
toreJ Juznov:zh,~dnoalp.ska V:~nanta.' ki se sporadično dobi tudi na japod
ske~ ozeml.~u. NekaJ mlaJso vananto podobne fihule predstavlja drugi 
kos IZ KranJa, tab. 6, 6, ki ima peresje že zaščiteno s stranskimi ščitniki.74 

~a pr?st?ru _langobardske nekropole v Kranju sta bili najdeni tudi 
dve ~ei:zm fibuh \~ab. 6, 8. 9), ki sodita še med poznolatenske po svoji 
sh~mi, casovno pa Jim zaradi slabe ohranjenosti in zaradi nezaključenosti 
na~db ne .~oremo določiti t?čnega mesta. Primerjati jih moramo predvsem 
s hbul~mi Iz keltskega oppida Stradonice.75 Precejšnja podobnost teh fibul 
z grad~vom groba 14 v Hoppstadtenu,'6 ki sodi že v horizont po fihuli tipa 
Nauheim, ne izključuje že tudi datiranja v cesarsko dobo. 

. . Za?estnice poznamo v našem gradivu le skromno. Iz šmartnega v Tu
hmJu Imamo en primerek zgodnjelatenskega tipa z odebeljenimi konci 

66 H. Dolenz, Carinthia I , 147, 1957, 46· s., Abb. 3. 67 R. Ložar, GMDS 15, 19,3•4, 37, T. 7, 3, 5. 6. Treasures of Carniola T. 16, 
83-; 18, 991; 20. 115. 116. 

68 H. Miiller-Karpe, I. c., Abb. 18, 2. 69 Cfr. Srednjelatensko obdobje Slovenije v tej številki vestnika. 70 J. Werner, Jb RZM 2, 1955·, 170 ss. 
W 

71 
J. Werner, l. c., ~9~ - Karta razširjeno~~i. Od sloveJ?-skih primerkov upošteva 

erkn.er _le en kos z VmJega vrha, ne pa nas1h kosov, ki dejansko niso čisti pri
mer 1 tipa. 

72 .A: B. Meyer, Gurina. (18'85). 2C5 s. T. 6, 2 (0. Tischler\. Reka pri Cerknem: 
nepubhc1rano. Naravoslovm muzeJ na Dunaju. 73 V. čurčič, WMBH 7, WOO, 2<5, fig. 34. 

(D . 74 E. Patek, Verbreitung und Herkunft der romischen Fibeltvpen in Panonien 
1ss. Pann. II, 19·) 1942, 79 ss. · 

75 J. Filip, l. c., 143, o br. 44. 
76 

} . Werner, l. c., 174 jn Abb. 7. 
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(Kamniški zbornik 10, 1965, tab. 11, 1). Na Češkem dobimo ta tip zapestnice 
predvsem v spremstvu fibule tipa Duchcov,77 nastopa pa lahko, kot ugo
tavlja J. Filip, še tudi kasneje. V Sloveniji je do sedaj šmarski primer edini 
ki ga poznamo. ' 

Druga zapestnica (Kamniški zbornik 10, 1965, tab. 11, 2) iz istega naj
dišča je steklena in sodi v horizont drugih steklenih zapestnic, ki jih pri 
nas poznamo.78 V se so gladke in tipološko mlajših variant, starejših tipov 
z bradavičastimi izrastki in podolžnimi rebri pa pri nas ne poznamo.79 

Tako stekleno zapestnico omenja Schmid tudi iz svojih izkopavanj na Du
naju pri Jereki, vendar se nam ni ohranila. 

Zelo maloštevilno je iz latenske dobe ohranjena keramika. To, kar 
poznamo iz Schmidovega izkopavanja na Ajdovskem gradcu in na Dunaju 
pri Jereki, ne zadostuje, da bi si pridobili jasno sliko. Za Dunaj pri Jereki 
omenja W. Schmid v svojih zapiskih poznolatensko keramiko, ni pa 
ohranjena. Borne ostanke iz Schmidovih izkopavanj, ki so se nam ohranili, 
lahko označimo le po tehnični izdelavi. Velika večina je halštatske kera
mike, prav podobne izdelave, kot jo najdemo v grobovih v Jereki in v Bit
njah. Nekateri profili kažejo tudi na vaze na nogi, ki so tako pogostne 
v halštatskem obdobju. Druga močna skupina je groba hišna keramika 
rumenkaste barve, včasih metličasto glajena (npr. tab. 2, 19-20), ki bo pač 
lahko tudi latenska, po izdelavi pa stoji tudi ta v halštatski tradiciji. Za
radi istega vzroka tudi težko opredelimo nekatere ornamentirane kose 
(tab. 2, 13. 15. 18), ki kljub svojemu ornamentu v tej okolici ne morejo 
povedati mnogo. Več pove fragment izrazito poznolatenske grafitirane 
keramike (tab. 2, 14), najdene na Ajdovskem gradcu, ki je izredno pogosto 
blago v kasnem latenu.80 

Bolj je zanimiva grobna keramika iz Mengša. Obe posodi iz groba 1 
(Kamniški zbornik 1 O, 1965, tab. 4, 1-2) sta po izdelavi izrazito halštatski 
(črna halštatska keramika), le da je skleda v primerjavi s tovrstnimi 
halštatskimi posodami zelo groba. Tudi po obliki se ne razlikujeta od 
halštatskega oblikovnega zaklada. To velja predvsem za skledo z uvihanim 
ustjem,81 medtem ko je prva posoda za presojo preslabo ohranjena. Ta 
izrazito halštatski element je v kasnem latenu gotovo presenetljiv, ne 
smemo pa iz t,eh osamljenih primerkov izvajati že kakih večjih zaključkov. 

Keramika iz drugih dveh grobov pa je popolnoma drugega tipa (Kam
niški zbornik 10, 1965, tab. 4, 3. 5; 5, 1). Lonci z metličasto glajeno površino 
so v poznolatenskem horizontu gotovo pogostni, v isti obliki in ornamentu 
pa jih dobimo tudi še v cesarski dobi. 

Dvoročni vrč iz groba 3 (Kamniški zbornik 10, 1965, tab. 5, 1) sodi v teh
niki in obliki .v poznolatenski panonski horizont. Od tam lahko navedemo 

77 J.Filip, l.c., 125 in T.21}, 18; 24, 17; 25, 27; 3c1, 10. 11; 35,4 idr. 
78 Th. E. Haevernick, Die Glassarmringe und Ringperlen des Mittel- und 

Spatlatt'mezeit auf dem europaischen Festland (1960) prinaša sedaj celotno gradivo, 
v katerem je upoštevano in podrobno detajlirano tudi jugoslovansko. Glef, o. c., 
290 z nadaljnjim seznamom. Zapestnica iz šmartnega sodi v tip 7 a po Haever
nickovi (str. 50 s. in Taf. 22, 9 s karto razširjenosti) . 

79 J. Filip, l. c., 148 s. 
8o J. Filip, l. c., 204 ss. 
81 Tip posode je običajen v grobovih od KžG dalje. V latenski dobi je dokaj 

redek, cfr. Filip, l. c., tab. 1212, 8. 
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tudi največ paraleJ.82 Prevzela o·a je tudi rimsk · · 
srečamo še tudi v zgodnji cesa;ski dobi ob., . a provmcH~na kultura in ga 
podr~čju.8s Mengeški grob je zanesljivo' že ~~i:~l~~~~bv ta o na ~>.~n_onskem 
menh steklene posode, vendar stoji Še ,~ nep d . en, rot Pr!CaJO frag-

Posebej moramo obravnavati· s'e . . otsre ni pozno atenski tradiciji. 
. . num a urna zelezna 1 · v 1 

z DunaJa pn Jereki (tab 1 1-1'> 14 16) K ra a 1n crta a 
· • •· - er smo cel t · bl 

železnega ornega orodja že obraYnaval" ~ d t . ~ lll pro em prvega 
mest~ le z.aključke, ki so važni za histo:lčnt~o~~ž~.e,b ~~ J?~damok na tem 

Ze pri obravnavi drugega orodJ·a s .l. J o llllJS ega ota. 
1 . . . Ino mu eni 1 da ra , · · k · l ce o vrsto speciahzuane(Ta orodJ·a ' n IJe asn1 aten . . . b prav v modernem p E · 

teh vehk1h Iznajdb J. e tudi • 1 l D omenu. na Izmed 
. . . ze ezno ra o. a ne gre pr · t 1 b l. l . 

manJ IZpopolnJeno motiko ampak . 1 em e za o J a 1 
črtal, ki jih dobimo že od' v o- ~a pravo or:z:to o_:odJe,. nam kaže najdba 
Bači, Reka pri Cerknem)ss si.nebha zlactet~a skupa!dz zeleznuni rali (Idrija ob 
. . . . <:a enm se pn ruž . , d 1" . V . 
tnJe elementi nam daJ· 0 pra v konk t d UJe se gre e JIUca. SI 

k · re no pre stavo orneo- d . d b. ta o Imenovanega rala s kolci k . .1 , , ba oro Ja v po o 1 
'"1 . "db ' 1 ga naJ aze navezemo n Ph . . 
CI o o 1znaJ i pluga po Retijcih 86 V k k . ~ ~ IUJevo poro-
rala, črtala in gredeljrrice arhe~l ~:e a o:. Je or:z:to orodJe v kombinaciji 
Alpah, oziroma govorJ·eno s pol ·t ·?s. o pr:Ic Izpnčano v južnovzhodnih 

"d"'V . 1 ICnim POJmom teo-a čas , N ·k V 
naJ, Isca z ormm orodjem, Idrija ob Bači Rek G "' . , a, ' O~I u. sa 
oloskem gradivu tudi kulturno n . , . ' a, urma, so v SVOJem ar he
tudi smemo videti nastanek te aJtOZJe povezan ad .. V tem kulturnem krogu 
. . vr s e orneo-a oro Ja k" • · · • 

r1msk1 dobi in so ga pozneje . t bp . .. • l ZIVI nato se v vsej 
Primerki z Dunaja so mi~i:;ne .no v. anomJI: prevzeli tudi Slovani. 

primerki so za sedaj osamljen · ~un_I, ven etno voh.vnega pomena. V oti vni 
Szilagy-Solmyo 87 ki pa sod · , I, ce JZ~zameino v.~tivno ralo na obesku iz 
. d l . , ' 1 casovno ze v Z"odnJI s d · · k V d 

. IZ e am ocitno po velikih uporabnih kosih bin re . . nJI ve . en ar so 
tudi poznanje praveo-a orneo- d. V d h zaneslJivo predpostavljajo 

v b ba oro Ja u ovnei •· 1· · . 
macega verovanja in domač ·h b·v : P 11 ZlV JenJu so Izraz do-

. I o ICaJev. ovezava BohinJ· ·d·vv · k. 
pozn~JO ?rno orodje, to je predvsem z Id ri. o b B v. . C a z. na! IS~~· I 
Kot Je bil torej Bohinj v halštatsk v J o. , .aci m ~erkmm, Je ocitna. 
kulturno skupino onkraJ· bas'k em clasu naJkOZJe povezan s svetolucijsko 

ega pre aza. ta o lahk d 
s tem prostorom še tudi v lat . k , - T. k o omnevamo zvezo 

. . en s em easu a 0 pra od. k 
mimaturni izdelki so produkt l t . -. vo orno or Je ot 
skem prostoru, ki živi dalje šeptoz:;.o a en.skek~ulture ~· jugovzhodnem alp
tudi dvom, ali naj; uvrsti.lllO p .u 1 kpo .rmDlS 1 z~sedbi. Iz te ugotovitve je 
1 k . nmer e IZ unaJa p · J k . • 
atens I horizont DunaJ· a ali v • k d b . n ere I se v pozno-

, pa ze v nms o o ll1· brez "lobi " • b Jega pomena. 
82 I. Hunyady, Die Kelten in K t b k . 
83 ~mona, Dunajska cesta r. 2 ar~a en ,ec. en (Diss .. Pan~ . ~I , 18, 1942) , T. 6<5. 

?annomen (Diss. Paun. II 20 g 194~'1. E. Bo ms, Die kaiserzeithche Keramik von 
st.t2,36. Stenjevac: V. Hoffiier, v·estnh: 1~6. Dbno~o: Nar. muzej Ljubljana, inv. 

84 Slovenski etnograf 8 195) 9 ' agre ' 1903/4, 168. sl. 20. 
85 J S b ' D, SS . 

·. zorn athy, MPK 1, 190r; 3212 s in 330 (Id · · , . 
na ~~na~u •. neobjavljena (Reka pri Ce.rknem) riJa ob Baci), Naravoslovni muzej 

Phmus Nat. hist. 18c 18 48c N · · . . 
adde~7e tali rotulas, quod .g~nus' vo~anto~lf~~~~tJ~ventum m Raetia Galliae duas 

J · Ham pel, Alterthumer III, 14 c. 
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ZUSAMMENF ASSUNG 

Die Latenezeit in Oberkrain 

In diesem Artikel ist das gesamte Latenematerial aus Oberkrain gesammelt 
und veroffentlicht. In den zeichnerischen Beilagen fehlt nur das Material aus dem 
gewesenen Kamniker Bezirk (Bezirk Stein) das vor kurzem im >> Kamniški zbornik« 
(Anm. 3) veroffentlicht worden ist, und das Material aus dem Hof der Slowen. 
Akad. d. Wiss. u. Kiinste in Ljubljana, auch teilweise veroffentlicht (Anm. 22). 

Das Material stammt grossenteils aus Ansiedlungen (Ajdovski gradec, Taf. 2, 
13~2Y bis Taf. 5; J ereka, Taf. 1-2·, 12; Kranj, bei der Pfarrkirche Taf. 7) und viel 
weniger aus Griibern (Bled, Taf. 8, 10; Kranj, Taf. 6, 4---16 ; Lukovica, Anm. 2,3; 
Mengeš, Anm. 25); an sechs Orten wurden keltische Miinzen gefunden (Domžale, 
Kropa, Ljubljana, Moravče, Radovljica, šentvid pri Ljubljani, Anm. 26); der Rest 
sind Zufallsfunde. Von den abgeschlossenen Ansiedlungskomplexen Ajdovski gra
dec und J ereka haben wir das gesamte Material veroffentlicht (das in einzelnen 
Stiicken schon romerzeitlich oder noch hallstattisch sein kann) oder aber bloss 
eine Auswahl um die Lage zu erliiutern (so Kranj, Taf. 7). Die Fundstatten mit 
Literatur und Materialverzeichnis sind im ersten Tei! des slowenischen Textes, 
Ss. 1- 10, angefiihrt. 

Die Lateneansiedlungen in Oberkrain erwachsen in allen Fallen organisch aus 
hallstiittischen Grundlagen. Der Besiedlungsraum ist hallstiittisch, und die Ansied
lungen waren schon in der Hallstattperiode entstanden. Der Haustypus ist hallstiit
tisch und iindert sich nicht wiihrend der ganzen Dauer der Ansiedlungen, soweit 
sich das iiberhaupt priifen liisst. Offensichtlich handelt es sich um Blockhiiuser. 
W. Schmid, der in Bohinj ausgeg-raben hat, beschreibt uns den Haustyp ziemlich 
eingehend, doch geht seine Beschreibung nicht i.i.ber seine allgemeine Vorstellungen 
vom Hallstiitter Hans in den Siidostalpen heraus (Anm. 27). Im Material selbst 
haben wir wegen der wenig ausgiebigen Dokumentierung fast keine verliisslichen 
Stiitzpunkte fiir W. Schmids Anschauungen; die seichte Kulturschicht (10-30 cm!) 
wiirde sie kaum .gewiihren. Wegen der nicht erhaltenen Stratigraphie ist auch das 
erhaltene Material ziemlich zufallig und kann uns nicht die gesamte Trag·weite der 
Problematik und die in den einzelnen Perioden eingetretenen Veriinderungen zeigen. 

Alle Graber sind Brandgriiber, Einzelbeobachtungen sind unbekannt. Das 
Material aus Kranj (Grab 10-11, Taf. 6, 10--16) und aus Lukovica (Anm. 23) gehort 
in die Mittellatenezeit, das aus Mengeš (Anm. 25) offenbar in die Spiitlatene- und 
die Romerzeit; in dieselbe Periode gehort auch das Material von der Statte der 
spateren Langobarden-Nekropole in Kranj (faf. &, 6-9, 11) . 

Der Mangel an den systematischen Forschungen und das zu wenig charakte
rische Material aus Oberkrain gestatten nicht, class wir an seiner Hand ein tieferes 
Studi um der Lateneperiode beginnen konnten. J edenfalls lasst s ich auch fiir 
Oberkrain feststellen, class in der Friihlatenezeit (U A-B) die junghallstattische 
Kultur noch lebendig ist. In der Mittellatenezeit sind keltische Einfalle auch in 
Oberkrain anzunehmen, wofiir das (i.i.brigens ziemlich bescheidene) Material des 
Mokronoger Typs spricht. Was das Wocheines Tal anlangt, scheint es auch in der 
Lateneperiode mehr mit dem Gebi et auf der kiistenliindischen Seite der J ulischen 
Al pen verbunden gewesen zu sein, d. i. mit der Idrija-Gruppe. 

Eine Analyse der einzelnen Stiicke des Materials gibt der Autor auf den 
Seiten 13- 20 des slowenischen Textes, Anm. 32-87. 
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