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Restitucija predmetov kulturne dediscine iz
Avstrije v Jugoslavijo po letu 1945

Barbara Vodopivec

Washingtonska deklaracija, sprejeta 3. decembra 1998 na mednarodni konferenci o restituciji la-
stnine, ki so jo nacisti zaplenili v obdobju 1933-1945,' je v ZDA in Evropi pomembno spodbu-
dila raziskave provenience umetnin.? V naslednjih letih je deklaraciji sledila vrsta aktivnosti, ki
opozarjajo svetovno javnost na zapleteno in vecplastno vprasanje vrac¢anja predmetov kulturne
dedis¢ine.? Leta 1999 je bila ustanovljena mednarodna, strokovna, nevladna in neprofitna organi-
zacija Komisija za odtujene umetnine (The Commission for Looted Art in Europe, CLAE), katere
osnovno poslanstvo je iskanje protipravno odstranjenih umetnin in njihovih lastnikov.* Komisi-
ja je vzpostavila osrednji spletni portal Centralni register informacij o odtujeni kulturni lastni-
ni 1933-1945 (The Central Registry of Information on Looted Cultural Property 1933-1945),° ki
vklju¢uje podatke o ve¢ kot 25.000 pogresanih predmetih in informacije o relevantnih dokumen-
tih, ustanovah in podatkovnih virih 49 drzav, tudi Slovenije.®

Leta 2009 je Svetovna judovska organizacija za restitucijo (World Jewish Restitution Organi-
zation, WJRO) v porodilu opisala tudi stanje vracanja judovske lastnine v Sloveniji, pri ¢emer je
med drugim poudarila, da Zakon o denacionalizaciji (1991) obravnava vracilo zaplenjene zasebne
lastnine in pri tem doloca, da so upravicenci do denacionalizacije osebe, ki so bile v ¢asu, ko je bilo
njihovo premozenje podrzavljeno, jugoslovanski drzavljani in jim je bilo po 9. maju 1945 to drza-
vljanstvo priznano z zakoni ali mednarodno pogodbo (med tistimi, ki niso upravi¢enci, so izjema
interniranci in tisti, ki so se borili na strani protifasisticne koalicije).” V 17. ¢lenu zakon nato dolo-

¢a, da se premi¢nine vrac¢ajo v naravi le, ¢e gre za predmete kulturne, zgodovinske ali umetniske

Washington Conference Principles on Nazi-Confiscated Art, https://www.state.gov/p/eur/rt/hlcst/270431.htm
(9.3.2019).

Gl. tematski sklop The Restitution of Looted Art in the Twentieth Century - Transnational and Global Perspecti-
ves (ur. Bianca Gaudenzi, Astrid Swenson, Mary-Ann Middelkoop), Journal of Contemporary History, 52/3, 2017,
str. 491-803.

Terezin Declaration on Holocaust Era Assets and Related Issues, https://www.state.gov/p/eur/rls/or/126162.htm
(9. 3.2019). Podpisnica deklaracije je tudi Slovenija.

The Commission for Looted Art in Europe, https://www.lootedartcommission.com/Services (9. 3. 2019).
Centralni register je dostopen na povezavi: https://www.lootedart.com/home (9. 3. 2019).

Portal pri virih za Slovenijo navaja restitucijo arhivskega gradiva, ki je bila leta 1997 izvedena iz Stajerskega dezel-
nega arhiva v Gradcu v pokrajinska arhiva v Mariboru in Celju ter v Zgodovinski arhiv na Ptuju. Gl. https://www.
lootedart.com/MFEU4N83006 (9. 3. 2019).

7 Zakon o denacionalizaciji, Ur. L. RS, §t. 27, z dne 29. 11. 1991.
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vrednosti, te pa le, »Ce niso sestavni del zbirk javnih muzejev, galerij in drugih podobnih ustanov«.®
Pri teh se vrne le lastninska pravica.” Omejitvi iz zakona imata posledice tudi za restitucijo pred-
metov kulturne dedi$¢ine, saj pravico do vradila lastnine odrekata osebam, ki so imele v ¢asu za-
plembe nemsko oziroma tuje drzavljanstvo, kar velja za mnoge Jude in potomce plemiskih druzin,
ki so prostovoljno ali prisilno zapustili drzavo v ¢asu druge svetovne vojne in po njej.

Za raziskovanje provenience umetnin in drugih predmetov kulturne dedi$cine je torej Se zla-
sti pomembno podro¢je restitucije, pri katerem se imetje vrne zakonitemu lastniku v naravi.'” Re-
stitucijo praviloma urejajo dolocila mirovnih pogodb in v primeru vracila predmetov kulturne
dedi$¢ine v nasprotju z reparacijo (odskodnina) ali ramplasmajem (nadomestno umetnisko delo
oziroma predmet kulturne dedis¢ine primerljive vrednosti) pomeni vracilo odtujene umetnine
oziroma predmeta kulturne dedis¢ine."

Vpetost slovenskih dezel v avstro-ogrsko monarhijo do leta 1918, okupacija in prikljucitev dela
slovenskega ozemlja tretjemu rajhu sta razlog, da je vprasanje restitucije predmetov kulturne dedis¢i-
ne iz Avstrije v Slovenijo oziroma v Federativno ljudsko republiko Jugoslavijo (FLR]) v letih po koncu
druge svetovne vojne izjemnega pomena. Za razumevanje restitucije iz Avstrije v Jugoslavijo je treba
namre¢ upostevati obdobje od konca prve svetovne vojne, ko je ob razpadu avstro-ogrske monarhije
velik del arhivskega gradiva ostal v Avstriji, vprasanje njegovega vracila pa je bilo $e do nedavnega
predmet pogajanj med drzavama.> Obdobje, ki ga zaznamujeta zgodovinski prelomnici obeh vojn,
je s tem povezano $e toliko bolj, ker mirovna dolo¢ila z Avstrijo po drugi svetovni vojni vse do leta
1955 niso bila podpisana.’® Za restitucijo po letu 1945 so tako $e vedno veljala dolo¢ila senzermenske
mirovne pogodbe' in Arhivskega sporazuma med Kraljevino SHS in Republiko Avstrijo (1923),"

8  Zakon 1991 (op. 7), 17. &len.

World Jewish Restitution Organization, Holocaust-Era Confiscated Communal and Private Immovable Property.
Central and East Europe, str. II/31, https://wjro.org.il/cms/assets/uploads/2015/12/ClaimsOnImmovableProper-
ty.pdf (9. 3. 2019). Poro¢ilo opozarja tudi na to, da Slovenija nima zakonodaje niti za vradilo druzbene lastnine
niti za vracilo premozenja brez znanega dedica.

Restitution, Merriam Webster Dictionary, https://www.merriam-webster.com/dictionary/restitution (10. 3. 2019).

Na kaks$en nacin je mednarodno pravo po letu 1945 opredeljevalo restitucijo, pojasnjuje zgodovinar Fran Zwitter
(1905-1988), ki je po vojni aktivno sodeloval v pogajanjih o dolocilih mirovnih pogodb. Fran ZWITTER, Nase
kulturne revindikacije v novih mirovnih pogodbah, Zgodovinski casopis, 2-3,1948—1949, str. 158: »Pod pojmom
restitucija v mirovnih pogodbah je treba razumeti vrnitev vseh onih predmetov, ki so jih okupatorji odvlekli z
ozemlja enega od zedinjenih narodov v dobi druge svetovne vojne, iz Jugoslavije torej po 6. aprilu 1941. Obveza za
restitucijo obsega tudi kulturne predmete, tudi ¢e to ni povedano posebej, in zahtevo za vrnitev takih predmetov
je treba postaviti na podlagi restitucijskih klavzul mirovnih pogodb.«

Gradivo mesane jugoslovansko-avstrijske komisije za restitucijo arhivskega gradiva iz Republike Avstrije po Ar-
hivskem sporazumu med Kraljevino SHS in Republiko Avstrijo (1923) hrani Arhiv Republike Slovenije (ARS).
Kot je razvidno iz vodnika po njegovih fondih, so bile mnoge pomembne arhivalije iz Avstrije vrnjene zlasti v 80.
letih 20. stoletja. Gl. Vodnik po fondih in zbirkah Arhiva Republike Slovenije. 1: Fondi in zbirke s podrocja uprave
(ur. Vladimir Kolosa), Ljubljana 1999, str. 11-12.

15. 5. 1955 so zavezniske zasedbene sile v Avstriji z avstrijsko vlado na Dunaju podpisale avstrijsko drzavno po-
godbo (Staatsvertrag betreffend die Wiederherstellung eines unabhingigen und demokratischen Osterreich), ki
je stopila v veljavo 27. 7. 1955. Za besedilo pogodbe gl. Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich, 39, 1955,
30. 7. 1955, §t. 152, dostopen na: Das Rechtsinformationssystem des Bundes (RIS), https://www.ris.bka.gv.at/
Dokumente/BgblPdf/1955_152_0/1955_152_0.pdf (13. 3. 2019).

Senzermenska mirovna pogodbe je bila podpisana 10. 9. 1919, v veljavo je stopila 16. 7. 1920, prenehala pa je
veljati 13. 3. 1938, ko je tretji rajh prikljucil Avstrijo. Za besedilo pogodbe gl. https://en.wikisource.org/wiki/Tre-
aty_of_Saint-Germain-en-Laye/Part_VTII (13. 3. 2019).

O izpolnjevanju dolo¢il Arhivskega sporazuma med Kraljevino SHS in Republiko Avstrijo (1923) gl. Marija OBLAK
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seveda pa tudi izhodi$¢a, kot so jih dolocali klju¢ni zavezniski dokumenti, povezani s koncem druge
svetovne vojne.'”® Zanimanje za vprasanja restitucije je nato v 50. letih zamrlo in se ponovno obudilo
po padcu berlinskega zidu,"” ko se razmahne raziskovalno podrodje studija provenience.

Namen pri¢ujocega prispevka je predstaviti rezultate raziskave restitucije predmetov kulturne
dedis¢ine iz Avstrije v Jugoslavijo. Analiza postopkov restitucije temelji na $tudiju arhivskega gra-
diva v Arhivu Jugoslavije v Beogradu (AJ]), Arhivu Republike Slovenije (ARS) in Informacijsko-do-
kumentacijskem centru za dedi$¢ino Ministrstva Republike Slovenije za kulturo (INDOK center),
pri ¢emer so posebej izpostavljena vprasanja okolis¢in, v katerih so potekali postopki restitucije,
klju¢nih akterjev in ustanov. Hkrati prispevek predstavlja rezultate kvantitativne analize realizaci-
je restitucijskih zahtevkov za umetnine in druge predmete kulturne dedi$¢ine, ki jih je proti Avstri-
ji vlozila Slovenija. Pri tem se osredotoca na vidik restitucije, kot ga osvetljujejo jugoslovanski do-
kumenti, vprasanje restitucije v avstrijskih arhivskih virih pa zaradi obsezne koli¢ine ohranjenega
gradiva pusca za nadaljnje raziskovanje. Prav tako prispevek ponuja nekatere vidike podro¢ja - na
primer vsebino zahtevkov za restitucijo predmetov kulturne dedi$¢ine FLR] proti Avstriji, proces
identifikacije vojne $kode kot predhodni korak restitucije in vlogo dolo¢enih ustanov in osebnosti
pri tem procesu - kot izhodisce za prihodnje raziskave.

Interpretacija arhivskega gradiva je vpeta v kontekst $irSega zgodovinskega dogajanja v Evropi
po letu 1945, Se posebno vloge zavezniskih vojaskih oblasti in odnosov med Veliko Britanijo (VB),
Francijo, Zdruzenimi drzavami Amerike (ZDA) in Sovjetsko zvezo (SZ), pomembno podlago za ra-
zumevanje problematike pa predstavlja tudi politi¢ni, zakonodajni in diplomatski okvir nove drzave
FLRJ. Predmetov kulturne dedis¢ine in njihove usode pa ni bilo mogoce obravnavati brez uposteva-
nja procesov ugotavljanja vojne Skode v FLR], vzpostavljanja mednarodne in jugoslovanske doktrine
spomeniskega varstva, $e zlasti ob soocenju z obseznim unicenjem dedis¢ine v vojni, in navsezadnje
brez upostevanja vloge dedis¢ine pri tvorbi identitete novih drzav na pogori$¢u povojne Evrope.

Studij restitucije predmetov kulturne dedis¢ine v slovenskem prostoru je z izjemo vra-
¢anja arhivskega gradiva' malo. O restituciji v mirovnih pogodbah je Ze leta 1948 pisal Fran

CARNI, »Arhivarji pa lahko pridejo, kadar Zelijo ...<. Odprto pismo o neizpolnjenem arhivskem sporazumu med
Jugoslavijo in Avstrijo (1973), Arhivi. Glasilo Arhivskega drustva in arhivov Slovenije, 27/1, 2004, str. 51-56. Za
vracanje arhivskega gradiva so bila pomembna tudi dolocila Protokola o predaji arhivalij Jugoslaviji med FLR] in
Republiko Avstrijo (1958). O protokolu gl. npr. Bogo GRAFENAUER, Kaj pomenijo ugovori zoper Ze tako pocasno
uresni¢evanje arhivskega sporazuma med Jugoslavijo in Avstrijo, ki so se pojavili v avstrijskem tisku in parlamentu
letos poleti. Ali se pripravlja z avstrijske strani Ze tretji¢ blokiranje izvedbe tega sporazuma?, Arhivi. Glasilo Arhivskega
drustva in arhivov Slovenije, 4/1-2, 1987, str. 101-106.

Inter-Allied Declaration Against Acts of Dispossession Committed in Territories Under Enemy Occupation or
Control, 5. 1. 1943, https://www.lootedartcommission.com/inter-allied-declaration (13. 3. 2019); Final Act of the
Paris Conference on Reparation, 21. 12. 1945, https://www.cvce.eu/content/publication/2003/12/15/5c0dfcd9-
-2af2-431b-8cbf-e8e288aef30e/publishable_en.pdf (13. 3. 2019). Gl. tudi sklepe Potsdamske konference, 17. 7.
— 2. 8. 1945, https://www.britannica.com/event/Potsdam-Conference (14. 5. 2019).

17" Sophie COEURE, Cultural Looting and Restitution at the Dawn of the Cold War. The French Recovery Missions
in Eastern Europe, Journal ofContempomry History, 52/3, 2017, str. 605-606.

¥ Bianca GUADENZI, Astrid SWENSON, Looted Art and Restitution in the Twentieth Century — Towards a Global
Perspective, Journal of Contemporary History, 52/3, 2017, str. 3.

Gl. zlasti Joze ZONTAR, Povojni prisilni odvzemi zasebnega premozenja, Arhivi. Glasilo Arhivskega drustva in arhivoy
Slovenije, 12/1-2, 1990, str. 5-11; Branko RADULOVIC, Komisija za upravo narodne imovine in zaplembe imetja. Nasta-
nek organizacije KUNI, Arhivi. Glasilo Arhivskega drustva in arhivov Slovenije, 12/1-2, 1990, str. 11-19; Brane KOZINA,
Komisija za upravo narodne imovine, Arhivi. Glasilo Arhivskega drustva in arhivov Slovenije, 12/1-2, 1990, str. 15-19; Ma-
rija OBLAK CARNI, Arhiviv Sloveniji v letih 1945-1950, Arhivi. Glasilo Arhivskega drustva in arhivov Slovenije, 12/1-2,
1990, str. 83-92. Gl. tudi Matevz KOSIR, Dolga pot domov — arhivska restitucija. Poseben pomen arhivov; kot se kaze na
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Zwitter,? §irSe pravno varstvo kulturne dedi$¢ine v primeru vojnih spopadov pa celovito obravna-
va Savin Jogan.?! O restituciji predmetov kulturne dedi$¢ine piSejo v prispevkih, ki so sicer osredo-
to¢eni na arhivsko gradivo, Marija Oblak Carni, Magda Petri¢, Matevz Kosir in Natalija Glazar. Pri
tem je Oblak Carnijeva podala pregled nekaterih klju¢nih ustanov in osebnosti, ki so na ozemlju
Slovenije delovale na podrocju restitucije v prvih letih po koncu druge svetovne vojne, Petriceva
in Glazarjeva pa obravnavata zlasti vprasanja mednarodne ureditve vra¢anja predmetov kulturne
dediscine, ki so aktualna tudi Se v danasnjem ¢asu.?> O vracanju in usodi gradiva iz Avstrije, ki se
veze na delovanje spomeniskovarstvene sluzbe (gradivo dunajskega spomeniskega urada), so pisali
France Stele, Ivan Komelj in v zadnjem ¢asu Metka Kosir.” Restitucijo, ki zadeva podro¢je knjiznic,
obravnava Eva Kodri¢ Daci¢,** medtem ko sta delovanje Federalnega zbirnega centra obravnavala
tudi Ksenija Rozman in Franci Lazarini.”® Zaplembe in usodo judovske lastnine na ozemlju Slo-
venije v 20. stoletju sta proucevala zlasti Renato Podbersi¢ in Andrej Pancur.?® Prvi raziskovalni
projekt, posvecen transferju predmetov kulturne dedis¢ine na ozemlju Slovenije v preteklem sto-
letju, je mednarodni projekt TransCultAA — Transfer predmetov kulturne dedi$¢ine v regiji Alpe-
-Adria v 20. stoletju (TransCultA A — Transfer of Cultural Objects in the Alpe Adria Region in the
20" Century),” v okviru katerega potekajo sistemati¢ne raziskave transferjev predmetov kulturne
dedis¢ine.”®

primeru arhivske restitucije iz Rusije, Arhivi. Glasilo Arhivskega drustva in arhivov Slovenije, 35/1, 2012, str. 129-148.

20 ZWITTER 1948-1949 (op. 11), str. 157-165.

21 Savin JOGAN, Pravno varstvo dediscine. OgroZanje in uniCevanje kulturne in naravne dedis¢ine ter pravni vidiki

njunega varstva, Koper 2008. O pravnih vidik in zakonodajnem okviru transferja predmetov kulturne dedis¢ine gl.
tudi Ivan FERENCAK, Renata KOMIC MARN, Kam so vse umetnine $le? Odtujitve predmetov kulturne dedis¢ine
med 1914 in 1989/1991 - regija Alpe-Adria v primerjalni perspektivi, Umetnostna kronika, 61, 2018, str. 2—7.

2 Marija OBLAK CARNI, Restitucije arhivov, kulturno umetniskih predmetov in bibliotek ter delitev arhivov med
Jugoslavijo in Italijo po drugi svetovni vojni, Arhivi. Glasilo Arhivskega drustva in arhivov Slovenije, 31/2, 2008,
str. 279-295; Natalija GLAZAR, Izvoz in uvoz arhivskega gradiva ter restitucija kulturne dedii¢ine, Slovenska za-
konska dolo¢ila ter mednarodni pravni instrumenti, Arhivi. Glasilo Arhivskega drustva in arhivov Slovenije, 33/2,
2010, str. 319-336; Magda PETRIC, Restitucija kulturnih dobrin, Pravnik, 60/6—7, 2005, str. 521-542.

23 France STELE, Iz konservatorskih spominov, Varstvo spomenikov, 10, 1966, str. 13—38; Ivan KOMEL]J, Leto 1945
in varstvo kulturnih spomenikov na Slovenskem, Varstvo spomenikov, 20, 1976, str. 5-36; Metka KOSIR, Sto let
nacrtnega dokumentiranja nepremic¢ne dedisc¢ine, Varstvo spomenikov, 47/48, 2014, str. 41-58.

24 Eva KODRIC DACIC, Federalni zbirni center in njegov prispevek k dopolnitvi fondov Narodne in univerzitetne

knjiznice, KnjiZnica. Revija za podrocje bibliotekarstva in informacijske znanosti, 44/4, 2000, str. 51-63. O na-
stanku univerzitetnih knjiznic v Ljubljani gl. Helena SERAZIN, Nastanek in razvoj knjiznic Filozofske fakultete v
Ljubljani, Ljubljana 1996 (tipkopis diplomske naloge), str. 19-22, 67-68.

% Ksenija ROZMAN, FZC, vlada, protokolarne stavbe, uradi itn., v: Federico ZERI, Ksenija ROZMAN, Evropski
slikarji. Katalog stalne zbirke, Narodna galerija, Ljubljana 2000, str. 22-23; Franci LAZARINI, Slovenske grajske
stavbe in leto 1945, Studia Historica Slovenica. Casopis za humanisticne in druzboslovne Studije, 16/3, 2016, str.
731-748.

Renato PODBERSIC, Damjan HANCIC, Povojne zaplembe judovskega premozenja, Slovenski Judje. Zgodovina in
holokavst. Pregled raziskovalnih tematik (ur. Irena Sumi in Hannah Starman), Maribor, 2012, str. 283—-287; Andrej
PANCUR, Premozenjski in civilno-pravni poloZaj slovenskih Judov v 20. stoletju. Zaklju¢no porocilo o rezultatih
opravljenega raziskovalnega dela na projektu v okviru ciljno-raziskovalnega programa (CRP) Konkurencnost Slove-
nije 2006-2013, Ljubljana 2008.

77 TransCultAA. Transfer of Cultural Objects in the Alpe Adria Region in the 20th Century, www.transcultaa.eu (9. 3.
2019).

28 Anja ISKRA, Renata KOMIC MARN, Tina KOSAK, Franci LAZARINI, Katarina MOHAR, Barbara MUROVEC,
Barbara VODOPIVEC, Kam so vse umetnine $le? Transferji in odtujitve predmetov kulturne dedis¢ine v Sloveni-
ji med drugo svetovno vojno, Razstava mednarodnega HERA projekta Transfer predmetov kulturne dedis¢ine
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Aktivnosti delegacije Narodne vlade Slovenije na Dunaju

V Evropi, ki so jo posledice druge svetovne vojne v velikem delu mo¢no prizadele, tudi v politi¢cnem
in upravnem smislu, so zavezniske sile na podlagi delovanja, ki sega $e v ¢as vojne, vzpostavljale
nov red.” Avstrijo in mesto Dunaj so ZDA, VB, Francija in SZ leta 1945 razdelile na §tiri okupa-
cijske cone.*® Vojasko oblast so sestavljali Zavezniska komisija za Avstrijo na Dunaju (Allied Com-
mission for Austria), ki je predstavljala vrhovno oblast v Avstriji, $tirje vojaski komisarji okupacij-
skih con in Izvr$ni odbor (Executive Committee). Ti organi so se posvetovali tudi z Zavezniskim
nadzornim svetom v Berlinu (Allied Control Council).

Prvi sestanek zavezniske komisije je bil izveden 12. septembra 1945 na Dunaju, s ¢imer se je
formalno zacela vojaska oblast v Avstriji, ceprav so se zavezniki za meje okupacijskih con dogovo-
rili ze 9. julija 1945. Osebje zavezniskih oblasti so imenovale vlade stirih okupacijskih sil. Komisija
je imela ve¢ oddelkov, med njimi tudi Oddelek za reparacije, dobave in restitucijo, kar je pome-
nilo, da je bila restitucija umetnin in drugih predmetov kulturne dedis¢ine delokrog zaveznikov.
V nasprotju z Nemcijo so zavezniki avstrijski vladi dopuscali nekoliko ve¢ suverenosti. Zavezniki
s0 20. oktobra 1945 priznali avstrijsko vlado Karla Rennerja, okupacijski rezim pa so v odnosu do
avstrijske vlade $e dodatno zrahljali po juniju 1946.” S tem se je vzpostavilo dvovladje, ki, kot bo
predstavljeno v nadaljevanju, restituciji predmetov kulturne dedis¢ine ni bilo v prid. V praksi so se
namre¢ zavezniki pogosto sklicevali na pristojnost avstrijske vlade in obratno.*

Socasno z vzpostavljanjem zavezniske vojaske oblasti v Avstriji je Jugoslavija zacela aktivnosti
vracanja razseljenih oseb. Junija 1945 je na Dunaju zacel delovati Odsek za zunanjo repatriacijo

v regiji Alpe-Adria v 20. stoletju (TransCultAA), Umetnostnozgodovinski intitut Franceta Steleta ZRC SAZU,
Ljubljana, Atrij ZRC SAZU, 3. 5.-18. 5. 2018; Provenienca, transferji in lastnistvo umetnin. Sodobni izzivi za raz-
iskovalce in lastnike. Knjiga povzetkov 8. posveta slovenskih umetnostnih zgodovinarjev. Maribor, 30. november-1.
december 2018 (ur. Tina Kosak, Barbara Murovec), Ljubljana 2018; Dispossessions of cultural objects between 1914
and 1989/1991. The Alpe Adria Region in comparative perspectives: programme and abstracts, TransCultAA Inter-
national Conference, Ljubljana, 19. marec - 21. marec 2018 (ur. Barbara Murovec, Nika Vaupoti¢), Ljubljana 2018;
FERENCAK, KOMIC MARN 2018 (op. 21), str. 2—7.

Tony JUDT, Povojna Evropa 1945-2005. Prva knjiga, Ljubljana 2007; Post-war Reconstruction in Europe. Interna-
tional Perspectives, 1945—1949 (ur. Mark Mazower, Jessica Reinisch, David Feldman), Oxford-New York 2011.

Za besedilo Dogovora o ustroju nadzora v Avstriji (Agreement on Control Machinery in Austria) s 4. julija 1945,
ki je opredelil zaveznisko okupacijsko oblast v Avstriji, gl. Yale Law School. Lillian Goldman Law Library. The
Avalon Project, Documents in Law, History and Diplomacy, https://avalon.law.yale.edu/wwii/waustO1.asp (5. 4.
2019). V okupacijsko cono Sovjetske zveze sta sodili Spodnja Avstrija in Gradi§¢anska, v cono Velike Britanije
Koroska in Stajerska, v cono Francije Tirolska in Predarlska, v cono ZdruZenih drzav pa Salzburg in Zgornja Av-
strija, medtem ko so si Dunaj razdelile vse §tiri zavezniske sile. Gl. Warren Wellde WILLIAMS, British Policy and
the Occupation of Austria 1945-1955, Swansea 2004 (tipkopis doktorske disertacije), str. 52—53.

American Directive on the Military Government of Austria, 27. 7. 1945, https://www.cvce.eu/obj/american_di-
rective_on_the_military_government_of_austria_27_june_1945-en-2911e4e0-0ada-4404-9c51-2{8479aa97ed.
html (4. 7. 2019). Zavezniki so 30. 10. 1943 v moskovski deklaraciji zavzeli stali§ce, da je bila Avstrija prva Zrtev
nacisti¢ne agresije in da jo bodo zavezniki po vojni obravnavali kot osvobojeno in neodvisno drzavo, kljub temu
pa, kot so sklenili, Avstrija nosi del odgovornosti za sodelovanje v vojni. Na podlagi tega stali$¢a je bila okupacij-
ska oblast zaveznikov v Avstriji v primerjavi z Nemc¢ijo nekoliko blazja.

29

30

31

2" Annex 1 to the Agreement on Machinery Control in Austria, 28. 6. 1946. Aneks je opredeljeval podro¢ja zavezni-

$ke oblasti, ki se ujemajo z oddelki avstrijske vlade (npr. izobraZevanje, gozdarstvo, elektrifikacija), pa tudi tista, ki
se ne, med njimi reparacije, restitucija, vojni ujetniki in razseljene osebe. Gl. Treaties and Other international Agre-
ements of the United States of America 1776-1949. 4: Multilateral 1946-1949 (ur. Charles E. Bevans), Washington
D. C. 1970, str. 86.
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Oddelka za repatriacijo Ministrstva za socialno politiko Narodne vlade Slovenije,* katerega na-
men je bilo vra¢anje emigrantov, internirancev in ujetnikov, vklju¢no z njihovim premozenjem.
Zavezniki so priznali delovanje odseka, kar pa ni veljalo za Delegacijo Narodne vlade Slovenije za
restitucijo spisovnega gradiva, ki je na Dunaju delovala od 4. novembra do 22. decembra 1945.*
Delegacija je zato delovala pod okriljem odseka, njen osnovni namen pa je bila restitucija zemlji-
$kih in mati¢nih knjig, sodnih arhivov, katastrskih zapisov in drugega spisovnega materiala z dela
slovenskega ozemlja, ki so ga okupirali Nemci, gradiva torej, ki je za identiteto in upravo sloven-
skega prostora Se posebno pomembno. Kljub izredno tezkim razmeram dela na terenu (unicena
infrastruktura, pomanjkanje prevoznih sredstev, pomanjkanje sredstev za delovanje) je delegaciji
uspelo vrniti precej arhivskega gradiva, povezanega predvsem s Spodnjo Stajersko (Maribor, Ptuj,
Celje), pa tudi z drugimi deli Slovenije (Kr$ko, Ljubljana, Novo mesto).** Za uspeh delegacije je bilo
izrednega pomena, da je terensko delo opravila Se pred sprejetjem sklepov reparacijske konference
v Parizu 21. decembra 1945, ki je predvidela ustanovitev zaveznigkih restitucijskih oddelkov in s
tem jurisdikcijo zavezniskih oblasti nad restitucijo.* Delegacija je tako delovala v obdobju relativ-
nega brezvladja, tudi s podporo dolo¢enih avstrijskih teles, kar je nedvomno pripomoglo k dejstvu,
da ji je uspelo vrniti v Slovenijo relativno veliko arhivskega gradiva.’”

Restitucijski organi FLR] v Avstriji in Jugoslaviji

Vojaska misija Demokrati¢ne federativne Jugoslavije (DF]) na Dunaju je bila ustanovljena 1. janu-
arja 1946 in je delovala pod vodstvom polkovnika Vladimirja Vodopivca (1889-1994). Socasno je
bila ustanovljena Restitucijska delegacija pri Vojaski misiji DFJ, ki je delovala pod vodstvom slo-
venskega diplomata, publicista in politi¢nega delavca Ivana Krefta (1906-1985).%

V kontekstu zamenjave vojaskih oseb s civilnimi diplomati v Avstriji pa je bila tudi jugoslo-
vanska vojaska misija 20. oktobra 1946 zamenjana s Politicnim predstavnistvom FLR]. Restitucij-
ska delegacija je od takrat delovala pod imenom Restitucijska delegacija pri Politi¢cnem predstav-
nistvu FLR] v Avstriji (sl. 1). Dokumenti, zlasti Poro¢ilo o delu Restitucijske delegacije na Dunaju
1946-1950, pa opozarjajo na ¢as med 28. avgustom, ko zavezniki niso ve¢ priznavali vojaske misije,

3 Jure GOMBAC, Novo urejanje socialnega skrbstva v Sloveniji 1944—1947, Zgodovinski ¢asopis, 54/1, 2000, str. 96.

3 AJ, AJ-54, Reparaciona komisija Vlade FNR] 1945-1954, t. e. 66, ovoj 54-66-150, Poro¢ilo Delegacije Narodne
vlade Slovenije za restitucijo spisovnega gradiva, str. 5.

3 AJ, AJ-54, Reparaciona komisija Vlade FNR] 1945-1954, t. e. 66, ovoj 54-66-150, Porocilo Delegacije Narodne
vlade Slovenije za restitucijo spisovnega gradiva, str. 9.

3 Final Act of the Paris Conference on Reparation, 21. 12. 1945, https://www.cvce.eu/content/publication/2003/

12/15/5c0dfcd9-2af2-431b-8cbf-e8e288aef30e/publishable_en.pdf (13. 3. 2019).

7 AJ, AJ-54, Reparaciona komisija Vlade FNR] 1945-1954, t. e. 66, ovoj 54-66-150, Porocilo Delegacije Narodne
vlade Slovenije za restitucijo spisovnega gradiva, str. 23.

38 Ivan Kreft je $tudiral tehniko najprej v Ljubljani (1925-1927) in nato v Gradcu in Dresdnu (do 1933). Med vojna-
ma je deloval kot komunist in bil v ¢asu druge svetovne vojne aktiven v narodnoosvobodilnem gibanju. Po vojni
je delal na zveznem ministrstvu za trgovino in preskrbo in nato zacel diplomatsko kariero; najprej kot svetnik
poslanika FLR]J v Sofiji in nato od 1. 1. 1946 do 1949 kot vodja restitucijske delegacije pri Vojaski misiji DFJ pri
Zavezniskem svetu v Avstriji na Dunaju. Od 1949 do 1953 je bil zaposlen v Muzeju narodne osvoboditve v Lju-
bljani in bil od 1954 do 1963 poslanec v zvezni skup$¢ini. Pisal je tudi spominsko literaturo. Gl. France FILIPIC,
Kreft Ivan, Enciklopedija Slovenije (ur. Alenka Dermastia), 3, Ljubljana 1991, str. 415; AJ, AJ-54, Reparaciona
komisija Vlade FNR]J 1945-1954, t. e. 65, ovoj 54-65-145, obdobje 1946—-1958.
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REPARACIONOS KOMISIJI PRI VIADI PNRJ

|

Beograd

Restitucionoj Lelegaciji FNRJ u Bedu dast Je
Gostaviti Repsracionoj Komisiji godiSaji izvjestaj
Zefa Restitucione ‘-/elegucije s napomenom, G& be go-
aidnji izvjéétaji ¢inovnika biti costavljeni prvom

kurirskom vezom.

asizmu - Sloboda narodu !

Se® Restitucione Delegacije
\(/4/%« \\/M

. (Ivan Xreft)
1. Prva stran porocila o delu

Restitucijske delegacije FLR]
na Dunaju za leto 1946,
Arhiv Jugoslavije, Beograd

in 20. oktobrom, ko je bilo ustanovljeno politi¢no predstavni§tvo, saj v tem ¢asu transfer predme-
tov ni bil pod nadzorom in je zato njegov obseg danes nemogoce ugotoviti.*

Za restitucijo pohistva, knjiznic in arhivskega gradiva je bila v delegaciji pristojna ekonomistka
Vlatka Culek. Njena porocila dokazujejo, da v prvih letih delovanja delegacije ni imela opravka s
predmeti, ki bi imeli umetnisko vrednost, ceprav seznami restituiranih predmetov v letih 1946, 1947,
1949 in 1950, ki so dostopni v AJ, navajajo tudi nekaj umetnin.* Ivan Kreft jo je v poro¢ilih ocenjeval
kot zelo u¢inkovito usluzbenko s pravim politicnim prepri¢anjem. Iz dokumentov je moc¢ razbrati,
da je bil Ivan Kreft zahteven vodja, ki je od svojih usluzbencev terjal delovno disciplino in ustrezno

¥ AJ, AJ-54, Reparaciona komisija Vlade FNR] 1945-1954, t. e. 66, ovoj 54-66-150, poro¢ila o delu Restitucijske
delegacije na Dunaju 1946-1950.

40 AJ, AJ-54, Reparaciona komisija Vlade FNR] 1945-1954, t. e. 69, ovoj 54-69-154, seznami restituirane robe 1946,
1947, str. 6, 7. Med umetniskimi predmeti so v dokumentu navedeni glava Germanika (danes v Narodnem muze-
ju Slovenije), dubrovnigki arhiv, Vavpoticeva slika, Dalmatinova Biblija, posamezne knjige, arhivi. Sicer so glavne
skupine predmetov pohistvo (nestilno), obleke, stroji, orodje, deli strojev, gospodinjska oprema.
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politi¢no prepric¢anje, o cemer je moral porocati tudi nadrejenim v mati¢ni drzavi.* Nova drzava Ju-
goslavija je namre¢ dosledno skrbela, da so diplomatska mesta v tujini zasedali politi¢no zanesljivi in
preverjeni kadri, Se zlasti pa je tovrstna prizadevanja okrepila po sporu z informbirojem.*?

V Jugoslaviji je bila restitucija v pristojnosti Zavoda za reparacijske terjatve, ki je bil ustano-
vljen 23. novembra 1945,* kasneje pa je sodila v delokrog Reparacijske komisije pri vladi FLR],
ustanovljene 19. februarja 1946.** Zavod je bil ustanovljen na podlagi Drzavne komisije za vojno
$kodo,* kar kaze na tesno povezanost postopkov ugotavljanja vojne $kode z reparacijo oziroma
restitucijo. Predsednik Reparacijske komisije je bil Boris Kidri¢ (1912-1953), eden vodilnih jugo-
slovanskih politikov, kar nakazuje na pomen, ki ga je restituciji, v prvi vrsti prometnih sredstev,
strojev, druge tovarniske opreme in surovin, pripisovala nova vlada.

Ivan Kreft je poroc¢al Reparacijski komisiji, ki je skupaj z zveznim Komitejem za kulturo
in umetnost pri vladi FLR] (ustanovljen 8. februarja 1946) zbirala podatke o restituciji in
vodila delo delegacij v tujini, torej tudi v Avstriji.*® Leta 1948 so bili za delo s predmeti kulturne
dedis¢ine imenovani zgodovinar in profesor na celjski gimnaziji dr. Pavle Blaznik (1903-1984),"
zgodovinar in direktor Muzeja narodne osvoboditve Janez Kramar (1911-2002), konservatorka
in strokovnjakinja za restitucijo muzejskih predmetov Zdenka Munk (1912-1986) in zgodovinar,
arheolog in geograf dr. Grgo Novak (1888-1987).* Leto dni kasneje, leta 1949, je bil za delo pri
restituciji predmetov kulturne dedis¢ine v Avstriji s strani Komiteja za kulturo in umetnost
FLR]J pooblascen Se geograf, zgodovinar, etnolog, arheolog, muzealec, direktor Pokrajinskega
muzeja Maribor in predstavnik Restitucijskega referata Ministrstva za prosveto Ljudske republike
Slovenije (LRS) Franjo Ba§ (1899-1967).*

Marca 1948 je bila v LRS z namenom okrepitve aktivnosti pri restituciji predmetov kulturne
dedisc¢ine ustanovljena Restitucijska komisija pri Ministrstvu za prosveto LRS (tajnik Modest Golia,

4 AJ, AJ-54, Reparaciona komisija Vlade FNR] 1945-1954, t. e. 354, ovoj 54-354-521, spiski usluzbencev Reparacij-
ske komisije pri Vladi FLR] in usluzbencev na delu v tujini 1946-1959.

# Slobodan SELINIC, Jugoslovenska diplomatija 1945-1950. Stvarjanje partijske diplomatije, Annales. Series Histo-

ria et Sociologia, 24/4, 2014, str. 554.

Uredba o ustanovitvi Zavoda za reparacijske terjatve, Ur. 1. DFJ, §t. 91, 23. november 1945.

# Uredba o ustanovitvi Reparacijske komisije pri Vladi FLR]J, Ur. 1. FLR], §t. 15, 19. februar 1946.
45

43

Uredba o ustanovitvi Drzavne komisije za vojno $kodo, Ur. 1. DFJ, §t. 25, 24. april 1945.

# Ivan HOFMAN, Komitet za kulturu i umetnost pri vladi FNR]J. Ustanova i njena arhivska grada, Arhiv. Casopis

Arhiva Jugoslavije, 2, 2001, str. 42—48.

Pavle Blaznik je bil od 1945 do 1949 ravnatelj celjske gimnazije in od 1949 znanstveni sodelavec v vrsti ustanov,
mdr. na Ekonomski fakulteti v Ljubljani (1949-1954), v Drzavnem arhivu Slovenije (1954—-1957) in na Zgodo-
vinskem institutu pri SAZU v Ljubljani (1957-1982). Deloval je v Komisiji za ugotovitev $kode na kulturno-
zgodovinskih predmetih (1945) in bil referent za arhive v Federalnem zbirnem centru za kulturnozgodovinske
predmete pri Ministrstvu za prosveto LRS. Bil je ¢lan jugoslovanske restitucijske komisije v Avstriji (1949-1950),
kasneje (1958—1960 in po 1975) pa med pogajalci o izpolnitvi arhivskega sporazuma med Jugoslavijo in Avstrijo
iz leta 1923. Gl. Bogo GRAFENAUER, Blaznik Pavel, Enciklopedija Slovenije (ur. Alenka Dermastia), 1, Ljubljana
1987, str. 283; Matjaz BIZJAK, Blaznik Pavle, Novi Slovenski biografski leksikon (ur. Barbara Sterbenc Svetina), 2,
Ljubljana 2017, str. 471-472.

8 AJ, AJ-54, Reparaciona komisija Vlade FNR] 1945-1954, t. e. 65, ovoj 54-65-149, obdobje 1946-1958, Zapisnik
redne konferencije osoblja Restitucione delegacije, 2. 3. 1949, str. 1.

47

4 ARS, SI AS 1925, Restitucijska komisija 1949-1950, Zapisnik seje o pregledu dela za restitucijo kulturno zgod.
predmetov, 22. 4. 1949. V dokumentih so poleg Franja Basa kot restitucijski delegati omenjeni $e Franc Klemenc
v Avstriji, Mirko Rupel v Nemciji, Bela Horvat na Madzarskem ter dr. France Stele, dr. Milko Kos in JoZe Macek v
Ttaliji.
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i

8d 1, Delsgat za kstrijo prof, Dr, P, Blaznik poroda, da smo 2. .
restituiranjem pri%eli zelp kasno, zaradi Xesar uspehi ne bodo ‘.

mogli biti stoodstotni, Rostitucijeke zahteve, ki so bile preldles~.

Yene avstrijski vladi, so sestavljene zelo poviino in pomanjkl jie

vo, Veiina zehtev je brez prave dokumentacije ; v nekaj primerih .

: pa za odnedene predmete niti niso predloZens zahteve po restitu

/ 4 Ji, Razen tega se ne vodi nikaka evidenca o J%e restituiranih prd

% motih 1n se tako dogaa, da Avstri joi zavradajo na¥e zahteve, ¥a

da so nam to in to Ze vrnili, Do sedaj e ni bil pregledan arhiyy

ki jJo b1l v 145 zabojih poslan 1z Avstrije , - Na Dunsju ni pesed=

! nih  telav v ¢ e rocimo V. Staatarchiva

elu za e stitucijo, ker J

2. Prva stran zapisnika seje o pregledu dela za restitucijo kulturnozgodovinskih predmetov 22. 4. 1949,
Arhiv Republike Slovenije, Liubljana
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1916-1969),” ki je z delovanjem prenehala februarja 1949. Nadomestil jo je Restitucijski referat
pri Ministrstvu za prosveto LRS, ki ga je v prostorih Muzeja narodne osvoboditve Maribor vodil
pooblasc¢enec Franjo Bas.”' Oba organa sta delovala pod okriljem Odseka oziroma Oddelka za
kulturo, ki ga je vodila nacelnica Zorka Persi¢ (1914-2007).%

Na seji, ki jo je aprila 1949 sklicalo Ministrstvo za prosveto LRS, da bi ugotovilo stanje na podro-
¢ju restitucije predmetov kulturne dedi$c¢ine in o tem porocalo Predsedstvu vlade LRS, so bili pre-
dlagani naslednji strokovnjaki oziroma sodelavci Restitucijskega referata (sl. 2): za podrocje arhivov
dr. Bogo Grafenauer, Maks Miklav¢i¢ in Franjo Bas, za podro¢je knjiznic dr. Valter Bohinc, Janko
Glazer, dr. Melita Pivec-Stele, Vlado Novak in Joka Zigon ter za podrocje umetnostne zgodovine dr.
Joze Kastelic, Marijan Zadnikar, Emilijan Cevc in Stane Gabrovec.”® Imenovani so bili zaposleni v
osrednjih nacionalnih kulturnih in visokosolskih ustanovah na strokovnih in vodilnih polozajih.**

Restitucija po razli¢nih zavezniskih conah v Avstriji

Porocila Restitucijske delegacije na Dunaju med letoma 1946 in 1950 so klju¢ni vir, ki omogoca
rekonstrukcijo dogajanja, povezanega z restitucijo predmetov kulturne dedi$¢ine iz Avstrije v Ju-
goslavijo.” Porocila, ki jih je praviloma podpisoval Ivan Kreft, so dogajanje povzemala po okupa-
cijskih conah. Zavezniki namre¢ niso imeli enotnega protokola odlo¢anja o restituciji, ampak je ta
v okupacijskih conah potekala razli¢no.>

0 Arhivist in zgodovinar Modest (Ludvik) Golia je 1942 diplomiral na ljubljanski teoloski fakulteti in nato Se 1947

iz zgodovine na filozofski fakulteti. Raziskoval je cerkveno in gospodarsko zgodovino. Mdr. je sodeloval v odse-
ku za prosveto SNOS (1942-1945), po 1945 je deloval v Komisiji za ugotovitev $kode na kulturnozgodovinskih
predmetih. Bil je predsednik okroZnega zbirnega centra v Novem mestu, referent za arhive v Federalnem zbir-
nem centru za kulturnozgodovinske predmete pri Ministrstvu za prosveto LRS, po ukinitvi Federalnega zbirne-
ga centra od leta 1948 arhivist v Osrednjem drzavnem arhivu Slovenije (1948—1950) in znanstveni sodelavec v
ljubljanskem mestnem arhivu (1950-1952). Bil je tudi tajnik Restitucijske komisije pri Ministrstvu za prosveto
LRS (marec 1948-februar 1949). Ema UMEK, Modest Golia, Enciklopedija Slovenije (ur. Alenka Dermastia), 3,
Ljubljana 1989, str. 259.

Geograf, zgodovinar, etnolog, arheolog in muzealec Franjo Bas je v obdobju 1945-1950 kot poznavalec vprasanj
vracanja predmetov kulturne dedisc¢ine sodeloval pri restituciji med okupacijo v Avstrijo odnesenega kulturnega
premozenja in pri opredelitvi slovenskih restitucijskih zahtev do Avstrije. Sergij VILFAN, Ba§ Franjo, Enciklope-
dija Slovenije (ur. Alenka Dermastia), 1, Ljubljana 1987, str. 204; Ivan KOMELYJ, Vida FATUR, Delavci Zavoda za
spomenisko varstvo v letih 1945-1975, Varstvo spomenikov, 20, 1976, str. 141-158; Vito HAZLER, Ba$ Franjo,
Novi Slovenski biografski leksikon (ur. Barbara Sterbenc Svetina), 2, Ljubljana 2017, str. 160~164.

O delovanju Zorke Persi¢ na restituciji predmetov kulturne dedi$c¢ine gl. ARS, SI AS 1925, Restitucijska komisija
1949-1950, t. e. 763. Prispevek kulturne delavke Zorke Persi¢ h kulturni politiki, diplomaciji in s tem tudi restitu-
ciji $e ni bil osvetljen z znanstvenega vidika in predstavlja raziskovalni izziv. O Zorki Persi¢ gl. Alenka DERMA-
STIA, Persi¢ Zorka, Enciklopedija Slovenije (ur. Alenka Dermastia), 8, Ljubljana 1994, str. 308.

3 ARS, SI AS 1925, Restitucijska komisija 1949-1950, Zapisnik seje o pregledu dela za restitucijo kulturno zgod.
predmetov, 22. 4. 1949.
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5 Kot ugotavlja Mateja REZEK, Usmerjena preteklost: mehanizmi ideoloske »kontaminacije« zgodovinopisja v so-

cialisti¢ni Sloveniji in Jugoslaviji (1945—-1966), Acta Histriae, 22/4, 2014, str. 974, je oblast takoj po vojni »podr-
Zavila znanstvene ustanove ter s tem prevzela ne le njihovo financiranje, temve¢ tudi vzvode nadzora nad njimi,
kadrovsko pa se je naslonila na strokovnjake, ki so oblast bodisi podpirali ali se ji vsaj niso zamerili«.

55 AJ, AJ-54, Reparaciona komisija Vlade FNRJ 1945-1954, t. e. 66, ovoj 54-66-150. Gre za polletna in letna poro¢ila ter za
zbirna porodila za dalj$a obdobja. Za razumevanje delovanja delegacije je $e zlasti pomembno porocilo iz leta 1952.

% AJ, AJ-54, Reparaciona komisija Vlade FNR] 1945-1954, t. e. 64, ovoj 54-64-139, Kratka informacija o radu Reparacione
komisije Vlade FNR] za period 1946—1953 god. i ostvarenju reparacionih i restitucionih zahteva, 1. 3. 1954, str. 16.
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Restitucija se je najprej zacela konec leta 1945 v sovjetski okupacijski coni, ki je obsegala Spodnjo
Avstrijo in Gradi$¢ansko. Tu je po ocenah restitucijskih delegatov potekala najbolj gladko v primer-
javi s preostalimi conami, vendar le do resolucije informbiroja (junij 1948), ko se bile vse aktivnosti
ustavljene.” Francoske oblasti, ki so obvladovale Tirolsko in Predarlsko, restitucijskih zahtevkov spr-
va niso resevale, saj so zahtevale uveljavitev nacela recipro¢nosti. Francozi so zahtevali, da jugoslo-
vanske oblasti njihovim strokovnjakom dovolijo delo v Jugoslaviji, kar so Jugoslovani zavrnili. Leta
1948 so francoske oblasti popustile, vendar je bilo po oceni jugoslovanskih restitucijskih delegatov
prepozno, saj naj bi bilo mnogo predmetov ze pred tem odnesenih v Francijo. Ameriske oblasti, ki
so poveljevale v Salzburgu in Zgornji Avstriji, so po porocilih restitucijskih delegatov razresile ve¢ino
restitucijskih zahtevkov (pozitivno ali negativno), sprejemale pa so jih do 30. aprila 1948, ¢eprav so
tudi po tem datumu Se resevale posamezne primere.*®

Restitucija v britanski okupacijski coni, ki je obsegala Korosko in Stajersko, je trajala od konca
1945 do septembra 1948. Po nekaterih ocenah je bilo prav v tej coni okoli 60 odstotkov jugoslovanske
lastnine.” Po 30. septembru 1948 so britanske oblasti zahtevke (v dokumentih se omenja $tevilo okoli
110) preusmerjale na avstrijsko vlado, ta pa jih je zavracala s pojasnilom, da je restitucija v pristojnosti
zavezni$kih oblasti. Poleg tega je avstrijska vlada opozarjala, da bi pogajanja o restituciji nujno odprla
vprasanja recipro¢nosti med obema drzavama in da bi Avstrija morala pla¢ati odskodnino za restitui-
rano lastnino svojim drzavljanom, saj naj bi bilo ve¢ kot 90 odstotkov te lastnine kupljene v dobri veri,
da ne gre za sporne predmete. Avstrijska vlada je zavzela stali$e, naj se vprasanja restitucije odlozijo
do podpisa mirovne pogodbe, ki bo jasno dolo¢ila restitucijske obveznosti Avstrije.*

Medla stalis¢a avstrijske vlade so se v britanski okupacijski coni ostreje odrazila na terenu. Kot
poroca Blaznik, na Dunaju ni imel teZav, pa¢ pa je bila situacija mnogo zahtevnej$a v Gradcu in
Celovcu.®" Tu so postopki potekali prepocasi, vsaka aktivnost, kot je na primer pregled inventarja
muzejev, je morala biti pisno podprta. O zapletenosti razmer pricata tudi njegovi ugotovitvi, ki ju je
navedel v poroc¢ilu o pregledu gradiva na Dunaju in v Celovcu, kjer se je osredoto¢il zlasti na pregled
arhiva Drzavnega komisariata za utrjevanje nemstva (Reichskommissariat fiir die Festigung deutschen
Volkstums, RKFDV): »Na podlagi zbranega gradiva je mogoce razbrati obseg sistemati¢nega ropanja
nasega premozenja /.../. Iz mnogih aktov diha naravnost divje poZelenje po nasih predmetih.«®

%7 O vlogi zaveznikov pri restituciji v Evropi, $e zlasti o ravnanju Rdece armade in politiki SZ v povezavi s predmeti

kulturne dedii¢ine na zasedenih ozemljih, gl. COEURE 2017 (op. 17), str. 588—606. Jugoslavija je proti SZ v
Nemdiji vlozila okoli 1500 zahtevkov za restitucijo predmetov kulturne dedis¢ine, ki pa jih je SZ zavrnila zaradi
nepopolnih informacij. Gl. AJ, AJ-54, Reparaciona komisija Vlade FNR] 1945-1954, t. e. 64, ovoj 54-64-139,
Kratka informacija o radu Reparacione komisije Vlade FNR] za period 1946-1953 god. i ostvarenju reparacionih
i restitucionih zahteva, 1. 3. 1954, str. 16, 20.

8 AJ, AJ-54, Reparaciona komisija Vlade FNR]J 1945-1954, t. e. 64, ovoj 54-64-139, Kratka informacija o radu
Reparacione komisije Vlade FNR] za periode 1946—1953 god. i ostvarenju reparacionih i restitucionih zahteva,
1. 3. 1954, str. 17.

¥ AJ, AJ-54, Reparaciona komisija Vlade FNR] 1945-1954, t. e. 64, ovoj 54-64-139, Kratka informacija o radu
Reparacione komisije Vlade FNR] za periode 1946-1953 god. i ostvarenju reparacionih i restitucionih zahteva,
1. 3. 1954, str. 16.

€ AJ, AJ-54, Reparaciona komisija Vlade FNR] 1945-1954, t. e. 64, ovoj 54-64-139, Kratka informacija o radu
Reparacione komisije Vlade FNR] za periode 1946-1953 god. i ostvarenju reparacionih i restitucionih zahteva,
1. 3. 1954, str. 16.

1 AJ, AJ-54, Reparaciona komisija Vlade FNR]J 1945-1954, t. e. 66, ovoj 54-66-150, obdobje 1946—1952, Izvestaji po
kulturno umetni¢kim predmetima.

%2 ARS, SI AS 1925, Restitucijska komisija 1949-1950, t. e. 763, prof. dr. Blaznik Pavle, Porocilo o delu od zacetka
aprila do zacetka julija 1949, 12. 7. 1949, str. 4.
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Podobno je iz poro¢il Franja Basa, Pavla Blaznika, Janeza Kramarja, Zdenke Munk in Vlatke
Culek iz leta 1949, ki jih hrani AJ, mogoce razbrati ovire pri delu na terenu, zlasti v Gradcu in Ce-
lovcu. Blaznik in Munkova sta dobila dovoljenje za pregled arhivov in knjiznic na Koroskem in na
Stajerskem, ne pa tudi muzejev. Ugotavljata, da je delo potekalo v zahtevnem ozracju, $e posebno
v Celovcu, »kjer nas je casopisje sprejelo z javnimi napadi«.® Kot piseta v porocilu, se veliko pred-
metov iz Gorenjske nahaja v Celovcu, prav tako pa jih je mnogo iz Spodnje Stajerske v Gradcu, kjer
pa jih vodijo kot del njihovih zbirk. Poleg tega ugotavljata, da se starinarnice v Gradcu okori$¢ajo
s predmeti kulturne dedis¢ine, zaplenjenimi med okupacijo, in da so se z lastnino, odneseno z
ozemlja Slovenije v ¢asu druge svetovne vojne v Avstrijo, v ve¢ji meri okorisc¢ali privatniki, pa tudi
avstrijske javne ustanove.®*

Na podlagi analize poro¢il restitucijske delegacije z Dunaja lahko sledimo tudi zapleteni dina-
miki odnosov med zavezniki in avstrijsko oblastjo. Iz dokumentov je razvidno, da Avstrija noben-
ega predmeta ni vrnila brez odobritve zaveznikov. Poleg tega predstavniki restitucijskih delegacij
zaveznis$kih drzav, vklju¢no z Jugoslavijo, niso smeli izvajati terenskih raziskav v Avstriji, ampak
so to delali strokovnjaki avstrijskih zavezniskih oblasti na podlagi informacij in podatkov v res-
titucijskih zahtevkih.*® »Zajednicki problem u sve tri zapadne cone je ograni¢avanje kretanja nasim
sluzbenicama po zonama u cilju istrazivanja nase imovine, tes$ko davanje odobrenja da se izvrsi
pregled fabrickih postrojenja u cilju istrazivanja i identifikovanja nase imovine, je v porocilu iz
leta 1948 ugotavljal Ivan Kreft.® Ko so zavezniki dolo¢en predmet nasli, so pozvali jugoslovan-
ske strokovnjake, naj ga identificirajo kot jugoslovanskega, nato pa so priznali restitucijo oziroma
vratilo, ki je bilo izvedeno na stroke avstrijske vlade.”” Ceprav se ugotovitve nanasajo na gospodar-
sko, prometno in drugo lastnino, jih lahko dovolj zanesljivo apliciramo tudi na predmete kulturne
dedid¢ine.

Poro¢ila za podro¢je kulturne dedi$¢ine kot veliko oviro restituciji izpostavljajo zlasti pomanj-
kljivo dokumentacijo oziroma pomanjkljivo dokumentirane restitucijske zahtevke. Realizirani naj
bi bili namre¢ zgolj popolni zahtevki, ki bi vsebovali vsaj konkretne navedbe, kje se predmet na-
haja, in bili opremljeni z natan¢nimi opisi oziroma fotografijami predmetov. Teh je bilo malo, pre-
ostali, torej tisti s pomanjkljivo dokumentacijo ali brez nje, pa so bili zavrnjeni. Ker ni bilo znano,
kje v Avstriji se predmeti nahajajo, so bili restitucijski zahtevki pogosto posredovani vsem §tirim
okupacijskim conam. Terenske raziskave zaveznikov so tako praviloma obrodile skromne rezulta-
te, zlasti pri predmetih kulturne dedi$¢ine.®®

63 AJ, AJ-54, Reparaciona komisija Vlade FNR] 1945-1954, t. e. 66, ovoj 54-66-150, obdobje 1946-1952, Franjo Bas,
Pavle Blaznik, Zdenka Munk, Poro¢ilo o delu delegatov za restitucijo kulturnozgodovinskih predmetov iz Avstrije
v Celovcu in Gradcu v ¢asu od 8. avgusta do 31. oktobra 1949, str. 1.

6 ARS, SI AS 1925, Restitucijska komisija 1949-1950, t. e. 763, prof. dr. Blaznik Pavle, Poro¢ilo o delu od zacetka
aprila do zacetka julija 1949, 12. 7. 1949, str. 4.

% AJ, AJ-54, Reparaciona komisija Vlade FNR] 1945-1954, t. e. 64, ovoj 54-64-139, Kratka informacija o radu Re-
paracione komisije Vlade FNR] za periode 1946-1953 god. i ostvarenju reparacionih i restitucionih zahteva, 1. 3.
1954, str. 16.

€ AJ, AJ-54, Reparaciona komisija Vlade FNR] 1945-1954, t. e. 66, ovoj 54-66-150, Porocilo o delu Restitucijske
delegacije v letu 1948, 29. 9. 1948, s. p.

7 AJ, AJ-54, Reparaciona komisija Vlade FNR]J 1945-1954, t. e. 64, ovoj 54-64-138, Kratka informacija o radu Re-
paracione komisije Vlade FNR] za periode 1946—1953 god. i ostvarenju reparacionih i restitucionih zahteva, 1. 3.
1954, str. 16.

%8 AJ, AJ-54, Reparaciona komisija Vlade FNR] 1945-1954, t. e. 64, ovoj 54-64-138, Kratka informacija o radu Re-
paracione komisije Vlade FNR]J za period 1946—1953 god. i ostvarenju reparacionih i restitucionih zahteva, 1. 3.
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Predmeti kulturne dedi$¢ine so hkrati relativno pozno postali sredi$¢e zanimanja ustreznih
organov. Ceprav je Vladimir Vodopivec v verbalni noti zavezniskim silam v Avstriji Ze leta 1946
opozarjal na prioritetni pomen predmetov umetniske, zgodovinske in znanstvene vrednosti ter
izpostavljal njihov pomen za kulturni razvoj nove drzave,* je restitucijska delegacija na Dunaju
mati¢no drzavo Sele leta 1949 prosila za dodatne strokovnjake, ki bi delali na restituciji kulturno-
umetni$kih predmetov v Avstriji.”® Modest Golia, nekdanji sekretar Restitucijske komisije LRS,
je leta 1949 porocal, da so ovire za uspes$no realizacijo restitucijskih zahtevkov nastajale tudi v
Jugoslaviji. Porocal je, da v mati¢ni drzavi ni bilo evidenc Ze vrnjenih predmetov, da so bili mnogi
predmeti odvzeti na silo in da se lastniki pogosto ne spominjajo podrobnosti oziroma niso imeli
moznosti slediti svoji lastnini, saj so bile stvari odvzete pretezno tistim, ki so bili poslani v koncen-
tracijska taborisca.”

Jugoslovanske oblasti je, sode¢ po dokumentih, zlasti jezilo dejstvo, da so zavezniki in avstrij-
ska vlada dosledno zavracali restitucijske zahtevke za tisto lastnino, ki so jo lastniki, ve¢inoma
nemske narodnosti, sami odnesli iz Jugoslavije Se pred koncem vojne, ¢eprav je $lo, kot navajajo
jugoslovanski dokumenti, za lastnino sodelavcev okupatorjev in vojnih zlo¢incev. Poro¢ilo o delu
Reparacijske komisije pri Vladi FLR] navaja, da »/.../ se u svim tim slu¢ajevima radilo o ljudima,
koji su bili suradnici okupatora a ¢esto puta i ratni zlo¢inci. Svi ovi zahtevi su odbaceni od av-
strijske vlade«.”* Spori o »kvizlinski lastnini« so bili §e posebno $tevilni v britanski in ameriski
okupacijski coni, kjer se je po ocenah restitucijskih delegatov, kot Ze povedano, nahajala vecina
jugoslovanske lastnine.”

Porocilo Restitucijske komisije iz leta 1949 tako ugotavlja: »Ako se izuzmu ovi predmeti rad na
restituciji dobara iz Avstrije provodi se kraju.«”* V tem ¢asu so se tudi prizadevanja jugoslovanske di-
plomacije na podro¢ju predmetov kulturne dedis¢ine zacela preusmerjati v postopke ramplasmaja.”

1954. Popisi restituirane robe dokazujejo, da je restitucija iz Avstrije vkljucevala stroje, surovine, orodje, gospo-
dinjske predmete, obleko, pohistvo (brez umetniske vrednosti) in druge predmete, med katerimi praviloma ni
predmetov kulturno-umetniske ali zgodovinske vrednosti. Gl. tudi AJ, AJ-54, Reparaciona komisija Vlade FNR]
1945-1954, t. e. 66, ovoj 54-66-150, obdobje 1946—1952, Izvestaji po kulturno umetni¢kim predmetima.

9 AJ, AJ-54, Reparaciona komisija Vlade FNR] 1945-1954, t. e. 65, ovoj 54-65-147, obdobje 1946-1958, s. p.

70 AJ, AJ-54, Reparaciona komisija Vlade FNR] 1945-1954, t. e. 46, ovoj 54-46-110, Poro¢ilo in nalrt dela restitucij-
ske komisije za leti 1948 in 1949, s. p.

7L ARS, SI AS 1925, Restitucijska komisija 1949-1950, t. e. 763, Zapisnik seje o pregledu dela za restitucijo kulturno
zgod. predmetov, 22. 4. 1949.

72 AJ, AJ-54, Reparaciona komisija Vlade FNR] 1945-1954, t. e. 64, ovoj 54-64-138, Kratka informacija o radu Re-
paracione komisije Vlade FNR] za periode 1946—1953 god. i ostvarenju reparacionih i restitucionih zahteva, 1. 3.
1954, str. 16.

73 AJ, AJ-54, Reparaciona komisija Vlade FNR] 1945-1954, t. e. 46, ovoj 54-46-110, Poro¢ilo in nalrt dela restitucij-
ske komisije za leti 1948 in 1949: »I u ovoj coni /britanski, op. a./ imamo spor oko kvislindke imovine.«

™ AJ, AJ-54, Reparaciona komisija Vlade FNR] 1945-1954, t. e. 46, ovoj 54-46-110, Nacrt dela Restitucijske komisije
za leti 1948 in 1949. Ugotovitev izhaja iz numeri¢ne analize realizacije v poro¢ilu, ki leta 1949 govori o 880 restitu-
cijskih zahtevkih, ki jih je Jugoslavija vlozila proti Avstriji; od tega je bilo, kot navaja poro¢ilo, popolnoma ali del-
no realiziranih 950 zahtevkov, zavrnjenih 610, v delu pa 320 zahtevkov. Dodatno je bilo vlozenih 550 zahtevkov
za restitucijo kulturno-umetniskih in zgodovinskih predmetov, katerih realizacije poro¢ilo ne navaja. Stevilka 950
se v grobem ujema z oceno okoli 1000 zahtevkov, ki jo navaja dokument iz leta 1954 (A], AJ-218, Jugoslovenski
institut za zastitu spomenika kulture, t. e. 79, Restitucija kulturno umetnickih dobara - zahtevi Beograda, Hrvat.,
Slovenije prema Austriji, 1947-1949).

7> AJ, AJ-54, Reparaciona komisija Vlade FNR] 1945-1954, t. e. 46, ovoj 54-46-110, obdobje 1946-1953, Cetrtletni
nacrti dela Restitucijske komisije za leti 1948 in 1949.
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Stopnja realizacije restitucijskih zahtevkov za predmete kulturne dedisc¢ine

Realizacijo restitucijskih zahtevkov, ki jih je Jugoslavija vlozila proti Avstriji, je mogoce rekonstrui-
rati na podlagi seznamov, ki jih hranijo AJ, ARS in INDOK center. Sezname je na podlagi poro¢il
relevantnih ustanov in evidentiranja vojne $kode sestavljal takratni Zavod za varstvo kulturne
dedis¢ine, zbirne sezname pa je pripravljal zvezni Komite za kulturo in znanost.”® Seznami so bili
sestavljeni v ve¢ kopijah, klju¢ne za rekonstrukcijo usode posameznih predmetov pa so rokopisne
opombe na kopijah zahtevkov (sl. 3), ki se razlikujejo po hraniscih.

INDOK center hrani zbirni seznam 686 predmetov kulturne dedi$cine, za katere je FLR]J/
LRS od Avstrije zahtevala vracilo. Napisan je v srbohrvas¢ini in opremljen s tipkanimi opom-
bami: restituirano, ni restituirano, restituiran le manjsi del, zavrnjeno, ni predmet restitucije, ni
bilo odneseno, le preneseno, uni¢eno pri bombardiranju, nejasno. Pri nekaterih predmetih je z
roko dopisano: zavrnjeno, ne, vrnjeno. Hkrati je v dokumentaciji INDOK centra tudi vseh 686
zahtevkov za posamezne predmete kulturne dedis¢ine, ki jih je FLRJ/LRS vlozila proti Avstriji. Ti
so tipkani na eni A4 strani in napisani v nemscini. Vsebujejo kategorije: vlagatelj zahtevka, Stevilka
zahtevka, opis predmeta, prvotni lastnik in lokacija, okolis¢ine in dejstva transferja iz Jugoslavije,
nova lokacija, pri¢e. Na dnu je z roko pripisano stanje, za katerega smemo domnevati, da je bilo
ugotovljeno v obdobju do leta 1959, ki je navedeno na mapi, v kateri je gradivo hranjeno.”” Rokopis-
ne opombe so: ne, vrnjeno, najdeno, delno vrnjeno. Ponekod pise, komu je bilo gradivo vrnjeno in
kdaj je bilo restituirano. Tako je na primer na restitucijskem zahtevku FLR]J/LRS, proti Avstriji t.
8 (lastnik gradiva pred vojno je bil Zupnijski urad Zalec) rokopisna opomba, da so bile zaplenjene
knjige poslane v razrez, arhiv pa je bil vrnjen leta 1949 (sl. 3).7® Vec¢ina zahtevkov je brez dokumen-
tacije, le zelo redki vsebujejo na primer popis knjig.

ARS hrani povzetke 686 restitucijskih zahtevkov, ki jih je FLRJ/LRS vlozila proti Avstriji. Gre
za tipkopise na polovici A4-strani, vsak zahtevek vsebuje $tiri tocke (kratek opis predmeta, prvotno
nahajalis$ce, opis transferja in novo lokacijo, ¢e jo je bilo mogoce ugotoviti). Tudi nekateri od teh
povzetkov so opremljeni z rokopisnimi opombami, iz katerih je mogoce sklepati o nahajalis¢u
oziroma usodi predmeta. Tako je na primer zahtevek §t. 128 za restitucijo opreme gradu Jablje, ki
ga je FLR]J/LRS vlozila proti Nemdiji, opremljen z opombo »FZClx, ki je dopisana s svin¢nikom.”
Zahtevek $t. 128 z enako vsebino, ki ga v daljsi obliki hrani AJ, opombe nima, vsebuje pa ve¢ os-
novnih podatkov, ki jih je bilo mogoce ugotoviti ob evidentiranju izgube.*

Tudi AJ namre¢ hrani sezname restitucijskih zahtev, ki pa v fondu Jugoslovenski institut za
za$titu spomenika kulture ne vsebujejo rokopisnih opomb.*' Seznam restitucijskih zahtev za pred-
mete kulturne dedi$¢ine, ki jih je vlozila LRS proti Avstriji, se $teviléno ujema s seznamom iz IN-
DOK centra, kar pomeni, da lahko z dovolj veliko gotovostjo govorimo o 686 predmetih kulturne
dedis¢ine, ki jih je po vojni od Avstrije zahtevala LRS. Kot kaze navedeni primer gradu Jablje, lahko

76 Sezname hrani AJ, AJ-54, Reparaciona komisija Vlade FNR] 1945-1954.
77 INDOK center, Restitucija arhivov iz Avstrije, spis §t. 75/1959.
8 INDOK center, Restitucija arhivov iz Avstrije, spis §t. 75/1959.

7 ARS, SI AS 1925, Restitucijska komisija 1949-1950, t. e. 764. §t. 128.

80 AJ, AJ-218, Jugoslovenski institut za zastitu spomenika kulture, t. e. 74, Restitucija kulturno umetnickih dobara -

zahtevi Beograda, Hrvat., Slovenije prema Austriji, 1947-1949, §t. 128.

81 AJ, AJ-218, Jugoslovenski institut za zastitu spomenika kulture, t. e. 79, Restitucija kulturno umetnickih dobara -

zahtevi Beograda, Hrvat., Slovenije prema Austriji, 1947-1949.



RESTITUCIJA PREDMETOV KULTURNE DEDISCINE 1Z AVSTRIJE V JUGOSLAVIJO PO LETU 1945

FEDURATIVNA NARODNA RIPUBLIKA ZJUGOSLAVIJA

Forderung flir die Restitution des kultur oder kunsthistorischen
Gutes aus Usterreich

Volksrepublik Slowenien

M Yo00s

1, Benennung und Beschreibung des geforderten kultur oder kunsthisto-
rischen Ghtes, - :

Kirchenrechnungen aus den Jahren 1790-1894
26 Grundungsurkunden ,
6 gebuhdene - Sehlenregister 1826-1888
Vermahlungsurkunden und Schriften 1800-1S11

Xirchliche upd Kirchenguts Inventare bis 1906
Hefte vermahlungs.Protokole \
Protokole

7,
L
1 Firmungsprotokol
&
1
n

Arbeitsprotokole

gebundenes Verzeichnis Hér Mitglieder kirehlicher Orga-
isationen

2. Figentlmer oder Vormund des geforderten Gutes. Wo sich das Gut
befand, bevor es nach Osterreich abgebracht wurde,

Pfarramt Zaled

3, Tatsachen und Umstande unter welchen das Gut aus dem jugoslaﬁi_
schen Gebiet abgebracht wurde.

Am 19. November 1942 an Dr, Wolfgang Sitti Archiva
Graz, Schillgérgasse 24/III. abgesandt., i o

.

4, Wochin das Gut abgebracht wurde.

Graz, Schillergasse 24./ITT. Bsterreich

VA’F'&‘ Al o

Al A ‘b”! el

3. Restitucijski zahtevek FLRJ/LRS proti Avstriji st. 8, INDOK center, Ljubljana
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Graf 1: Stevilo zahtevkov za restitucijo predmetov kulturne dedis¢ine, ki jih je FLRJ/LRS leta 1947
vioZila proti Avstriji, Italiji in Nemciji (N = 1274)

branje in primerjava dokumentov iz treh arhivov metodolosko uc¢inkovito pomagata pri identifi-
kaciji usode posameznih predmetov.

FLR]J je, sode¢ po dokumentih iz leta 1954, proti Avstriji vlozila ve¢ kot 1000 zahtevkov za resti-
tucijo predmetov kulturne dedis¢ine,*? od tega lahko natan¢no dolo¢imo $tevilo vloZenih zahtevkov
LRS proti Avstriji na 686, kot kaze analiza restitucijskih seznamov.*’ Proti Italiji je LRS vlozila 465
zahtevkov, proti Nemciji pa 123 zahtevkov za restitucijo predmetov kulturne dedis¢ine (graf 1).

Le sedem odstotkov zahtevkov za restitucijo predmetov kulturne dediscine, ki jih je LRS vlo-
zila proti Avstriji, je bilo realiziranih pozitivno, torej so bili predmeti vrnjeni; gre ve¢inoma za ar-
hivsko gradivo (graf. 2). Analiza realizacije, kot jo prikazujejo restitucijski seznami 686 predmetov,
razkriva, da med vrnjenimi predmeti ni zvonov, umetniskih del in glasbenih in$trumentov, le del-
no so bile vrnjene knjige, arhivi, knjiznice, $olske kronike, pohis$tvo in numizmati¢ne zbirke. Zlasti
izstopajo zahtevki za vracilo grajskih inventarjev. Ce je pri zahtevkih za predmete drugih vrst ve-
¢inoma dopisana opomba »ne« ali »ni vrnjeno, pri gradovih skoraj vedno pise »zavrnjeno«.®* Tako
na primer zahtevek za restitucijo umetnostnozgodovinske opreme gradu Otocec $t. 123, ki ga je
FLRJ/LRS, vlozila proti Avstriji, spodaj desno vklju¢uje rokopisno opombo »Odbito«, ki dokazuje,

82 AJ, AJ-54, Reparaciona komisija Vlade FNR] 1945-1954, t. e. 64, ovoj 54-64-138, Kratka informacija o radu Re-
paracione komisije Vlade FNR] za period 19461953 god. i ostvarenju reparacionih i restitucionih zahteva, 1. 3.
1954, str. 14, 15. Jugoslavija je proti Bolgariji vlozila tudi 120 zahtevkov za restitucijo predmetov kulturne dedi-
§¢ine, odnesenih iz Makedonije, vendar je bolgarska vlada vse zahtevke zavrnila. Prav tako je Madzarska zavrnila
veliko vecino izmed 800 zahtevkov za restitucijo predmetov kulturne dedis¢ine, ki so jih Madzari odnesli v ¢asu
vojne, kot tudi 5000 zahtevkov za predmete kulturne dedi¢ine, ki so jih odnesli med vojnama.

8 INDOK center, Restitucija arhivov iz Avstrije, spis §t. 75/1959; AJ, AJ-218, Jugoslovenski institut za zastitu spo-

menika kulture, Restitucija kulturno umetni¢kih dobara - zahtevi Beograda, Hrvat., Slovenije prema Austriji,
1947-1949, t. e. 79.

8 INDOK center, Restitucija arhivov iz Avstrije, spis §t. 75/1959.
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Graf 2: Realizacija zahtevkov za restitucijo predmetov kulturne dedis¢ine, ki jih je leta 1947 FLRJ/LRS
vloZila proti Avstriji (N = 686)

da je bila zahteva zavrnjena (sl. 4). Na seznamu v INDOK centru se osem od enajstih zavrnjenih
zahtevkov nanasa na inventarje gradov.* To je nedvomno povezano z Ze zapisano ugotovitvijo,
da so zavezniki in avstrijske oblasti restitucijo lastnine, ki so jo z ozemlja Jugoslavije sami odnesli
lastniki nemske narodnosti, dosledno zavracali.

Analiza arhivskih virov je pokazala, da je bila realizacija zahtevkov za vracilo predmetov
kulturne dedi$¢ine (z izjemo arhivskega gradiva) skromna, hkrati pa je razkrila vzroke za taksno
stanje: nepopolna oz. odsotna dokumentacija zahtevkov, zahtevno delo na terenu v Avstriji in Ju-
goslaviji, pozno zanimanje za te predmete s strani politi¢nih struktur, ki so dajale prednost drugim
podroéjem, pomanjkljiva evidenca Ze vrnjenih predmetov v Jugoslaviji, odvisnost procesa od
zapletenih odnosov med avstrijsko vlado in zavezniki, med zavezniki samimi (Se zlasti s SZ) ter
med zavezniki in jugoslovansko vlado, navsezadnje pa tudi zapletene razmere vzpostavljanja nove
oblasti v Jugoslaviji. Raziskava, katere rezultati so prikazani v prispevku, je namre¢ pokazala tudi,
kako se je nova drzava Jugoslavija institucionalno in proceduralno lotevala restitucije predme-
tov kulturne dediscine kot elementa kulturne diplomacije. Nakazala je pomen vprasanja lastnistva
predmetov kulturne dedi$¢ine v novi politi¢ni realnosti po letu 1945. Rezultati analize, predstav-
ljene v prispevku, tako ponujajo podlago za nadaljnje umetnostnozgodovinske raziskave usode
predmetov kulturne dedi$¢ine med drugo svetovno vojno in po njej. Naslednji koraki raziskave se
s tem nakazujejo v smeri proucevanja restitucije, kot jo lahko razkrijejo dokumenti, ki jih hranijo
avstrijski in drugi arhivi v tujini, in na Studije primerov provenience posameznih predmetov ozi-
roma zbirk kulturne dedis¢ine.®

8 Gre za gradove Bostanj, Dornava, Pogled, Puterhof, Otocec, Race, Grmaca in Slatna.

8 Raziskave za pric¢ujoli prispevek so potekale na Umetnostnozgodovinskem institutu Franceta Steleta ZRC
SAZU v okviru raziskovalnega programa Slovenska umetnostna identiteta v evropskem okviru (P6-0061), ki ga iz
drzavnega proracuna financira Javna Agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije, in mednarodnega

127



BARBARA VODOPIVEC

®
*

FEDSRATIVEA HARODNA RETUBLIFN JUGOUIAVIJA

Forderung filr dZe Hestltutlion dor kultur oder kunst-
historiechen Gutes ous Ocsterreich. ?

Volorepublil ~Li-wiiiise

. V0I295 - . i oy 1

1. Donennung und Beschreibung des geforderten kuliur oder

kunnthistorischen Cutes.

-

; Kulturhistorischer Intbn‘hr aus dem Schlosse Otodes bei
Tiovo meoto. . . . . -

L}
L)
.

Al
2. Elgontiner oder Vormund des geforderten Gutea.*ﬁo sich dné_
Gut befond, bevor es nach Oesterreich abgebracht wurde, !

« .- FEBS. ° ' . 2. o 7

3. Tatsachen und Umctﬂndo,untor' welchen das Gut aﬁ; den jugosla-
wischen Goblot abgobracht wurde. . : j

Withrend der Okkupation weggebracht.

-

4. Wohin das Gut ahgebracht wurda, i , P
Irgondwohin nach Oesterreich, . . e
. o - r 7,'
: ()(ﬁ,q\ -~ - ,
g - .\ ; .,

4. Restitucijski zahtevek FLRJ/LRS proti Avstriji §t. 123, INDOK center, Ljubljana

projekta TransCultAA. Transfer predmetov kulturne dediscine v regiji Alpe-Adria v 20. stoletju (HERA Joint Research
Programme “Uses of the Past”, 5087-00528A). Za dragocene nasvete se zahvaljujem dr. Tini Ko$ak, z pomo¢ pri

zbiranju in iskanju gradiva pa Metki Kosir iz INDOK centra ter zaposlenim v Arhivu Republike Slovenije in Arhivu
Jugoslavije.
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Restitution of Objects of Cultural Heritage from Austria to Yugoslavia after 1945

Summary

The paper discusses the restitution of objects of cultural heritage from Austria to Yugoslavia after 1945. The
hereby presented findings represent the basis for researching the provenance of artworks and objects of cul-
tural heritage that were subject to restitution. The study encompasses analysis of archival material kept in the
Archives of Yugoslavia (the archival fond Reparation commission of the Government of Federal People’s Re-
public of Yugoslavia), the Archives of the Republic of Slovenia (the fond Restitution commisssion 1949—-1950),
and the Heritage Information and Documentation Centre of the Ministry of Culture of the Republic of Slove-
nia (the archival unit The restitution of the archival fonds from Austria). The content is incorporated into the
wider context of the reconstruction of post-war Europe, especially the establishment of Allied military author-
ity in Austria in 1945. The Allies divided Austria into four occupation zones; Lower Austria and Burgenland
were part of the Soviet Union occupation zone, Tyrol and Vorarlberg were part of the French zone, Salzburg
and Upper Austria were part of the United States zone, while Carniola and Styria were part of Great Britain's
zone. Vienna was divided among all four of the Allied forces. According to some estimates, approximately
60 percent of the Yugoslav property was in the British zone. The restitution of artworks and other objects of
cultural heritage was in the scope and jurisdiction of the Allies. In contrast to Germany, the Allies enabled the
Austrian government slightly more sovereignty, which, in reality, meant that when deciding about restitution,
they often referred to the jurisdiction of the Austrian government and vice versa. During the time that the
Allied military authority was established in Austria, the new state of Yugoslavia was formed through political,
legislative and diplomatic work. In the context of facing the consequences of the war, Yugoslavia also dealt
with the question of war damage and post-war restoration, among others. In the first years after the war, the
restitution of the means of transport, machines, other factory equipment and raw materials, was markedly put
in the forefront. The Yugoslav government became interested in the restitution of objects of cultural heritage
only after 1949, when restitution in other fields had already been finished, even though the restitution delegates
in Austria highlighted the importance of artworks’ restitution even before that time.

Consequently, with regards to the restitution of the archives, the activities of the Delegation of the
National Government of Slovenia for the Restitution of Documents, which operated in Vienna from 4 No-
vember to 22 December 1945, were highly significant. The delegation’s goal was to restitute land registries,
registers and cadastre records—thus the sources of a highest significance for the identity of the Slovenian
territory. Despite extremely difficult circumstances in which the delegation members carried out their field-
work (destroyed infrastructure, lack of transport means, lack of operating funds), they managed to restitute
a significant amount of archival material originating from Lower Styria (Maribor, Ptuj, Celje), as well as
from other parts of Slovenia (Krsko, Ljubljana, Novo mesto). The fact that the fieldwork was carried out
even before the decision of the reparation conference was accepted in Paris on 21 November 1945 was cru-
cial for the success of the delegation, since the conference determined the jurisdiction of the Allied forces
over the restitution.

The DFJ Military Mission in Vienna was established on 1 January 1946 and operated under the lead-
ership of colonel Vladimir Vodopivec (1889-1994). The Restitution Delegation of the DF] Military Mis-
sion, which operated under the leadership of Slovene diplomat, publicist and political worker Ivan Kreft
(1906-1985), was established at the same time. On 20 October 1946, the Military Mission was replaced
by the Yugoslav Political Representation, and from then on, the restitution delegation operated under the
name Restitution Delegation of the FLR] Political Representation in Austria. In Yugoslavia, the restitution
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was under the jurisdiction of the Institute for Debt Reparations, which was founded on 23 November 1945;
later, the work was carried out by the Reparation Committee of the Yugoslav government, established on 19
February 1946. The president of the Reparation Committee was Boris Kidri¢ (1912-1953), one of the lead-
ing Yugoslav politicians, which indicates the importance that the new government attributed to restitution,
primarily in regard to economic resources.

The restitution delegation’s reports are the key source enabling the reconstruction of the state of the
return of objects of cultural heritage from Austria to Yugoslavia in the first years after the war, and espe-
cially the circumstances in which the delegation operated, as well as the identification of the key experts and
protagonists participating. It is especially important to note that the Allies did not allow Yugoslav experts
to work in the field, rather, their representatives carried out fieldwork based on the material they received
in the scope of restitution claims, as evident from the reports. It was therefore highly problematic that these
claims usually lacked detailed information and documentation, such as photos and detailed descriptions
of artworks. The archival sources reveal that the Yugoslav authorities were especially dissatisfied by the fact
that the Allies and the Austrian government consistently rejected restitution claims for the properties trans-
ferred from Yugoslavia before the end of the war by predominantly owners of German nationality. Even
more so, as, according to the Yugoslav sources, it was the property of the occupying forces’ collaborators and
war criminals. These were often the assets of castle owners.

The restitution delegation’s reports, generally signed by Ivan Kreft, summarized the events according to
occupation zones. The Allies did not have a unified protocol to decide about the restitution, rather, in each
occupation zone, it was carried out differently. The British zone, where the majority of property of Yugoslav
origin was located, was especially important for Yugoslavia and Slovenia. As reported, notably by Zdenka
Munk (1912-1986), Franjo Ba$ (1899-1967) and Dr. Pavle Blaznik (1903-1984), the fieldwork encoun-
tered numerous obstacles in that area. The experts put particular emphasis on the difficult circumstances in
Graz and Celovec.

Based on the quantitative analysis, the paper presents the scope of the realization of restitution claims,
which Yugoslavia and Slovenia filed against Austria for the objects of cultural heritage. The claims were
compiled based on recorded war damage and reports from relevant institutions by the then Institute for the
Protection of Cultural Heritage, while the federal Committee for Culture and Science prepared consolidated
lists. All in all, Slovenia filed 1274 claims for the restitution of objects of cultural heritage against Germany,
Italy and Austria, with the majority of them, 686, against Austria. Analysis revealed that the realization
of claims for the restitution of objects of cultural heritage, excluding archival material, was modest and
it can be estimated at 7 percent. Moreover, the reasons for this state have been pinpointed, which are the
incomplete or lacking documentation on claims, difficult fieldwork in Austria and Yugoslavia, late interest
in cultural objects by the authorities, which prioritised other areas, lack of evidence regarding previously
restituted objects in Yugoslavia, the dependence of the process on complex relations between the Austrian
government and the Allies, among the Allies themselves (especially with the Soviet Union), and among the
Allies and the Yugoslav government, and, last but not least, the complex circumstances of establishing a new
authority in Yugoslavia.

The reviewed archival material enabled the reconstruction of some of the key processes, institutions
and protagonists, connected to the restitution of objects of cultural heritage from Austria to Yugoslavia in
the first years after the end of WWII, and shed light on the circumstances that affected the activities con-
nected to the return of these objects. Research also revealed how the new Yugoslavia institutionally and
procedurally started to deal with the restitution of objects of cultural heritage in the context of cultural
diplomacy and indicated the importance of the question of the objects’ ownership in the new political real-
ity after 1945. Therefore, the results of the analysis provide basis for prospective art historical research of
the transfers of objects of cultural heritage between and after WWII. Further research can thus tackle the
question of the restitution on the transnational level, by studying the documents kept in Austrian and other
archives abroad, and the cases of individual artworks’ and collections” provenance.
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IZVLECKI IN KLJUCNE BESEDE
ABSTRACTS AND KEYWORDS

Boris Golec

Visnjegorski slikarji 17. in 18. stoletja, njihovo socialno
in narocnisko okolje.

Francisek Karel (Francesco) Faenzi, Franc Faenzi, Janez
Jakob Menhard (Monhardt), Jakob Killer, Karel Ludvik
Gentilli, Peter Straspurger, Franc Anton Nirenberger,
Franc Ksaver Nirenberger, Anton Nirenberger

1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek

Prispevek obravnava devet slikarjev, izpri¢anih v kranj-
skem mestecu Visnja Gora od leta 1644 do leta 1790.
Razen dveh so bili med seboj vsi sorodstveno povezani,
Ceprav je §lo le v dveh primerih za zaporedni genera-
ciji, pri druzini Faenzi iz 17. stoletja za oceta in sina,
pri druzini Nirenberger iz 18. stoletja pa za oceta in dva
sinova. Druge sorodstvene vezi so se spletle s svastvom
in porokama z vdovama slikarjev.

V Vignji Gori delujoci slikarji niti v kranjskem regio-
nalnem merilu niso bili prvovrstni umetniki svojega
¢asa. Dela §tirih niso ohranjena oziroma niso identifi-
cirana kot njihova. Delo najstarejsega, Francesca Faen-
zija, poznamo samo iz pisnih virov; ohranjena sta dva
pozlacena oltarja Janeza Jakoba Menharda in ve¢ del
Antona Nirenbergerja, ki je deloval na Gorenjskem, vse
obravnavane slikarje pa po kvantiteti in kvaliteti prese-
ga Franc Anton Nirenberger, ¢igar slike in pozlatitve ol-
tarjev najdemo v Sirokem geografskem prostoru dezele
Kranjske. Pristevati ga je mogoc¢e med bolj$e slikarje,
katerih slikarstvo je $lo v korak z umetnostnim razvo-
jem poznega baroka. Prispevek obravnava tudi gmotne
razmere slikarjev in njihovo vklju¢enost v druzbeno
okolje.

Klju¢ne besede: slikarji, socialno okolje, naro¢niki, Vi-
$nja Gora, rodbina Faenzi, Johann Jakob Menhard, Jakob
Killer, Peter Straspurger, rodbina Nirenberger

Boris Golec

17" and 18" Century Painters from ViSnja Gora, their
Social Environment and Commissioners.

Franz Karl (Francesco) Faenzi, Franz Faenzi, Johann
Jakob Menhard (Monhardt), Jakob Killer, Karl Ludwig
Gentilli, Peter Straspurger, Franz Anton Nirenberger,
Franz Xaver Nirenberger, Anton Nirenberger

1.01 Original scientific article

The paper analyses nine painters attested in Vi$nja Gora
from 1644 to 1790. With the exception of two, all of the
others were related, even though in only two cases were
there two generations; a father and son in the Faenzi
family in the 17 century, and a father and two sons in
the Nirenberger family in the 18" century. Other family
ties were created by marriage and two weddings to the
painters’ widows.

The painters working in Vi$nja Gora were not high-
quality artists of their time, not even within Carniolan
regional standards. The works of four of them are not
preserved or have not been identified. The work of the
oldest among them, Francesco Faenzi, is known only
through written sources, while two gilded altars by Jo-
hann Jakob Menhard are preserved, and several works
are also known by Anton Nirenberger who worked
in Upper Carniola. All these painters were surpassed
in quantity and quality by Franz Anton Nirenberger,
whose paintings and the gildings of altars can be found
in a wide geographical area of Carniola. He can be con-
sidered one of the better painters whose paintings fol-
lowed the artistic development of the late Baroque. The
paper also analyses the painters’ financial situation and
their integration in their social environment.

Keywords: painters, social context, art patronage, Vinja
Gora, Faenzi family, Johann Jakob Menhard, Jakob Killer,
Peter Straspurger, Nirenberger family
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Renata Komi¢ Marn

»Ce bo hotel muzej pridobiti kaj boljsih stvari, bo moral
za nakup tvegati vecje vsote.«

Nakupi za Narodni muzej na drazbi Szapdryjeve zbirke
v Murski Soboti

1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek

V letih 1930 in 1931 je v gradu Murska Sobota na skraj-
nem vzhodu Dravske banovine v Kraljevini Jugoslaviji
potekala javna drazba. Razprodajali so premi¢no pre-
mozenje madZzarskega drzavljana in veleposestnika
grofa Ladislava Szaparyja, lastnika murskosoboskega
gradu. Analiza drazbenega/prodajnega zapisnika, ce-
nilnega kataloga in drugega z razprodajo povezanega
gradiva prinasa dragocene podatke o grofovi zbirki in
osvetljuje poti, po katerih so umetnine zapustile grad v
Murski Soboti. Poleg tega postavlja izhodi$¢a za ugotav-
ljanje njihove poznejse usode in pogosto tudi sedanjega
hranisca. Tako je bilo mogoce sestaviti popoln seznam
predmetov iz Szaparyjevega gradu, ki jih je na drazbi
leta 1930 nakupil Josip Mal, ravnatelj Narodnega mu-
zeja v Ljubljani, in jih natanéneje predstaviti. Ceprav se
je Mal precej prenaglil pri kupovanju in negospodarno
porabil sredstva, ki jih je imel na razpolago, pa je bil iz-
bor predmetov premisljen, daljnosezen in utemeljen, saj
gre vedinoma za izjemne umetnine, ki si zasluzijo ve¢
pozornosti, kot so je bile delezne dosle;j.

Klju¢ne besede: Ladislav Szapary (1864-1939), Josip Mal
(1884-1978), drazbe, grad Murska Sobota, Narodni muzej
Slovenije, starinsko pohistvo

Katarina Smid
Orfej med Zivalmi na ptujskem Orfejevem spomeniku —
upodobitev ekfraze Filostrata MlajSega?

1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek

Prispevek obravnava osrednji prizor Orfeja med zivalmi
na Orfejevem spomeniku na Ptuju (rimska Petoviona)
in njegovo ujemanje s sliko, ki jo opisuje Filostrat Mlajsi
v svojem delu Eikoveg in ki naj bi visela v neki zasebni
galeriji v Neapolisu. Filostratova ekfraza naj bi se iko-
nografsko ujemala z relativno redko zastopano skupino
I1 b iz motivne klasifikacije Henrija Sterna, Orfej pa naj
bi sodil v t. i. frigijski tip. Po Sternu je osnovni zgled za
to skupino tabelna slika, ki jo opisuje Filostrat Mlajsi,
ali pa morebiti neka starejsa slika, ki je vplivala nanjo.
Kot najboljse primerjave so bili izpostavljeni mozaiki iz
Blanzy-les-Fismesa, neznanega najdiS¢a v severni Siriji

Renata Komi¢ Marn

“If the museum wishes to obtain better things, it will have
to risk higher sums.”

The Acquisitions for the National Museum at the Auction
of the Szapdry Collection in Murska Sobota

1.01 Original scientific article

In 1930 and 1931, a public auction was held at the Mur-
ska Sobota Castle in the far east of the Drava Banate in
the Kingdom of Yugoslavia. The movable property of
the Hungarian citizen and landowner Count Ladislav
Szapary, the owner of the Murska Sobota Castle, was
being sold off. The analysis of the sales records, auction
catalogue and other materials connected to the auction,
brings about valuable information about the Count’s col-
lection and illuminates the way through which the art-
works left the castle in Murska Sobota. It also presents
the starting point for finding out the items’ subsequent
fate and, oftentimes, their present location. It was thus
possible to compile a complete list of the objects from
Szapary’s castle, which Josip Mal, the director of the Na-
tional Museum in Ljubljana, purchased at the auction in
1930, and present them in detail. Even though Mal acted
rather hastily when buying the items and spent the means
that were at his disposal, his selection of objects was de-
liberate, far-reaching and valid, since it primarily consists
of exceptional works of art that deserve greater attention
than they have received so far.

Keywords: Ladislav Szapary (1864-1939), Josip Mal
(1884-1978), auctions, Murska Sobota Castle, National
Museum of Slovenia, antique furniture

Katarina Smid

Orpheus among the Animals on the Orpheus Monument
in Ptuj: An Echo of the Ekphrasis by Philostratus the
Younger?

1.01 Original scientific article

The article discusses the central motif of Orpheus among
the animals on the Orpheus monument in Ptuj (Roman
Poetovio) and its analogies with the imago that supposedly
hung in a private gallery in Neapolis and was precisely
described by Philostratus the Younger in his Eikovec.
Philostratus’ ekphrasis should (regarding the classification
of the motif by Henri Stern) match the relatively rarely
represented group II b and Orpheus should belong to
the type of the so-called Phrygian Orpheus. According to
Stern, an archetype for the whole group would be the panel
painting, described by Philostratus the Younger or perhaps
the more ancient one that influenced his ekphrasis.



in Shahbe. Tudi nekatere Zivali, ki so upodobljene na Or-
fejevem spomeniku (lev, merjasec, volk, ovca, ptice), in
drugi detajli (drevesne veje, ki se bo¢ijo nad prizorom in
na katerih sedijo ptice) so pri Filostratu izrecno omenje-
ni, glasbenikova drza pa se v vseh podrobnostih ujema
tako s skoraj vsemi primerki iz skupine II b kot tudi s
Filostratovo ekfrazo.

Klju¢ne besede: Orfej, Orfejev spomenik, Orfej med Zival-
mi, Filostrat Mlajsi, Petoviona, ekfraza, Imagines, Eikoveg

Barbara Vodopivec
Restitucija predmetov kulturne dedis¢ine iz Avstrije v
Jugoslavijo po letu 1945

1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek

Prispevek obravnava restitucijo predmetov kulturne de-
dis¢ine iz Avstrije v Jugoslavijo po letu 1945. Ugotovitve
predstavljajo podlago za nadaljnje umetnostnozgodo-
vinske raziskave provenience. Prispevek izhaja iz kri-
ti¢ne analize arhivskega gradiva, ki v tem kontekstu Se
ni bilo interpretirano in ki ga hranijo Arhiv Jugoslavije,
Arhiv Republike Slovenije in Informacijsko-dokumen-
tacijski center za dedi$¢ino Ministrstva Republike Slove-
nije za kulturo. V ospredje postavlja osvetlitev okoli§¢in,
v katerih je potekala restitucija, rekonstrukcijo klju¢nih
akterjev in ustanov ter oceno stopnje realizacije zahtev-
kov za vracilo predmetov kulturne dedi$¢ine, ki jih je
proti Avstriji vlozila Jugoslavija oziroma Slovenija. Pri
tem izpostavlja vzroke za stanje in tako poglablja ra-
zumevanje procesa restitucije. Odgovore vpenja v $irsi
kontekst rekonstrukeije povojne Evrope, od vloge zave-
znikov in politi¢nega, zakonodajnega ter diplomatskega
oblikovanja nove drzave Jugoslavije do soo¢enja Evrope
z vojno $kodo in s tem povezanega vzpostavljanja novih
identitet ter doktrine varstva kulturne dedis¢ine. Zaradi
velikega obsega arhivskega gradiva se prispevek osredo-
toc¢a na analizo dokumentov jugoslovanske strani.

Kljucne besede: restitucija umetnin, provenienca, trans-
fer predmetov kulturne dedi$¢ine, Ivan Kreft, restitucij-
ska pogajanja, restitucijska delegacija, Jugoslavija, Zden-
ka Munk, Franjo Bas, Pavle Blaznik

IZVLECKI IN KLJUCNE BESEDE / ABSTRACTS AND KEYWORDS

The best comparisons so far were pointed out to be the
mosaics from Blanzy-les-Fismes, from the unknown
site in northern Syria, and Shahba. Interestingly, some
of the animals (lion, boar, wolf, sheep, birds) and other
details (branches with the sitting birds above the scene),
especially mentioned in Philostratus’ description, are also
present in the Orpheus stele in Poetovio. Nevertheless, his
posture also corresponds completely to almost all of the
representatives of group II b, as well as to the Philostratus’
ekphrasis.

Keywords: Orpheus, Orpheus Monument, Orpheus
among the animals, Philostratus the Younger, Poetovio,
ekphrasis, Imagines, Eikoveg

Barbara Vodopivec
Restitution of Objects of Cultural Heritage from Austria
to Yugoslavia after 1945

1.01 Original scientific article

The paper discusses the restitution of objects of cultural
heritage from Austria to Yugoslavia after 1945. The find-
ings present a basis for further art historical research of
provenance. The paper is based on a critical analysis of
archival sources kept in the Archives of Yugoslavia, the
Archives of the Republic of Slovenia and the Heritage In-
formation and Documentation Centre (INDOK Centre)
of the Ministry of Culture of the Republic of Slovenia,
which have not yet been interpreted in this context. The
paper focuses on the circumstances in which the resti-
tution was carried out, crucial protagonists and institu-
tions, and offers the quantitative analyses of the realiza-
tion of restitution claims for objects of cultural heritage
that were filed by Yugoslavia or Slovenia against Austria.
The paper attempts to pinpoint the reasons for such a
state and, thus, deepens our understanding of the restitu-
tion process. The answers are incorporated into the wider
context of the reconstruction of post-war Europe, from
the role of the allies, the political, legislative and diplo-
matic formation of the new state of Yugoslavia, to Europe
facing war damage and the establishment of new identi-
ties as well as the doctrine of the protection of cultural
heritage connected to the latter. Due to the abundance
of surviving archival sources, the paper focuses on the
analysis of the Yugoslav documents.

Keywords: restitution of artworks, provenance, transfer
of cultural heritage objects, Ivan Kreft, restitution ne-
gotiations, restitution delegation, Jugoslavia, Zdenka
Munk, Franjo Bas, Pavle Blaznik
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Jure Vol¢jak

Cerkve goriske nadskofije na Kranjskem v casu nadskofa
Karla Mihaela grofa Attemsa.

1. del: Bistrski, gorenjski in metliski arhidiakonat

1.02 Pregledni znanstveni ¢lanek

V obseznej$em ¢lanku, ki bo razdeljen na tri dele, bodo
predstavljene cerkve goriske nadskofije na Kranjskem,
ki so omenjene v vizitacijskih zapisnikih prvega gori-
S$kega nadskofa Karla Mihaela grofa Attemsa (1752-
1774). V prvem delu prikazujemo cerkve arhidiakonata
kartuzije Bistre, gorenjskega arhidiakonata in arhidia-
konata nemskega viteskega reda v Beli krajini. Na zadet-
ku ¢lanka so prikazani patrociniji oziroma titulature ol-
tarjev na osnovi liturgi¢ne hierarhije, sledi predstavitev
posameznih cerkva po zalrtani strukturi.

Klju¢ne besede: cerkve, goriSka nadskofija, 18. stoletje,
Karel Michael grof Attems, Bela krajina, Kranjska, bistrski
arhidiakonat, gorenjski arhidiakonat, metli$ki arhidiako-
nat

Jure Vuga
Podoba samogibljive skulpture malika, mehani¢nega
Cudesa ali »avtomata« na Kranjskem oltarju

1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek

Na dveh ohranjenih lesenih tablah t. i. Kranjskega oltar-
ja, krilnega oltarja Zupnijske cerkve sv. Kancijana v Kra-
nju (Belvedere, Dunaj), sta upodobljena beg in muceni-
$tvo svetnikov Kancija, Kancijana, Kancijanile in Prota,
ki so pobegnili iz Rima in zavrnili ¢a$¢enje Jupitrovega
kipa. Rumeno obarvan kovinski kipec malika na prizoru
njihovega mucenistva je umetnik upodobil na zobatem
kolesu, ki ob vrtenju povzroca zvonckljanje kragulj¢kov
na $tirih navpi¢nih oseh ob robovih kapitela. Slikarjev
namen je bil poudariti poznavanje legendarnih zgodb o
gibljivih skulpturah, ki zvonijo z zvonci, kot so Salvatio
Romae (opisani v vodnikih za romarje, znanih kot Mi-
rabilia Urbis). Z mehani¢nimi ¢udesi, ki so se raz$irila
po Evropi v 15. in zgodnjem 16. stoletju, so najpogosteje
opremili mestne ure in orgle. Mojster Kranjskega oltarja
je zelo verjetno nekaj ¢asa bival v Niirnbergu, kjer je na
lastne o¢i videl Se danes ohranjene gibljive figure, ki so
del urnega mehanizma na procelju tamkaj$nje Marijine

cerkve.

Jure Vol¢jak

The Churches of the Archdiocese of Gorizia in Carniola
in the Time of Archbishop Karl Michael von Attems.
Part 1: The Archdeaconry of Bistra, Upper Carniola
(Gorenjska) and Metlika

1.02 Review article

The churches of the Archdiocese of Gorizia in Carniola,
mentioned in the visitation records of the first archbishop
of Gorizia, Karl Michael von Attems (1752-1774), will be
presented in an extensive article, which will be divided
into three parts. The churches that stood in the archdea-
conry of the Bistra Carthusian monastery, the archdea-
conry of Upper Carniola, and the archdeaconry of the
German Teutonic Order in Bela krajina will be presented
in Part 1. The patrocinia or the titulature of the altars are
presented at the beginning of the article based on litur-
gical hierarchy, followed by introductions of individual
churches according to the outlined structure.

Keywords: churches, Archdiocese of Gorizia, 18" cen-
tury, Karl Michael von Attems, Bela krajina, Carniola,
archdeaconry of Bistra, archdeaconry of Upper Carniola
(Gorenjska), archdeaconry of Metlika

Jure Vuga

A Depiction of a Self-moving Sculpture of an Idol,

a Mechanical Marvel or Automaton in the Krainburg
Altarpiece

1.01 Original scientific article

Around 1500, the Master of the Krainburg Altarpiece
produced two wooden panels, parts of a lavish Gothic al-
tarpiece for the parish church of Saint Cantianus in Kranj
(Germ. Krainburg), which are now kept in the Belvedere
in Vienna. According to legend, the saints Cantius, Can-
tianus, Cantianilla and Protus escaping from Rome re-
fused to worship a statue of Jupiter. In the scene of their
martyrdom, the artist depicted a metal-like statuette on a
cogwheel mechanism, which can be made to rotate, caus-
ing the ringing of the bells on the vertical levers along the
four sides of the pedestal. The intention of the painter
was to emphasize his acquaintance with legendary stories
about moving statues with ringing bells, like the Salvatio
Romae (described in guides for pilgrims known as Mirabil-
ia Urbis). Mechanical figures spread around Europe in the
15" and early 16" century and were mostly part of munici-
pal or church clocks and organs. The master of the Krain-
burg altarpiece had most probably lived in Nuremberg for
some time and had seen moving figures as part of the clock
mechanism on the fagade of the Our Lady cathedral.



Klju¢ne besede: poznogotsko slikarstvo, severna rene-
sansa, mehani¢na ¢udesa, avtomati, tehni¢na zgodovi-
na, Mojster Kranjskega oltarja, gotski malik, avtopor-
tret, Salvatio Romae
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Keywords: late Gothic painting, northern Renaissance,
mechanical marvels, technical automata, history of tech-
nology, Master of the Krainburg Altarpiece, Gothic idol,
self-portrait, Salvatio Romae
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