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France Stele v lu¢i mladostne korespondence
z [zidorjem Cankarjem

Vesna Krmelj

Uvod

France Stele (1886-1972)" je v svojem Zivljenjepisu zapisal, da se je kot otrok iz Zelje, da bi prodrl v
»tajno« korespondenco med svojima stricema po mamini strani Andrejem in Francetom, dokopal
do klju¢a grske pisave, ki sta jo dopisovalca uporabljala, da bi vsebino pisem zavarovala pred ra-
dovednezi.” Ljubezen do pisem in zavest o njihovem pomenu sta Franceta Steleta spodbujala, da je
vse zivljenje skrbno hranil prejeta pisma, jih zbiral in prepisoval,’ objavljal in kriti¢no komentiral.
Nenazadnje je na prejeta pisma odgovarjal, kar pomeni, da jih je izredno veliko tudi napisal.
Slovenska akademija znanosti in umetnosti (SAZU) in Umetnostnozgodovinski institut Fran-
ceta Steleta Znanstvenoraziskovalnega centra Slovenske akademije znanosti in umetnosti (UIFS
ZRC SAZU) hranita obsezno Steletovo zapu$cino, katere del je tudi njegova korespondenca z nekaj

! Izbor literature o Steletovem Zivljenju in delu: Letopis Akademije znanosti in umetnosti v Ljubljani, 1, 1943, str.

113-123; Emilijan CEVC, France Stele — umetnostni zgodovinar, Zbornik za umetnostno zgodovino, n. v. 5-6, 1959,
str. 5-19 (z bibliografijo do vklju¢no leta 1958); France STELE, Iz konservatorskih spominov, Varstvo spomenikov,
10, 1965, str. 13-38; Luc MENASE, Osemdeset let profesorja dr. Steleta (in slovenske umetnostne zgodovine), Sin-
teza, 4, 1966, str. 85-87 (z bibliografijo do leta 1966); Vojeslav MOLE, Iz knjige spominov, Ljubljana 1970; Emilijan
CEVC, France Stele, Letopis Slovenske akademije znanosti in umetnosti, 23, 1973, str. 105-115; Emilijan CEVC,
France Stele, Slovenski biografski leksikon, 2/11 (ur. Alfonz Gspan), Ljubljana 1972, str. 465-468; Nace SUMLI, Po-
slovilne besede ob odprtem grobu, Zbornik za umetnostno zgodovino, n. v. 9, 1972, str. 5-6; Nace SUMI, Francetu
Steletu v spomin, Sinteza, 26-27, 1973, str. 9; Emilijan CEVC, »Vse zivljenje sem bil konservator ...«, Varstvo
spomenikov, 20, 1976, str. 53-73; France KOBLAR, Moj obracun (ur. Joza Mahni¢), Ljubljana 1976, str. 218-220;
France STELE, Moje Zivljenje, Acta historiae artis Slovenica, 2, 1997, str. 161-174; Emilijan CEVC, Stele France,
Enciklopedija Slovenije, 12, Ljubljana 1998, str. 308-309; Tone SMOLE], Dunajska $tudijska leta Moleta, Steleta in
Cankarja, Zbornik za umetnostno zgodovino, n. v. 48, 2012, str. 181-183, 189-192; Metka KOSIR, Sto let nacrtnega
dokumentiranja nepremi¢ne dedis¢ine, Varstvo spomenikov, 47-48, 2014, str. 41-58; Matej STELE, Umetnostno-
zgodovinska bibliografija dr. Franceta Steleta za obdobje po letu 1966, Kamniski zbornik, 22, 2014, str. 247-257;
Zeljko OSET, Prvi ¢lani SAZU iz vrst umetnostnih zgodovinarjev. Izidor Cankar, France Stele in Vojeslav Mole,
Zbornik za umetnostno zgodovino, n. v. 52, 2016, str. 289-301; Mojca JENKO, Dr. France Stele in Drustvo Narodna
galerija. Iz arhiva Narodne galerije, Zbornik za umetnostno zgodovino, n. v. 52, 2016, str. 247-269; Damjan PRE-
LOVSEK, Umetnostni zgodovinar France Stelé ob 130. obletnici rojstva, Umetnostna kronika, 53, 2016, str. 3-8;
Damjan PRELOVSEK, JoZe Ple¢nik in France Stele ali kako je nastajala Ple¢nikova Ljubljana, Acta historiae artis
Slovenica, 22/2, 2017, str. 101-111; Barbara MUROVEC, France Stele, Slovenska akademija znanosti in umetnosti
ob osemdesetletnici. Bibliografski zbornik pokojnih ¢lanov (ur. Uro§ Skaleri¢), Ljubljana 2018, str. 69-70.

2 STELE 1997 (op. 1), str. 126.

Stele je prepisoval pisma umetnikov in $e posebej Ple¢nikova pisma, ki jih je do smrti zbiral in tudi objavil; gl.
France STELE, Arh. JoZe Plecnik v Italiji 1898-99, Ljubljana 1967. Pri nekaterih prepisih je Stele celo oblikovno
posnemal Ple¢nikov rokopis.
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manj kot 1300 dopisovalci, pri cemer gre ve¢inoma za pisma, ki jih je prejel med letoma 1901 in
1972, le nekaj pa je Steletovih neodposlanih pisem in osnutkov.*

Dopisovanja med kolegi so pomemben vir za vpogled v razvoj stroke in medsebojna razmerja
ter odnos posameznikov do umetnosti in umetnostnih spomenikov. Ze Stele sam je v spominih
na konservatorski poklic objavil pisma svojega dunajskega profesorja Maxa Dvoraka (1874-1921),
s katerim sta si dopisovala pred prvo svetovno vojno, in pisma, ki mu jih je profesor med vojno
posiljal v rusko ujetnistvo.® Iz Steletove zapuscine, ki jo hrani UIFS ZRC SAZU, je Alenka Klemenc
objavila korespondenco Franceta Steleta z Avgustinom Stegenskom (1875-1920)° in Brankom Fu-
¢icem (1920-1999), veckrat pa so v literarnozgodovinski in umetnostnozgodovinski literaturi ob-
javljeni tudi deli pisem umetnikov in znanstvenikov iz Steletove korespondence.®

Dopisovanje med Francetom Steletom in Izidorjem Cankarjem

France Stele in Izidor Cankar (1886-1958)° sta si pisma izmenjevala vse Zivljenje, vendar pogostost
njune korespondence ni enakomerna - zgo$cena je predvsem v dolo¢enih obdobjih - v ¢asu Stu-
dija med letoma 1908 in 1913 (na katerega se osredotoca ta prispevek), po ustanovitvi katedre za

Biblioteka SAZU hrani pisma iz Steletove korespondence praviloma do leta 1931. Velika vecina pisem je v fondu
Steletova korespondenca, pod signaturo R11/I-XXVIII. Del korespondence, ki jo je Stele podaril Francetu Kob-
larju in vklju¢uje ve¢ino Cankarjevih pisem, pa je v zapuscini Franceta Koblarja, pod signaturo Koblar France,
tuja korespondenca A-C, Cankar Izidor Steletu Francetu, R100/VI-1:15. Steletovo korespondenco od leta 1931
dalje hrani UIFS ZRC SAZU. Del Steletove korespondence iz njegove zapuscine je v rokopisni zbirki Narodne in
univerzitetne knjiznice, spomeniskovarstveno dokumentacijo in sluzbeno korespondenco od leta 1913 do 1938
pa hrani Informacijsko-dokumentacijski center za dedis¢ino pri Ministrstvu za Kulturo (INDOK center).

®  France STELE, Maks Dvoték, Varstvo spomenikov, 10, 1966, str. 31-38.

¢ Alenka KLEMENC, Stegenskova Korespondenca Francetu Steletu, Studia Historica Slovenica, 7/3-4, 2007, str.
649-666.

7 Alenka KLEMENC, Habemus artificem! Iz pisem Branka Fuci¢a Francetu Steletu, Az grisni diak Branko pridiv-
kom Fucié. Radovi Medunarodnoga znanstvenog skupa o Zivotu i djelu akademika Branka Fucié¢a (1920.-1999.) (ur.
Tomislav Galovi¢), Zagreb 2011, str. 177-202.

Gl. Alenka KLEMENCG, Steletovi pogovori z Matejem Sternenom in Antejem Gabrom, Acta historiae artis Slo-
venica, 7, 2002, str. 189-202; Alenka KLEMENC, Sedej & Dostal kontra Kralj, Arhivi, 29/2, 2006, str. 253-262.
V teh prispevkih je Klemenceva raziskave razsirila tudi na korespondenco iz drugih arhivov. Steletova osebna
korespondenca je neprecenljiv (umetnostno)zgodovinski vir, iz katerega so v svojih raziskavah ¢rpali Stevilni
slovenski raziskovalci, med drugimi dr. Tomaz Brejc, dr. Marijan Dovi¢, dr. France Koblar, dr. Mil¢ek Komelj, dr.
Igor Kranjc, dr. Barbara Murovec, dr. Damjan Preloviek, Alenka Puhar, dr. Andrej Rahten in dr. Tone Smole;.

Izbor literature o Cankarjevem zivljenju in delu: France STELE, Izidor Cankar, Zbornik za umetnostno zgodovi-
no, 13/1-4, 1936, str. 97-99; France STELE, Izidor Cankar utemeljitelj ljubljanske umetnostnozgodovinske $ole,
Zbornik za umetnostno zgodovino, n. v. 4, 1957, str. 9-30; France STELE, Izidor Cankar, v: Izidor Cankar, Uvod
v likovno umetnost. Sistematika stila, Ljubljana 1959, str. 231-277; France KOBLAR, Spremna beseda, v: Izidor
Cankar, Leposlovje, eseji, kritika (ur. France Koblar), 1, Ljubljana 1968, str. 317-361; France KOBLAR, Spremna
beseda, v: Izidor Cankar, Leposlovje, eseji, kritika (ur. France Koblar), 2, Ljubljana 1969, str. 373-428; KOBLAR
1976 (op. 1), str. 212-217; Mil¢ek KOMELJ, Odnos Izidorja Cankarja do sodobne umetnosti, Sodobnost, 34/2,
1986, str. 174-183; Peter KRECIC, Izidor Cankar - slovenski avantgardist? Cankar likovni kritik, Sodobnost, 34/2,
1986, str. 188-194; Tone FERENC, Frane JERMAN, Marjan DOLGAN, Nace SUMI, Cankar Izidor, Enciklopedija
Slovenije, 1, Ljubljana 1987, str. 415-416; Tomaz BRE]JC, Assunta, Izidor Cankar in moderna umetnostna zgodo-
vina, Sodobnost, 36/6-7, 1988, str. 669-677; Tomaz BRE]C, Terminologija Izidorja Cankarja. Geneza $tirih poj-
mov: umetnina kot organizem, umetnostno hotenje, forma in stil, Umetnostna kronika, 20, 2008, str. 2-25; Andrej
RAHTEN, Izidor Cankar. Diplomat dveh Jugoslavij, Ljubljana 2009; SMOLE] 2012 (op. 1), str. 181-183, 189-192;
Tomaz BREJC, Kaj je umetnostno pomembno? Prvi kolegiji docenta Izidorja Cankarja. Izpiski iz letnega semestra



FRANCE STELE V LUCI MLADOSTNE KORESPONDENCE 7 IZIDORJEM CANKARJEM

umetnostno zgodovino v Ljubljani med 1920 in 1923, v obdobju Steletove sodelovanja s slovensko
sekcijo PEN'™ ter med letoma 1936 in 1938 - pred Cankarjevim odhodom v diplomatsko sluzbo v
Argentino, ko je Steletu predajal svoje obveznosti in projekte, med njimi tudi umetnostnozgodo-
vinsko stolico na Univerzi in nadzor nad pripravo nacrtov za gradnjo Moderne galerije v Ljublja-
ni.! Po drugi svetovni vojni sta si Stele in Cankar izmenjala samo Se nekaj razglednic, iz katerih pa
je $e vedno razvidno medsebojno spostovanje."

Celotna ohranjena korespondenca med Cankarjem in Steletom, ki jo imamo trenutno v raz-
vidu, obsega sto Sest enot, od tega dvainpetdeset pisem, dvaindvajset dopisnic in vizitk ter dvain-
trideset razglednic.”® Pisma nudijo vpogled v njune skupne interese v umetnosti, znanosti in naro-
dni politiki, ki je bila med najpogostej$imi temami korespondenc med intelektualci od sredine 19.
stoletja dalje." Iz njih lahko razbiramo tudi osebnostne znacilnosti obeh humanistov: Cankarjeva
pisma so napisana z enakomerno, ¢itljivo pisavo, v znacilno jasnem in duhovitem tonu ter so bolj
monolosko kot dialosko naravnana. Cankar je bil tudi takrat, ko je prosil Steleta za najrazli¢nejse
usluge, prepri¢an vase, samozavesten in neposreden, znal pa je opazovati in z ostrim o¢esom oceni-
ti tudi samega sebe. Nasprotno so vsa Steletova pisma daljsa, literarno manj izrazita, vendar polna
podatkov, ki nudijo dober vpogled v okolis¢ine, v katerih sta delovala, in tezave, s katerimi sta se
spopadala. Iz malostevilnih ohranjenih Steletovih pisem iz njune korespondence lahko razberemo,
kako suvereno je $tudent iz avstrijske province stopil na pot evropskega humanista in izobrazenca,
kako se je z vso odgovornostjo in zavzetostjo lotil studija in dela v katoliskem akademskem drustvu.
V ¢asu Steletovega urejanja osrednjega akademskega katoliskega glasila Zora se je izoblikoval ne le
slovenski krog izobrazencev, ve¢inoma $tudentov slavistike in prava, s katerimi je kot urednik in
pomembna javna osebnost sodeloval tudi kasneje, temvec je, zlasti s pomocjo pisem, segel Se dosti

1920, Patriae et orbi. Studije o srednjeevropski umetnosti. Jubilejni zbornik za Damjana Prelovska (ur. Ana Lavrig,
Franci Lazarini, Barbara Murovec), Ljubljana 2015, str. 641-665; Alenka PUHAR, Irene MISLE], Listi z roba. Kaj
sta si pisala Izidor Cankar in Veno Pilon (in marsikaj o tem, kar sta zamolcala), Ljubljana 2015; Tone SMOLE], »Kaj
vecega poskusiti in postati«. Slovenski pisatelji dunajski $tudentje (1850-1926), Ljubljana 2015; Alenka PUHAR,
Izidor Cankar. Mojster dobro zasukanih stavkov. Zivljenje in delo Izidorja Cankarja 1886-1958, Ljubljana 2016
(knjiga vklju¢uje Cankarjeva besedila, njegovo izbrano bibliografijo in naslednje $tudije drugih avtorjev: Luka
VIDMAR, V iskanju nove umetnosti in samega sebe, str. 157-172; Bernard NEZMAH, Veéno &tivo, str, 172-185;
Zeljko OSET, Vogalni kamni kulturnih ustanov, str. 187-203; Igor GRDINA, Cankar o(b) Cankarju, str. 204-212;
Irene MISLE], Poslanik Cankar v Buenos Airesu, str. 213-229; Mil¢ek KOMEL], V svoji stroki na konici ¢asa, str.
230-236, in Ale§ MAVER, Med evnuhi in junaki, str. 237-247); Tomaz BREJC, Izidor Cankar na razstavah mo-
derne umetnosti, Acta historiae artis Slovenica, 22/1, 2017, str. 111-136.

Korespondenca, ki se navezuje na slovensko sekcijo PEN-a, je bila delno Ze objavljena in komentirana; gl. Lev
KREFT, Kongres PEN klubov v Dubrovniku in Izidor Cankar, Sodobnost, 34/3, 1986, str. 270-282; Ivanka UCAKAR,
Dva kamniska Franceta in slovenski center PEN, Kamniski zbornik, 18, 2006, str. 101-106.

" To korespondenco hranita UIFS ZRC SAZU, fond Izidor Cankar, in Arhiv Republike Slovenije (ARS), fond SI AS
1660, F5/111: 730-739.

12 UIFS ZRC SAZU, Izidor Cankar; Biblioteka SAZU, R99/111-30:3.

13 Biblioteka SAZU, R100/ VI-1:15:1-49; R11/111-63:1-6; UIFS ZRC SAZU hrani $tiriintrideset enot in dva osnutka
Steletovih pisem Cankarju. Zaenkrat je znanih le $tirinajst odposlanih Steletovih pisem Cankarju; tri hrani Knjiz-
nica SAZU v zapui¢ini Izidorja Cankarja (Biblioteka SAZU, R 99/I11-30:1-3), dve UIFS ZRC SAZU, druga pa so
v Cankarjevi zapu$¢ini v Arhivu Republike Slovenije (ARS AS 1660 F5/I11:730-739).

Za osebne korespondence od sredine 19. stoletja dalje sta praviloma znacilna znanstveno-kriti¢no objektiviziranje
na eni strani in politiziranje na drugi; gl. Reinhard M. G. NICKISCH, Brief, Stuttgart 1991 (Sammlung Metzler, 260),
str. 56; Luka VIDMAR, Zoisova literarna republika. Vloga pisma v narodnih prerodih Slovencev in Slovanov, Ljubljana
2010, str. 69. Raziskovalci sicer opozarjajo, da je bila kritika sodobne politike redna tema intelektualnih krogov in
posledi¢no pisem Ze od razsvetljenstva dalje, v 19. stoletju pa se dopisovalci izraziteje ideolosko opredeljujejo.
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globlje v milje srednjeevropskih izobrazencev.” Stele se je zelo zgodaj zavedel pomena sodelovanja
in prednosti (zlasti jezikovne) povezanosti slovanskih narodov v (srednje)evropskem prostoru ter
si je v prvih letih na Dunaju aktivno prizadeval za povezovanje akademskih katoliskih drustev.'®

Vzporedno z osebnim zorenjem pa se je razvijal in spreminjal tudi njegov odnos do umetnosti,
kar je razvidno iz socasnih objav v glasilu katolisko-narodnega dijastva Zora, v znanstveni reviji
Leonove druzbe Cas in kasneje v Domu in svetu.

Iz korespondence je razvidno, da je urednisko delo Ze v $tudijskem obdobju vplivalo na izobli-
kovanje njegove kasnejse javne druzbene vloge, ki jo je opravljal tako kot urednik Doma in sveta (in
drugih strokovnih in znanstvenih publikacij) ter kot raziskovalec, profesor in konservator. Javna
sluzba je bila zanj poslanstvo in hkrati privilegij, ki mu je omogocal stike in sodelovanje s $tevilni-
mi izjemnimi posamezniki, pri ¢emer se je izogibal politi¢nih funkcij.”

Slovaski umetnostni zgodovinar Jan Bakos je Ze leta 2013 razmisljal, da je zenit raziskav odno-
sov med epistemologijo in ideologijo dosezen in zato iskanje skritih ideoloskih razseznosti znotraj
umetnostnozgodovinskih raziskav ni ve¢ glavna tema sodobne umetnostne zgodovine. Po drugi
strani pa je ugotavljal, da so prav te raziskave pokazale, da so ideoloska ozadja neizbezen del zgo-
dovinskega raziskovanja in bi njihovo odkrivanje lahko opredelili kot pomozno vedo umetnostne
zgodovine."

V slovenski umetnostni zgodovini, ki se je v ve¢ji meri oblikovala med katolisko usmerjenimi
izobrazenci v obdobju pred prvo svetovno vojno in po njej, sta imeli ideolo§ka usmeritev in kasneje
njena cenzura velik vpliv na stanje raziskav; bili sta glavni razlog za to, da je ostalo delovanje $te-
vilnih intelektualcev in umetnikov, ki so imeli v obdobju med obema vojnama pomembno druzbe-
nopoliti¢no vlogo, neraziskano. Ceprav predstavlja Steletovo znanstveno in pedagosko delo temel;
za raziskovanje slovenske kulturne dedis¢ine in razvoj humanistike na univerzi in kljub bogatemu

Sodeloval je tudi z drustvoma slovenskih katoliskih $tudentov v Gradcu (Zarja) in Pragi (Dan) kakor tudi z dru-
gimi drustvi, na primer v Zagrebu (Domagoj), Lvovu (Akademski klub), ter z drustvi Polonia, Lipa in Preporod,
ki so bila ustanovljena v ¢asu Steletovega delovanja. V Krakovu je sodeloval s poljskim zgodovinarjem in huma-
nistom Feliksom Konecznym (1862-1949), zacetnikom primerjalne znanosti o civilizacijah; gl. CEVC 1971 (op.
1), str. 467.

16 Rado BEDNARIK, Zgodovinski oris katoli$kega gibanja v Sloveniji, KriZ na gori, 1/3-5, 1924/25, str. 26.

Tak primer je korespondenca z nemskim akademikom Friedrichom Wilhelmom Foersterjem, slavnim pedago-
gom, pacifistom in filozofom, ki ga je Stele (ocitno) prosil za dovoljenje za objavo njegovega sestavka o alko-
holizmu v knjigi Lebensfiihrung. Ein Buch fiir junge Menschen, ki je iz8la v Berlinu leta 1909. Foerster je Steletu
odgovoril in privolil v prevod. Stele, ki je bil velik nasprotnik sabljagkih dvobojev in alkoholizma - dveh razvad
zlasti nemskih bursev - je sestavek objavil Ze jeseni 1909; gl. Friedrich Wilhelm FOERSTER, Mladina - alkohol -
znacaj, Zora, 16/1, 1909, str. 25-27; za Foersterjevo pismo Steletu gl. Biblioteka SAZU, R11:134; prim. CEVC 1972
(op. 1), str. 468.

Jan BAKOS, Discourses and Strategies. The Role of the Vienna School in Shaping Central European Approaches to
Art History and Related Discourses, Frankfurt am Main 2013, str. 7. Za ideoloske vidike slovenske umetnostne
zgodovine gl. Braco ROTAR, Risarji: ulenjaki. Ideologije v urbanizmu in arhitekturi, Ljubljana 1985; Nadja
ZGONIK, Podobe slovenstva, Ljubljana 2002; Barbara MUROVEC, Why (not) National Art History? The Case
of Slovenia, Acta historiae Artium. An Art-historical Journal of the Hungarian Academy of Sciences, 49, 2008, str.
360-369; Barbara MUROVEC, “Anyway, the Question of Personnel is Rather Difficult ... Some Observations
on Politcal Influence on Art (History) in Slovenia, Acta historiae artis Slovenica, 19/1, 2014, str. 143-154; Barbara
MUROVEC, Zwischen Methodologie und Ideologie. Slowenische Kunsthistoriker der Wiener Schule nach 1945,
RIHA Journal, 27 February 2015, http://www.riha—journal.org/articles/2015/2015-jan-mar/murovec—zwischen-
methodologie-und-ideologie (14. 8. 2018); Blaz ZABEL, Steletov referat K problematiki jugoslovanske nacionalne
umetnostne zgodovine in svetovna umetnostna zgodovina, Zbornik za umetnostno zgodovino, n. v. 52, 2016, str.
271-287.
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udejstvovanju na razli¢nih podro¢jih kulture in opravljanju $tevilnih pomembnih javnih funkcij,
njegovo delo $e vedno ni znanstveno-kriti¢no ovrednoteno."” Odpira se vprasanje, ali je slovenska
stroka po tem, ko je rehabilitirala Ple¢nikovo umetnost, sposobna uvideti tudi teoretsko $irino
Steletovega dela in umestiti njegovo znanstveno raziskovanje v $irsi evropski kontekst.*’

Steletova korespondenca je zaradi obsega in dejstva, da je ohranjena razmeroma celovito, po-
memben vir osebnih in strokovnih, zgodovinskih in politi¢nih podatkov o odnosih, vplivih in pogojih
v obdobju med obema vojnama. Pri¢ujoca $tudija o sicer znanem, a ne dovolj raziskanem mladostnem
delovanju Franceta Steleta temelji na analizi pisem, ki sta si jih izmenjala France Stele in Izidor Cankar
v prvem desetletju dvajsetega stoletja, do zakljucka Cankarjevega $tudija na Dunaju leta 1913.*' Stele
je tedaj ze opravljal delo dezelnega konservatorja v Ljubljani, kamor se je takoj po opravljenem za-
kljuénem izpitu novembra 1913 vrnil tudi Cankar.?> Ceprav se je ohranilo ve¢ Cankarjevih pisem kot
Steletovih, je pozornost tokrat namenjena Steletu, ¢igar mladostno obdobje do prve svetovne vojne z
vidika uredniskega dela in objav, v katerih je pisal o naravi, vlogi umetnosti in umetniskih delih, Se ni
bilo osvetljeno in bo tudi v prihodnje predmet poglobljenih raziskav. Na podlagi korespondence med
Francetom Steletom in Izidorjem Cankarjem Studija obenem osvetljuje odnos med umetnostnima
zgodovinarjema in poskusa odgovoriti na vprasanje, v kaksni meri je njuno prijateljstvo in medseboj-
no sodelovanje vplivalo na njun razvoj in oblikovanje v vodilna strokovnjaka.*

France Stele se je rodil 21. februarja 1886 v kmecki druzini v Tunjicah pri Kamniku. Ker je zZe kot
otrok izgubil mamo, je Zivel pri svojih sorodnikih, znatno podporo pa je imel tudi v stricu Francetu
Pavli¢u (1865-1911), zupniku pri Sv. Petru v Ljubljani. Po osnovni $oli v Kamniku se je vpisal na

V umetnostnozgodovinske raziskave s podrocja zgodovine stroke v vzhodni in jugovzhodni Evropi smo Slovenci
$e premalo vkljuceni predvsem zaradi pomanjkljivih domacih raziskav na tem podro¢ju. Pobuda, da se delo
slovenskih umetnostnih zgodovinarjev, ki pripadajo t. i. dunajski $oli, znanstveno ovrednoti in mednarodno
umesti, je bila dana Ze leta 1996 na mednarodnem simpoziju v Gorici; gl. La scuola viennese di storia dellarte (ur.
Marco Pozzetto), Gorizia 1996. Leta 2004 je sledil Prvi posvet slovenskih umetnostnih zgodovinarjev Naloge in
izzivi umetnostne zgodovine v 21. stoletju v organizaciji UIFS ZRC SAZU; za prispevke gl. Slovenska umetnostna
zgodovina. Tradicija, problemi, perspektive (ur. Barbara Murovec), Ljubljana 2004.

2V tem kontekstu je pomemben ponovni razmislek o enostranskih stali§¢ih Braca Rotarja v delu Risarji: ucenjaki,

v katerem je bilo raziskovanje razmerij med umetnostjo, epistemologijo in ideologijo leta 1985 uporabljeno kot
sredstvo potlacitve Ple¢nikove umetnosti, Steletova teoretska izhodisca pa so bila kot »ideologija rodu in grude«
tudi »znanstveno« oznacena kot neprimerna za nadaljnje znanstveno delo; gl. ROTAR 1985 (op. 18), zlasti str.
94-95, 131-181, 157, 217, 219-220.

Prispevek podaja prve ugotovitve avtori¢ine raziskave Steletove korespondence v okviru njenega doktorskega
$tudija in ponuja izhodi$¢a za nadaljnje raziskave.

21

2 Cesarsko-kraljevi deZelni konservatorski urad za Kranjsko je zacel delovati 1. 7. 1913; do takrat se je Stele ze pre-

selil v Ljubljano; gl. KOSIR 2014 (op. 1), str. 41. Izidor Cankar je 6. 11. 1913 opravil zakljuéni izpit in se, $e preden
je bil 19. 12. 1913 promoviran, vrnil v Ljubljano, kjer je prevzel urednistvo Doma in sveta; gl. SMOLE] 2012 (op.
1), str. 186.

Stele, Cankar in Mole so se med seboj zelo dobro dopolnjevali, tako znacajsko kot znanstveno. S teoretskega,
prakti¢nega in znanstvenega vidika so bili del humanisti¢nega polja z izjemnim umetniskim potencialom (Rihard
Jakopi¢, Joze Ple¢nik, Ivan Vurnik, France in Tone Kralj, Bozidar Jakac, ¢e omenimo samo najprodornejse), ki
pa so ga Zal omejevale (v¢asih celo zatirale) zelo ozke razvojne moznosti in priloznosti. Za slovensko kulturno
zgodovino je relevantno vprasanje, kaksna je bila njihova vloga in vloga umetnostnozgodovinske stroke med
umetni$ko in duhovno zapus¢ino Ivana Cankarja in dejanji Edvarda Kocbeka.

23
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gimnazijo v Kranju, kjer je maturiral leta 1906. Intelektualno in druzbeno okolje kranjske gimnazije
je bilo za Steletov nadaljnji razvoj zelo pomembno. Njegova osebna korespondenca iz gimnazijskih
let je zanimiva predvsem iz socioloskega in etnoloskega vidika, saj odstira $tevilne osebne zgodbe
mladine na zacetku 20. stoletja.**

Velik del pisem iz Steletovega zgodnjega obdobja se nanasa na njegovo delovanje v akademskem
drustvu Danica na Dunaju in vlogo urednika drustvenega glasila Zora. Medtem ko je bil Izidor
Cankar Ze kot dijak in $tudent bogoslovja uveljavljen literarni avtor in mentor, njegova vloga v ure-
dnistvu revije Dom in svet pa je Ze bila delezna raziskav,” se o Steletovem urednikovanju malo ve
in Se manj lahko prebere. Stele je urednisko delo opravljal ze pred prvo svetovno vojno, po vrnitvi
iz ujetniStva v Sibiriji pa je sprejel v urejanje Cankarjev Dom in svet. Z mesta glavnega urednika je
zaradi $tevilnih pritiskov, ki so bili posledica njegove moderno-ekspresionisti¢no zasnovane revije,
sredi leta 1922 sicer odstopil, a je kljub temu v Koblarjevi senci opravljal delo sourednika vse do
druge svetovne vojne.*

Zacetki prijateljstva

Tako kot ve¢ina gimnazijcev pred prvo svetovno vojno se je tudi France Stele zanimal za literaturo,
zbiral je ljudsko slovstvo in se, kot je veckrat zapisal, tudi sam preizkusil v poeziji in prozi.”” Ze v
nizji gimnaziji pa je odkril, da je zelo nadarjen za ucenje jezikov.® Drugo podrocje, na katerem se

# Najstarejsa pisma so ohranjena iz leta 1901, ko je imel Stele petnajst let. Med u¢itelji na kranjski gimnaziji z vidika
korespondence izstopa predvsem slovenski teolog in literarni zgodovinar Joze Debevec (1867-1938), ki si je, kot
je v spominih zapisal Stele, na kranjski gimnaziji prvi upal brati Ivana Cankarja, gl. STELE 1997 (op. 1), str. 164.

» O Cankarjevem uredniskem in literarnem delovanju gl. KOBLAR 1976 (op. 1); KOBLAR 1969 (op. 9), str. 373~
428. Koblar je menil, da se bo Cankarjev mentorski vpliv na njegove »ucence« pokazal $ele, ko bo analizirana
Cankarjeva korespondenca. Gl. tudi Joza VELIKONJA, Pisma Izidorja Cankarja ob stoletnici rojstva (22. 4. 1886-
22.9.1958), Meddobje/Entresiglo, 22/1-2, 1986, str. 66-80; Matija OGRIN, Literarno vrednotenje na Slovenskem
od Frana Levstika do Izidorja Cankarja od 1918 do 1945, Primerjalna knjiZevnost, 25/1, 2002, str. 27-37; Matija
OGRIN, Ales$ Useni¢nik in Izidor Cankar. Soocenje njunih literarno-estetskih pogledov ob Domu in svetu 1. 1916,
Slavisticna revija, 46/4, 1998, str. 347-366; Leja FORSTNER, Izidor Cankar in Anton Ocvirk kot zacetnika oseb-
nostnega intervjuja na Slovenskem, Jezik in slovstvo, 53/6, 2008, str. 23-35; Miran STUHEC, Problemski in idejni
aspekt esejistike Izidorja Cankarja, Slavisticna revija, 57/4, 2009, str. 525-538; PUHAR 2016 (op. 9), str. 14-35.

France Stele je bil urednik in sourednik ve¢ literarnih in strokovnih revij, med njimi Zore (urednik 1907/10-
1911/8), Casa (sourednik 1924-1931/6), Doma in sveta (urednik 1920-1921; sourednik 1922-1930 in 1933-1936
ter 1937, §t. 1-2; sodeloval 1909-1943), Zbornika za umetnostno zgodovino (urednik 1931-1935, 1942-1957,
1965-1972; sourednik 1936-1941), Kronike slovenskih mest (sourednik 1934-1940). Literatura o Steletovem
uredni$kem delu se nanasa predvsem na urejanje revije Dom in svet; gl. KOBLAR 1976 (op. 1), str. 123-140; Bogo
GRAFENAUER, Kriza Doma in sveta, Dom in svet 1888-1988. Zbornik ob stoletnici (ur. Stanko Janezi¢) Celje
1988, str. 30-41; za ponatisa slednjih gl. Kriza revije »Dom in svet« leta 1937. Zbornik dokumentov (ur. Marjan
Dolgan), Ljubljana 2001, str. 9-31, 62-77; Marijan DOVIC, Moz z bombami. Anton Podbevsek in slovenska zgodo-
vinska avantgarda, Ljubljana-Novo mesto 2009, str. 32-37, 44.

26

7 Stele je zbrano ljudsko gradivo, kot je napisal v Zivljenjepisu, posiljal jezikoslovcu in etnologu prof. Karlu Streklju

(1856-1912). Marca 1907 je objavil lastno (po ljudski pripovedki povzeto) pravljico v verzih; gl. France STELE,
Pravljica o sreci, Zora, 13/6, 1907, str. 97-98. Leta 2013 so pripovedke, ki jih je zbral in zapisal, iz§le v samostojni
izdaji; gl. France STELE, Zlati hrib. Pravljice in povedke iz Tunjic in okolice (ur. Breda Podbreznik Vukmir, Marija
Stanonik, Ivanka Ucakar), Kamnik 2013.

V osnutku pisma, ki ga je Stele leta 1919 iz Sibirije pisal Antonu Schieffrerju kot pro$njo za povabilo v Ameriko,

je svoje znanje jezikov opisal takole: Jaz sem strokovnjak zgodovinar umetnosti in poleg tega ¢itam popolnoma
svobodno na tehle jezikih: nemsko, cesko, srbohrvasko, bulgarsko, romunsko, ogrsko, (ukrajinsko), rusko, italijansko,

28
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je angaziral Ze kot dijak, so bila aktualna druzbenopoliti¢na vprasanja, ki jih je v dijaskih sredi-
nah odpiral semeniski profesor, drzavni in dezelni poslanec Janez Evangelist Krek (1965-1917). V
skladu s Krekovim socialnopoliti¢nim programom je deloval v okviru socialnega kré¢anstva in se
vklju¢eval v debate in organizacijo narodnih in mednarodnih katoliskih sestankov in shodov.”
Stele se v zivljenjepisu spominja, da sta se s Cankarjem seznanila v Ljubljani, 25. avgusta 1906,
na prvem sestanku slovensko-hrvaskih katoliskih abiturientov, na katerem je Stele, takrat $e dijak
kranjske gimnazije, predstavil referat z naslovom Umetnostna misel kr§¢anstva.* V referatu razu-
me cerkveni prostor kot zbiralis¢e umetnin vseh zvrsti in obdobij in s tem kot najbolj demokrati¢ni

.....

stva:

Kako redke so vendar umetnostne galerije in koliko je tistih sre¢nih ljudi, ki jim je mogo-
e pohajati tiste dvorane, diviti se tam razstavljenim umetninam in si ob njih izobrazevati
svoj umetniski okus. /.../ Kr$¢anska cerkev pa, zbiralis¢e krs¢anske obcine, je dostopna
vsakemu, tudi najnizjemu /.../. Naravno je torej, da je cerkev kot taka, kar se umetnostne
izobrazbe tice, stala vedno v prvi vrsti, in je do sedaj $e ni prekosila nobena druzba.”!

Stele se je v predavanju zagreto zavzel predvsem za kr$¢ansko cerkev, katere mo¢ in lepoto
vidi v umetnosti, ki je nastala pod njenim okriljem. Polni izraz kr§¢anske vere je zazivel predvsem
v glasbi in arhitekturi (s Steletovimi besedami: »v stavbarstvu je kr§¢anstvo najbolj pokazalo svo-
jo zivljenjsko moc«) ter literaturi, nekoliko manj v slikarstvu, najmanj pa je odmik od kanonov
poganske antike ociten v kiparstvu. Na koncu referata se ni zavzel za novo kr§¢ansko umetnost,
temvec predvsem za novo razumevanje kr§¢anstva skozi umetnost:

Mi pa smo itak skozi in skozi povdarjali véliko apologeticno misel kr§¢anske umetnosti,
in pride Se ¢as, — mislim, da ne re¢em preve¢ - ko ne bodo delovali ve¢ drugi, recimo
znanstveni ali umstveni nagibi na ljudi in tvorili privla¢cno mo¢ krs¢anstva, ampak bo na

hiperkultiviranega ¢loveka vplivala le $e umetnostna misel kr§¢anstva.®

Kot primer izpovedovanja kr§¢anstva skozi (krs¢ansko) umetnost in »lepoto kulta« se sklicuje na
Chateaubriandovo knjigo Génie du christianisme (1802).%* Pri pisanju referata bi si bil lahko pomagal

francosko, anglesko, $pansko, Zidovski Zargon, esperanto. S pomocjo besednjaka tursko, hebrejsko, tatarsko. Govorim:
nemsko, srbohrvasko, cesko, poljsko in rusko in za potrebo italijansko in precej (vsaj za vsakdanji porabo) tursko;
Biblioteka SAZU, R11/XXIX-22, nedatiran osnutek Steletovega pisma Antonu Schieffrerju.

»* Med letoma 1906 in 1913 je Janez Evangelist Krek zbiral slovenske in hrvaske visoko$olce in abituriente na Sv.

Jostu nad Kranjem na $tudijskih tecajih, ki so jih poimenovali Krekova jugoslovanska akademija; gl. Walter LU-
KAN, Krek Janez Evagelist, Enciklopedija Slovenije, 6, Ljubljana 1992, str. 2. Za obstoj katoliskih narodnjakov na
politi¢ni sceni je bila potrebna uvedba demokracije in splo$ne volilne pravice; gl. RAHTEN 2009 (op. 9), str. 26.

% STELE 1997 (op. 1), str. 165. Steletovo predavanje na dijaskem sestanku, ki je sodil v sklop 3. slovenskega katoli-

$kega shoda, je bilo objavljeno v posebni izdaji Zore; gl. France STELE, Umetnostna misel kr§¢anstva, Zora, 1906,
11/11, str. 173-181.

31 STELE 1906 (op. 30), str. 174.
32 STELE 1906 (op. 30), str. 181.

* Apologetsko naravo umetnosti, ki brani osnove kri¢anske vere, je, kot je navedel Stele sam, povzel po sodobnih

kr$¢anskih apologetih, predvsem po patru Albertu Marii Weissu (1844-1925), ki je bil vnet borec proti liberalizmu
in modernizmu nasploh. Sklicuje se tudi na teologa Franza Hettingerja in kr§¢anskega mistika Jakoba Bohmeja,
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tudi z delom Stavbinski slogi (1885) Janeza Flisa.** Vendar Steleta takrat o¢itno ni zanimala slogovna

sistematika, Ceprav ga je v to skusal usmeriti Ze njegov gimnazijski profesor Felician Aprissnig.*

Steletov referat je ocitno vzbudil zanimanje publike, med katero je bil tudi mladi student te-

ologije Izidor Cankar. Za odmevnega je svoj referat kasneje, ko se je spominjal prvega srecanja s

Cankarjem, ocenil tudi Stele sam:

Brez pomena za njegov [Cankarjev] razvoj gotovo ni bil hrvatsko-slovenski abiturientski
sestanek 1. 1906 v Ljubljani, kjer je bil eden glavnih referatov posvecen zgodovini likovne
umetnosti. Bilo je morda vsaj v krogu, v katerem se je razvijal Cankar, takrat prvi¢, da
se je o likovni umetnosti govorilo brez apriornih estetskih omejitev. Po referatu se mi je
predstavil, povedal, da si tudi on namerava izbrati poklic umetnostnega zgodovinarja in
da je zelo zadovoljen s tem, kar je slisal. Tako je bilo sklenjeno prvo strokovno prijatelj-
stvo, ki se je plodovito kazalo za vse Zivljenje.*

Izidor Cankar je bil znotraj katoliskih krogov Ze uveljavljen kot literat, kritik in mentor, njegove

besede je v oceni Steletovega referata citiral tudi ¢asopis Slovenec:

Burno ploskanje je bila zahvala dolgemu, a krasnemu govoru. G. I. Cankar pravi, da bijemo
sedaj boj za socialni blagor. Organizacija je danes potrebna, delavec mora dobiti dobro eti¢no
podlago. Dandanes je tezko govoriti o umetnosti sploh, ko skoro jadramo v materializem.
Danes je hram lepote opustosen. A veselo znamenje je, da je tov. Stele pokazal, da so $e ljudje,
ki imajo smisel za veliko mo¢ umetnosti. V nasi stranki se Se premalo dela za umetnost.”

Leto kasneje je na katoliskem shodu v Zagrebu z referatom o umetnosti z naslovom Slovenska

umetnost nastopil tudi Izidor Cankar.* Jedro njegovega referata je bilo spoznanje, da na$ ¢as nima
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Chateaubrianda, na Goethejevo Italienische Reise (popotni dnevnik je izhajal v letih 1813-1817) in Grivéev Misti¢-
ni cvet s Ceskega Parnasa (1901). Med literaturo kot zadnjega omenja tudi Heinricha Wolflinga (sic!), Die klassische
Kunst (1904), ki pa ga ob pisanju ¢lanka ocitno ni imel pri sebi.

Janez FLIS, Stavbinski slogi, zlasti kr$¢anski, njih razvoj in kratka zgodovina, Ljubljana 1885. Delo velja za prvo slo-
vensko umetnostnozgodovinsko knjigo, Flis je v njem uvedel slovensko arhitekturno terminologijo; prim. Tomaz
BREJC, Realizem, impresionizem, postimpresionizem, Ljubljana 2006, str. 34.

V Mojem Zivljenju je Stele zapisal, da je nemski profesor Felician Aprissnig veckrat posegel v njegov intelektualni
razvoj. Prvi¢, ko je presekal z njegovo pubertetnisko krizo, in drugic¢, ko ga je dolo¢il, da pripravi vrsto predavanj
o slogih z besedami: »Ce zna3 matematiko, bos$ tudi $e kaj drugega zmogel«; gl. STELE 1997 (op. 1), str. 163. V
Steletovi zapus¢ini se je ohranilo Aprissnigovo pismo iz leta 1937, ki mu ga je ta poslal po tem, ko je med po¢itni-
cami na severni strani Karavank v slovenskem ¢asopisu zasledil Steletovo ime. Iz pisma je razvidno, da sta se Stele
in njegov gimnazijski razrednik srecala v ruskem ujetni$tvu v tabori$¢u Antipicha v Sibiriji, kjer sta zamenjala
vlogi in je bil Stele njegov prvi ucitelj rus¢ine; gl. UTFS ZRC SAZU, Steletova korespondenca, Aprissing.

STELE 1959 (op. 9), str. 232.

L. jugoslovanski katoligki abiturientski sestanek v Ljubljani, Slovenec, 34/194, 25. 8. 1906, s. p. Citat, ki ga povzema
Slovenec, bi bil sicer lahko tudi Ivanov, a glede na kontekst katoliskega zbora domnevam, da gre za Izidorja Can-
karja. Socialni vidik v (kr$¢anski) umetnosti je Izidor Cankar pod psevdonimom kasneje izpostavil tudi v eseju
Ljudsko gledisce; gl. Franc BREGAR, Ljudsko gledi$ce, Dom in svet, 21/8, 1908, str. 371-375.

Stele Cankarjevega referata skoraj gotovo ni poslusal, saj je bil ta ¢as kot prostovoljec na sluZenju enoletnega vojaskega
roka v Lvovu, kamor je odsel jeseni 1906, torej kmalu po tem, ko sta se s Cankarjem seznanila. Cankarjev referat z vse-
dijaskega slovensko-hrvaskega shoda v Zagrebu 5. avgusta 1907 je v celoti objavil Slovenec, ki je tega leta postal uradno
glasilo Slovenske ljudske stranke; gl. Izidor CANKAR, Slovenska umetnost, Slovenec, 35/224, 28.9. 1907, s. p.
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ne velike umetnosti ne velikih umetnikov. Sledila sta vprasanje, ali smo Slovenci sposobni ustvariti
velika umetniska dela, in Cankarjeva ugotovitev, da »umetniska mo¢ ¢lovestva splo$no padag, za
kar vidi vzrok v civilizaciji, ki temelji na umu, ki je »trd in sovrazi poezijo«.

Dejal bi torej ¢lovek, da se bo razvoj vriil sledece: Clovestvo intelektualno napreduje, ume-
tniska mo¢ mu pesa. Clovestvo bo intelektualno vedno bolj napredovalo, vprasanj bo vedno
vec in ve¢ in se bodo vedno bolj popularizirala. /.../ Kajti, ¢e se vprasamo, kateri obeh sester
gre prednost, se moramo gotovo odlo¢iti za znanost, ki ima ¢isto umski znacaj in je torej
specifisko ¢loveska, torej popolnejsa. /.../ Sama poezija upijani in sama znanost otopi. /...
/ Clovek ni ne Zival ne angel, ampak &lovek. To se pravi, pesnik in filozof. In zato vidimo
pri harmonisko razvitih znacajih fini okus za lepo, a obenem bistro oko za resnico. Mi smo
kot katoli¢ani in kot Slovenci zmozni velike umetnosti. Kr$¢anstvo je sistem harmonije in
za harmonijo stremi vsa umetnost. /.../ Dostojevski, gotovo najvecji mojster romana, je bil
otrosko veren in Gogol, ki je revolucioniral s svojim talentom celo rusko leposlovije, je zivel
in umrl kot kristjan. Cudak iz Jasne Poljane je begal nemiren sem in tja, dokler ni nasel
zadovoljstva v svojem panteistiSkem krsc¢anstvu, Goethe se je $ele umiril, ko je umetno
zdruzil panteizem in poganstvo. In na$ Kette je tudi pribezal k panteizmu, ko so mu iztrgali
krs¢anstvo, ker je ¢util kot pravi, morda na$ najvecji poet Zivo potrebo po harmoniji.*

Primerjava Cankarjevega referata s Steletovim razkrije povsem razli¢na pristopa in narav-
nanosti. Medtem ko je Cankar izhajal iz literature in literarne kritike (ustvarjanje), je Stele izbiral
primere predvsem iz likovne umetnosti. Vrstnika, ki ju bo njuna medsebojna tekmovalnost spod-
bujala k vse visjim (skupnim) ciljem, sta si torej umetnostno-nazorsko blizu, metodolosko pa delu-
jeta povsem razli¢no. Cankar je oditno poznal soc¢asno literarno in likovno kritiko, ki so jo pisali
predvsem literarni umetniki in kritiki moderne, zlasti Ivan Cankar in Ivan Prijatelj. Pri opisovanju
se je znal prepustiti jeziku in predmet videti z razli¢nih kulturnih, politi¢nih in druZbenih vidi-
kov.** Te humanisti¢ne $irine in izobrazbe Stele v gimnazijskem obdobju ni imel. Kar je Cankarja
v njegovem referatu navdusilo, je bil po mojem mnenju prav Steletov osebni pogled na vero, ki jo je
prepoznal v likovnih delih.

Cankar v zaklju¢ku svojega referata napove, da se bosta morali umetnost in znanost za ustvar-
janje velikih del uglasiti v harmoniji. V tem uvidu je izjemno sodoben in hkrati da vedeti, da je bilo
sre¢anje sodobne umetnosti in eksaktne zgodovinske znanosti za generacijo 1886 edina mozna pot.*!

Prvo pismo

Iz ohranjene korespondence lahko sklepamo, da sta si France Stele in Izidor Cankar zacela dopiso-
vati Sele dve leti po tem, ko sta se seznanila; Stele je takrat ze zakljuceval drugi semester Studija na
dunajski univerzi. Najstarej$e ohranjeno pismo v njuni korespondenci je bilo zigosano na Dunaju,
kamor je bilo tudi poslano, 7. junija 1908 (gl. prilogo 1). Cankar pisma ni datiral, podpisal se je s

¥ CANKAR 1907 (op. 38), s. p.
0 KOBLAR 1968 (op. 9), str. 323-324.
4 CANKAR 1907 (op. 38), s. p.
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priimkom, kakor je to tudi sicer najpogosteje storil. V pismu je beseda tekla o Steletovem prevodu

zbirke ¢rtic Listopad poljskega pisca in aktivista Andrzeja Niemojewskega, predstavnika mlade

Poljske, nad katerim se je Stele navdusil v Galiciji, ki je bila takrat del avstro-ogrske monarhije, pod

pretezno poljskim kulturnim in politi¢nim vplivom.*?

Nestrpno Ze cakate odgovora, kaj sem naredil glede Vasega rokopisa. Moram reci, da nic,
ker se mi je zdelo neobhodno potrebno, da se z Vami prej pogovorim in Vam povem svoje
mnenje, preden se stori zadnji korak.

Iz pisma je razvidno, da je Cankar prejel prevod Niemojewskega, iz njega pa ne moremo raz-

brati, ali je Stele vedel, da ga bo v uredni$tvu Literarne knjiznice prebral Izidor Cankar.** To je

edino pismo, v katerem je Cankar Steleta $e vikal, a ga je kljub temu naslavljal z vzklikom Dragi

prijatelj! V pismu mu previdno sporoca, da ima pomisleke glede objave prevoda zaradi neaktual-

nosti in ekscentri¢nosti avtorja, vendar da bi rad te pomisleke preveril in se pogovoril s Steletom.

Listopad v Literarni knjiznici ni nikoli iz8el, ¢eprav ga je leta 1912, ko je Stele ostal brez $tipendije,*

sluzbe pa Se ni nastopil, na Cankarjevo priporoc¢ilo Andrej Kalan odkupil za 100 kron.*®

Srecanje s poljsko kulturo v ¢asu enoletnega sluzenja vojaskega roka in kasneje je bilo za Stele-

tov osebni razvoj zelo pomembno (sl. 1). V Kocbekovih Dejanjih je leta 1939 objavil svoj pogled na

to, kaj mu pomeni poljska kultura, s katero se je srecal pred prvo svetovno vojno.
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Zase moram odgovoriti, da sem v poljski kulturi, v poljski zgodovini in v poljski druzbi
nasel to, ¢esar mi je v domaci manjkalo, da bi se mogel pocutiti enakovrednega v druzbi
pripadnikov ve¢jih narodov. /.../ Priznati moram, da je ve¢ji del moje narodne in ¢loveske
samozavesti slonel prav na zvezah s Poljsko. Slovanstvo, kakor smo si ga predstavljali, smo
nasli utele$eno prav na Poljskem.*”

Za pismo Andrzeja Niemojewskega, poslano Francetu Steletu v Galicijo, v katerem mu dovoli prevesti svoje delo,
gl. Biblioteka SAZU, R11/XV-428.

Biblioteka SAZU, R100/VI-1:15:1, Cankarjevo pismo Francetu Steletu, 7. 6. 1908.

Pred Cankarjem je za objave v Ljudski in Literarni knjiznici skrbel Steletov profesor slovens¢ine na kranjski gim-
naziji dr. Joze Debevec. Kot je razvidno iz pisma, ki ga je slednji poslal Steletu v Lvov 20. 8. 1907 (Biblioteka SAZU
sig. R11/I11-90:2), je tedaj Steletu predlagal, da uredni$tvo na Dunaju prevzameta Stele in Virant (verjetno dr.
Stanko Virant (1890-1971), novinar in urednik, ki je na Dunaju $tudiral pravo). Stele se je zavedal pomembnosti
prevodov slovanske literature in je o tem tudi veckrat pisal v Zoro, hkrati pa je bil kot reven dijak zelo potreben
vsakega placila, ki bi mu ga prinesel prevod.

Stele se je na dunajski univerzi zadnji¢ vpisal v zimski semester 1911/12, vendar v devetem semestru ni bil ve¢
upravicen do $tipendije; gl. Archiv der Universitdt Wien, Dunaj (AUW), Nationale, Philosophen, Winter-Semes-
ter 1911/12, lit. S.

Biblioteka SAZU, R100/VI-1:15:35, Cankarjevo pismo Francetu Steletu, 19. 3. 1912 (gl. prilogo 9); in ARS, SI AS
1660F5/111:738, Steletovo pismo Cankarju, 20. 10. 1912 (gl. prilogo 24).

France STELE, Zaton slovanske vzajemnosti, Dejanje, 2/4, 1939, str. 139-140: »Ko sem doras¢al, je pri nas $e veljalo, da
smo narod brez zgodovine, bili pa smo Zejni prav zgodovine in njene slave. Sienkiewicz, Matejko in drugi so pa tako
prepricevalno dvigali prav to vrednoto iz poljske zgodovine. Naenkrat se nam je zazdelo, da je to tudi nasa slava, na$
ponos, in ko smo obiskovali Wawel, smo se pocutili povzdignjene, kakor e bi to bila nasa lastna akropola. Na Poljskem
nismo nasli samo zgodovine, ki nas je bodrila, dobili smo v St. Wyspiariskem tudi pesnika, v J. Malczewskem slikarja in
v Szymanowskem kiparja, ki so budili v nas podzavestne globine slutenj in spoznanj, ki so bile nasi razumarski zapadn-
jaski kulturi neznane, a so se nam zdele domace, ker se je po njih budila k Zivljenju Siroka slovanska narava, brezmejna v
hrepenenju, topla v bogastvu mikavnih podob, neobremenjena v snovanju domisljije. To vrednotenje je v nas $e potrdil
stik s poljskim Zivljenjem in druzbo. Priznati moram, da je ve¢ji del moje narodne in ¢loveske samozavesti slonel prav




FRANCE STELE V LUCI MLADOSTNE KORESPONDENCE 7 IZIDORJEM CANKARJEM

Samozavest je Stele kasneje na cesarskem
Dunaju $e kako potreboval. V Galiciji se je po-
leg tega naucil »poljsko, nekaj malega ukrajin-
$¢ine in jidisch«,*® predvsem pa je dobil $irsi
vpogled na razmere v monarhiji.

Dunajsko zorenje

Opozarjam sotrudnike in naro¢nike,
da sem uredni$tvo prevzel sedaj jaz in
da je vse urednistva se ti¢oce reci in
dopise za 11., 12. $tevilko in 1. $tevil-
ko prihodnjega letnika posiljati na na-
slov: Fr. Stele, phil., Ljubljana. St. Peter
(Zupnisce).”

S to samozavestno uredni$ko opombo je

1. Maryan Morawski, Veceri ob Lemanu (po tretji
Stele proti koncu poletnega semestra 1908 napo- izdaji prevedel France Stele), Ljubljana 1918

vedal svoj mandat urednika.®® Zoro, glasilo katoli-
skih dijakov, je od leta 1895 izdajalo dijasko kato-
lisko drustvo Danica, ki se je leto prej odcepilo od Slovenije, do tedaj edinega slovenskega drustva na

na zvezah s Poljsko [pod¢rtala avtorica]. Slovanstvo, kakor smo si ga predstavljali, smo nagli utele$eno prav na Poljskem;
privla¢nost rusofilskega panslavizma je namre¢ Ze pojemala, ruska realnost je odbijala. Poljska pa je imela poleg tega $e
prednost, ker je nosila venec mucenistva, pa tudi §¢it nezlomljive vere v vstajenje. In ko smo se opajali ob ocarljivi poeziji
Wyspianskega Wesela (Svatbe), smo se ¢utili s Poljaki eno po veri v bodo¢nost.«

8 STELE 1997 (op. 1), str. 165.

4 Prance STELE, Listnica urednistva, Zora, 14/10, 1908, platnica. Med letom je Stele prejemal prispevke na naslov

»Urednistvo Zore, France Stele, phil., Dunaj (Wien), XVIIL Schulgasse 30. II1./19«, med po¢itnicami pa v Zupnis-
Ce sv. Petra v Ljubljani.

0 Poleg Zore je Stele zacel izdajati in urejati tudi Katoliski dijaski koledarcek, ki je bil namenjen predvsem dijakom ob

prehodu na visoko$olski $tudij. Koledarcke za srednjesolce so tiskala tako nemska katoli$ka drustva kot narodni
radikalci.

51 Pobuda za katolisko akademsko drustvo na Dunaju in v Gradcu je bila dana na 1. katoligkem shodu leta 1889. Leta

1876 je bila zaradi prevlade liberalno in nemsko-nacionalno usmerjene politike v monarhiji ustanovljena Avstria,
avstrijska katoliSka $tudentska zveza, po kateri se je zgledovala tudi slovenska katoliska mladina. Omladina, glasilo
narodnih radikalcev, je Danici veckrat ocitala sodelovanje z nemskimi katoliskimi drustvi (Schulverein), zato se je
Danica javno opredelila proti sodelovanju z nemskimi drustvi in zacela intenzivneje sodelovati in se povezovati s
sorodnimi slovanskimi drustvi (veliko dela pri vzpostavitvi teh povezav sta opravila prav Bozi¢ in Stele). Slovenija je
imela Ze vzpostavljene $iroke povezave s slovanskimi drustvi, zlasti v Pragi, kjer je Omladina tik pred prvo svetovno
vojno tudi izhajala. Danica je morala te zveze Sele vzpostaviti. Gl. STELE 1997 (op. 1), str. 163, Biblioteka SAZU R 11/
11-47, pisma Andreja Mirka Bozi¢a Francetu Steletu; UIFS ZRC SAZU, pisma Andreja Orehka Francetu Steletu. O
Danici gl. Zora, 1/1, 1895, str. 3; Danica, Zora, 16/6, 1910, str. 139-140; BEDNARIK 1924/25 (op. 16), str. 62-65; Fran
ERJAVEC, Zgodovina katoliskega gibanja na Slovenskem, Ljubljana 1928, str. 254-255; Slavko KREMENSEK, Danica,
Enciklopedija Slovenije, 2, Ljubljana 1988, str. 172. O slovenskih $tudentskih drustvih gl. Alojz CINDRIC, Studenti s
Kranjske na dunajski univerzi 1848-1918, Ljubljana 2009, str. 304-326; Slavko KREMENSEK, Slovensko $tudentovsko
gibanje 1919-1941, Ljubljana 1972, str. 13-26. O nemskih $tudentskih drustvih gl. Lisa FEATHERING ZWICKER,
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Dunaju.” Urednika Zore sta bila med drugimi literarni zgodovinar Ivan Grafenauer (1880-1964) in
pisatelj Ivan Pregelj (1883-1960), s katerima je glasilo pridobilo nekaj kulturnega literarnega znacaja.
Steletu je uredni$tvo predal angazirani Student prava Idrijcan Mirko Bozi¢ (1884-?).” Danica je imela
leta 1910 v svoji knjiznici ve¢ kot tiso¢ knjig in naroc¢enih sedeminsestdeset naslovov revij in ¢asnikov**
ter zelo visoke cilje, ki naj bi se preko ljudske univerze uresnicili v ustanovitvi slovenske univerze.”
Leta 1907 je imela Danica osemindvajset ¢lanov, kar je bilo najve¢ od njene ustanovitve; proti
koncu Steletovega mandata, leta 1910, je bilo ¢lanov Ze Stiriinpetdeset.*® Steletova angaziranost se je
kmalu pokazala tudi v uredniski politiki. V prvo stevilko 15. letnika v zimskem semestru 1908/09 je
vpeljal kar nekaj novosti, ki jih moramo razumeti tudi v lu¢i rivalstva z Omladino, glasilom radikalne-
ga slovenskega dijastva.”” Prva je bila ta, da je literarni del lo¢il od ostalega dela revije in ga kot vezano
prilogo, ki je nadomestila prej$njo Bozic¢evo prilogo Srednjesolec, uredil pod skupnim imenom Prvi
cveti. Literarna vsebina se je odtlej razvijala samostojno, kar je uredniku omogocalo vecji pregled.*®
Posledi¢no se je okrog revije zacel oblikovati krog literatov, ki so z njo zoreli.”® Ko se je Stele v osmi
stevilki sedemnajstega letnika (1911) poslovil od urednistva, ni pisal o sebi, temve¢ o »krogu, ki je v tem
casu dolocal njen znacaj«.®® Za »najnadleznejse delo«, pisanje ocen za prispele prispevke, je ze kmalu

The Burschenschaft and German Political Culture 1890-1914, Central European History, 42/3, 2009, str. 389-428;
Lisa FEATHERING ZWICKER, Catholic Student Organizations, Pluralistic Catholic Cultures, and Twentieth Cen-
tury Politics, Von Professorenzirkeln, Studentenkneipen und akademischem Networking. Universitdire Geselligkeiten von
der Aufklirung bis zur Gegenwart (ur. Matthias Asche, Dietmar Klenke), Wien 2017, str. 183-195.

Slovenija (ustanovljena 1868), sprva narodno-napredno, kasneje pa narodno-radikalno drustvo, je od leta 1904
izdajala ¢asopis Omladina, katerega urednik je bil od leta 1907 Albert Kramer (1882-1943), ki je v Pragi $tudiral
filozofijo in pravo, leta 1914 je prevzel uredni$tvo Slovenskega naroda, leta 1921 pa urednistvo Jutra. Med sloven-
skimi in nemgkimi $tudenti (bursi) je pogosto prihajalo do napetosti, saj so bila nemska drustva kljub bolj ali manj
liberalnim stali$¢em in protikatoliski usmerjenosti tudi nacionalisticno nestrpna zlasti do slovanskih narodov in
Judov. Konflikti so se pogosto koncali z dvobojevanjem (menzurami); dvoboji so bili v monarhiji od leta 1852
sicer prepovedani, kot obramba ¢asti pa se ohranili do leta 1911. Leta 1902 se je ustanovila Antiduelna liga proti
dvobojevanju, ki jo je je vodil Ignaz Emil von Hofmannstahl in v katero je bil vklju¢en tudi France Stele; gl. STELE
1997 (op. 1), str. 166.
Publicist in ban¢nik Mirko Bozi¢ se je rodil leta 1884, leto njegove smrti pa zaenkrat ni znano. Leta 1910 je
promoviral na Dunaju iz filozofije in leta 1918 kon¢al pravni $tudij v Gradcu. V Ljubljani je bil od 1928 direktor
Kranjske hranilnice, kasneje Hranilnice Dravske banovine. Pod njegovim uredni$tvom (1906-1908) je Stele ob-
javil svoj referat s shoda, prispevek, v katerem je pojasnil svojo odlo¢itev za sluzenje prostovoljstva v Lvovu (gl.
France STELE, Kam k prostovoljcem?, Zora, 13/9, 1907, str. 141-145) in leposlovno pravljico v verzih (France
STELE, Pravljica o sreci, Zora, 13/6, 1907, str. 97-98). Prijateljstvo s Steletom je gotovo pripomoglo k Bozicevi
nagli odlo¢itvi, da Hranilnica Dravske Banovine nameni mese¢no nakazilo Rihardu Jakopicu, ki je od ustanovitve
nove drzave zivel brez rednih dohodkov; gl. Anton PODBEVSEK, Rihard Jakopic, Ljubljana 1983, str. 502-504.
** Danica, Zora, 16/6, 1910, str. 139.
% BEDNARIK 1924/25 (op. 16), str. 63.
5 BEDNARIK 1924/25 (op. 16), str. 62. Bednarik imenuje obdobje, ki sovpada s Steletovim urednistvom Zore,
»doba notranje poglobitve idej« kr§¢anskega dijaskega gibanja.
7 PFrance STELE, Kaksna bo letos »Zora«?, Zora, 15/1, 1908, platnica.

8 France STELE, Zori ob slovesu, Zora, 17/8, 1911, str. 149-150.
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STELE 1959 (op. 1), str. 165: »V tem krogu in na tej literarni njivi so rasli in se uveljavljali poznej$i vodilni sotrudniki
Doma in sveta /.../ «. Nasteje jih v slede¢em vrstnem redu: Ivan Pregelj (1983-1960), Izidor Cankar, Joza Lavrenci¢
(1890-1952), Narte Velikonja (1891-1945), France Bevk (1890-1970), Stanko Majcen (1888-1970) in mnogi drugi.

V krogu sodelavcev, ki se jim je Stele zahvalil ob predaji urednistva Zore, so bili: Ivan Mazovec, John B. Washing-
ton, dr. Andrej Veble, dr. Juro Adlesi¢, Josip Stuller, Fran Terdan, Janez Samsa, Marko Natlacen, dr. Mirko Bozi¢,
Josip Puntar, Ksaver Mesko, Izidor Cankar, dr. Feliks Zamjen, dr. Ivo Cesnik, dr. Ivan Pregelj, Lovro Sus$nik, M.
Zavadlal, dr. L. Lenard, Franc Jez, Ivan Dolenec, B. Jarochowski, Ivan Pokoren, Virgilij S¢ek, Jakob Mohori¢, Adolf
Dostal, Stanko Masi¢ in Anton Torkar. Gl. France STELE, Listnica urednistva, Zora, 17/8, 1911, str. 170; STELE
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pridobil rojaka in gimnazijskega soSolca Ivana
Mazovca (1888-1930),%" ki je »imel sem in tja vec
dela za list kakor urednik sam«.* Iz pisem pa iz-
vemo, da je za »kritika« nagovarjal tudi Izidorja
Cankarja.®®

Druga novost, ki jo je Stele uvedel, je bila
rubrika Zenski vestnik, ki naj bi izhajala v vsa-
ki drugi Stevilki Zore.** Ker je literarno prilogo
in Zenski vestnik sprva nac¢rtoval izmenoma, je
morda pri¢akoval, da se bodo vse $tevilnejse $tu-
dentke dunajske univerze bolj zavzele za prido-
bljeni medijski prostor, vendar je Zenski vestnik
ostal le rubrika.

Zora kot tudi Omladina sta redno prinasali
novice in polemike o ustanovitvi slovenske uni-
verze. Leta 1909, ko je postalo vprasanje univer-
ze zaradi pritiskov Italijanov, ki so nameravali v
Trstu ustanoviti italijansko univerzo, ponovno
zelo aktualno, so se vsa tri dijaska drustva po-
vezala.®® Danica, Slovenija (Narodna radikalna
stranka) in Liberalna Sava so skupaj nastopile
proti ustanovitvi italijanske univerze na sloven-
skem ozemlju in za ustanovitev Univerze v Lju-
bljani. Doloceni so bili datumi skupnih shodov,
zapletlo pa se je Ze pri izboru mesta, v katerem
naj bi do shodov prislo. Slovenija je predlagala
Prago kot slovansko univerzitetno prestolnico,
temu pa je v prid Dunaja oporekala Danica. Skli-
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2. S publicistom in pravnikom Andrejem Vebletom
(1887-1979) na obisku pri zgodovinarju in filozofu
Feliksu Konecznyem, uredniku mesecnika Swiat

Stowiarisky julija 1910 v Krakovu

cevala se je na tradicijo, Knaflja, prestolnico drzave in blizino Kranjske. Se resneje se je zataknilo,

ker sta drustvi Slovenija in Sava nasprotovali, da se znotraj ljubljanske univerze odpre tudi Teoloska

fakulteta.®

Skupni nastopi so tako zaradi notranjih razhajanj izgubili zacetno prodornost, delitev med poli-

ticnimi strankami pa se je odrazala tudi v odzivih slovanskih univerzitetnih mest Prage in Krakova.

V podporo katoliskim prizadevanjem za ustanovitev univerze se je Stele odlo¢il za tematsko stevilko

Zore in pisno pozval slovenske izobrazence, med drugimi tudi Janeza Evangelista Kreka, da podajo

svoje mnenje o aktualnem in seveda tudi politiénem vprasanju. Ze naslednja $tevilka prinasa tudi od-

1911 (op. 58), str. 149-150.
61

62 STELE 1911 (op. 60), str. 170.

Ivan Mazovec je na Dunaju $tudiral slavistiko in klasi¢no filologijo.

% Biblioteka SAZU, Stele R 99/111-30:1, pismo Franceta Steleta Izidorju Cankarju, 14. 1. 1910.
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Omladina je objavljala ve¢ ¢lankov, namenjenih bralkam, kakor tudi rubriko Zenski vestnik.

L. S., »Slovenska dijaska zveza« na delu za slovensko vseucili§¢e, Zora, 15/5, 1909, str. 110-112.

% France STELE, Slovensko vseu¢ilisce, Zora, 15/5, 1909, str. 81-86; Janko POLEC, Zgodovina slovenske univerze v

Ljubljani do leta 1929, Ljubljana 1929, str. 126-134.
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zive na obisk zupana Ivana Hribarja v Pragi in pobudo Zveze akademskih drustev poljske mladine za
ustanovitev vseuciliskega provizorija v Krakovu.

Stele je v Zori ohranil in razsiril Bozicevo prilogo Visokosolsko dijastvo, za katero je vec¢ino pri-
spevkov v ¢asu svojega urejevanja revije napisal kar sam.*® Sledil je ustanavljanju katoliskih studentskih
drustev po Evropi, jih predstavljal in se z njimi povezoval. Z Bozi¢em sta bila pobudnika ustanovitve
Slovanske lige katoliskih akademikov, ki naj bi slovanska drustva zblizala med seboj, za nalogo pa si je
zadala izdajanje glasila v vseh slovanskih jezikih.® Stele je bil iz prve roke obvescen o razmerah na uni-
verzah, funkcija soustanovitelja in predstavnika lige pa mu je omogo¢ila tudi nekaj potovanj (sl. 2).

Steleta, ze v gimnaziji odli¢nega matematika, so kot urednika Zore zanimale tudi statistike in
konkretne Stevilke vpisanih dijakov na evropskih univerzah pa tudi razmere, v katerih so ziveli in
$tudirali. Za informacije o $tudiju na katoliski univerzi v Louvainu je prosil tudi Izidorja Cankarja,
ki je v Belgiji studiral v Solskem letu 1909/10.”

Louvain - Dunaj 1910 in Steletovi povabili

Prosis porocilce o tukajsnjem dijaskem Zivljenju. Morda posljem semintja, a obljubiti ne-
Cem; prokleto indolentnost svoje narave, kadar je treba operirati s Stevilkami in realnimi
podatki, poznam prevec, da bi se hotel nanovo blamirati. Toda nekaj drugega: majhne po-
govore o literaturi in estetiki, za dve strani ali kaj, bi utegnil poslati vsak mesec, Ce ti je vsec.”

Iz obdobja Cankarjevega $tudija v Belgiji je ohranjenih pet pisem Francetu Steletu in eno Stele-
tovo pismo Cankarju (gl. priloge 2-7).” Prvo ohranjeno pismo iz Louvaina na Dunaj je pravzaprav
post scriptum Cankarjevega pisma, ki ga je slednji poslal Steletu na njegovo povabilo, da za Zoro
napise prispevek o $tudiju v Louvainu.” Podjetni urednik Zore je ocitno Zelel izkoristiti priloznost,
da bralcem ponudi moznost seznaniti se s Studijem in razmerami na belgijski univerzi. Cankar, ki

%7 Poziv do slovenskega akademic¢nega dijastval, Zora, 15/6, 1909, str. 113-114; gl. tudi POLEC 1929 (op. 66), str.
127.

Za prvo $tevilko priloge je Stele napisal poslovilno pismo svojemu profesorju Vatroslavu Jagi¢u ob odhodu v po-
koj; gl. France STELE, Prof. dr. Vatroslav Jagi¢, Zora, 14/10, 1908, str. 154-155.

% Pozdravi S. Ligi K. A., Zora, 15/11-12, 1909, platnica; France STELE, Ustanovni ob¢ni zbor S. L. K. A., Zora,
15/11-12, 1909, str. 227-228; BEDNARIK 1924/25 (op. 16), str. 62.

Tako se je udelezil slavnosti ob petstoti obletnici bitke pod Grunwaldom v Krakovu julija 1910, gl. France STELE,

Slavnostni vecer v Poloniji na ¢ast slovanskim gostom grunwaldske slavnosti, Zora 16/10, 1910, str. 231-232. Ce-

prav je Stele med $tudijem na Dunaju prejemal Knafljevo $tipendijo, ki je znasala 600 kron, dodatnega denarja za

potovanja ni imel.

IO Cankarjevem §tudiju v Louvainu gl. SMOLE] 2012 (op. 1), str. 183, 192-193; SMOLE]J 2015 (op. 9), str. 80;
BREJC 2017 (op. 9), str. 111-116.

72 Biblioteka SAZU, R100/VI-1:15:2, Cankarjevo pismo Francetu Steletu, 5. 1. 1910.

73 Biblioteka SAZU, R100/VI-1:15:2, Cankarjevo pismo Francetu Steletu, 5. 1. 1910; v prepisu: Biblioteka SAZU,

R100/VI-1:15:26, Cankarjeva pisma Francetu Steletu, 7. 3. 1910, 9. 4. 1910, 6. 6. 1910; Biblioteka SAZU, R100/

VI-1:15:28, Cankarjevo pismo Francetu Steletu, datum ne¢itljiv; Biblioteka SAZU, R99/111-30:1, Steletovo pismo

Izidorju Cankarju, 14. 1. 1910.

7+ Biblioteka SAZU, R100/VI-1:15:2, Cankarjevo pismo Francetu Steletu, 5. 1. 1910.
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Louvain, 14. januar 1910 . A

je povabilo sprejel, se je odlocil za obliko javnega pisma, v katerem urednika nagovarja v prvi osebi,
vsebino pa je prilagodil $irSemu krogu bralcev in se podpisal s psevdonimom Franc Bregar.”

Zato natisni Ce hoces, zgornje pismo. Nisem hotel zbirati misli do junija, (Bog vedi, ali bi kaj
zbral!) marvec sem se rajsi malo razblebetal - in ne brez namena. »Zora« je poleg »Mentorja«
- Ce smem soditi - najbolje urejevan slovenski list, samo preucena je in presuhoparna. Ali ti
ljubis uceno mladino brez misic in brez dovtipov? Jaz je ne morem. /...

Na Cankarjevo pismo je Stele odgovoril 14. januarja 1910 (sl. 3). To je tudi najstarej$e znano
Steletovo pismo Izidorju Cankarju (gl. prilogo 3).”” Steleta je zbodla Cankarjeva pripomba, da je
Zora nekoliko »preucena« (da je »presuhoparnac, je raje preslisal), s ¢cimer se ni mogel strinjati, saj,

> Franc BREGAR, Dopis iz Lovanja, Zora, 16/5, 1910, str. 102-104.
76 Biblioteka SAZU, R100/V1-1:15:2, Cankarjevo pismo Francetu Steletu, 5. 1. 1910.

77 Biblioteka SAZU, Cankar, R 99/111-30:1, Steletovo pismo Izidorju Cankarju, 14. 1. 1910. Gre za eno redkih Stele-
tovih poslanih pisem, ki jih hrani Biblioteka SAZU.
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LS s Ll LS 14. januar 1910

kot pravi, so se ¢asi tako spremenili, da srednjesolci prebavijo veliko ve¢, kakor smo nekdaj zmogli
mi.”® Izkoristil pa je priloznost, da bi pridobil Cankarja za literarnega kritika v Zori:

Moj kritik - jaz se sedaj za leposlovna vprasanja ne morem dosti brigati vsled smeri mojih
Studij - ima sicer precej zdravega okusa, manjka pa mu teoreticne in tehnicne izobrazbe
l...I Zato bi bil prav vesel, ce bi se ti takih reci lotil, posebno ker se pecas menda posebno z
estetiko.”

Cankarjev odgovor Steletu razkriva, v kakSnem razpolozenju je bil marljivi Student estetike
prve dni novega leta 1910. Na zadnjo stran Steletovega pisma, ki ga je ta napisal na uradni pisemski
papir urednistva Zore, je sestavil pesem Prokleta ura, ki jo je podpisal in datiral 17. januarja 1910
(sl. 4). Namesto naslovnika je v glavi pisma pripis: Odgovor na to pismo!®® Ni gotovo niti to, Ce je

78 Biblioteka SAZU, R 99/I11-30:1, Steletovo pismo Izidorju Cankarju, 14. 1. 1910.
7 Biblioteka SAZU, R 99/I11-30:1, Steletovo pismo Izidorju Cankarju, 14. 1. 1910

8 Biblioteka SAZU, R 99/111-30:1, Steletovo pismo Izidorju Cankarju, 14. 1. 1910. Kot mi je znano, pesem $e ni bila
objavljena.
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Cankar pesem prepisal in jo nato Steletu v resnici poslal, niti ¢e je bil pesniski odgovor na pismo
zares naslovljen na Steleta. Pesem motivno nekoliko spominja na Ibsenovo delo Peer Gynt (1845),*
predvsem klju¢ni verz: Vse moci, znati, vse hoteti!, ki se razvije v obup in dvom nad svetom in seboj!*?

Na povabilo k sodelovanju je Cankar odgovoril s $tirimi »majhnimi pogovori o literaturi in
estetiki«, poznanimi pod skupnim naslovom Pogovori o umetnosti.®* V prepisu so ohranjena tri
Cankarjeva pisma Steletu, ki jih je napisal v obdobju med 10. marcem in 6. junijem 1910, v njih pa je,
kot je razvidno iz vsebine, posiljal tudi nadaljevanja eseja za objavo v Zori.® V vseh treh ohranjenih
prepisih pisem Cankar na kratko spregovori o pisanju eseja, mimogrede pa omenja tudi svoje veli-
kono¢no potovanje v London in Pariz.** Ne glede na to, kaj je Stele od Cankarja pricakoval, je ta s
Pogovori o umetnosti mo¢no presegel so¢asno kriti¢no in esejisti¢no pisanje v slovenskih ¢asopisih,
prerasel pa je tudi lastno mladostnisko naziranje.®

Za razumevanje Cankarjevega odnosa do sodobnosti je zgovorna njegova povezava med mo-
derno umetnostjo in romantiko, $e posebej glede na poudarjanje umetnikove individualnosti in
genialnosti. Nasproti geniju je izpostavil umetnika — predanega in marljivega umskega delavca, ki
iz druzbe ne izstopa s svojim ekscentri¢nim videzom in obna$anjem, temvec s svojim posvecenim
delom. Takega umetnika vidi povsod, v vseh dobah in krajih, kjer se je umetnost izvila iz zgolj
obrtne in ljudske produkcije.®”

O lepoti, ki je za Cankarja umska zaznava, umetna celovitost abstrahiranih posameznih ¢u-
tnih delov, zapiSe: »Lepota ni ne objektiven ne subjektiven, temve¢ relativen pojem in obstoji v
relaciji med predmetom in opazovalcem« ter odkriva bralcem principe umetnostne zgodovine
brez normativne estetike, »/.../ da je vsaka tehnika ali katerakoli struja s Cisto estetskega stalisca
upravi¢ena. Umetniku je skrbeti, da si izbere tisto, ki je najbolj prikladna izraziti popolni znacaj
predstavljenih stvari«.®

Cankar je v zadnjem pismu razmisljal, da bi Pogovore po pocitnicah nadaljeval tudi z bolj
prakticnimi primeri,® vendar kasneje v Zori ni ve¢ objavljal. Iz pisem iz Louvaina lahko razberemo,
da je Cankarja dopisovanje oziroma znanstvo s Steletom navdajalo z veseljem. Drug drugega
naslavljata s pozdravom Dragi prijatelj!, njun odnos pa je vedno bolj oseben, ¢eprav v tem ¢asu ni bilo
veliko priloznosti, da bi se videla. Kljub izkazanemu zanimanju za $tudij umetnostne zgodovine na

81 Izbrana dela Henrika Ibsena (1828-1906) so v nemskem prevodu izhajala v letih 1898-1903 in 1909. Dom in svet
je veckrat objavljal vesti in celo $tudijo o tem velikem dramatiku 19. stoletja; gl. Joze DEBEVEC, Zakaj ni Ibsen
dobil Nobelove nagrade?, Dom in svet, 17/4, 1904, str. 253; Adolf ROBIDA, Henrik Ibsen. Slovstvena $tudija, Dom
in svet, 18/5, 1905, str. 275-280; Henrik Ibsen, Dom in svet, 19/6, 1906, str. 383. Izidor Cankar je v prvem letniku,
ki ga je urejal samostojno, objavil odlomke iz Ibsnovih pisem iz nemske izdaje zbranih del; gl. A. R., Iz Ibsenovih
pisem, Dom in svet, 27/ 3-4, 1914, str. 133-134.

82 Biblioteka SAZU, R 99/I11-30:1, Steletovo pismo Izidorju Cankarju, 14. 1. 1910.

83 Franc BREGAR, Pogovori o umetnosti, Zora. Prvi cveti, 16, 1910, str. 41-44, 49-51, 57-58, platnica.
8 Avtor prepisa je najverjetneje France Koblar, ki je pisma uporabil pri pisanju spremne besede k prvi knjigi Can-
karjevih zbranih del; gl. KOBLAR 1968 (op. 9), str. 349-351.

85 BREJC 2017 (op. 9), str. 111-136.

8 KOBLAR 1968 (op. 9), str. 349-351; BREJC 2008 (op. 9), str. 7-8; STUHEC 2009 (op. 25), str. 525-538.

8 BREGAR 1910 (op. 83), str. 41-44. Pogovore o umetnosti je Cankar pisal pred Obiski, a po tem, ko se je na Roznik
z Dunaja preselil njegov bratranec Ivan Cankar.

8 BREGAR 1910 (op. 83), platnica.

8 Biblioteka SAZU, R100/VI-1:15:26, Cankarjevo pismo Francetu Steletu, 6. 6. 1910 (gl. prilogo 6).
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Dunaju® se je Cankar jeseni 1910 vpisal na grasko univerzo. Iz graskega obdobja za zdaj ni znano
nobeno pismo, ¢eprav je malo verjetno, da si s Steletom ne bi dopisovala. Glede na okolis¢ine je bolj
verjetno, da Cankar ni dolgo bival v Gradcu.” Vzrok za to bi lahko bile druzinske razmere, bliZina,
pa tudi obilno delo, ki ga je imel po vrnitvi v Ljubljano.”* Cankar je po vrnitvi zivel v Marijani$¢u
in kot $tudijski prefekt vodil literarni krozek, hkrati pa je pomagal prelatu Andreju Kalanu pri
urejanju Doma in sveta.”® V tem Casu so nastajali intervjuji s slovenskimi umetniki, ki jih je Cankar
objavljal v Domu in svetu in so kasneje iz8li pod skupnim naslovom Obiski.**

Med studijem v Louvainu je Cankar obiskoval predavanja iz umetnostne zgodovine na bru-
seljski univerzi. Njegovo potovanje v London in Pariz je bistveno razsirilo njegovo zanimanje s
pretezno literarnega na likovno in umetnostno zgodovinsko podrocje.”” Tik pred Cankarjevim
odhodom v Belgijo, junija 1909, je Rihard Jakopi¢ v Ljubljani odprl prvo umetnostno galerijo pri
nas in s tem ustvaril pogoje za razvoj umetnosti in kritike na Kranjskem.”® Ze v prvem pismu, ki
ga je Cankar iz Belgije poslal Steletu na Dunaj, mu prigovarja: Dvanajsta ura je in predolgo smo Ze
stiskali literarni rep med noge. Zakaj ti sam ne pises ni¢ o umetnostni zgodovini?*’

Spisi o umetnosti in Steletov $tudij na Dunaju

Ceprav so bili Steletovi spisi o umetnosti do leta 1910 res redki, o umetnosti vendarle ni povsem
molcal.

Prav tiste dni, ko se je vpisoval na dunajsko univerzo, se je spraseval, »Kaj je pravzaprav
umetnost?«.”® Pri pisanju spisa Par besed o umetnosti se je naslonil na gimnazijskega profesor-
ja Avgusta Zigona (1877-1941), ki je nastanek umetnine razumel v naslednjem sosledju: vsebina
(ideja) — snov (motiv) — tvarina (telo, medij).”” Umetniku je najbistvenejs$a vsebina, torej to, kar

% Biblioteka SAZU, R100/VI-1:15:2, Cankarjevo pismo Francetu Steletu, 5. 1. 1910 (gl. prilogo 2).

1 Glede na to, da je bil Izidor Cankar ¢lan graske Zarje, ne dunajske Danice, je sicer ocitno imel s $tudijem resne

namene.

°2 Izidor je leta 1911 pomagal svoji druzini, ki se je preselila v Ljubljano. Franc Cankar pige, da se je Cankarjeva

druZina preselila na Zalokarjevo ulico v Ljubljani spomladi leta 1912; gl. Franc CANKAR, Zlahta, Ljubljana 1971,
str. 122. Nekoliko drugace navaja spletni literarni atlas; prim. Literarni atlas Ljubljane, Izidor Cankar, http://pslk.
zrc-sazu.si/sl/literarni-atlas-ljubljane/izidor-cankar/ (14. 10. 2018).

% KOBLAR 1968 (op. 9), str. 321; CANKAR 1971 (op. 92), str. 122; KOBLAR 1976 (op. 9), str. 212-213.

%O kronologiji izhajanja intervjujev v Domu in svetu gl. KOBLAR 1968 (op. 9), str. 334; gl. tudi Izidor CANKAR,
Obiski, Ljubljana 1920 (Nova knjiznica, 5).
% BREJC 2017 (op. 9), str. 111-116.

96

Janez KOS, Umetnigki paviljon Riharda Jakopica, Rihard Jakopié. To sem jaz, umetnik. Zivljenje in delo, Ljubljana

1993, str. 87-96.

%7 Biblioteka SAZU, R100/V1-1:15:2, Cankarjevo pismo Francetu Steletu, 5. 1. 1910 (gl. prilogo 2). Kmalu zatem je
za&el Stele pisati tudi umetnostnozgodovinska besedila, ki pa jih ni objavljal v Zori, temve¢ v znanstveni reviji Cas
(1907-1942), ki jo je urejal Ales USeni¢nik (1868-1952).

% France STELE, Par besed o umetnosti, Zora. Srednjesolec, 1/3, 1908, str. 17-20.

% Avgust Zigon je bil do leta 1905 kot suplent Steletov uéitelj latini¢ine na kranjski gimnaziji. Ker je na mnogih

mestih poudarjeno le njegovo literarnozgodovinsko delo, tu le nekaj besed o njegovi umetnostnozgodovinski
izobrazbi. V letih med 1900 in 1903 je §tudiral umetnostno zgodovino, filozofijo, klasi¢no filologijo in slavistiko v
Gradcu, nato je dve leti u¢il na kranjski gimnaziji. Leta 1905 je nadaljeval $tudij umetnostne zgodovine v Gradcu
ter delal na umetnostnozgodovinskem institutu pri Josefu Strzygowskem, kjer je 1908 predlozil disertacijo o sliki
Leonarda da Vincija Madona v votlini (Zur Losung der Echtheitsfrage des Grottenmadonnengemdldes von Leonardo


http://pslk.zrc-sazu.si/sl/literarni-atlas-ljubljane/izidor-cankar/
http://pslk.zrc-sazu.si/sl/literarni-atlas-ljubljane/izidor-cankar/
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5. Steletov urnik v zimskem semestru Studijskega leta 1907/08

vidi ¢lovek samo z duhovnimi o¢mi in si prizadeva vpeljati v realni svet. Stele je razmisljal dalje:
»Vsebina se drugikrat imenuje tudi misel, ideja, $timunga (razpoloZenje piSe v »Slov. narodu« 14.
okt. 1907)«.100

Ali je s citatom iz Slovenskega naroda France Stele zares ovekove(il dan svojega vpisa na du-
najsko almo mater oktobra 1907, Se ni povsem gotovo; vpis na univerzo je bil za Steleta vsekakor
pomemben dogodek. Ze $tevilo in izbor $tudijskih predmetov, ki jih je vpisal v posameznem se-
mestru, govori o tem, da je bil predvsem Zejen znanja z razli¢nih podrocij zgodovine, jezikoslovja,
literature, filozofije in umetnosti (sl. 5).""* Kot je sam zapisal v Curriculum vitae, ki ga je predlozil k

da Vinci) in bil 1909 promoviran; Darko DOLINAR, Zigon Avgust, Slovenski biografski leksikon, 4/15 (ur. Alfons
Gspan), Ljubljana 1991, str. 968-970.

Stele se sklicuje na uporabo besede »razpoloZenje« v Slovenskem narodu v oceni knjige Cankarjevega Hlapca
Jerneja; gl. R., »Hlapec Jernej«, Slovenski narod, 40/238, 14. 10. 1907, s. p.

AUW, Nationale, Philosophen, Winter-Semester 1907/8, lit. S. Iz vpisnice je razvidno, da je Stele vpisal sprva le
$tiri predmete, ker je bil verjetno poducen, da so predavanja placljiva. Stele je ob vpisu inskribiral 5 predavanj,
skupaj 13 ur. V vmesnem casu je vlozil vlogo za zniZanje placila in novembra je bila njegova vloga pozitivno rese-
na, oproscen je bil polovice placila. 4. novembra je ponovno izpolnil vpisnico in tokrat vpisal 12 predavanj, skupaj
24 ur. V drugem semestru je bil Stele popolnoma opro$cen kolegnine (zato je v drugem semestru lahko vpisal kar
16 predavanj, skupno 34 ur). Stele je bil do konca $tudija opros¢en $olnine, ¢eprav mu je bila 11. 2. 1909 dodeljena
stipendija Luke Knaflja v vi$ini 600 kron; AUW, Nationale, Philosophen, Winter-Semester 1908/9-1910/11, lit. S.

100

101
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vlogi za pristop k rigorozom, je prvo leto studiral v prvi vrsti slovansko in romansko filologijo, po
prvem letu pa se je odlo¢il za $tudij umetnostne zgodovine.'” S pripravljalnima te¢ajem v zimskem
semestru 1908/09, ki ga je zakljucil z julijskim izpitom leta 1909,'” si je omogocil vpis na Institut
za avstrijsko zgodovinsko raziskovanje (Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung).'* V
$tudijskih letih 1909/10 in 1910/11 je bil nato izredni ¢lan (auflerordentlicher Mitglied) uglednega
instituta, na katerem je poleti 1911 opravil drzavni izpit.'®

Stele je Umetnostno zgodovino pri Maxu Dvoraku poslusal od prvega semestra dalje. Prvo
leto je bilo posveceno predvsem italijanski umetnosti; v zimskem semestru je Dvorak predaval o
umetnostni zgodovini Benetk. Julius von Schlosser (1866-1938) je zacel predavati topografijo Ita-
lije, Stele pa je obiskoval tudi predavanja italijanskega jezika.'®® Znano je, da je edini izmed trojice
Stele-Cankar-Mole poslusal Franza Wickhofta (1853-1909), ki je bil ob Aloisu Rieglu (1858-1905)
eden glavnih predstavnikov dunajske umetnostnozgodovinske $ole."”” Stele je sprva pri Wickhoffu
vpisal predavanja iz italijanske umetnosti, vendar si je pri ponovnem vpisu premislil, vpisal pre-
davanja o beneski umetnosti pri Dvoraku, pri Wickhoffu pa le vaje iz umetnostne zgodovine.'*®

V drugem, poletnem semestru 1908 je poslusal Dvorakova predavanja o $panskem slikarstvu
17. stoletja, v tretjem pa zgodovino nizozemskega in flamskega slikarstva od Rubensa do Rem-
brandta.'"” Postavlja se vprasanje, ali se je Max Dvorak na teh predavanjih dotaknil tudi dela svo-
jega predhodnika Aloisa Riegla Das hollindische Gruppenportrdit (1902),"° v katerem Riegl ni pisal
samo o zgodovini holandskega skupinskega portreta, temve¢ tudi o percepciji podobe in vprasanjih
umetnostnozgodovinskega pristopa k umetnini. Steletova opazanja po letu 1908 namrec vkljucuje-
jo vprasanja psihologije opazovanja likovnega dela. Posredno pa je Stele poznal Wickhoffove teze
o modernem slikarstvu, ki jih je povzel v svojem prispevku za Zoro.""! Wickhoff je v eseju o mo-
dernem slikarstvu zapisal, da je treba moderno slikarstvo v prvi vrsti opazovati, ne ocenjevati.'?

102 AUW, Rigorosenakt 3369, France Stele, 3, Curriculum vitae.

103 Avstrijski zgodovinski ingtitut, Zora, 14/3, 1907, str. 46.

1% O institutu gl. Thomas WINKELBAUER, Das Fach Geschichte an der Universitit Wien. Von den Anfingen um
1500 bis etwa 1975, Wien 2018, str. 96-111 (Schriften des Archivs der Universitat Wien, 24).

105 AUW, Rigorosenakt 3369, France Stele, 3, Curriculum vitae. Redni ¢lani avstrijskega zgodovinskega instituta so
imeli Stipendijo avstrijskega ministrstva za Solstvo; gl. WINKELBAUER 2018 (op. 104), str. 110.

106 SMOLE] 2012 (op. 1), str. 190.

197 Tamara LOITFELLNER, Zur Erforschung gotischer Tafelmalerei in der Wiener Schule der Kunstgeschichte von

1900-1930. Eine Untersuchung anhand ausgewdhlter Arbeiten von Max Dvorak, Hans Tietze und Otto Péicht, Wien
1999 (tipkopis diplomske naloge), priloga; prim. SMOLE]J 2012 (op. 1), str. 190.

108 AUW, Nationale, Philosophen, Winter-Semester 1907/08, lit. S, vpisnici Franceta Steleta z dne 19. 10. 1907 in 4.
11.1907.

109 SMOLEJ 2012 (op. 1), str. 190-191.

119 Alois RIEGL, Das hollindische Gruppenportrit, Wien 1997 (prvi¢ izslo v: Jahrbuch der kunsthistorischen Sam-
mlungen des allerhdchsten Kaiserhauses, 23/ 3-4, 1902, str. 71-278).

"1 France STELE, K razumevanju modernega slikarstva, Zora, 14/10, 1908, str. 78. Odprto ostaja vprasanje, ali je
Stele vedel, da gre izvorno za Wickhoffove besede. Na koncu svojega prispevka namrec kot vir navaja miinchenski
Akademische Monatsschrift, za katerega je prispevek z istim naslovom napisal Joseph Popp.

112 Branz WICKHOFE, Uber moderne Malerei, Abhandlungen, Vortrige und Anzeigen (ur. Max Dvorak), Berlin
1913, str. 64: »/.../ nicht als Kritiker aufzutreten, sondern mit rein menschlichen Empfindungen an die Dinge
heranzutreten, sich nicht zu wundern, wenn etwas absonderlich aussicht, sondern sich in Erinnerung zu bringen,
wo man der gleichen schon gesehen hat /.../.«
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Leta 1908 je bila na Dunaju velika razstava sodobne umetnosti (Kunstschau Wien 1908), ki so
jo pripravili umetniki t. i. Klimtovega kroga (Klimt-Gruppe).'"* Stele je za deseto $tevilko Zore, ki
je izsla na zacetku julija, ko si je veliko umetnisko razstavo lahko Ze ogledal, »na podlagi so¢asnih
dunajskih razstav« napisal prispevek K razumevanju modernega slikarstva. Iz napisanega je raz-
vidno, da so mu Dvorakova predavanja odprla o¢i za umetnostno teorijo in percepcijo modernega
slikarstva. Pri opazovanju Stele sicer $e vedno ostaja pred sliko, ne vstopi v njene likovne zakonito-
sti, ki bi ga vodile po razvoju umetnosti, v katerem je slikarstvo prevzelo vodilno mesto: » /.../ ono
[slikarstvo] je tudi veckrat pokazalo, kam in kako naj se obrneta stavbarstvo in kiparstvo /.../ ono
je z eno besedo v razvoju moderne umetnosti prevzelo vodstvo«.!''*

Umetnostni zgodovinar naj opazuje in primerja, kje je nekaj podobnega ze videl, pri tem Stele
navaja Schopenhauerja: »Umetnina je kakor knez; pred njo je treba cakati, da izpregovori.«''> V na-
daljevanju pisSe o tem, pri kom se uciti in kaj opazovati:

Kompozicijo pri mojstrih visoke renesanse, slikarske kakovosti pri nizozemskih slikarjih
/.../ moderna umetnost Sele izbira, $tudira in zbira $tudije za onega velikana, ki jih bo znal
in mogel uporabiti /.../. Prvo pravilo je: pred umetnino moramo stopiti brez predsodka,
drugo: umetnino moramo opazovati z umetnikovimi o¢mi."¢

Alois Riegel je v uvodu v svojo knjigo o holandskem skupinskem portretu (na mestu, ki je
v njegovih zgodnejsih delih prihranjeno za obrazlozitev odnosa umetnosti do narave) izpostavil
odnos med sliko in okoljem, za katero je bila narejena in je hkrati njen okvir."” Prav tako tudi Stele
poudarja:

Velike vrednosti je, da se umetnina opazuje tam, kamor je prvotno namenjena, ker najbolj-
$a dela so lokalizirana, njihovo stali§¢e v muzeju pa dostikrat zmanjsa njihovo uc¢inkujoco
moc¢. Slika, na nepravem mestu izpostavljena, je kakor ¢lovek, ki smo mu vzeli prostost.'*

'3 Velika (in finan¢no dobro podprta) razstava ob osemdesetletnem jubileju cesarja Franca Jozefa je bila na tedaj
nepozidanem Schwarzenbergplatzu odprta med 1. 6. in 15. 11. 1908. Razstava se je razprostirala na 6000 m? na
katerih se je v Hoffmannovih paviljonih in v paviljonih drugih arhitektov predstavilo 179 umetnikov in umetniskih
skupin; med njimi je bila tretjina Zensk. Razstavo si je v nekaj mesecih ogledalo priblizno 40.000 obiskovalcev.
Umetniki Gustav Klimt, Josef Hoffmann Kolman Moser, Alfred Roller in Bertold Loffler, Carl Otto Czeschka
Oskar Kokoschka, post secesionisti in ¢lani Wiener Werkstitte, njihovi Studentje in $tevilni drugi so postavili
zalasni Gesamtkuntwerk, razstavo, ki je predstavljala vrhunec dunajske secesije in obenem napoved njenega
konca. Gl. Markus KRISTAN, Kunstschau Wien 1908, Wien 2016, str. 9-10.

114 STELE 1908 (op. 111), str. 77.

15 STELE 1908 (op. 111), str. 76-77. Predavanja o Schopenhauerjevi filozofiji je nato poslusal v zimskem semestru
1908/09 pri dr. Friedrichu Jodlu (1849-1914). O vplivih Schopenhauerjeve filozofije na avstrijske izobrazence
okoli 1900 gl. David S. LUFT, Schopenhauer, Austria, and the Generation of 1905, Central European History, 16/1,
1983, str. 53-75.

116 STELE 1908 (op. 111), str. 76.

17 RIEGL 1997 (op. 110), str. 2. Za razumevanje odnosa med okvirjem in polnilom (argumentom) pri Rieglu gl.
Margaret OLIN, Forms of Representation in Alois Riegl’s Theory of Art, University Park 1992, str. 60-66.

18 STELE 1908 (op. 111), str. 77. S tem spoznanjem se je Stele kasneje v svoji konservatorski karieri $¢ mnogokrat
sreceval.
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Zaenkrat $e ni raziskano, v kolik$ni meri je dunajska razstava vplivala'® na Jakopic¢evo odloc¢i-
tev, da sam postavi razstavni paviljon, ki ga je zanj nacrtoval arhitekt Maks Fabiani (1865-1962).!°
Dejstvo pa je, da je umetnisko prebujenje na Kranjskem spodbujalo mlade umetnostne zgodovinar-
je na Dunaju k $tudiju moderne in sodobne umetnosti ter k pisanju kritiskih ocen.' Leto kasneje
je namre¢ Jakopic v svojem paviljonu postavil razstavo Osemdeset let upodabljajoce umetnosti na
Slovenskem, prvi zgodovinski pregled slovenskega slikarstva, kar pomeni, da je Jakopi¢ slovensko
umetnost videl v njeni zgodovinski dimenziji. Cankar, ki je tega leta zacel studij na Dunaju, je za
Dom in svet o tem zapisal:

Cudno je to: pri nas je g. Jakopi¢ zbral in uredil zgodovino slikarstva, preden smo imeli
napisan koli¢kaj tocen in obsiren obris nasega slikarskega razvoja. Sele v najnovejsem
¢asu smo dobili nekaj temeljitej$ih znanstveno zanesljivih monografij iz umetnostne zgo-
dovine, drugi viri te¢ejo jako skopo. Energicen umetnik pa je segel dalje, kot je njegova
dolZznost, si zbral material, ki bo znatno oprl tudi znanstvenika. To je nekoliko nenava-
dno, a dokazuje, da je stremljenje g. Jakopi¢a popolnoma resno in realno.'??

Izbira teme za diplomo (zakljucni izpit) in disertacijo

V zimskem semestru 1909/10 so na Steletovi vpisnici vpisani trije predmeti Josefa Strzygowskega
(1862-1941), ki je bil do tedaj redni profesor na graski univerzi.'** Stele je torej vedel, da slavni pro-

124

fesor prihaja na Dunaj,"* zato ni povsem jasno, zakaj naj bi bil Cankar obvescen drugace. Stele je pri

9 Vlogo za najem zemljiséa je Jakopi¢ vlozil 19. julija 1908; gl. KOS 1993 (op. 96), str. 89; prim. Elizabeth CLEGG,
Art, Design & Architecture in Central Europe 1890-1920, New Haven-London 2006, str. 185-193.

120 KOS 1993 (op. 96), str. 91. Fabianijev paviljon in Jakopiceva slika Markov evangelij 1,8 sta arhitekturno in likovno
zelo zanimiva; gl. Marco POZZETTO, Max Fabiani. Ein Architekt der Monarchie, Wien 1983, str. 129-130; Jifi
KOCICA, Je “Markov evangelij 1/8” izgubljena slika Jakopica, najden RoZancev roman ali ve¢na prica, kako tu ni
le ¢as, marve¢ tudi prostor iz tira?, Likovne besede, 21-22, 1992, str. 102-103.

12

Z razstavi$¢em se je pojavila potreba po azurni likovni kritiki. Izidor Cankar je verjetno dozivel odprtje Jakopice-
vega paviljona, tik preden je od$el v Louvain. Med letoma 1911 in 1913 sta zac¢ela Cankar in Stele redno objavljati
prispevke o sodobni umetnosti; Cankar je tudi prevajal in komentiral ¢lanke iz evropskih umetniskih revij (npr.
Kunst fur Alle, The Studio, Deutsche Kunst und Dekoration); gl. BREGAR 1910 (op. 83); France STELE, Apologija
moderne umetnosti, Cas, 5/9, 1911, str. 411-412; Izidor CANKAR, Jubilejna umetniska razstava, Dom in svet,
24/1, 1911, str. 41; Izidor CANKAR, Umetnost, Dom in svet, 25/2, 1912, str. 78-79; Izidor CANKAR, Najnovejsa
umetnost, Dom in svet, 25/9, 1912, str. 351-352; France STELE, IV. jugoslovanska umetni$ka razstava, Dom in
svet, 25/9, 1912, str. 350-351; France STELE, Slovenska umetnostna razstava, Dom in svet, 26/1, 1913, str. 37-38.

12 CANKAR 1911 (op. 121), str. 41. Cankar bi pod »znanstveno zanesljivimi monografijami« lahko imel v mislih

[§)

1910; Viktor STESKA, Slikar J. Wolf (1825-1884), Ljubljana 1910. Na obe $tudiji je opozoril v: Izidor CANKAR,
Knjige Matice Slovenske, Dom in Svet, 24/2, 1911, str. 78-79.

Znana afera, ki je nastala po Wickhoffovi odlo¢itvi, da za svojega namestnika izbere Ceha Maxa Dvoraka, in so-
¢asna zaposlitev Josefa Strzygowskega sta imeli nacionalne temelje, ki jih nadpoliti¢na univerza ni mogla priznati.
Leta 1909 sta bili torej ustanovljeni dve stolici, ki sta bili nadvse razli¢ni; prim. MOLE 1970 (op. 1), str. 88-90;
Gottfried BIEDERMANN, »Zacelo se je s Strzygowskim«. O umetnostni zgodovini na Stajerskem, Umetnostna
kronika, 58, 2018, str. 20-23.

124 Nepopolnost korespondence nam na tem mestu ne omogoca odgovoriti na vprasanje, zakaj se je Cankar jeseni
1910 vpisal na grasko in ne na dunajsko univerzo, saj je bil Strzygowsky, zaradi katerega naj bi se po Steletovem
pricevanju Cankar vpisal v Gradec, Ze napovedan na Dunaju; gl. STELE 1959 (op. 9), str. 233.
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Strzygowskem vpisal Uvod v umetnostno zgodovino, predavanja iz umetnostne zgodovine balkanskih
dezel in vaje. V resnici Stele predavanj Strzygovskega v Sestem semestru ni poslusal, saj jih ni bilo.'*
Strzygowski je zacel predavati na Dunaju $ele v poletnem semestru 1910, in sicer o umetnosti Albrechta
Diirerja.”s Ceprav Strzygowski Steletu nikdar ni bil tako blizu kot Dvotak,'”’ je redno obiskoval njego-
va predavanja tudi v osmem semestru, ko je Strzygowski predaval o karolinski in egipcanski kr$¢anski
umetnosti, in celo v dodatnem devetem semestru. Takrat bi lahko skupaj s Cankarjem vpisal njegova
predavanja iz sodobne umetnosti, a se je Stele odlo¢il, da raje vpise seminar iz islamske umetnosti,'*®
kar morda govori o tem, da s Strzygowskim ni delil pogleda na moderno umetnost.'?

Studijsko leto 1910/11 je bilo za Steleta prelomno, saj se je ze sredi leta 1910 odlo¢il za temo
disertacije.”* Jeseni tega leta se mu je na univerzi pridruzil Vojeslav Mole (1886-1973)."* Oba sta
vpisala Dvotrakov seminar iz zgodovine evropske umetnosti v srednjem veku, Studirala Vasarijeve
tekste pri Schlosserju in poslusala ikonografsko metodo pri Strzygowskem.'*?

Poleg Dvorakovih predavanj o srednjeveski umetnosti, ki jih je Stele poslusal v zimskem seme-
stru 1910/11,"* je zgodovino gotskega slikarstva od 1400 do Diirerjeve smrti predaval tudi docent
Hans Tietze (1880-1954)."** S predavanji o gotski umetnosti je Dvorak nadaljeval tudi v drugem
semestru, in sicer se je osredotocil na italijansko slikarstvo in kiparstvo 13. in 14. stoletja."** Vsebin-
ska usmeritev Dvoraka in Titzeja na raziskave srednjega veka je bila klju¢na za Steletovo nadaljnjo
orientacijo, morda ne le v smeri srednjeveske umetnosti, temve¢ tudi za sprejemanje in razume-
vanje sodobnega slikarstva. Poskusi in koncepti povezovanja gotike in slikarstva okoli leta 1900
so bili namre¢ predmet rednih debat in predavanj na institutu.”*® So¢asno s prehodom iz secesije

125 Predavanja Strzygowskega prav tako niso navedena na uradnem seznamu predavanj dunajske univerze; gl. LOIT-
FELLNER 1999 (op. 107).

126 SMOLE]J 2012 (op. 1), str. 191-192.

127 STELE 1997 (op. 1), str. 165; MOLE 1970 (op. 1) str. 96.

128 AUW, Nationale, Philosophen, Winter-Semester 19011/12, lit. S; SMOLE] 2012 (op. 1).

129 Strzygowsky je vrhunec sodobnega slikarstva, do katerega je sicer zelo kriticen, videl v §vicarskem slikarju Arnol-
du Bocklinu; gl. Josef STRZYGOWSKI, Die bildende Kunst der Gegenwart. Ein Biichlein fiir jedermann, Leipzig

1907. To delo kritizira tudi Cankarjev Fritz v romanu S poti; gl. Izidor CANKAR, S poti, Ljubljana 1986, str. 27;
prim. BIEDERMANN 2018 (op. 123), str. 26-27.

130 O izbiri teme gl. KLEMENC 2007 (op. 6), str. 649-666. Avgustin Stegensek (1875-1920) je bil mlademu $tudentu
skoraj nekoliko nevoscljiv zaradi teme in ga sprasuje: Kdo vam je nasvetoval ta predmet? Strzygowsky? Mantuani?
Vi sami? Krasna tema. Ako bodete izdali, Vam bodo slavo peli, naj bode dobro ali slabo. Slavni bodete, ker je kranj-
sko - ,narodno: V pismu Stegensek Steleta usmerja, kako naj se loti disertacije, ki je bila, kot se je izrazil, res srecno
izbrana; gl. Biblioteka SAZU, R 11/XXII-639: 6, pismo Avgustina Stegenska Francetu Steletu, 11. 7. 1910.

O Vojeslavu Moletu gl. Stanko KOKOLE, Vojeslav Mole in zacetki umetnostnozgodovinskega $tudija gr§ko-rim-
ske antike na Univerzi v Ljubljani - I. del, Zbornik za umetnostno zgodovino, n. v. 53, 2017, str. 191-214 (s starejso
literaturo).

132 AUW, Nationale, Philosophen, Winter-Semester 1910/11, lit. S.

133 AUW, Nationale, Philosophen, Winter-Semester 1910/11, lit. S.
13
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Hans Tietze je bil od 1905 Wickhoffov asistent. Januarja 1908 je opravil habilitacijski kolokvij na temo avstrijskega
slikarstva 15. stoletja, leta 1909 je postal docent in 1919 izredni profesor na dunajski univerzi. Od leta 1911 je kot
likovni referent sodeloval z dunajskim dnevnikom za moderno umetnost Fremdenblatt. Tema Tietzejeve diserta-
cije je bila tesno povezana z njegovim delom na avstrijski umetnostni topografiji, za katero je uvod v prvi zvezek
napisal Max Dvorak. O Hansu Tietzeju gl. Ernst Hans GOMBRICH, Hans Tietze, Burlington Magazine, 96/618,
1954, str. 289-290; LOITFELLNER 1999 (op. 107), str. 45-70; Dictionary of Art Historians, Tietze Hans, http://
arthistorians.info/tietzeh (14. 10. 2018).

135 LOITFELLNER 1999 (op. 107), Priloga 1.; prim. SMOLE] 2012 (op. 1), str. 192.

136 Od petnajstih disertacij s podro¢ja umetnostne zgodovine, ki so bile oddane na dunajski univerzi v letih med 1911
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v ekspresionizem je bila gotika in $e posebej gotsko slikarstvo v jedru umetnostnozgodovinskih
raziskav. Obdobje, ki do tedaj ni bilo delezno veéje znanstvene pozornosti,'’ je postalo zanimivo
hkrati s spremembami v recepciji sodobne umetnosti."*® Upraviceno lahko domnevamo, da je bila
tudi Steletova doktorska tema o stenskem slikarstvu na Kranjskem v sredini 15. stoletja'* posledica
aktualnosti problematike gotskega slikarstva na dunajskem umetnostnozgodovinskem institutu.

Dunaj 1911-1912

Do takrat, ko so se jeseni 1911 Stele, Mole in Cankar srecali na Dunaju,'*’ sta tako Cankar, ki je bil
»svetovljan, Se preden je vstopil v veliki svet«,'*! kot tudi Mole izkusila Ze nekaj sveta; $tudirala sta tudi
izven monarhije in videla precej pomembnih umetniskih del. Cankar je potoval v London, Pariz, Ber-
lin, Dresden, $tudiral je v Louvainu, Bruslju in vsaj formalno tudi v Gradcu, za seboj pa je imel Ze kar
nekaj objav.'*? Mole je ze leta 1906/07 $tudiral na Dunaju slovenistiko, nato je Studiral na Jagelonski
univerzi v Krakovu, bil je slusatelj na univerzi La Sapienza v Rimu,'* objavil je pesnisko zbirko, pripra-
vljal se je na pot v Dalmacijo, medtem ko Stele, razen vojaske izkus$nje v Lvovu in nekaj krajsih poto-
vanj, za to ni imel moznosti."** Razlogi so bili gotovo tudi finan¢ni, saj Stele na Dunaju razen Knafljeve
$tipendije ni imel nobene podpore.'** Poleg finan¢nega pomanjkanja sta Steleta na Dunaju zadrzevala
predvsem $tudij in delo za Zoro. Francetu Koblarju, ki je po drugi svetovni vojni videl v Steletu enega
najbolj izobrazenih Slovencev, je Steletov bratranec zaupal, da je France, kadar je prisel z Dunaja do-
moyv, zlezel skozi okno v sobo, kjer so ga preseneceni domaci nasli ob knjigah."

Leta 1911 so vsi trije umetnostni zgodovinarji zelo intenzivno $tudirali in opravljali $tudijske
obveznosti. Cankar se je sicer lahko vpisal v »histori¢ni seminarg, a je moral zato v dveh semestrih

in 1914, jih je kar sedem obravnavalo umetnost poznega srednjega veka; gl. AUW, Protokoll 3137, 3151, 3281,
3301, 3349, 3367, 3412, 3425, 3467, 3498, 3556, 3563, 3580, 3677, 3694.

137 Dvotak je prvi¢ predaval srednjevesko umetnost v zimskem semestru 1906/07, kasneje pa v $tudijskih letih
1910/11, 1913/14, 1917/18; Hans H. AURENHAMMER, Max Dvorak and the History of Medieval Art, Journal of
Art Historiography, 2, 2010, str. 2.

138 GL. tudi LOITFELLNER 1999 (op. 107), str. 6-27; AURENHAMMER 2010 (op. 137); za primerjavo med izhodis¢i
dunajske Sole, zlasti Riegla in Wickhoffa, in teorijami Wilhelma Worringerja gl. Magdalena BUSHART, Der Geist
der Gotik und die expressionistische Kunst, Miinchen 1990.

139 Brance STELE, Die Wandmalerei in Krain um die Mitte des XV. Jahrhunderts, Wien 1912 (tipkopis doktorske
disertacije). Disertacija je bila aprobirana 30. aprila 1912.

10 Stele je redni $tudij, ki je obsegal osem semestrov, zakljucil, a je kljub temu vpisal $e predavanja v zimskem seme-
stru 1911/12. Tako je skupaj s Cankarjem vpisal pri Heinrichu Gomperzu predmet Temeljna poglavja iz estetike
(Hauptprobleme der Asthetik), pri Hansu Schraderju Terakote v cesarski anti¢ni zbirki (Die Terrakotten der kai-
serlichen Antikensammlungen), vsi trije pa so bili vpisani v seminar Josepha Strzygowskega o islamski umetnosti.

141 KOBLAR 1968 (op. 9), str. 353.

12 KOBLAR 1968 (op. 9), str. 317-361.

43 MOLE 1970 (op. 1), str. 69-78; KOKOLE 2017 (op. 131), str. 199.

14 Biblioteka SAZU, R11/XIV-382:9, pismo Ivana Mazovca Francetu Steletu, 27. 7. 1908. Iz Mazovcevega pisma lahko razbe-
remo, da naj bi Stele $e pred zacetkom Studija potoval v Rim. Ohranjena je tudi vstopnica za prost vstop v rimske muzeje z
datumom 28. julija 1911 (Biblioteka SAZU, R11/XXXI-15), vendar zaenkrat o teh Steletovih potovanjih ni ve¢ znanega.

145 Zaradi pritozb so se okrog leta 1907 pogoji za pridobitev $tipendij zaostrili. Kandidat ni smel prejemati druge
podpore, na pridobitev pa naj bi vplivalo tudi materialno stanje druzine; gl. Peter VODOPIVEC, Luka Knafelj in
Stipendisti Knafljeve ustanove, Ljubljana 1971, str. 47-48.

146 KOBLAR 1976 (op. 1), str. 218: »Studiral je neprestano. Tako tudi pozneje — in vse tako reko¢ mimogredex«.
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opraviti izpite pri Dvotaku in Srzygowskem, ki sta, kot je pisal bratrancu v Sarajevo, »zverini uce-
nosti in postopata po zverinsko«.” Zaradi pisanja diplomske naloge in nato disertacije je Stele v
drugi polovici leta 1911 ve¢ ¢asa prezivel na Kranjskem. Naslednje pismo, ki sta ga Steletu skupaj
pisala Mole in Cankar, je nastalo konec leta 1911 na Dunaju v kavarni Beethoven v neposredni bli-
zini univerze, znamenitem zbirali§¢u izobrazencev. Pismo je napisano v $ali kot sestavljenka dveh
besedil, ne da bi se avtorja pred tem dogovorila, o c¢em bosta pisala. Besedili teceta neprekinjeno,
izdajata ju le razli¢ni pisavi — kar je bil dober povod za Moletov namig, naj si bralec pri branju po-
maga z znanjem iz Rieglove knjige o vprasanju stila (gl. prilogo 8)."®

Preden tu pismu preberes uzem se enkrat u roke Rieglove Stilfragen in ce s kej tica, pa ga
prav preber.!*

Tomaz Brejc je domneval, da sta Cankar in Stele povzela opredelitve umetnostnega hotenja
(Kunstwollen) najprej po Tietzeju, in sicer iz leta 1913 izdanega dela Methode der Kunstgeschichte."°
Iz pisem lahko razberemo, da so bili osnovni pojmi v jedru debat Ze prej, konec leta 1911, gotovo
pa je imel Hans Tietze pomembno vlogo pri sprejemanju teoretskih pojmov dunajske $ole tudi
v praksi. Od leta 1905 je bil namre¢ zaposlen na Centralni komisiji za raziskovanje in ohranja-
nje umetnostnih in zgodovinskih spomenikov (K. K. Central-Commission zur Erforschung und
Erhaltung der Kunst- und Historischen Denkmale), hkrati pa je delal na avstrijski topografiji od
njenega prvega zvezka leta 1907 dalje. Kot mlad docent je bil v kolegialnih stikih s slovensko troji-
co."™! Steletu je celo prodal svoj fotoaparat, s katerim je bil morda posnel fotografije prvega zvezka
avstrijske topografije."* V prid domnevi, da je imel Tietze velik vpliv tudi zato, ker je bil v Zivem
stiku s sodobno umetnostjo, govori Cankarjev ¢lanek Najnovej$a umetnost v Domu in svetu,” v
katerem se je v celoti naslonil na Titzejev prispevek v reviji Kunst fiir Alle, ki ga je ta napisal ob izidu
almanaha Der blaue Reiter.">*

Apologija moderne umetnosti

Steletov esej Apologija moderne umetnosti, objavljen leta 1911 v Casu,'*> lahko razumemo kot prvi
neposredni naslon na dunajsko $olo umetnostne zgodovine, ki temelji na Rieglovem razvoju forme

7 ARS, SI AS, RS 1660, t. e. 2, pismo Izidorja Cankarja Karlu Cankarju, 15. 11. 1911.
18 Alois RIEGL, Stilfragen. Grundlegungen zu einer Geschichte der Ornamentik, Berlin 1893.

149 Biblioteka SAZU, R100/VI-1:15:3, Cankarjevo in Moletovo pismo Francetu Steletu, 17. 12. 1911. O prevzemanju
teorije in osnovnih pojmov dunajske umetnostnozgodovinske $ole gl. BREJC 2008 (op. 9), str. 2-25.

130 BREJC 2008 (op. 9), str. 19.
11O Tietzeju gl. zgoraj. Za vpliv Tietzeja na poznejso teorijo Izidorja Cankarja gl. BREJC 2015 (op. 9), str. 645-651.

152 Biblioteka SAZU, R100/V1-1:15:27, nedatirano Cankarjevo pismo Francetu Steletu: Pott je silno ponosen na tvoje
fotografije in nagaja Titzu, da je izvrstni aparat tako lahkomiselno prodal (gl. prilogo 16). Pismo je Cankar domnevno
napisal med 28. 6. in 4. 7. 1912.

153 CANKAR 1912 (op. 121), str. 351-352,

'3 Hans TIETZE, Der blaue Reiter, Kunst fiir Alle. Malerei, Plastik, Graphik, Architektur, 27/23, 1912, str. 543-550.
Tietzejev ¢lanek je izéel 1. septembra 1912, Cankarjev v Domu in svetu pale 25 dni kasneje, torej je Cankar prispe-
vek Najnovejsa umetnost napisal tik pred potovanjem v Italijo ali morda celo na poti.

155 STELE 1911 (op. 121), str. 401-415.
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po njenih notranjih zakonih in na Wickhoffovem evolucijskem kodu.'® Ceprav je Apologija sodobne
umetnosti besedilo, v katerem avtor $e is¢e svojo tako terminolosko kot epistemolosko lego, je v
slovenskem prostoru odprla vrsto vprasanj, zlasti glede arhitekture cerkvenega prostora, njegovega
vsebinskega pomena in formalnega razvoja. Vsebina ¢lanka in odzivi nanj sicer v ohranjeni kore-
spondenci med Steletom in Cankarjem niso neposredno odmevali, vendar pa je sam nacin, kako
sta se kolega kasneje dopolnjevala in podpirala, zelo znadilen za njuno vodenje javne polemike.
Stele je ze takoj v uvodu zavzel stali§¢e, da moderna umetnost predstavlja napredek v razvoju
umetnosti, ki ga dolo¢a vrsta razli¢nih »faktorjev«. Stele nato predstavi tehnicisti¢ni vidik, po kate-
rem je razvoj umetnosti odvisen predvsem od (stopnje razvoja) tehnike in materiala. Teorija je bila
konec 19. stoletja zelo popularna, njen najbolj znani zagovornik je bil arhitekt Gottfried Semper, ki
je na njej razvil svojo teorijo strukturno-simbolnega razvoja stila.””’
Nasproti teoriji, sloneci na materialnih pogojih, postavi Stele po Rieglovem zgledu nematerial-

ni vzgon:

neko notranje stremljenje ¢lovestva gotove dobe po gotovih u¢inkih umetnin, ki povzro-
¢a, da kljub ve¢jemu znanju in tehni¢ni zmoznosti kake dobe vendarle umetnik ne porabi
teh v popolni meri, ampak jih podredi gotovim umetni$kim ozirom.'

In nadaljuje:

prav forma je, ki povzrocuje, da umetnine razli¢nih dob razli¢no sodimo in cenimo, ker je
forma tisto, kar se nam neprestano nudi v uzitek in dostikrat povzroci, da se v vsebinsko stran
kake umetnine sploh ne poglobimo. /.../ kar pa se ti¢e formalne lepote, nimamo absolutnega
merila, razen v nas samih, v ¢loveski lepoti in kakor se nazori o tej vedno menjajo, tako je tudi

s formalno lepoto umetnine. /.../ Torej formalni problem je movens razvoja umetnosti.'”

Leta 1911 je imel Stele $e kar nekaj tezav z vpeljevanjem koncepta forme v sistem opazovanja
in vrednotenja. Termin Kunstwollen je uporabljal zelo previdno, prve tezave so se pokazale Ze pri
prevodu.'® Stele se v Apologiji Se ni odlo¢il za en sam prevod nemske skovanke. Pojem Kunstwollen

136 O dunajski umetnostnozgodovinski $oli gl. Julius von SCHLOSSER, Die Wiener Schule der Kunstgeschichte, Mittei-
lungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, 13/2, 1934, str. 141-228; angleski prevod: https://arthisto-
riography.files.wordpress.com/2011/08/karl-johns-schlosser-trans-wienerschule-revised.pdf (14. 10. 2018); Micha-
el PODRO, The Critical Historians of Art, New Haven-London 1982; Akten des XXV. Internationalen Kongresses
fiir Kunstgeschichte. Wien, 4.-10. September 1983, 1 (ur. Leopold D. Ettlinger, Stefan Krenn, Hermann Fillitz),
Wien-Koln-Graz 1984; Christopher WOOD, Introduction, The Vienna School Reader. Politics and Art Historical
Method in the 1930s (ur. Christopher Wood), New York 2000, str. 9-79; Edwin LACHNIT, Die Wiener Schule der
Kunstgeschichte und die Kunst ihrer Zeit. Zum Verhdltnis von Methode und Forschungsgegenstand am Beginn der
Moderne, Wien-Koln-Weimar 2005.

157 Semper je s tem, da je razdrobljena estetska opaZzanja povezal v sklenjen zgodovinski sistem, zacel novo obdobje v
zgodovini umetnosti, kar mu prizna celo Alois RIEGL, Historische Grammatik der bildenden Kiinste, Wien 1966,
str. 208. O teoriji Gottfrieda Semperja gl. Damjan PRELOVSEK, Ple¢nik and Semper, Josip Plecnik. An Architect
of Prague Castle, Praha 1997, str. 209-214; Damjan PRELOVSEK, JozZe Ple¢nik. Arhitektura vecnosti. Teme, meta-
morfoze, ideje, Ljubljana 2017, zlasti str. 23-30.

158 STELE 1911 (op. 121), str. 402.

139 STELE 1911 (op. 121), str. 403.

160 BREJC 2008 (op. 9), str. 18-21.
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je prevajal kot (notranje) stremljenje'®

in tudi kot umetnigki ozir. Razumevanje nemskega glagola
wollen kot ozir, ki izhaja iz glagola zreti, Zareti — kot koren, iz katerega sta izpeljani beseda zora pa

tudi ob-zir - je $e posebej zgovorno tudi sprico sledece Steletove misli:

Torej umetnost ne govori za propad moderne kulture, no, v enem oziru pa¢, a to se tice nje-
ne vsebine, ki govori o razpadu eti¢ne kulture nasega ¢asa, kar je zacetek konca vsake velike
kulture; vendar pa moramo upostevati dejstvo, da danes ni ve¢ samo en narod nosilec velike
kulture, ampak da jih je cela vrsta, ki vsi pijejo iz studenca moderne tehni¢ne kulture, eni
sebi v padec, ker pridobitve izrabljajo, moralno visoko stoje¢i narodi sebi v vstajenje /.../.'*

Stele razlaga principe moderne umetnosti na primeru Wagnerjeve cerkve na Steinhofu (1905-
1908) in poudarja nacin snovanja in gradnje secesijske arhitekture od znotraj navzven in ob tem
odnos arhitekta s samo umetnino, ki od renesanse dalje ni bil tako oseben.

Otto Wagner ni stvaritelj modernega arhitektoni¢nega stila, pa¢ pa je on tisti, ki je v sluz-
bi novih idej, ki so se na ve¢ krajih pojavile, pristopil k resitvi gotovih perec¢ih tehni¢nih
vprasanj in jih vsekdar genialno formuliral. In ravno Wagner je tisti, ki se je Ze opetovano
obrnil proti $§pekulaciji stavbinskih podjetnikov in inZenirjev in zahteval pri vsaki priliki,
naj zopet enkrat dopuste umetnike same do besede, kadar se gre za stavbe javnih poslopij,
ureditve mestnih delov itd. To stremljenje je ¢isto moderno. Videli smo ze, kako sta kipar
in grafik zopet sama prijela za orodje in hoceta osebnega stika s svojim delom - le na ta
nacin je mogo¢ tehni¢ni napredek, okupacija sveta naravnih oblik - in ravnotako se je
modernemu arhitektu umetniku zahotelo, da bi sam imel besedo pri vprasanjih, ki spa-
dajo v njegovo podrodje, in vplival tudi na posameznosti. Tako intenzivno vez umetnika
z umetnino dobimo samo $e v renesansi. In to naj bi bilo nazadovanje?'®*

Dve leti kasneje je Cankar s podobnimi argumenti, a bolj stvarno opisal cerkev sv. Duha v
dunajskem predelu Ottakring, delo Wagnerjevega ucenca Jozeta Ple¢nika. Ple¢nik pa takrat ni bil
zadovoljen ne z eno ne z drugo oceno mladih umetnostnih zgodovinarjev.'*

Steletova zacetna spoprijemanja s formalno analizo in umestitev Wagnerjeve cerkve v logi¢ni
razvoj so doma naleteli na burne odzive.'® V celoti je Cas objavil $e dokaj spravljivo »dopolnitev«
Josipa Mantuanija (1869-1933).1¢ Mantuani je jasno izpostavil razliko med starejso — objektivno

161 BREJC 2008 (op. 9), str. 20.

162 STELE 1911 (op. 121), str. 411-412. Nadaljevanje Steletove misli podajam le v razmislek: » /.../ dandanes [je]
komaj mogoce misliti, da bi kultura po naravnem razvoju tako hitro in tako temeljito propadla kakor anti¢na, ¢e
izvzamemo slucaj, da pridejo nad svet velike elementarne nesrece, kot so bolezni, vojske ali kot je bilo prodiranje
barbarskih narodov pred propadom Rimljanov. - Vendar jaz vidim raj$i v moderni kulturi, v umetnigki in drugi,
obrat k bolj$emu, preobrat k resnosti in poglobitvi.«

163 STELE 1911 (op. 121), str. 410.

164 BREJC 2017 (op. 9), str. 119-122; PRELOVSEK 2017 (op. 1), str. 103104, razkriva, kako neprizanesljivo je Steleta
spremljal $tirinajst let starejsi arhitekt.

165 Opazke k » Apologiji moderne umetnosti«, Cas, 5/10, 1911, str. 480.

19 Josip MANTUANI, Apologija umetnosti, Cas, 5/10, 1911, str. 469-475. O Mantuaniju kot umetnostnem zgodo-
vinarju gl. France STELE, Mantuani Josip, Slovenski biografski leksikon, 2/5 (ur. France Kidri¢, Franc Ksaver Luk-
man), Ljubljana 1933, str. 43; Ana LAVRIC, Blaz RESMAN, Josip Mantuani - starosta slovenskih umetnostnih
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estetiko, ki jo je sintetiziralo 19. stoletje, in sodobno - subjektivno, ki podpira umetnikovo indivi-
dualnost, ki se ji v moderni umetnosti vse podreja in prilagaja: »zahteva torej, da utone velikanska
vsota individualnosti v eni sami! In temu se upira prirojeni nagon, ohraniti samega sebel«'®’

V nadaljevanju se sklicuje na nelogi¢no obnasanje tistih posameznikov, ki po eni strani obo-
zujejo objekte preteklih dob in jih na vse mogoce nacine ohranjajo celo kot rusevine, hkrati pa so
pristasi in zagovorniki moderne umetnosti.

Tu je dvojno mogoce: ali ti ljudje, pristasi moderne umetnosti, res cenijo stare predmete,
ali pa govore drugace, kakor pa mislijo. Ce jih res cenijo in jih smatrajo sodobne kulture
vrednim - potem se opasno maje njihovo esteti¢no prepri¢anje o moderni umetnosti; ali pa
so res istinito prepri¢ani o pravilnosti esteti¢nih nacel, ki jih proglasa moderna umetnost,
potem morajo — vsaj v praksi svoje dobe — zavreci na podlagi stare estetike izvrsene tvore. '

Mantuanijeva kritika meri na razkorak med estetiko 19. stoletja in so¢asno umetnostjo, iz kate-
rega je izhajal tudi Alois Riegl v $tudiji Die Stimmung als Inhalt der modernen Kunst (1899).' Riegl
meni, da do razkoraka pride zaradi konflikta med harmonijo, ki jo sodobni ¢lovek obcuti z oddalje-
nim pogledom - imenuje ga razpolozenje (die Stimmung) -, in vedenjem (o razvoju in minevanju), ki
kot spoznanje poseze v razpolozenje in zmoti ob¢utek harmonije. Riegl je ta razkorak na teoretskem
polju razresil tako, da je sodobno razpolozenje - ki daje ob¢utek harmonije, ki pomirja — izenacil z
znanostjo, na kateri temeljita razvoj in napredek.””® Ta drobni, a klju¢ni premik za vrednotenje sodob-
ne umetnosti, prisoten v naukih dunajske sole, je Stele zelo dobro zaznal. Mantuaniju ni odgovoril s
pisano besedo, temvec z dejanjem, saj je svoje bogato Zivljenje izpolnil z iz¢rpnim $tudijem in zascito
starih spomenikov ter hkrati z aktivnim prizadevanjem za afirmacijo sodobne umetnosti.

Apologija moderne umetnosti je med katolisko inteligenco $e dolgo odmevala. Oktobra istega
leta je dunajska Leonova druzba pripravila t. i. te¢aj cerkvene umetnosti, na katerega so povabili
ve¢ predavateljev. O prostoru in zakonitostih v cerkveni umetnosti je predaval dvorni svetnik dr.
Heinrich Swoboda, ki je na primeru Wagnerjeve cerkve zastopal stali$¢a, ki so podprla Steletov
esej.'”! Kratko porocilo o predavanju je v Domu in svetu objavil Izidor Cankar.”” Polemika se je
nadaljevala tudi v letu 1913 v njegovi oceni dunajske Razstave za cerkveno umetnost.””* Tokrat je

zgodovinarjev, Mantuanijev zbornik. Simpozij ob 60. obletnici smrti (ur. Edo Skulj), Ljubljana 1994. str. 87-100;
Janez HOFLER, Gagper CERKOVNIK, Josip Mantuani. Med umetnostno zgodovino in muzikologijo, Zbornik za
umetnostno zgodovino, n. v. 48, 2012, str. 167-175; Gasper CERKOVNIK, Rokopis avtobiograﬁje Josipa Mantu-
anija iz leta 1927 v Glasbeni zbirki Narodne in univerzitetne knjiznice v Ljubljani, Arhivi. Glasilo Arhivskega dru-
Stva in arhivov Slovenije, 35/2, 2012, str. 463-479; Mateja KOS, Seminar za umetnostno zgodovino, Spomeniski
urad in drzavni muzej v obdobju direktorjev Josipa Mantuanija in Josipa Mala, Zbornik za umetnostno zgodovino,
n.v. 52, 2016, str. 223-244.

17 MANTUANI 1911 (op. 166), str. 147.

168 MANTUANI 1911 (op. 166), str. 147.

19 Alois RIEGL, Die Stimmung als Inhalt der modernen Kunst, Graphische Kiinste, 22/1, 1899, str. 47-56.

170 RIEGL 1899 (op. 169), str. 52-54.

171 Prelat Heinrich Swoboda je bil s cerkvene strani izbran za Wagnerjevega svetovalca in porocevalca; gl. Leslie
TOPP, Otto Wagner and the Steinhof Psychiatric Hospital. Architecture as Misunderstanding, The Art Bulletin,
87/1, 2005, str. 156, op. 95.

172 Izidor CANKAR, IV. instrukcijski kurz za cerkveno umetnost, Dom in svet, 24/12, 1911, str. 486-487.

173 Tzidor CANKAR, Razstava za cerkveno umetnost, Dom in svet, 26/2, 1913, str. 60-66. V oceni razstave je Cankar
na tankocuten, prav cankarjanski nacin opisal procelje Ple¢nikove cerkve sv. Duha v Ottakringu. Razstava Die
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Cankar izpostavil cerkev sv. Duha Wagnerjevega ucenca JoZefa Ple¢nika, vendar je bil odgovor
cerkvenih krogov in javnosti tudi tokrat negativen, kot poudarja Stele, zlasti nasproti »teoreti¢nim

izvajanjem Studije«.”

Cankar v Italiji in ¢as pred veliko vojno

14. septembra 1912 je Cankar poslal Steletu prvo razglednico iz Italije, kamor se je odpravil na raz-
iskovalno delo za disertacijo o slikarju Giuliu Quagliu.'”” Znano je, da se je Cankar na pot odpra-
vil s Feliksom Dettloffom,'” $tudentskim kolegom in duhovnikom poljskega rodu. Iz Ljubljane do
Vidma in Benetk je Cankarja na pot pospremil tudi France Stele s Tietzejevim fotoaparatom, da je
za Cankarja dokumentiral zgodnje Quaglijeve freske v Vidmu in mu, kot je razvidno iz kasnejsega
Steletovega pisma, nudil tudi prve fotografske instrukeije.!””

Cankar se je Steletu prvi¢ oglasil ze iz Verone (gl. prilogo 18). Poro¢al mu je, da dobro napre-
duje, in ga v nadaljevanju natan¢no obvescal, kje je in kam potuje, da bi mu Stele lahko odgovoril.
Ko od Steleta Ze cel mesec ni prejel nobenega sporocila, ni skrival jeze, Se posebej, ker si je ves cas
dopisoval tudi s Finzgarjem, ki ga je obve$cal o aktualnih dogodkih doma.”® Kot je razvidno iz
ohranjene korespondence, je od Steleta v Italijo prejel eno samo pismo, datirano z 20. oktobrom
1912, poslano pa je bilo v Rim, kjer se je Cankar dlje ¢asa zadrzal na desetem mednarodnem ume-
tnostnozgodovinskem kongresu (gl. prilogo 24). Pismo je precej obsirno, v njem pa so Ze nakazane
vse glavne vsebine, s katerimi se bo Stele ukvarjal do prve svetovne vojne. Opazno je sodelovanje
z Matejem Sternenom (1870-1949) in priprave na sluzbo dezelnega konservatorja, sodelovanje s
Cankarjem pri urejanju Doma in sveta ter spremljanje sodobne umetnosti, o kateri je zacel (na Can-
karjevo spodbudo) redno pisati ocene razstav.

Leto kasneje, 13. septembra 1913, je Cankar ponovno pisal Steletu o svojih uredniskih nacrtih
za Dom in svet. Likovni umetnosti je namenil enako mesto kot literaturi. Predvidel je obseznejsi
razpravi o svetovnem umetnostnem fenomenu in v drugem delu »domaco razpravo« (gl. prilogo
32). Dobro se je zavedal, da bo za izpeljavo svojih na¢rtov potreboval svoje dunajske kolege, posebej
Steleta pa tudi Moleta, ki si ga je zelo prizadeval pridobiti za sodelovanje pri Domu in svetu, vendar
se mu je Mole neprestano izmikal (gl. prilogi 30, 31).'””

Ausstellung fiir Kirchliche Kunst je bila na ogled v Muzeju za umetnost in umetno obrt na Dunaju leta 1912 v okviru
Evharisti¢nega svetovnega kongresa; gl. BREJC 2017 (op. 9), str. 119-122.

17+ France STELE, Cerkvena umetnost na dunajskem evharisticnem kongresu, Cas, 7, 1913, str. 187-201: »Govoril
sem z razlicnimi osebami o tem in na svoje zacudenje sem videl, da so ve¢inoma ugovarjali teoreticnim izvajanjem
$tudije, da so pa o receh, ki so bile objavljene, ve¢ji del brez pridrzka priznavali, da so - lepe«; gl. tudi BREJC 2017
(op. 9), str. 120.

175 Izidor Cankar je doktoriral z disertacijo Maler Giulio Quaglio, ki je bila potrjena 25. 10. 1913.

176 STELE 1959 (op. 9), str. 234. Dvorakov ucenec Szczesny Dettloff je bil promoviran 1913 kot prvi poljski ume-
tnostni zgodovinar dunajske $ole. Od 1919 je bil zaposlen na univerzi v Poznanu, 1924 je postal redni profesor.
Raziskoval je italijansko in poljsko umetnost, ne da bi zapadel v nacionalizem; gl. Jan BAKOS, Discourses and Stra-
tegies. The Role of the Vienna School in Shaping Central European Approaches to Art History and Related Discourses,
Frankfurt am Main 2013, str. 137.

177 ARS, SI AS 1660, t. e. 5/111:738, Steletovo pismo Cankarju, 20. 10. 1912; STELE 1959 (op. 9), str. 234.
178 ARS, SI AS 1660, t. e. 5/111:738, Steletovo pismo Cankarju, 20. 10. 1912.
17 Biblioteka SAZU, R100/VI-1:15:8, R100/VI-1:15:4, Cankarjevi dopisnici Francetu Steletu, 15. 8. in 13. 9. 1913.
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6. Uganka Izidorja Cankarja na
razglednici, ki sta jo z Vojeslavom

Moletom poslala Francetu Steletu
v Ljubljano 4. julija 1912

g e e, fospcte fof

Ze avgusta 1913 je padlo v vodo srecanje, ki ga je Cankar za vse tri organiziral v Bohinju.'*
Na njem bi verjetno razpravljali o sodelovanju, morda tudi o zborniku, o katerem je ze dlje ¢asa
razmisljal Cankar, a ga je od ideje zbornika odvrnil FinZgar, saj ni verjel, da bi bila oblika zbornika
prava za slovensko javnost, pa¢ pa mu je predlagal, da vse vsebine veZe na Dom in svet, morda tudi
kot posebno prilogo.'®!

V tem casu sta si bila Stele in Cankar gotovo najbliZje. Stele je bil Ze dlje ¢asa v razmerju z inte-
ligentno in priljubljeno studentko biologije Korosico Angelo Piskernik (1886-1967) in marsikatero
pismo iz predvojnih let, ne le Cankarjevo, se zaklju¢uje s pozdravi Angeli (gl. prilogo 25).1%? V letih
1912 in 1913 se je kalilo to, kar se je kasneje razvilo v ljubljansko umetnostnozgodovinsko $olo (sl.

180 Biblioteka SAZU, R100/VI-1:15:8, Cankarjeva dopisnica Francetu Steletu, 15. 8. 1913.
181 ARS, SI AS 1660, t. e. 5/111:738, Steletovo pismo Izidorju Cankarju, Ljubljana, 20. 10. 1912.

182 JTanez STERGAR, Dr. Angela Piskernik (1886-1967), koroska naravoslovka, naravovarstvenica in narodna de-
lavka, Zenske skozi zgodovino. Zbornik referatov 32. zborovanja slovenskih zgodovinarjev (ur. Aleksander Zizek),
Celje 2004, str. 227-257.
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6).182 V presecis$cu raziskovanja zgodovine in Zzive ustvarjalnosti so se kazale moznosti za vzpo-
stavitev pogojev delovanja znanstvene stroke v okolju, ki je bilo kulturno sicer bogato, a premalo
ozave$¢eno in institucionalno podhranjeno.

Iz obdobja Steletovega zbiranja gradiva in pisanja disertacije pogresamo njegova pisma, iz ka-
terih bi morda lahko razbrali, v kolik$ni meri je v tem ¢asu razmisljal o vizualnih nacinih percep-
cije, ki so jih razvili dunajski znanstveniki iz potrebe, da bi spomenike razli¢nih stilov in obdobij
povezali med seboj.’** Sele dojemanje razvoja umetnosti kot neprekinjenega zaporedja vse do so-
dobnosti namre¢ opravic¢uje obstoj prav vsakega umetnostnega obdobja in izraza kakor tudi sle-
hernega umetno oblikovanega predmeta, ne glede na to, ali gre za mojstrovino ali izdelek umetne
obrti.

Iz pisma, ki ga je 10. oktobra 1913 Cankar poslal Steletu, bi morda lahko sklepali, do kod so
se kolegi med seboj spuscali v umetnostnozgodovinske $pekulacije. V pismu ga Cankar nagovarja,
naj mu za prvo $tevilko Doma in sveta, na katero se je pripravljal ze dlje ¢asa, napise razpravo o
impresionizmu (prilogi 31, 32).

Glede clanka ne Zelim drugega, kot da krepko poudaris, kako ni impresionizem ni¢ abso-
lutno novega in kako se je svojcas (mislim) iz istih razmer razvil kot sedanji francoski.’**

Cankar je imel nedvomno v mislih pogled nazaj vse do impresionisti¢ne narativnosti pozno-
rimskega obdobja, ki sta ga Wickhoff in Riegl povezovala z nastopom modernega impresionizma
po dolgem, v klasicizem zazrtem devetnajstem stoletju. Morda je pri¢akoval celo metodolosko bolj
zapleteno razpravo, sloneco na Dvorakovih nasprotjih med idealizmom in naturalizmom. Iz nada-
ljevanja pisma je videti, da se je Stele tej nalogi zaradi preobilice dela v novi sluzbi izogibal in mu v
zameno ponudil ¢lanek o varstvu dediscine, ki je bil potem tudi objavljen v prvi Cankarjevi stevilki

revije.'® O impresionizmu je kasneje pisal Josip Dostal (1872-1954),"%

vendar gotovo ne na nacin,
kot ga je imel v mislih Cankar.

Stele je bil edini izmed trojice umetnostnih zgodovinarjev ¢lan avstrijskega zgodovinskega
instituta,”®® na katerem je dobil odlicno podlago za arhivsko in terensko raziskovanje. Osvojil je
pomozne zgodovinske vede, latinsko paleografijo, numizmatiko, diplomatiko in heraldiko, ki so bile
za njegovo znanstveno delo metodolosko zelo pomembne. Avstrijske zgodovinske vire mu je predaval
Alfons Dopsch (1868-1953), eden najvecjih poznavalcev avstrijske zgodovine in zgodovinskih virov,
strokovnjak za ustavno, pravno in gospodarsko zgodovino, znan tudi po tem, da je na podlagi natan¢nega
raziskovanja virov pod vprasaj postavil tudi najbolj nepremakljiva zgodovinska prepri¢anja.'*’
Opazovanje posameznih fenomenov znotraj njihovega lastnega zgodovinskega konteksta je bilo Steletu

bolj samoumevno kakor Cankarju in Moletu. Vprasanje, ki se odpira, je, ali mu je bilo zato blizje

183 STELE 1957 (op. 9), str. 9.

8% O modelih vizualnosti, razvitih pri Rieglu in Wickhoffu, gl. OLIN 1993 (op. 117), str. 129-148; prim. Michael
GUBSER, Time’s Visible Surface. Alois Riegl and the Discourse of History and Temporality in Fin-de-siécle Vienna,
Detroit 2006.

185 Biblioteka SAZU, R11/111-63, Cankarjevo pismo Steletu, 10. 10. 1913.

186 France STELE, Varstvo spomenikov, Dom in svet, 27/1-2, 1914, str. 49-56.

187 Josip DOSTAL, Pota modernega slikarstva, Dom in svet, 27, 1914, str. 143-147, 178-182, 212-214.
188 Gl. zgoraj.

189 WINKELBAUER 2018 (op. 104), str. 124-125.
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Rieglovo razumevanje umetniskega razvoja, ki je potekal vzporedno s svetovnim nazorom (Weltan-
schauung), medtem ko je bil poznejsi Dvorakov ideal popolno zlitje duhovne zgodovine s formalnim
razvojem umetnosti.”* Ce je Riegl e menil, da sodobnost in z njo sodobna umetnost zaradi premajhne
histori¢ne distance ne moreta biti predmet histori¢ne periodizacije, se je z Dvorakovo duhovno zgodovino
potrebna (histori¢na) razdalja moc¢no zmanjsala. S tem se je, kot opozarja med drugimi tudi Matthew
Rampley, zabrisala zmoznost uvida daljnoseznejsih posledic, natan¢no pozornost do zgodovinskih
podrobnosti pa so nadomestile Siroko zastavljene med-zgodovinske spekulacije.””" Vendar sta bila v tej
t. i. prvi Dvorakovi fazi tako on kot Tietze $e mo¢no pod vplivom tako Riegla kot Wickhoffa in s tem tudi
nekaterih empiri¢nih umetnostnozgodovinskih metod, kot je Morellijeva poznavalska metoda.'

Opremljen z znanjem in v pricakovanju potrditve novega delovnega mesta je Stele v letu 1913
na daljavo spremljal Cankarjeva prizadevanja za »novo« sodobno kulturno revijo, s katero je Can-
kar Zelel odpreti prostor domu in svetu.’”” Kot je napisal Stele, se je Cankar z dunajsko $olo zares
povezal $ele kasneje, ko se je v letu 1919/20 kot docent pri Dvorakovem seminarju pripravljal na
habilitacijo na novoustanovljeni ljubljanski katedri za umetnostno zgodovino, ki jo je nato vodil."**
Takrat je Dvorak svoje raziskave razvijal Ze povsem v znamenju zgodovine duha.'”

Odprto ostaja vprasanje, kako sta Izidor Cankar in France Stele na pragu prve svetovne vojne
razumela vlogo opredelitve umetnosti in kaj sta sprejela in pricakovala od sodobne likovne tvorno-
sti in forme kot nosilke vsebine in kulturnega izraza. Oba sta si prizadevala, da bi razbila predsodke
in razsirila recepcijo umetnosti, zlasti umetniskega ustvarjanja znotraj konservativnih cerkvenih
krogov. Prav v zapisih o cerkveni arhitekturi in kr§¢anski umetnosti pa sta segla najdlje. Izjemni
Cankarjev opis Ple¢nikove cerkve sv. Duha na Dunaju Ze leta 1913 ni le dokaz njegovih literar-
nih zmoznosti, temve¢ tudi njegovega globokega razumevanja svojega ¢asa, vklju¢no s socialno in
estetsko obcutljivostjo za drugega:

Ce bi stala tu med brezzraénimi delavskimi hisami romanska bazilika, tako solidna sama
v sebi, mirna in stroga kot viteski grad, bi budila odpor in sovrastvo; v nebo stremeca
gotika bi bila ironija, kakor anahronizem bi izgledali njeni visoki stolpi v sajasti megli
predmestja; vesela, lahkega Zivljenja polna renesansa bi izzivala zavist in zani¢evanje. V
casih, ko so nastajale te oblike, ni bilo problema velikomestnega dusnega pastirstva, in
ko bi bil, bi ne bile nastale. — Ple¢nik se je problema lotil po svoje. Cerkev se izgublja med
hisami, tovariica jim je in sestra; v poniznosti Zivi z njimi, nece se odlikovati z leskom in
bogastvom. Toda ce stopis blize, vidis, kako je krepka, kako se sama drzi in nosi, kako so
iz samozavesti in prepri¢anja napisane besede, ki jih ima na ¢elu.'

190 Matthew RAMPLEY, The Vienna School of Art History. Empire and the Politics of Scholarship 1847-1918, Univer-
sity Park 2013, str. 157-158.

1 RAMPLEY 2013 (op. 190), str. 158.

192 G1. Edwin LACHNIT, Die Wiener Schule der Kunstgeschichte und die Kunst ihrer Zeit. Zum Verhdltnis von Methode
und Forschungsgegenstand am Beginn der Moderne, Wien 2005, str. 25-34; prim. Fachinformationsdienst Kunst -
Fotografie - Design, Giovanni Morelli (1816-1891), www.arthistoricum.net/themen/portale/gkg/quellen/morelli/
(14. 10. 2018).

193 Biblioteka SAZU, Koblar, IV-1, Cankarjevo pismo Francetu Steletu, 13. 9. 1913: Prihodnje leto si mislim DS v umetni-
Skem oziru tako: V prvi polovici clanek o kakem svetovnem problemu, v drugi kaka domaca razprava (gl. prilogo 31).

194 BREJC 2015 (op. 9), str. 645, 653-662.
195 O Dvorakovem teoretskem obratu gl. SCHLOSSER 1934 (op. 156), str. 41; STELE 1959 (op. 9 ), str. 236-237.
1% CANKAR 1913 (op. 173), str. 62.
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France Stele je zZe v Apologiji moderne umetnosti skusal opredeliti pojme, ki jih je osvojil na
dunajski univerzi, in jih umestiti v specifiko slovenskega jezika in okolja. Tezave, s katerimi se je v
Apologiji $e obremenjeval, so bile v naslednjem spisu o razstavi cerkvene umetnosti ob evharistic-
nem kongresu presezene. V dialogu s Cankarjem je Stele dobil oporno referen¢no polje, v katerem
je lahko bolj gotovo izrazil svoja moderna stali$¢a. Zgovorna je primerjava likovne forme z u¢enjem
jezika: »Z novimi umetniskimi izrazili se nam godi prav tako kot z u¢enjem tujega jezika. Pocasi in
s trudom se moramo prikopati do skritega jedra.«'*” Stele je v prizadevanjih, da bi prodrl v skriv-
nost umetnosti, dobil potrditev tam, kjer je bil najmoc¢nejsi. Hitro je osvajal formalne zakone mo-
dernega likovnega jezika in se z njimi soocal kot dejaven (osebno nagovorjen) moderni opazovalec.
Sele v tezkih razmerah v ruskem ujetni$tvu med prvo svetovno vojno pa je Stele formalne probleme
umetnosti lahko povezal z vsebinskimi izzivi zivljenja v ¢asu in okoli$¢inah, ki jim je bil prica.'®

Iz pisem, ki so bila mo¢na opora prijateljstvu med Izidorjem Cankarjem in Francetom Stele-
tom, razberemo, kako se je v letih pred prvo svetovno vojno krepilo njuno medsebojno zaupanje.
Gradila sta ga na $irini, ki sta jima jo dala dobra izobrazba in svetovljanstvo, ter z vizijo, da to $irino
in znanje preneseta v domace okolje. Cankar je zelo zgodaj prepoznal potencial, ki se je kazal v Ste-
letovi odprtosti do novega in spostovanju starega. Takoj po Steletovi vrnitvi iz Sibirije, leta 1919, mu
je zaupal uredni$tvo »svojega varovanca, kulturne revije Dom in svet, ceprav dezelni konservator
za Kranjsko in referent za koroske spomenike Stele leta 1913 za prvo stevilko ni napisal razprave
o impresionizmu, ki jo je Cankar tako pricakoval. Stele je svoj dolg nazadnje vendarle uresnicil v

enem svojih zadnjih velikih del,”* leta 1970 izdani monografiji Slovenski impresionisti.?*

17 France STELE, Cerkvena umetnost na evharisticnem kongresu, Cas, 7, 1913, str. 189. Da je Stele Ze takrat poznal
Rieglova predavanja, ki so kasneje iz8la v knjigi Historische Grammatik der bildenden Kiinste (1965), v urednistvu
Steletovih $tudijskih kolegov Otta Péchta in Karla M. Swobode, je zaenkrat $e prezgodaj trditi.

198 Za Steletov odnos do umetnosti gl. STELE 1997 (op. 1), str. 170.
199 France STELE, Slovenski impresionisti, Ljubljana 1970.

20 Raziskava za pricujoci prispevek je potekala v okviru raziskovalnega projekta Likovna umetnost med cenzuro in
propagando od srednjega veka do konca prve svetovne vojne (L7-8282), ki ga iz drzavnega proracuna sofinancira
Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije.
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Pisma, ki sta si jih med letoma 1908 in 1913 izmenjala France Stele in Izidor Cankar*"

PRILOGA 1
Biblioteka SAZU, R100/VI-1:15:1, pismo Izidorja Cankarja Francetu Steletu na Dunaj, 7. junij 1908.

Dragi prijatelj!

Nestrpno Ze ¢akate odgovora, kaj sem naredil glede Vasega rokopisa. Moram reci, da nic, ker se mi je zdelo
neobhodno potrebno, da se z Vami prej pogovorim in Vam povem svoje mnenje, preden se stori zadnji
korak. Da zaradi tega niste nic¢ na zgubi, boste razumeli, e pomislite, da izide prihodnji zvezek Leposlovne
K. Sele 0 Bozic¢u in da sedaj prevladuje pri nasih gospodih nacelo, naj se prevodi honorirajo po Stevilu pol,
torej Sele tedaj, ko je stvar dotiskana.

Kar se tice ,,Listopada“ je moje mnenje — nikakor absolutno pravilno - tole: Sami ste Ze popolnoma dobro
poudarili, da Niemojewski ni za nase obcinstvo; knjiga bi ostala v Siroki masi brez odziva, le v najozjem
literarnem krogu bi morda vzbudila nekaj zanimanja - kar je pa za zaloZnika kaj slaba tolazba. Tak
luksus si je Bukvarna Ze privoscila z dvema zvezkoma Sevéenka. Vendar pa je to manj odlocujoéega
pomena, ker menim, da zaradi gmotnih ne morejo trpeti literarni interesi in Leposlovna K. ima v prvi vrsti
dolznost razsirjati med ljudstvom umetnisko kulturo in zaloznistvo naj v to ime potrpi tudi kak deficit.

Glavna stvar pa, ki me zadrZuje, da ne morem knjige brezpogojno priporociti, je dvom o njeni umetniski
vrednosti. Srednji del obsega nekaj jako lepih crtic, drugod je pa Njemojewski mnogokrat na precudne
nacine ekscentricen. Ali se v sodbi ne strinjate z menoj? Ker ne prepisujem svojemu mnenju absolutne
zanesljivosti - kje ste Ze videli nezmotljiv okus?- sem se hotel poprej Se z Vami pogovoriti. Pisite mi, morda
se bova v sodbi sesla. Spis je za L. K. tudi nekoliko prekratek in bi se drugod morda bolje podal; a tudi to je
le*? postranska rec. - Lep pozdrav!

Vas / Cankar

PRILOGA 2
Biblioteka SAZU, R100/VI-1:15:2, pismo Izidorja Cankarja Francetu Steletu na Dunaj, Louvain,
5. januar 1910.

P S

Dasi bi ti rad ustregel, se ne morem odlociti, da bi ti pisal razpravo s prvic in drugic¢ o stvari, ki je vsakemu
jasna. In od razprave bi kilavci vendar ne vzdraveli - Ce je tudi takih ljudi med nami kaj. Zato natisni ce
hoces, zgornje pismo. Nisem hotel zbirati misli do junija, (Bog vedi, ali bi kaj zbral!) marvec sem se rajsi
malo razblebetal - in ne brez namena. »Zora« je poleg »Mentorja« — ée smem soditi - najbolje urejevan
slovenski list, samo preucena je in presuhoparna. Ali ti l[jubis uceno mladino brez misic in brez dovtipov?

201 Diplomatic¢ni prepis in kriti¢na izdaja celotne korespondence med Steletom in Cankarjem sta v pripravi.

202 Vrinjena beseda.
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Jaz je ne morem.

Prosis porocilce o tukajSnjem dijaskem Zivljenju. Morda posljem semintja, a obljubiti necem; prokleto
indolentnost svoje narave, kadar je treba operirati s Stevilkami in realnimi podatki, poznam prevec, da bi
se hotel nanovo blamirati. Toda nekaj drugega: majhne pogovore o literaturi in estetiki, za dve strani ali
kaj, bi utegnil poslati vsak mesec, e # ti je vec.

Dvanajsta ura je in predolgo smo Ze stiskali literarni rep med noge. Zakaj ti sam ne pises ni¢ o umetnostni
zgodovini?

O Grafenauerju pravis, da je moja kritika vzbudila mnogo prahu. Ce ga je, je to znamenje, da je bilo
mocno zapraseno in da je bil Cas, € ko je Ze bilo treba pomesti. Dosegel sem vsaj to, da ljudje naj govore

o knjigi, ¢e je Ze niso brali. Ako bi jo bili prej prerezali, bi se jim ne bilo treba muciti s kritiko, ker bi je

ne bil pisal. Dr. USenicnik mi je pisal, da mu je Grafenauer prinesel odgovor, za katerega sem bogovom
hvalezen, ée me tudi ubijejo z njim. Vendar pa menim, da se to ne bo zgodilo. Mnogo reci ne vem, ki jih ve
Grafenauer, s polnim prepricanjem pa branim tezo, da klobuk ni copata in da napak ravna, kdor potiska
Skorenj na usesa, in tudi tisti, kdor meri verze z vatlom in gleda kitice s perspektivo. -

vvvvv

podatki: kaj se zahteva pri vas za umetnostno zgodovino in kako bi se to dalo urediti? Jaz ti bom hvaleZen.
— In Se nekaj! »Zore« nisem letos e ni¢ dobil. Kadar bos pisal v Ljubljano, pa pristavi Se to besedo, da mi
ne bo treba Se posebej sporocati, ker me dopisovanje Ze itak ubija.

Bodi zdrav in se prvi nauci pameti! Pridi drugi tecaj v Louvain! Kadar bos kihnil v Belgiji, si bodo
Parizanke brisale prijazne obraze in Lord Mayor se bo v Londonu nevoljen zbudil iz popoldnevnega
spanja.

Pozdravi tovarise! / Ves tvoj / Cankar / L. 5. 1. 10. / Louvain®® / Rue de Tirlemont, 130.

PRILOGA 3
Biblioteka SAZU, R99/1II-30:1, pismo Franceta Steleta Izidorju Cankarju v Louvain, Dunaj,
14. januar 1910.

Urednistvo »Zore« / Dunaj, 14. 1. 1910

Pisi nekaj o svojem / Studiju in Zivlienju, to / me zanima. Jaz ti o sebi / vel prihodnijié povem! / Stelé

Dragi prijatelj!

Hvala za pismo in dopis. Dopis priob¢im v februvarjevi stevilki, ker je prisel za to prepozno. Tudi da naj ti
posiljajo »Zoro« sem sporoCil. Zora ti je preucena za srednjesolce — Mogoce, da imas v katerem oziru prav.
Toda treba je pomisliti, da Zora ni namenjena v prvi vrsti srednjesolcem ampak visokosolcem kot njihovo
glasilo. Zato res marsikar ne odgovarja temu, kar bi Zeleli srednjesolci. Toda ako se ozremo sedaj na nase
srednjesolce, moramo priznati, da prebavijo veliko ve¢, kakor smo nekdaj zmogli mi. Casi so se tako
preobrnili, da do¢im smo nekdaj stokali, da Zore ne razumemo jo sedaj celo srednjesolci hvalijo. Da so

pa zadovoljni, to mi mora zadostovati. Leposlovju, kolikor ga spada v Zoro, pa mislim, da tudi Prvi cveti

203 Kraj pripisal Stele.
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popolnoma zadostujejo, v enem oziru seveda ne, — v pedagogicnem. Moj kritik - jaz se sedaj za leposlovna
vprasanja ne morem dosti brigati vsled smeri mojih studij - ima sicer precej zdravega okusa, manjka mu
pa teoreticne in tehnicne izobrazbe. Tiste ocene sicer srednjesolce zadovljé, to se pravi, da Se niso navajeni
prevec globoko gledati, ker so ocene precej enolicne, a so lahko pisane in to vzamejo za dobro mesto
duhovitosti. Zato bi bil prav vesel, Ce bi se Ti takih reci lotil, posebno ker se pe¢as menda posebno z estetiko.
Tudi vsak mesec bi bil pripravljen priobcevati taka pisma; seveda bi morala biti*** pisana tako, da bi fantje
res kaj profitirali. Vprasanja iz estetike, pesniske tehnike, o strujah v moderni literaturi bi bila gotovo z
»jubelnom« sprejeta; posebno zato ker se pri nas Ze toliko let ni kaj porabnega napisalo (Stritar, dr. Mahni¢
pa smo z glavnimi pri kraju!) Jemlji povsod ozir na nase razmere, navajaj, Ce ti je v tujini mogoce, nase
slov. pisatelje in pesnike. Ako bi Zelel kako mesto navesti, pa bi Ti ga v sedanjih razmerah ne bilo mogoce,
sporoci samo, katero mesto kakega poeta zelis, ga bom pa sam potem ustavil.

Vodi naj te misel podati nekaj lahko razumljivega za ljudi, ki se bodo s filozofijo sele enkrat pecali in pa

nekaj prakti¢nega, potem bomo vsi lahko veseli uspeha.
Ako kako kratko notico o dijastvu kedaj posljes, bo dobro dosla.

Za danes zadostuj! / Srcno te pozdravljam! / Fr. Stelé, phil., / Wien 1. Universitit

P S. Ali se Ti za podatke glede doktorata mudi? Prej kot koncem 4. ucnega leta (tebi stejejo e prosis
teologijo za 1 leto, torej koncem 3. leta) itak doktorata v Avstriji na filozofiji ne mores delati. Bom Ze
poskrbel. Ako bi se ti mudilo, reci, se bom pa bolj podvizal.

Odgovor na to pismo!**

Prokleta ura.

Ze pada prvi sivi mrak,

temni se tudi w-xxxmracine moja soba,
na cesti zunaj glas ure in korak ...

in jaz sem kakor sredi groba.

Moj Bog! Prokleta ura tu je, zopet tu!
Kot ¢rv se zvijam, paci se obraz,

srce krici bolest do zvezd, a brez glasu
in prsi mi razjeda besen mraz -

obup in dvom nad svetom in seboj.
obup, prijatelj moj!
I el N osar]

I 4 psel y

Oh, te roke, ustvarjene za delo,

objemljejo in stiskajo temo,

in dusa hoce poleteti smelo,

pa plazi se in plazi, lize tlo!**

204 Vrinjena beseda.
205 Na zadnjo stran pisemske pole je Izidor Cankar s svin¢nikom napisal pesem Prokleta ura.

206 Ob strani vrinjeni verzi.
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Vse moci, znati, vse hoteti!

In znam nic, necem nic in zmorem nic,
le gristi znam se in ihteti

bezati v mraz mrak kot ranjen ptic! -
Ah, neumnost vse! Prizgimo luc,
svetloba zdravja in moci je kljuc!

Ha, ha, ha, ha! Na mizi mi leZi
zaprtih in odprtih knjig premmnege obilo!
Berimo /le/. Berimo dalje Se! saj konca ni
In postenjak ne dela za placilo.

Izo Cankar
L.%717.1 10.

PRILOGA 4
Biblioteka SAZU, R100/VI-1:15:26, pismo Izidorja Cankarja Francetu Steletu na Dunaj, Louvain,
7. marec 1910.

Draygi prijatelj!

Zelo se bojim, da bo rokopis prisel prepozno in da utegnes radi tega imeti nove sitnosti. Toda prej res nisem
mogel! Dela je toliko, da komaj utegnem drZati razbrzdane misli na vajetih, in nacrti mi rastejo cez glavo.

Ako bos tiskal rokopis Ze v prihodnji Stevilki, tedaj mi, prosim, naznani, ker odpotujem 18. t. m. v London
in bi hotel prihodnjega pripraviti pred potovanjem. A tudi Ce je prisel prepozno za april, mi javi, da bom
brez skrbi.

Prihodnje poglavje sem naznanil ob koncu. Dalje bi hotel Se pisati o pojmu katoliske umetnosti, ki je zelo
nejasen tudi pri ljudeh, ki Cesto porabljajo to besedo, potem o umetnostni sodbi, o nravnosti v umetnosti ...
in podobna modrovanja. Kaj se ti zdi?

Pozdrav! / Tvoj / Cankar / Louvain, 7. III. 10. / 130 Rue de Tirlemont

207 Louvain.
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PRILOGA 5
Biblioteka SAZU, R100/VI-1:15:26, pismo Izidorja Cankarja Francetu Steletu na Dunaj, Pariz,
9. april 1910.

Dragi prijatelj! - Tu imas kos nadaljevanja. Pisal sem v razmerah, ki niso dojile vile filozofije, v hotelski
sobi za poldrugi frank, s peresom, ki je edino odgovoren za vse moje danasnje grehe jeze in preklinjevanja,
z dusevnim razpoloZenjem cloveka, ki jé enkrat na dan, pri slabi luci in brez knjig. Cudez bi bil, ce bi ne
bila filozofija Cisto pasje sorte.

Sicer pa necem reci, da se mi slabo godi. O, nasprotno! Pridi pogledat v Luxembourg, da se bos navadil
prav soditi tiste ljudi, ki venomer vpijejo, da je moderna umetnost ni¢vredna.

Ako bos imel kaj naznaniti, pisi v Louvain; mislim, da bom tacas Ze doma.

Pozdrav / Tvoj / Cankar / Paris, 9. IV. 10.

PRILOGA 6
Biblioteka SAZU, R100/VI-1:15:26, pismo Izidorja Cankarja Francetu Steletu na Dunaj, Louvain,
6. junij 1910.

Dragi prijatelj!

Zopet sem prepozen kakor vedno, a upam, da semnja se nisem popolnoma zamudil. Ce ni drugace, me
deni na platnice. S tem ¢clankom sem za silo - in za veliko silo! - konéal malo teorije. V drugem letniku
bom morda mogel objaviti kaj bolj zanimivega, kar se pa tice pocitnic, odpovedujem vsako pokorscino.
Nic, nic, Se stokrat nic. O pocitnicah se ne bom pecal z nicemer razen z romanom, ki ga pripravljam. In
Se to najbrze prav malo; Glava mi je prazna in trudna, da se Ze morem poganjati z vsemi silami, preden
ujamem pol misli.

O nasih studijah sodis napacno. Estetika je specialno moja bolezen, ki jo arheoloski profesor skusa zastonj
iz arheologije, a stolica ni tako urejena kot na Nemskem in v Avstriji. Belgijske Sole strme zlasti za
usposobljenostjo v prakti¢nih poklicih. Pac pa je v Bruslju popoln kurz predavanj iz umet. zgodovine, ki
nosom in ker se predavanja vrse vedno le ob popoldnevih, sem jih obiskoval. Sicer bos pa vse razvidil iz
priloZenega prospekta.

Okrog 10. julija pridem za nekaj dni na Dunaj. Morda se bo takrat e kdo izmed nasih fantov mudil
tamkaj, kar mi bos ti, upam, blagovolil sporociti.

Pozdrav!/ Tvoj / Cankar / Louvain, 6. VI. 10.

NA TLEH LEZE SLOVENSTA(!)* STEBRI STARI

208 Prepisovalec, najverjetneje France Koblar, je manjkajoco ¢rko oznaéil s klicajem.
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PRILOGA 7
Biblioteka SAZU, R100/VI-1:15:28, dopisnica Izidorja Cankarja Francetu Steletu na Dunaj, Louvain,
julij 1910.

Dragi prijatelj! - Na Dunaj bom mogel priti najbrze [Sele] okrog 15. julija. Bojim se, da boste vi takrat Ze
na Poljskem. Ker bi mi bilo seve neskoncno ljubse, da imam na Dunaju tovarisa, mi prosim sporoci - pa
takoj; grem na pot! - ali bo Se kdo izmed danilarjev tamkaj.

Jaz se mu bom potem oglasil iz Berlina ali Dresdena. Ce bos pa ti sam $e na Dunaju, bo seveda najbolje. -
Glede rokopisa mi je popolnoma vseeno, kaj ukrenes; brezpogojno spostujem vedno in povsod vse uredniske
pravice.

Sréen pozdrav in na svidenje! / Tvoj / Cankar / Odpisi takoj!

PRILOGA 8
Biblioteka SAZU, R100/VI-1:15:3, pismo Izidorja Cankarja in Vojeslava Moleta Francetu Steletu v
Ljubljano, Dunaj, 17. december 1911.2%

Dragi Stele!

Iz veseljem sva sprejela Feinstein je ves predelan Tvoje pismo in naj oba prav veseli ali kakor on pravi da se
u Lublan taku dobr pocutis kljub tiberarbeit, kar je precej tocen prevod vsej napetosti, ki jo imas te besede;
drugace sva sama v u svojem delovanji kar se tice ali kar zadeva seminarju, ¢e ne upostevam gospe srce in
Studiranje. Tudi midva piseva zdej eno igro ali trauerspel samo za Fiihrer, ki je popolnoma obupala nad
zenske vloge, da se ne bi kdo zraven mojim imenom, zlasti od kar me je pohujsov, to se prav, da mora bit
en Strzygovski proglasil za posten spel. Nikar ne misl, da znas samo Ti pisat Conkarja. zasoljena pisma, tud
midva sva Z Molétom dovolj Zalostno veseljaciva v tica, pa Se prav velika, ce prav suha in se prav kleti, tako
da mi domotozje razjeda zavzameva za kaksno brihtno ali pametno borne ostanke znaéajnosti. Ce ne bo
misu, ki nam u zadnjem Casi kar cvetejo kokr drugace, izginem pred Bozi¢em roZce na polju ino travniku,
pa ne zdej, k je domov. Vesti, ki se o naju $irijo v zitna ampak kadr pride pomlad in Ljubljani, so popolno-
ma neresnicne, kajti bo sonce sjalu, da bo usrci kar midva sva kunsthistorika in ostaneva do gorku ratalu.
Smrti, to je: zanima naju le umetnosti stil in sva neskodljiva ¢loveka. Preden tu pismu preberes Uzem Se
enkrat u roke Rieglove Stilfragen in Ce s kej tica, pa ga V petek pridem in upam, da te najdem v Ljubljani.

Tvoj Cankar
prav preber. Te stiskam na srce svoje inu / Te pozdravljam jest / Tvoj zvesti perjatu
V. Mole

Pisanu in gori danu zjutri u kavarni Bethofen, ne pa zvecer kej dergej. Kokr bos ti uhudobij Sojga srca mislu.

209V pismu gre za igro posiljateljev, ki sta si izmeni¢no podajala pero in pisala vsak svoje besedilo, ne da bi vedela za
vsebino drug drugega.
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PRILOGA 9
Biblioteka SAZU, R100/VI-1:15:35, razglednica Izidorja Cankarja Francetu Steletu na Dunaj,
Ljubljana, 19. marec 1912.

Dragi! Tisto re¢ sem prelatu omenil. Poslje ti 100K. Je obljubil, da se knjiga kmalu tiska in da bo poceni. Jaz
prevzamem rokopisno korekturo; je prelat tudi sam tako Zelel. Poslji kak prevod, ce imas, ali sporoci, Ce ti
morda tako ni vsec. Pravica nad vse - pravi tvoj Cankar

[Vecleri nad Lemanom?]**°

PRILOGA 10
Biblioteka SAZU, R100/VI-1:15:30, dopisnica Izidorja Cankarja Francetu Steletu na Dunaj,
Ljubljana, 29. marec 1912.

Dragi! - Tako je bilo, kot si ugibal. Podrezal sem in dobil novo obljubo. Ce bi ne prejel takoj, mi moras
nanovo - in zadnjic v tej zadevi! - pisati. - Bog daj sreco Tebi in Moletu! Jaz se ukvarjam z Woermannom.

Pozdravljam tebe in Moleta. / Tvoj / Cankar

Rokopis popravljam.

PRILOGA 11
Biblioteka SAZU, R100/VI-1:15:31, dopisnica Izidorja Cankarja, Francetu Steletu na Dunaj, Medvo-
de, april 1912.

Dragi! - Prelata ni doma pa kakor hitro pride, ti odposlje tudi denar. Moleta nisem videl - pa brez svoje
krivde. Slisal sem, da je na Dunaju ¢udovito pusto. Bog ti blagoslovi puscobo!

Tvoj / Cankar

210 Steletov poznejsi pripis.
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PRILOGA 12
Biblioteka SAZU, R100/VI-1:15:32, dopisnica Izidorja Cankarja Francetu Steletu na Dunaj,
Ljubljana, 20. april 1912.

Dragi! - Pridem prihodnji teden, ceprav bi najraje odsel Ze danes. Prosim te, vpisi me ti - najbolj varno je. Saj
mi storis to uslugo? Moleé se je slabo postavil v Ljubljani. Brez gumpoldskirchnerja mu ne oprostim te zamere.

Tvoj / Cankar

PRILOGA 13
Biblioteka SAZU, R100/VI-1:15:33, dopisnica Izidorja Cankarja Francetu Steletu na Dunaj,
Ljubljana, 24. april 1912.

Na svidengje v petek (26.) po kosilu v kavarni, ¢e ne mores pa zvecer v rotovzu. Pozdravi tacas nesrecnega Moleta.

Tvoj Cankar

PRILOGA 14
Biblioteka SAZU, R100/V1-1:15:30, vizitka Josefa Mithlbacherja. Na hrbtni strani sporo¢ilo Izidorja
Cankarja Francetu Steletu, 15. maj 1912.

Ni gotovo, da je Krek Ze tukaj, nikjer ga ni. — Pott bi rad s teboj govoril.

Tvoj / Cankar / 1912. 15. maj.

PRILOGA 15
Biblioteka SAZU, R100/V1-1:15:36, razglednica Izidorja Cankarja Francetu Steletu v Ljubljano,
Dunaj, 28. junij 1912.

Dragi Stele! - V Slavonijo grem gotovo in ti sporocim, kdaj odidem; najbrZe 8. Ali mi bo mogoce v Belgrad, Se ne
vem; denar. To je zate pac precej vseeno. — Molé je Ziva nervoznost; vidim ga redko. V Cetrtek menda rigorozira.

Univerza je mrtva. Fajnstajn je svinja; sem. nalogo mi je izgubil, in me potem takoreko¢ na dvoboj pozval. V
drustvu se dela tema castnih sadov. Mazovec ima Se vedno mahnisko-estetsko mrzlico. Jaz disertacijo.— Ali si
Vecere™! oddal? Ali mislis na DS? - Bodi lepo pozdravjen! Tvoj/ Cankar / VIL. Lerch. 79.

211 Veceri nad Lemanom.
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PRILOGA 16
Biblioteka SAZU, R100/V1-1:15:27, pismo Izidorja Cankarja Francetu Steletu v Ljubljano, Dunaj,
med 28. junijem in 4. julijem 1912.2"

Dragi Steleé! Kakor sem ti Ze pisal grem v Sid gotovo, in sicer 8. jul. Naslednji dan zvecer popold. bom tam.
Ali mi bo mogoce tudi v Belgrad, res ne vem, ker sem za zdaj bankeroten. Ti tedaj prides lahko iz Ljubljane
9. jul. ob 3h pop. in si zjutraj 10. ob 7h zj. v Sidu, ali pa 9. jul. ob 7h zjutr. - ter z brzoviakom iz Zagreba

v Sid, kamor prides ob 8h zvecer. Prva pot te stane kakih 15K, druga 23K, ki je pa mnogo ugodnejia.
(Brzovlak ima samo 2. razred.)

Na Dunaju ta teden nehamo. Mole, Garber in p. Felis pridejo skupaj v Cetrtek na vrsto. — Tole ti bo morda
napravilo trenutek zabave: Hofratov asistent [Strzygowski] gre v Perzijo, njegovo mesto pa prevzame drugo
leto (provizoricno sevé ) Wachsberger! Fajnstajn je seveda hud in se cuti zapostavljenega.

V drustvu je castnih sadov milijon; jaz jurigiram na lastno Zeljo kot zastopnik obtoZencev. Ce se re¢ ne
resi prav ugodno, se nemara res skuha kaka kriza. - Angeli je strasansko dolgcas po tebi; enkrat se je
pritoZevala, da ji Ze 3 dni nisi pisal. — Pott je silno ponosen na tvoje fotografije in nagaja Tietzu, da je
izvrstni aparat tako lahkomiselno prodal.

Saj bos odpisal? Tvoj Cankar / VII. Lerch. 79.

PRILOGA 17
Biblioteka SAZU, R11/XV-406:1, razglednica Vojeslava Moleta in Izidorja Cankarja Francetu Steletu
v Ljubljano, Dunaj, 4. julij 1912.

Po srecno /einstimig/ prestanem rigorozu praznujeva v italijanski ostariji God vseh patronov in seveda tudi
tvoj. Sréen pozdrav! Mile*

Velja! Na / svidenje v Sidu*"*

Uganka.
Zejan sta kakor dve Zolni in nista dve Zolni. Kaj je to?

Pijeta kakor dve gobi in nista dve gobi. Kaj je to?
Sama sta, vendar je tretji med njima. Kdo je to?
Kdor ugane prejme za nagrado hofratovo asistentstvo. — Cankar

?12 Na pismo je bila kasneje pripisana napa¢na letnica 1910.
23 Vojeslav Mole.

214 1zidor Cankar.



FRANCE STELE V LUCI MLADOSTNE KORESPONDENCE 7 IZIDORJEM CANKARJEM

PRILOGA 18
Biblioteka SAZU, R100/VI-1:15:37, razglednica Izidorja Cankarja Francetu Steletu v Ljubljano,
Verona, 14. september 1912.

Cankar / Dettloff

PRILOGA 19
Biblioteka SAZU, R100/VI-1:15:39, razglednica Izidorja Cankarja Francetu Steletu v Ljubljano,
Laino, 23. september 1912.

Dragi Stelé! - Nasel mnogo zanimivih podatkov - Zivljenjskih in umetniskih -o Qu. Tudi vec pri nas
neznanih del. Sicer vse dobro. Ucen sem silno. Dettloffa izgubil. Ta teden se moram Se potikati okrog
Coma; potem grem v Bologno, Ravenno, Firenze.

Ce imas kaj novega, mi pisi - v Firenze. (poste rest.).

Tvoj / Cankar/ Laino, 23. IX. 12

PRILOGA 20
Biblioteka SAZU, R100/V1-1:15:38, razglednica Izidorja Cankarja Francetu Steletu v Ljubljano,
Bologna, 4. oktober 1912.

Dragi Stelé! - Fotografiral sem v Lainu, Ostenu, Lezzenu, Bonzanigu, Stazzoni, Novati Mezzola, Bergamu.
Vse se zelo dobro obneslo. - Jutri grem v Raveno! nato se vrnem Se za en dan sem, potem v Firenze, kjer
me Dettloff ze pricakuje. Spotoma smo nasli Baldasa. - Kako s C. K? Ali ni Se odgovora? Pri¢akujem
tvojega pisma v Firenze.

Tvoj / Cankar

PRILOGA 21
Biblioteka SAZU, R100/V1-1:15:41, razglednica Izidorja Cankarja z Ravenne Francetu Steletu v Lju-
bljano, Bologna, 4. oktober, 1912.

Cankar
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PRILOGA 22
Biblioteka SAZU, R100/VI-1:15:42, razglednica Izidorja Cankarja Francetu Steletu v Ljubljano,
Firence, 7. oktober 1912.

Cankar

E7.X 12

PRILOGA 23
Biblioteka SAZU, R100/VI-1:15:40, razglednica Izidorja Cankarja Francetu Steletu v Ljubljano,
Firence, 14. oktober 1912.

Grdobija in nesramnost. V Ljubljani se gode vazne reci in ti molcis. Denar dobil. Tu je staronemski in
nizozemski Heidrich. Jutri odpotujem v Sieno (morda Orvieto) in Rim. (Poste rest., ¢e kaj pomaga.)

Tvoj / Cankar / Kaj je z Molétom?
Mit bester Empfehlung / Unbek[?] Weise[?]*'* Heidrich

PRILOGA 24
AS 1660 F5/111:738, pismo Franceta Steleta Izidorju Cankarju v Rim (?), Ljubljana,
20. oktober 1912.

Ljubljana, 20. X. 1912.

Dragi Iszo-basci! Pa je res nesramno, da sem te tako zapustil. Vendar sem smatral za bolj vazno, da
poravnam svoj dolg kot pa, da bi Ti pisal kaksne flavze Iz Ljubljane, katerih navsezadnje Se prav malo vem.
Nisem Te pa cisto na cedilu pustil, kot bi se mogoce zdelo, saj si pac dobil mojo dopisnico v Florenco, ki sem
jo isti dan oddal kot denar in ki je bila vsa popisana s hieroglifi. Bilo je pa na nji v kratkih besedah vec kot

bi povedal v dolgem pismu, e bi prazno slamo mlatil kot imam navado jaz. Sporocil sem ti na tisti karti, da
sem zasledil v Trstu pri sv. Justu v sev. ladji v srednji kapelici slikarijo, ki je brzkone Quaglieva. Poslikan je
strop in stranske stene kapelice. Na straneh sta dve velji sliki, na zah. steni beg v Egipt, na vzh. smrt sv. JoZefa.
Tudi Guida Treves (Venezia e il Vento) pripisuje to slikarijo Quagliu kot sem pozneje videl. V muzejskem
arhivu sem zasledil tudi nek protest akad. Slikarja Kurza v. Goldenstein pisan ca. 1850, ki se nanasa na
takratno restavracijo stolice, v prvi vrsti Quaglievih fresk. Zate bo zanimiv; jaz ga imam ekscerpiranega,
glavne re¢i pa dobesedno prepisane. — Slikar Sternen mi je pravil, da se spominja tudi da je mej Vipavo in
Ajdovs¢ino neka cerkev, katere slikarija sodi, da je Quaglieva. Ne morem se pa spomniti, kako se pravi tam
in kje prav natanko ta cerkvica lezi. Mogoce je ista, ki nama je o nji pripovedoval Drexler v Gorici. Ako bos v
Gorici fotografiraj ce bo le slo tudi relikvije, ki sva jih videla sedaj si Ze izurjen fotograf in Ti bo lahko $lo.

215 Necitljivi besedi.
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Pa $e par novic. Zanimalo Te bo v prvi vrsti, da smo imeli pred par tedni razgovor radi Dom in sveta.
Sklenilo se je, dokler Ti ne koncas studij zacasno resiti krizo tako, da se Opekovo ime kot urednikovo érta;
ostane na zunaj samo dr. Lampé; rokopise pa bo sprejemal in zanje skrbel s pomocjo drugih prelat Kalan.
Tudi meni se zdi to zaenkrat najsrecnejsa resitev; vidi se iz tega, da pamet med ljudmi Se ni popolnoma
izumrla. Nas mladice so pa nekateri nekoliko nastenkali,”'® da veliko govorimo, pa malo delamo. MogoCe,
da imajo nekoliko prav. Mene ni posebno bolelo, take reci najraje prezrem.

Listopad je prelat Kalan vzel za 100K.

Imamo tudi novo razstavo v Ljubljani.— Obsirna je kot Se menda nobena, pa tudi razno-lika kot Se nobena.
Posebno dobro se predstavljata Vavpotic in Sternen ter Jama, ki je pa nesre¢no razpostavljen in ne pride do
veljave. Med kiparji ima najve¢ Zajec; ve¢ reci Stefic, ki se mi zdi pa med vsemi najbolj talentiran. Izmed
Dolinarjevih re¢i mi najbolj ugaja portret Jakopica, ki dominira sicer najbolj dolgocasen kot razstave
(pokrajine Magolicev). Svoj koticek ima tudi Gaspari, ki bi mi Cisto ugajal samo e bi nikdar ne naslikal
nobenega cloveskega obraza, tu se mi pa zdi popolnoma brez moci, vsaka poteza se mi zdi greh nad nasimi
ljudmi. Tudi Smrekar ima svojo sobico. Izborna je karikatura Finzgarja, pa ne tista, ki jo ima on v stanovanju
ampak nova. Anica Zupanc in Perhavec sta Monakovéana.- v Liubljani ju imenujejo tudi Kubiste. Vsaj pri
Anici, katere ucitelja poznam, ni ni¢ vec kot prezveceno tuje blago. Sicer jo pa vidim raje tako kot pa poprej v
Jakopicevi maniri. Jakopi¢ mi je pa e vedno uganka. Zdi se mi, da se njemu sploh ne gre za nic¢ drugega kot
za problem barve, najskrajnejsi impresionizem, katerega alfa in omega je barven flek, telesnost pa zanj sploh
ne eksistira. Kako se Tebi zdi? Zajc ima cel regiment osnutkov, toda zdi se mi brez duha, manirizem nagih
teles, semintje je naravnost sladak. Sem radoveden, kako bos Ti sodil, ko prides. Se kmalu vidimo, kajne? Pisi
mi iz Rima obsirneje o svojih doZivljajih; sem zelo radoveden, kako je v tvoji glavi po toliko vtisih.

Danes zvecer je v Unionu koncert na cast hrvaskim in slovenskim poslancem, ki so danes ustanovili skupno
stranko (Zveza pravasev in S.L.S.) Bomo spet enkrat malo pokrokali.

O Molétu ne vém nic¢ gotovega. Pisal mi je eno karto iz Krakova, kjer poroca, da gre na Dunaj. Kaj je
naprej Z njim in kje je, ne vem. Jaz nisem Se ni¢ dobil. Dvofak me tolaZi, jaz se pa Ze jezim. Mantuani pa
pravi, da je to Cisto regularna pot, ako gre kaj na ministrstvo, da resijo Sele cez eno leto.

Lepo pozdravlja / Tvoj Stelé / Tudi se skorajzi s kakim povracilom! -

PRILOGA 25
Biblioteka SAZU, R100/VI-1:15:6, pismo Izidorja Cankarja Francetu Steletu v Ljubljano, Rim,
24. oktober 1912.

Dragi prijatelj!

Tvoje dopisnice nisem dobil; zato bos razumel moje zacudenje in tudi odpustil hude besede, obenem pa
obéudoval mojo zvestobo, ki mi j ukazovala na stanoviten molk stanovitno odgovarjati z razglednicami.

Zelo sem ti hvaleZen za porocilo o Q. Tista restavracija bo morda zelo vazna; da bo nekaj v Trstu, sem
Ze slutil. - Kako sem opravil v Lainu, sem ti menda Ze pisal. Ostal sem tam 3 dni in ekscerpiral matice
(genealogija je od 1600 do 19. st. precej sigurna) ter akte, ki jih je tam obilno, dasi se na Julija le malo

216 Necitljiva beseda.
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nanasajo. Dela bi bilo tu $e veliko - Laino je bilo gnezdo skoro zgolj umetniskih druzin in je deloma Se sedaj
- Zal, da sem ga jaz opravil le deloma; zgolj z ozirom na mojega Q. Zvedel sem za nekaj (pri nas neznanih)
fresk, ki so deloma stilisticno zelo zanimive in deloma tudi izpolnijo vrzel med prvim in drugim ljublj.
bivanjem. Fotografiral sem tudi fresko iz I. 1728., ki bo po mojem vazna. Sicer se pa v Lainu drZi tradicija
(iz aktov nedokazna), da je Q. delal na Dunaju. Tu je Se skrb, ki mi bo dala dela. Gotovo je, da je tudi v
okolici Coma se mnogo slik Qevih, ki so sedaj neznane in ki nisem zvedel zanje, ter najbrze tudi ne bom,
dasi bi bilo potrebno. V okolici Bergama so tudi na 2 krajih, toda zvedel sem zanje le po srecnem slucaju.
Vec o vsem tem ustmeno, Ce te bo zamikalo. — Kar se Q. samega tice, mislim sedaj, da izhaja stilisticno v
glavnem iz domace Sole v Lainu. Dokazati tega Se ne morem, zato bi moral Se enkrat na Comansko. Skoro
gotovo o BoZicu. Precej gotovo se mi pa zdi, da je Francaschini nanj kar najmanje vplival.

Kako je v moji glavi po dolgi poti, si radoveden. Glavni facit je vendar ta, da se je napravil v njej veliki

red. Mnogo stvari je vZivelo, ki so bile poprej mrtve. Pokrajinske Sole so mi bile sevé popolnoma nove in
marsikaj odtega sem Ze pozabil nanovo; toda uZitek je prelistovati umazani zvezek. Najvec veselja mi je
dala Firenza. Je res cudovito mesto in tako prikladno za studij. Stanoval sem jako dobro, poceni in v bliZini
Uffizijev. Za F. zadostuje 14 dni, ¢e ne dela clovek posameznih Studij, za Rim bo - bojim se — premalo. To
je drugo mesto, kjer sem doZivljal ekstaze. S. Clemente in S. Maria Ant. ter mozaiki! Hotel bi ostati tukaj
vsaj mesec dni, da bi sprejemal v manjsih dozah in si dovoljeval lahko vec ¢asa pred stvarmi. Tako bo le
splosen pregled. Pred dvemi dnevi se je koncal kongres. Prvi clovek, ki sem ga srecal v P. Corsini je bil sevé
Dvorak. Hotel sem pasti na kolena in mu poljubiti cevelj. Ko se je informiral, da namerjava z Dettloffom
ostati samo 14 dni tukaj, je nama naro¢il, naj kaj pametnejsega pocneva, kot bi hodila h kongresu. Es wird
ja alles gedruckt! Danes vidim, da je imel prav. Kongresa se je udeleZeval, obtovorjen z znano mapo in celo
bukvarno dr. Saxl; $vigal je po stari navadi semintja. Bil je tu tudi Hofrat Swoboda ter prijatelj Poglayen;
imel je porocati Strz-u o kongresu, zlasti o predavanju Wilperta: Roma fondatice delarte christiana e
medievale. Zdelal ga je seve, kar se je dalo. Kaj je hotel Wilpert nas. Tudi Venturi je pikro ciknil na Stz. -
In slednji¢ je tu Se prijateljica Ana Bielohl. Vsi njeni stavki so en sam zamaknjen : Ah! Roma! - Baldasa
sva srecala dvakrat, v Veroni in Bologni.

Iz Rima grem $e v Napol. Ali se bom ustavil v Gorici, ne vem in ti ne morem obljubiti. Cas me bo prehitel
in denar posel. Opravim pa gotovo o BozZicu, ce ne bos zZe sam prej. - I. t. d.

Zaradi Mazovca sem pisal prelatu, pa je bilo Ze prepozno; je bil najbrze Ze v dogovorih s Silcem. — Kdo se
je upal pri DS zabavljati mladinom? - Ti si gotovo Ze napisal poroCilo o slikarski razstavi. Kaj sicer delas?
Zelo me je presenetila novica o ustanovitvi tiste hrv. — slov. re¢i; enako razveselila vest, da bos krokal. Jaz
ne krokam; pogresam te mocno tudi v tem oziru. — Pridem najbrZe prvi teden novembra in te poiscem.

Pozdravi Angelo!

Tvoj / Cankar / Rim, 24. X. 12.

PRILOGA 26
Biblioteka SAZU, R100/V1I-1:15:43, razglednica Izidorja Cankarja Francetu Steletu v Ljubljano,
Neapelj, 31. oktober 1912.

Pridem prihodniji teden. Se prej v Palermo.

Tvoj / Cankar / 31. X. 12.
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PRILOGA 27
Biblioteka SAZU, R100/VI-1:15:43, razglednica Izidorja Cankarja Francetu Steletu v Ljubljano,
Messina, 3. november 1912.

Dragi prijatelj! - Zaplel sem se v obupno pot. Videl sem rad Palermo, a pogledati sem prisiljen tudi
Milazzo, Messino, Catanio, Siracuso, Bari. V Trst pridem Sele prihodnjo nedeljo. Iskreno te pozdravlja tvoj

Cankar / Messina, 3. XI. 12.

PRILOGA 28
Biblioteka SAZU, R100/VI-1:15:44, razglednica Izidorja Cankarja Francetu Steletu na Dunaj,
Benetke, 25. april 1913.

Iskreno pozdravlja / Cankar / B. 25. VI. 13.2"
[Izidor C.J*'

PRILOGA 29
Biblioteka SAZU, R100/VI-1:15:26, razglednica Izidorja Cankarja Francetu Steletu v Ljubljano,
Bohinj, 3. avgust 1913.

Dragi prijatelj!
Pisal sem danes Molétu, naj ti sporoci, kdaj bi mogel priti v Bohinj. Saj si Se teh misli?

Cankar

PRILOGA 30
Biblioteka SAZU, R100/VI-1:15:8, dopisnica Izidorja Cankarja Francetu Steletu na Dunaj, Bohinj,
15. avgust 1913.

Dragi! - Najbrze ti je Ze znano, vendar, da le ne bi zastonj hodil: Mole se je premislil in nece priti v Bohinj.
Jaz pridem prihodnji teden v Ljublj.

Tvoj / Cankar

217 Napacen zapis datuma glede na zig.

218 Pripisal Stele.
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PRILOGA 31
Biblioteka SAZU, R100/VI-1:15:4, pismo Izidorja Cankarja Francetu Steletu v Ljubljano, Dunaj,
13. september 1913.

Draygi Stelé!

Svoje predavanje s shoda lahko izrocis Kalanu. Mislim, da ti bo hvaleZen, ker mu bo za novembrsko Stevilko
najbrze primanjkovalo gradiva. Prihodnje leto si mislim DS v umetniskem oziru tako: V prvi polovici
clanek o kakem svetovnem problemu, v drugi kaka domaca razprava. Morda ne bo nemogoce, e se bomo
drzali vkupe (zakaj se kujas zadnje ¢ase?) Kar se tice drugega dela, sem govoril z Jakopicem, ki mi je obljubil
fotografije (razvojno) nasih modernih; s tem bi bilo za prvo silo pomagano, dokler se ne nabere pocasi
domac kunsthist. material. Tedaj bi se morda lotila tega. Kako si za pozneje mislim nalogo DS, Ze ves.

Za 1. $t. bi hotel od tebe nekaj o franc. impresionizmu. Prosim te, ne odreci mi prosnje; jaz sedaj ne morem
nic, komaj bom do konca leta pisal zaceti rokopis. Odgovori mi, daj event. nasvete, sporoci, ali hoces zaleti
z oglasi komisije; potem se bova zmenila glede fotografij.

Moleé ni vec¢ nepripravljen sodelovati.

Ves tvoj / Cankar / D. 13. IX. 13/ VII. Lerch. 79

PRILOGA 32
Biblioteka SAZU, R100/VI-1:15:5, pismo Izidorja Cankarja, Francetu Steletu v Ljubljano, Dunaj,
10. oktober 1913.

Dragi prijatelj!
Tvoje pismo me je potolazilo: mislil sem, da si hud name, ali da imas sicer kake muhe.

Ce bos imel vedno toliko dela, se mi obljubljajo kot uredniku slabi ¢asi. Tem bolj sem ti hvaleZen za
pripravljenost in dobro voljo. Prosim te, da ¢lanek vendarle napises, ker imam za Giovannija [Gruden]**
drugo nalogo, ki mu bo lazja kot ta, ki si jo je naloZil, pa upam, Se ne zacel. (Ali je Gruden v Ljubljani?
Sporoci mi na dopisnici njegov naslov, ce je tam!)

Glede clanka ne Zelim drugega, kot da krepko poudaris, kako ni impresionizem ni¢ absolutno novega in
kako se je svojcas (mislim) iz istih razmer razvil kot sedanji francoski.

Nacelno je to morda za nase razmere najvaznejse in bo morda tudi vzgojno delovalo. - Druga Zelja je,
da material kolikor mogoce hitro zberes (mislim, da ne bo pretezavno), da v pravem casu narocim kliseje.
Najbolje je, da mi ga posljes kar sem; tako bi stvar uredil s kliSeji preden pridem na Kranjsko.

Ce se prav spominjam si govoril o Heimatschutzu? Ali bi bilo za DS? S slikami? Da sva se zmenila z
Jakopicem glede Slov. umetnikarjev, ves. Pisal sem mu, naj mi zbere svoje slike. Za ¢clanek da bom poskrbel.
Predlozil sem mu, da napise (kar bi bilo bolje in zanimiveje) vsak slikar sam kratek komentar k svojim
slikam; to je bil dobro misljen, toda obupen predlog, kajti ne zaupam toliko nasim malarjem, da bi se dvignili

219 Pripisal Stele.
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do pisanja - v svojo korist! Odgovora nisem dobil nobenega, niti tega, da je voljan priob¢iti svoje slike. In
te prosim: e ga slucajno vidis, govori v mojem imenu z njim, ako ti ni prevec sitno.

Molé je bil ravnokar pri meni in mi je naznanil, da gresta z Dvotakom 28. t. m. skupaj v Dalmacijo, kjer
ostane. 15. t. m. gre baje v Krakov. Pravi, da si ti njemu odgovor dolZan, on da ti je Ze pisal. Sicer ni ni¢
novega. Pripravljam se za rigoroz in upam, da bom enkrat decembra v Ljubljani.

Iskreno te pozdravlja / tvoj / Cankar / D. 10. X. 13.
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An Insight into France Stele through his Early Adulthood Correspondence

with Izidor Cankar

Summary

The article deals with the correspondence and »professional friendship« between two key representatives
of Slovene art history and the Vienna School of Art History at the University of Ljubljana between both
wars, France Stele (1886-1972) and Izidor Cankar (1886-1958).

The discussion follows their correspondence from the start of their studies until the end of 1913,
when both returned to Ljubljana - Stele took over the position of the provincial conservator and Cankar
became the (chief) editor of the magazine Dom in svet. Stele’s later scientific and pedagogical work serves
as basis for the exploration of Slovenian art between the two wars, as well as for cultural heritage and the
development of humanities at Ljubljana university. However, in spite of these achievements, his work has
still not been scientifically critically evaluated. The discussion focuses on his activities in the pre-WW1
period, which have not yet been subject to scholarly attention. The majority of the correspondence from
that period is kept in the library of the Slovenian Academy of Sciences and Arts. Unfortunately, only two
letters from Stele to Cankar from the period before World War I are preserved.

Soon after enrolling at the University of Vienna, France Stele became the editor of Zora, a bulletin of
the Catholic Academic Society Danica, which was undergoing a revival during his studies. This was mostly
due to the efforts of Janez Evangelist Krek, educator and member of the provincial and state parliament,
who was also Cankar and Stele’s mentor in social and political affairs. Until 1911 Stele was an active
organizer in the Slovenian Student Association and instigator of the Slovenian Academic league, which
tried to connect the student societies of all the Slavic nations in the then Austro-Hungarian Monarchy.
He established closest contacts with Polish intellectuals and culture, deepening the connection during his
year-long military service in Lvov, at that time under the Polish political and cultural authorities within
the Austro-Hungarian Monarchy.

Some of Cankar’s letters from that period are closely related to his publications in Zora; Stele invited
Cankar to participate when he was studying in Louvain. The Viennese circle of Slovenian students, in
particular those from the Faculties of Arts and Law, which formed around the Catholic Danica and
regularly published in Zora, later came to represent the core of both the magazine Dom in svet and the
cultural, social and political life of Slovenians between both wars.

After 1910, Stele fully dedicated himself to his art historical studies. He was a student at the institutes
of Josef Strzygowski and Max Dvorak, who, at that time, led the Austrian topography project with Hans
Tietze. Dvorak’s lectures on 17th century Spanish paintings and the Dutch and Flemish paintings
from Rubens to Rembrandt, which Stele attended in the second and third semesters, were key for his
understanding of modern painting.

In 1909, painter Rihard Jakopi¢ opened the first art gallery in Ljubljana designed by architect
Maks Fabiani, creating the conditions for the development of Slovenian art and criticism. This artistic
awakening encouraged young art historians in Vienna to study modern and contemporary art and to
start writing reviews soon after.

Articles in Cas and Dom in svet magazines demonstrate that the young Slovene art historians
who met at Vienna University in the winter semester of 1911/1912 (Stele, Cankar and Vojeslav Mole)
consciously started to employ the methodology and terminology of their professors, who built upon
Riegl’s and Wickhoft’s scientific heritage. Stele and Cankar actively opposed prejudice from Slovenian
Catholic intellectuals against modern art. They developed their own scientific approach and perception
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of modern art in their publishing and writing of reviews of contemporary exhibitions. Stele’s essay “The
Apology of Modern Art’, published in 1911 in the Cas scientific journal, can be understood as his first
direct application of the principles of the Vienna School of Art History, which follow Riegl’s development
of form in the law of causality (Kausalgesetzt) as well as Wickhofl’s evolutionary code. Even though “The
Apology of Modern Art” reflects that the author is searching for a terminological and epistemological
position, it prompted a number of debates in Ljubljana, especially with regards to the substantive meaning
and formal development of church architecture.

The content and critical responses to the article were not directly recorded in the preserved corre-
spondence between Stele and Cankar; however, the way in which the two colleagues later complemented
and supported one another is highly characteristic of how they led public discourse. Strong emphasis was
placed on the aesthetical and ethical problems of contemporary church architecture. In his “The Apology
of Modern Art’, Stele had already explained the principles of modern art on the example of Wagner’s
church at Steinhof (1905-1908) and emphasised the style and manner of planning and constructing
Secessionist architecture. At the time of the Eucharist congress in Vienna in 1913, Cankar supported
Stele’s claims with a remarkably tangible description of Ple¢nik’s Church of the Holy Spirit in Vienna’s
Ottakring district, while the controversy continued until the beginning of World War 1. This was also
the point at which the several year break in Stele and Cankar’s correspondence began. It is possible to
discern from the letters, which supported the friendship between Izidor Cankar and France Stele, how
their mutual trust strengthened in the years before World War 1. They built on the broad-mindedness
acquired through their education and cosmopolitanism as well as through their vision of transferring this
broad-mindedness and knowledge to their home environment.
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ACTA HISTORIAE ARTIS SLOVENICA 23|1 - 2018, 237-241

IZVLECKI IN KLJUCNE BESEDE
ABSTRACTS AND KEYWORDS

Jasmina Cubrilo

Jugoslovansko: toponim ali ideologija v umetnostnozgo-
dovinski sistematizaciji umetnosti 20. stoletja v besedilih
Miodraga B. Protica

1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek

Prispevek analizira ideoloski kontekst in zgodovinske
okolis¢ine, v katerih je Miodrag B. Proti¢ snoval in rea-
liziral umetnostnozgodovinsko sistematizacijo pred- in
povojne jugoslovanske umetnosti. Avtorica problemati-
zira koncept »jugoslovansko« v sintagmi »jugoslovanska
moderna umetnost« in ga interpretira kot ve¢pomenko.
Prispevek obravnava ucinke razli¢nih diskurzov o »ju-
goslavizmih« na Proti¢evo razumevanje koncepta.

Klju¢ne besede: Miodrag B. Proti¢, jugoslovanska ume-
tnost, moderna umetnost, sistematizacija umetnosti,
Muzej sodobne umetnosti Beograd

Vesna Krmelj
France Stele v luci mladostne korespondence z Izidorjem
Cankarjem

1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek

Prispevek obravnava korespondenco med dvema klju¢-
nima predstavnikoma dunajske umetnostnozgodovin-
ske $ole v slovenskem prostoru — Francetom Steletom
in Izidorjem Cankarjem. Razprava sledi njunemu do-
pisovanju od zacetka $tudija do konca leta 1913 in se
osredotoca na Steletovo urednisko in javno delovanje v
obdobju pred prvo svetovno vojno.

France Stele je kmalu po vpisu na Dunajsko univerzo
prevzel urednistvo Zore, glasila katoliskega akademske-

Jasmina Cubrilo
Yugoslav: Toponym or Ideology in Miodrag B. Protié’s
Art-Historical Systematization of 20th-Century Art

1.01 Original scientific article

The article analyzes the ideological context and histori-
cal circumstances in which Miodrag B. Proti¢ initiated
and realized the art-historical systematization of 20th-
century art from the territory of pre- and postwar Yu-
goslavia. The concept of “Yugoslav” in the syntagm “Yu-
goslav modern art” is problematized, interpreted here as
a polysemy whose meanings were produced by various
discourses about Yugoslavism; the effects of those found
in Proti¢’s articulations are mapped and examined.

Keywords: Miodrag B. Proti¢, Yugoslav art, modern art,
art criticism, art systematization, Museum of Contepo-
rary Art in Belgrade

Vesna Krmelj
An Insight into France Stele through his Early Adulthood
Correspondence with Izidor Cankar

1.01 Original scientific article

The article deals with the correspondence between two key
representatives of the Vienna School of Art History at the
University of Ljubljana, France Stele and Izidor Cankar.
The discussion follows their correspondence from the start
of their studies until the end of 1913, and focuses on Stele’s
editorial and public activities in the pre-WW1 period.

Soon after enrolling at the University of Vienna, France
Stele became the editor of Zora, a bulletin of the Catholic
Academic Society Danica and invited Cankar, who was
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ga drustva, in k sodelovanju povabil Cankarja, ki je te-
daj $tudiral v Louvainu. Stele in Cankar sta se spopadla
s predsodki ob sprejemanju moderne umetnosti med
slovenskimi katoliskimi izobrazenci zlasti v primeru so-
dobne cerkvene arhitekture.

Steletov esej Apologija moderne umetnosti, objavljen
leta 1911, lahko razumemo kot prvi neposredni na-
slon na dunajsko $olo umetnostne zgodovine. Vsebina
¢lanka in odzivi nanj sicer niso neposredno odmevali v
ohranjeni korespondenci med Steletom in Cankarjem,
vendar pa je sam nacin, kako sta se kolega kasneje do-
polnjevala in podpirala, zelo znacilen za njuno vodenje
javne polemike.

Klju¢ne besede: France Stele (1886-1972), Izidor Cankar
(1886-1958), korespondenca, zgodovina umetnostne zgo-
dovine, Dunajska umetnostnozgodovinska $ola, slovenska
umetnostna zgodovina, $tudentska drustva, slovenski ka-
toligki izobraZenci, slovenski Studenti na Dunaju

Barbara Murovec
Historizirana podoba narocnika. Attemsova druZinska
portreta in Rembov avtoportret iz breZiskega gradu

1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek

V prispevku sta analizirana druZinska portreta Ignaca
Marije grofa Attemsa (Ljubljana, 15. avgust 1652 - Graz,
13. december 1732) s sinovi in Marije Regine grofice
Wurmbrand, poro¢ene Attems (Graz, 3. junij 1659 — Bre-
Zice, 24. april 1715) s héerko in sinovoma, ki sta bila v
oljni tehniki naslikana za veliko dvorano gradu BreZice
(nem. Rann). Od leta 2010 sta hranjena v Dvorcu Eggen-
berg Dezelnega muzeja Joanneum. Naslikal ju je Franci-
$ek Karel Remb (Radovljica, 14. oktober 1674 — Dunaj,
23. september 1718), ki je sebe upodobil v celopostavni
figuri v fresko tehniki na reprezentativnem mestu sredi
dvorane, in sicer kot edino osebo iz sedanjosti. Ignac Ma-
rija, ki se je arhivsko izpri¢ano udejstvoval kot arhitekt
pri gradnji in prezidavah svojih bivali$¢, je na portretu
predstavljen kot arhitekt-ustvarjalec in kot arhitekt-zace-
tnik nove $tajerske druzine. Pretehtana inscenacija histo-
riziranih portretov, s katerima sta Zelela ponosna starsa
za ve¢nost ohraniti podobo umetnostno dareZljive in am-
biciozne druzine, ki prosperira v miru in ljubezni, se nam
v povezavi s slikarjevim avtoportretom kaze kot izjemna.
Ceprav lahko pokazemo na $tevilne mogoce vzore, so ti
slikarju in naro¢niku sluzili le kot inspiracija za edinstve-
no umetnisko celoto.

Klju¢ne besede: Stajerska, Fran¢isek Karel Remb, Ignac
Marija grof Attems, Marija Regina grofica Wurmbrand,
druzinski portret, avtoportret, naro¢nik-arhitekt, 1700,
baro¢no slikarstvo

studying in Louvain, to participate. After 1911, when both
studied in Vienna, Stele and Cankar directly addressed
prejudice on the acceptance of modern art among Slovene
Catholic scholars, especially in cases of contemporary
church architecture. Stele’s essay “The Apology of Modern
Art’, published in 1911, can be understood as his first
direct application of the principles of the Vienna School
of Art History. The content and critical responses to
the article were not directly recorded in the preserved
correspondence between Stele and Cankar; however, the
way in which the two colleagues later complemented and
supported one another is highly characteristic of how they
also led public discourse.

Keywords: France Stele (1886-1972), Izidor Cankar
(1886-1958), correspondence, history of art history, the
Vienna School of Art History, Slovenian art history, stu-
dent associations, Slovene Catholic scholars, Slovenian
students in Vienna

Barbara Murovec
The Patron’s Historized Image. Attems’ Family Portraits
and Remp’s Self-Portrait in the BreZice (Rann) Castle

1.01 Original scientific article

The paper analyzes the family portraits of Ignaz Maria,
Count of Attems (Ljubljana/Ger. Laibach, 15 August 1652
Graz, 13 December 1732), with his sons, and Maria Regina,
Countess of Wurmbrand with her daughter and sons,
painted in oil technique for the Great Hall in the BreZice
Castle (Ger. Rann). The portraits have been kept at Schloss
Eggenberg of the Landesmuseum Joanneum since 2010.
They were painted by Franz Carl Remp (Radovljica/Ger.
Radmannsdorf, 14 October 1674-Vienna, 23 September
1718), who depicted himself in fresco technique in full
figure in a representative place in the center of the hall as
the only person from the present. In the portrait, Ignaz
Maria, who, according to archival sources, participated
as an architect in the construction and rebuilding of his
residences, is presented as an architect-creator and an
architect-founder of the new Styrian family. A careful
arrangement of historized portraits, with which the proud
parents wanted to preserve for eternity the image of an
artistically generous and ambitious family that prospers in
peace and love, in connection to the painter’s self-portrait,
is exceptional. Even though numerous possible sources
for the paintings can be named, they served only as an
inspiration for a unique work of art.

Keywords: Styria, Franz Carl Remp, Ignaz Maria, Count
of Attems, Maria Regina, Countess of Wurmbrand,
family portrait, self-portrait, patron-architect, 1700,
Baroque painting



Mija Oter Gorencic¢

Pro remedio et pro salute animae nostrae.

Memoria v srednjeveskem umetnostnem okrasju cisterce
v Sticni kot odsev tesne povezanosti s plemstvom

1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek

Clanek prinasa sistemati¢en pregled nad listinskimi
omembami pokopov laikov v cistercijanskem samosta-
nu Sti¢na in njihovim vplivom na umetnostno zasnovo
cisterce. Najstarejsi dokaz povezav s plemstvom je krog
z grbovnim §¢itkom tik nad nekdanjim ni$nim grobom
v severovzhodnem kotu kriznega hodnika ob prvotnem
meni$kem vhodu v cerkev. Naslikan je bil pred oboka-
njem kriznega hodnika, ki se postavlja v ¢as okrog leta
1228. Do tega leta arhivski viri med pokopanimi v sa-
mostanu omenjajo le soustanovitelje samostana, Vi$nje-
gorske grofe in njihovo rodbino. Po sredini 13. stoletja
so v skladu s prakso v drugih cistercijanskih samostanih
pokopi laikov postali pogostejsi. Najstarejsa listina, ki se
najverjetneje nanasa na pokop laika v cerkvi, sega v leto
1293. Avtorica v ¢lanku argumentirano podaja stevilne
nove interpretacije in razpravlja o identifikaciji grbov,
mestu, kjer so bili pokopani soustanovitelji samostana,
identifikaciji oseb, ki so bile pokopane v pokopaligki
kapeli, in niSnem grobu pod najstarej$im grbom v kri-
znem hodniku.

Klju¢ne besede: cistercijanski samostan Sti¢na, plemstvo,
srednji vek, pokopi, krizni hodnik, grbi, nagrobniki, ni§ni
grob, turjaska kapela, Auerspergi, Visnjegorski, Creteski,
Svibenski

Friedrich Pollerof3
Brezmadezna, cesar Leopold 1. in rimski tezni list
ljubljanskih franciskanov

1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek

Clanek obravnava tezni list Jana Onghersa iz leta 1700,
ki je bil doslej neznan oz. smo poznali le pripravljalno
risbo zanj, hranjeno v Budimpesti. Grafika vkljucu-
je naslednje ikonografske teme: habsbursko cescenje
Brezmadezne, zmagoslavje nad Otomani, rivalstvo med
franciskanskim ter jezuite in njihove tezne liste. Obe-
nem osvetljuje politi¢cno-umetnostne zveze med Duna-
jem, Ljubljano, Augsburgom in Prago.

Klju¢ne besede: Pietas Austriaca, BrezmadeZna, Habs-
burzani, tezni listi, fran¢iskani, dominikanci, jezuiti,
Joannes Duns Scotus, Otomani, Jan Onghers, Elias Nes-
senthaler
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Mija Oter Gorencic¢

Pro remedio et pro salute animae nostrae.

Memoria in Medieval Architectural Decoration of the
Sticna Cistercian Monastery as a Reflection of its Close
Connection with the Nobility

1.01 Original scientific article

The paper offers a systematic overview of the docu-
mented burials of laymen in the Cistercian monastery
in Sti¢na and of their influence on the artistic design
of the monastery. The oldest proof of its connection to
nobility is a circle with a coat-of-arms above the former
tomb niche in the northeastern corner of the cloister,
next to the original monastic entrance to the church. It
was painted before the vaulting of the cloister, which is
dated around 1228. According to archival sources, un-
til that year, only the co-founders of the monastery, the
Counts of Weichselberg, and their families were buried
in the monastery. After the middle of the 13th century,
the burials of laymen became more frequent, in accord-
ance with the practice in other Cistercian monasteries.
Probably the oldest document referring to the burial of a
layman in the church dates back to 1293. The authoress
of the paper argues several new interpretations and dis-
cusses identifications of the coat of arms, the monastery
co-founders’ locations of burial, the identification of per-
sons, who were buried in the burial chapel, and the tomb
niche under the oldest coat-of-arms placed in the cloister.

Keywords: Cistercian monastery Sti¢na, nobility, Middle
Ages, burials, cloister, coats-of-arms, tombstones, arco-
solium, Auersperg chapel, Lords of Auersperg, Counts of
Weichselberg, Lords of Reitenburg, Lords of Scharffenberg

Friedrich Pollerofl
The Immaculata, Emperor Leopold I, and a Roman
Thesis Print by the Franciscans from Ljubljana

1.01 Original scientific article

The paper presents a Roman thesis print by Jan Onghers
from 1700 that had been unknown until now; we only
knew its preparatory drawing in Budapest. The graphic
combines different themes: the veneration of the Immac-
ulata by the House of Habsburg, the triumph over the Ot-
tomans, the rivalry between the Franciscans, and Jesuits
and their influence on the development of thesis prints.
Moreover, it discusses the political and artistic relations
among Vienna, Ljubljana, Rome, Augsburg and Prague.

Keywords: Pietas Austriaca, Immaculata, Habsburg, The-
sis Print, Franciscans, Dominicans, Jesuits, Joannes Duns
Scotus, Ottomans, Jan Onghers, Elias Nessenthaler
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Damjan Prelovsek
Plecnikov prizidek k bratovi hisi v Trnovem

1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek

Vpogled v doslej neprebrano arhitektovo pisemsko za-
puséino in nekatere druge zgodovinske vire temeljito
spreminja vedenje o nastanku in opremi Ple¢nikovega
domovanja v Trnovem. Glavni namen gradnje valja-
stega prizidka (1923-1924), ustvariti skupen dom za
brate in sestro, se ni posrecil zaradi njihovih razli¢nih
zivljenjskih usod. Sprva so se vsi navdusevali za hi§o na
sedanjem Ciril-Metodovem trgu 10, v kateri je stanovala
sestra, a se je Andrej Plecnik po vrnitvi iz Idrije raje
odlo¢il za nakup hise za trnovsko cerkvijo v Ljubljani.
Popraviti je treba tudi trditev, da naj bi se JozZe sprl z naj-
mlaj$im Janezom, nakar naj bi ta zapustil hiso v Trno-
vem. V resnici oba v njej nikoli nista skupaj stanovala.
Tudi starej$i Andrej svoje posesti ni dolgo uzival, ker ga
je disciplinska komisija spodila iz ljubljanske realke, na
kateri je pouceval verouk. Odsel je za kateheta v Kocevije
in se ni nikoli ve¢ za stalno vrnil v Ljubljano. Na koncu je
arhitekt v hisi ostal sam in si jo po svoje opremil.

Klju¢ne besede: arhitektura 20. stoletja, Joze Ple¢nik,
Andrej Ple¢nik, Janez Ple¢nik, Marija Matkovi¢, adap-
tacija Gabrovkine hiSe, hi$a v Trnovem, nacrt prizidka,
oprema prizidka, utopija o skupnem domu.

Janez Premk
Mariborska sinagoga pod drobnogledom

1.02. Pregledni znanstveni ¢lanek

Mariborska sinagoga spada med najpomembnejse
ohranjene srednjeveske sinagoge v Srednji Evropi. Od
prenove oziroma delne rekonstrukcije v letih 1992—
1999 dalje objekt sluzi v kulturne namene. Prenova, ki
je potekala pod vodstvom ZVKDS, se je izkazala za ve-
liko zahtevnejso, kot se je sprva predvidevalo. Izvedene
prenove vsaj v strokovni literaturi niso problematizira-
li in je sluzila tako po arhitekturni lupini kot stavbnih
elementih za referen¢ni primer pri poskusih (vizualnih)
rekonstrukcij sorodnih spomenikov v tujini. Vendar je
Ze sama prenova pustila veliko odprtih vprasanj, pred-
vsem kar se ti¢e stavbnih faz v ¢asu judovske in kasne-
je kr$¢anske uporabe stavbe. V ¢lanku je predstavljena
zgodovina spomeniskovarstvene dokumentacije in po-

Damjan Prelovsek
Joze Ple¢nik’s Extension of his Brother Andrej’s House
in Trnovo

1.01 Original scientific article

Insight into the architect’s previously unread epistolary
heritage and some other historical sources profoundly
changes our knowledge about the origin and furnishings
of Ple¢nik’s home in Trnovo. The main reason for the
construction of the cylindrical extension (1923-1924)
was to create a common home for the brothers and sister,
but it was not successful because of their different desti-
nies. At first, they were all enthusiastic about the house
at present-day 10 Ciril-Metod Square, where the sister
lived, however, when Andrej Ple¢nik returned from Id-
rija, he decided to buy a house behind the Trnovo church
in Ljubljana. The claim that Joze quarrelled with the
youngest Janez, who then left the house in Trnovo, also
needs to be corrected. In reality, they never lived there
together. Moreover, the older brother Andrej did not en-
joy his property for long, since the disciplinary commit-
tee drove him away from the Ljubljana Realschule, where
he taught catechesis. He left to be a catechetic in Kocevje
and never permanently returned to Ljubljana. In the end,
the architect remained alone in the house and furnished
it according to his own liking.

Keywords: 20th century architecture, JoZe Ple¢nik, An-
drej Ple¢nik, Dr. Janez Ple¢nik, Marija Matkovi¢, Terezija
Gaber’s house, Ple¢nik house in Trnovo, extension plans,
extension furnishings, utopia of a common home

Janez Premk
Maribor Synagogue Reexamined

1.02 Review Article

The Maribor Synagogue is one of the most important
preserved medieval synagogues in Central Europe. Since
undergoing renovation and partial reconstruction from
1992-1999, the facility has served as a cultural centre.
The renovation, which was supervised by the ZVKDS
(Institute for the Protection of Cultural Heritage of
Slovenia), proved to be much more demanding than was
originally foreseen. While the outcome of the renovation
has not been scrutinised in professional literature, its
architectural shell and elements have served as a reference
point for the (visual) reconstruction attempts of similar
monuments abroad. However, the renovation itself has left
numerous unanswered questions, especially in regard to
the building phases during the Jewish and later Christian



segov na objektu v 20. stoletju v lu¢i napredka stroke pri
raziskavah srednjeveskih sinagog. Na primeru sporne
interpretacije nekaterih stavbnih ¢lenov in neuposte-
vanja arheoloskih raziskav je postavljena pod vprasaj
celotna rekonstrukcija.

Klju¢ne besede: judovska dediscina, sinagogalna arhitek-
tura, srednjeveske sinagoge, srednja Evropa, Maribor, spo-
menisko varstvo

Tanja Zimmermann

Oto Bihalji-Merin in koncept »naivnih« v petdesetih
letih 20. stoletja. Most med socialisticnim realizmom in
nefiguralno umetnostjo

1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek

Jugoslovanski pisatelj, umetniski kritik in kustos Oto Bi-
halji-Merin (1904-1993) je v dvajsetih letih prejsnjega
stoletja zivel v Berlinu, kjer se je pridruzil nemski komu-
nisti¢ni partiji in objavljal literarno kritiko vlevicarskem
tisku pod sovjetskim vplivom. Rojen v zidovski druzini
v Zemunu, je po vzponu nacisti¢nega rezima v tridese-
tih letih emigriral najprej v Ceskoslovasko, potem pa v
Francijo in Svico. Ob izbruhu druge svetovne vojne se
je kot jugoslovanski vojak znasel v nemskem ujetnistvu.
Po vojni je postal eden najpomembnejsih kulturnih teo-
retikov in administratorjev v Titovi Jugoslaviji. Po sporu
Tita s Stalinom je postal gore¢ zagovornik naivne ljudske
umetnosti kot prvobitnega in pristnega izraza proletar-
ske in kmecke ustvarjalnosti. Merinova doktrina, ki je
sluzila za premostitev razlik med socialisti¢cnim realiz-
mom in zahodno nefiguralno umetnostjo, je temeljila na
teoretskih idejah o tretji poti Mirolsava Krleze in gibanju
neuvrécenih.

Klju¢ne besede: Oto Bihalji-Merin, naivni, primitivni,
socialisti¢ni realizem, nefigurativno slikarstvo, abstrak-
cija, »tretja pot«, Expo 58, gibanje neuvrsc¢enih, Jugo-
slavija
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use of the building. The article examines the history of the
monuments documentation and preservation in the 20th
century in light of recent progress in medieval synagogue
research. Owing to the controversial interpretations
of certain architectural elements and the failure to
take archaeological research into account, the entire
reconstruction is called into question.

Keywords: Jewish heritage, synagogue architecture, me-
dieval synagogues, Central Europe, Maribor, heritage
protection

Tanja Zimmermann

Oto Bihalji-Merin and the Concept of the “Naive”
in the 1950s. Bridging Socialist Realism and
Non-Figurative Art

1.01 Original scientific article

Yugoslav writer, art critic and curator Oto Bihalji-Merin
(1904-1993) lived in Berlin during the 1920s, where he
joined the German Communist Party and published lit-
erary critique in the left-wing press. Born into a Jewish
family, he moved to Czechoslovakia, France, Switzerland,
and Spain after the rise of the Nazi regime. In this pe-
riod, he established close contact with left-wing intel-
lectuals from all over Europe. During the Second World
War, he was imprisoned as a Yugoslav soldier by the
Germans. After the war, he became the most important
cultural theorist and administrator in Titos Yugoslavia.
After Tito’s break with Stalin, he promoted the concept
of naive folk art as an authentic, primordial expression of
proletarian and peasant creativity. His doctrine, destined
to bridge the gap between socialist realism and Western
non-figurative art, was inspired by Miroslav Krleza’s cul-
tural theory of the Third Way and by the non-aligned
movement.

Keywords: Bihalji-Merin, naive, primitive, socialist real-
ism, non-figurative art, abstraction, Third Way, Expo 58,
Non-Aligned Movement, Yugoslavia
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